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OBJETIVO DE LA PRESENTACION

4 N

Compartir reflexiones sobre los
desafios a la Gobernanza de las
universidades sobre la base de
diferentes investigaciones realizadas en

\_ los ultimos 10 afos. )
/
Alentar una conversacion pendiente entre la
academia y los niveles de decision y gestion
_ universitarios

¢,Por gué hoy se habla de gobernanza en la universidad?




EL CONTEXTO A PARTIR DE LOS ANOS "90

EL CONTEXTO GLOBAL

Una nueva agenda para la educacion

superior
Masificacion de la educacion superior
Un nuevo paradigma de gestion: NGP




NUEVA GESTION PUBLICA (NGP)

« Perspectiva gerencial de la administracion publica, Banco Mundial, el BID y la OCDE
recomendaron una “direccion emprendedora’.

« Orientada a la ampliacion de las capacidades institucionales del Estado, a partir de
los principios basicos de “economia, eficacia y eficiencia’.

« Aplicacion al ambito de lo publico de las tecnologias tipicas del ambito privado, tales
como:

* La planificacion estratégica,

* La direccion por objetivos y proyectos,

* La gestion financiera, de servicios y de sistemas de informacion
* Control de gestion a través de indicadores.

* Teécnicas de desarrollo de habilidades directivas mediante la capacitacion para el
liderazgo y el cambio organizacional



NUEVA GESTION PUBLICA (NGP)

" Las reformas de la educacion superior en el mundo alineadas con |

estas tendencias se llevaron a cabo a la luz de nuevos
. mecanismos regulatorios basados en el paradigma de la NGP.

4 )

* Rol que se espera que desempeien el conocimiento y la innovacion en el
desarrollo econdémico de las sociedades contemporaneas.

« Soluciones para aumentar la productividad, la eficiencia y la relevancia de la

\_ actividad academica (Bleiklie et al., 2012, Paradeise et. al, 2009). )
f La competencia en los mercados, la \ f Las practicas de NGP en las \
distribucion de los escasos recursos universidades se opusieron al modelo
segun productividad y rendimiento y la de gestion colegiado predominante
gestion eficiente de las universidades hasta entonces, considerado lento,
han cambiado los criterios de confianza ineficaz y conservador. (Austin y

\_ylegitimidad (Kehm, 2008)  J \_ Jones, 2016). )




EL CONTEXTO GLOBAL
EL NIVEL NACIONAL

Una nueva agenda para la
educacion superior

Un nuevo paradigma de
gestion: NGP

Masificacion

NIVEL DE LOS GOBIERNOS
NACIONALES

Nueva relacion Estado — universidades
Niveles intermedios (Agencias) (Musselin, 2013)
Aseguramiento de la calidad

Productividad de la investigacion
Internacionalizacion

Universidad / sistema productivo
Nuevas tecnologias

Sistemas de gestion / financiamiento




LA GOBERNANZA UNIVERSITARIA (Kehm, 2008; Enders y otros, 2008)

— La nocion de un cambio de «gobierno» a «gobernanza» gRESELEE Actor
2 significa hoy la participacion de diversos agentes en direccion 3“_“5-“ y por queé se
3 procesos importantes de toma de decisiones y su : S—
g e | t t de t de decisi Teoria de la Institucion
9 inclusion en las estructuras de toma de decisiones, gobernanza Como se dirige
antes casi completamente a cargo del Estado
( N

La gobernanzay la nueva gestion publica son parte de la agenda global para
modernizar la universidad y hacerla mas responsable de las necesidades sociales y

econdmicas en la era de la sociedad del conocimiento.
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Mecanismo de coordinacion de actores diversos interdependientes entre si en el
marco de estructuras y procedimientos, que implica cambios en la relacion Ed. Sup.
Estado y sociedad. Actores internos y externos en la toma de decisiones. El cambio

ha sido desde el debilitamiento de la influencia del Estado y de los académicos, hacia

el fortalecimiento de la institucion, la centralizacion de las decisiones y el rol de las
partes interesadas

Definicion




LA GOBERNANZA
UNIVERSITARIA EN AMERICA
LATINA

(Ganga contreras y otros, 2014)

‘La manera en que las universidades
se encuentran organizadas y
estructuradas, y el modo como ellas
son administradas desde la optica de
su gobierno y gestion, incorporando
ademas el diserio que tienen para
establecer y manejar sus vinculos y
relaciones con entes y entidades del
entorno”

GOBERMNANZA UNIVERSITARIA

\

[ UNIVERSITARIA ](— Dos conceptos asociados —)( GOBERNANZA ]

Terreno de aplicacidn de Proceso que involucra
la gobernanza a los diversos actores

de la sociedad

I > ¢0ué es la gobernanza E I
univeristaria?

[ Conjunto de actividades de gobierno de las universidades, que involucran procesos decisionales ]

considerando los multiples grupos de interés donde estan inserta las respectivas instituciones

Andlisis ¢ JQuéimplicala > Analisis
[ periorganizacional ) gobernanza univeristaria? [ intraorganizacional )

Iﬂ rl
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( Sector productivo ] — A B L 4 ( Sector social )

de interés?
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Sector publico
Gestidn Ambitos de accion Gobierno
Universitaria principales Universitario




LA GOBERNANZA UNIVERSITARIA EN AMERICA LATINA (Brunner, 2011)

En el plano

Principio de legitimidad que genera y mantiene la creencia de que la

del Institucion cuenta con estructuras y procesos apropiados para
gobierno adoptar decisiones, manejar demandas del entorno y adaptarse e
institucional

incidir en el por medio de sus capacidades internas de accion
(Brunner, 2011)

Principio de efectividad que facilita implementar cotidianamente
las decisiones estratégicas y administrar la organizacion de manera
gue se asegure la continuidad de sus funciones, obtener los recursos

En el plano

I : : \ :
S:tign necesarios para ella y producir resultados satisfactorios para las
inS%itucionaI diversas partes interesadas en medio de un entorno turbulento y a

veces hostil.(Brunner, 2011)

* Para el autor las U exitosas son las que logran modificar su gobernanza para adaptarla a
las cambiantes necesidades del entorno
* Reconoce tensiones en este proceso para las UU de AL



REGIMENES DE GOBERNANZA EN BASE A EJES DE LEGITIMIDAD Y EFECTIVIDAD

(Brunner, 2011)

Fuerte presencia del
Estado y dependientes
financieramente de él

Externo
Principal/agente

Emprendimientos privados
que operan en mercados
de estudiantes, profesores,
servicios y productos de
conocimiento

(restion burocritica

Dominio autonomo de los

Gestion emprendedora

académicos y libre de
interferencias exteriores
BUROCRATICO COLEGIAL
1|2
Interno
Colegial
4 |3
EMPRENDEDOR DE PARTES INTERESADAS
Vision mds amplia y compleja
que combina el

emprendimiento con la
colegialidad, atendiendo a los
actores internos y externos




EL CONTEXTO GLOBAL
EL NIVEL DEL SISTEMA DE ES

« Una nueva agenda para

la educacion superior

* Un nuevo paradigma de
gestion: NGP

« Masificacion

TICs

SISTEMA UNIVERSITARIO
Diferenciacion interinstitucional

NIVEL DE LOS GOBIERNOS NACIONALES

Nueva relacion Estado — universidades
Aseguramiento de la calidad
Productividad de la investigacion
Internacionalizacion

Universidad / sistema productivo
Nuevas tecnologias

Sistemas de gestién / financiamiento
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EL CONTEXTO GLOBAL

EL NIVEL INSTITUCIONAL: NUEVOS ACTORES

 Unanueva agenda para la

educacioén superior
* Un nuevo paradigma de
gestion: NGP
Masificacion

Empresas

SISTEMA UNIVERSITARIO
Diferenciacion interinstitucional

NIVEL INSTITUCIONA'
Segmentacion interna

Estudiantes NIVEL DE LOS GOBIERNOS NACIONALES

Sindicatos

Desafio para la i
GOBERNANZA INTERNA DE LA Productividad de s nvestigacio
MuniCipiOS UN |VERS| DAD Universidad / sistema productivo

Nuevas tecnologias
Sistemas de gestién / financiamiento

Ministarios El nuevo contexto impone nuevas reglas para
N el funcionamiento universitario y sus actores

No internc— - ~— -t~
Docentes e
Docentes

wigadores

Otras IES

Org. de la sociedad

Agencias
Org. Internacionales



EL NIVEL INSTITUCIONAL: ORGANOS COLEGIADOS Y UNIPERSONALES

EL CONTEXTO GLOBAL

ORGANOS UNIPERSONALES -
SISTEMA UNIVERSITARIO ORGANOS COLEGIADOS

' Cambios en modelo tradicional de

NIVEL INSTITUCIO universidad . | L
 Coordinacion de instancias de decision

para atender a las demandas externas

» Diferentes capacidades de conduccion
unipersonales: Origen academico / vs
origen gerencial

¢,Cual es el equilibrio que hoy se necesita

para manejar la complejidad?

NIVEL DE LOS GOBIERNOS NACIONALES

Resultados de investigaciones




Resultados de
investigacion:
Percepciones
docentes sobre
influencia, control y
estilo de gestion

Academic power and
institutional control of
academia in Argentine public
universities within the context
of a managerial governance
Model (Marquina y otros, 2022)

1) Los docentes argentinos perciben una convivencia de
una gobernanza en la que conviven elementos colegiales
y gerenciales, expresados con la misma intensidad. La
Nueva Gestion Publica (NGP) no parece haber tenido un
efecto significativo en el modelo colegiado tradicional que
surgio hace mas de un siglo.

2) Cuando los mecanismos de evaluacion son percibidos
efectivamente como control institucional por los
académicos, el efecto no es la percepcion de pérdida de
influencia, sino un fortalecimiento, especialmente para
los académicos consolidados.



EL NIVEL INSTITUCIONAL.: estructuras, procesos de gestion y planificacion

EL CONTEXTO GLOBAL

ESTRUCTURAS, PROCESOS Y
SISTEMA UNIVERSITARIO PLANIFICACION

' La nueva agenda incorporé nuevos
procesos: evaluacion, planificacion,
NIVEL INSTITUCIO sistemas de informacion
* Los nuevos procesos defiieron nuevas
areas y cambios de estructuras
« Esta complejidad muestra tensiones o
desacoples

« ¢Como articular estos nuevos procesos y

estructuras de cara a la mision : = 7
institucional? Resultados de investigaciones

NIVEL DE LOS GOBIERNOS NACIONALES




Tendencias y problemas PICT 2021-1-A-01209 GOBIERNO Y GESTION INSTITUCIONAL
en la gobernanza de las DE LAS FUNCIONES SUSTANTIVAS DE LAS UNIVERSIDADES:

instituciones. Resultados entre el gerencialismo y el aseguramiento de la calidad
de investigacion

RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION INSTITUCIONAL
Subdimension Categoria Total
Estructura y procesos de gestion 84
Estructura organico funcional 74
Gobierno y la participacién de los claustros 38
Normativa 38
Integracion institucional y la comunicaciéon interna 20
Autonomia institucional y académica 19
Difusiéon y comunicacioén institucional 12
Gestion econdmico- financiera 84
Gestion presupuestaria 65
Planificaciéon y distribuciéon presupuestaria 64
Obtencién de recursos propios 47
Planificacion y Mejora institucional 72
Planes estratégicos 58
Autoevaluacion institucional 35
Gestion de la informacion Gestion de la informacion 38
Vinculacién con el medio / interinstitucional 17
Politicas institucionales de insercién en el medio 8
Convenios y la vinculacién con otras instituciones 13




Tendencias y problemas
en la gobernanza de las
instituciones. Resultados
de investigacion

PICT 2021-1-A-01209 GOBIERNO 'Y
GESTION INSTITUCIONAL DE LAS
FUNCIONES SUSTANTIVAS DE LAS
UNIVERSIDADES: entre el
gerencialismo y el aseguramiento de
la calidad

RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION INSTITUCIONAL

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

92,1%

Estatal

Estructura y1 Erocesos de gestion

Gestion

94.2%

Privada

0,0%
90,9%
81,8%

Antes de 1970 Entre 1970y Entre 1989y
1988 2003

Periodo de creacion
Estatal

100,0%

Desde 2004



Tendencias y problemas
en la gobernanza de las
instituciones. Resultados
de investigacion

PICT 2021-1-A-01209 GOBIERNO 'Y
GESTION INSTITUCIONAL DE LAS
FUNCIONES SUSTANTIVAS DE LAS
UNIVERSIDADES: entre el
gerencialismo y el aseguramiento de
la calidad

RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION INSTITUCIONAL

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

84,2%

Estatal

Planificacion y Mejora institucional

Gestion

76,9%

Privada

88,9% 90,9% 90,9%

Antesde 1970 Entre 1970y Entre 1989y
1988 2003

Periodo de creacion
Estatal

57,1%

Desde 2004



El circuito de gestion de la calidad institucional

ﬁestién interna de la calidad

Autoevaluacion /

Recoleccion, procesamiento y analisis de
informacion relevante

Evaluacion de insumos, procesos Yy
resultados, en base a criterios internos y
normativa externa

Evaluacion externa y validacion
de resultados de autoevaluacion
Recomendaciones

Planificacion

* Mision y vision
« Organizacion
del cambio

* Lineas
estratégicas
* Proyectos

=0y
©c A
BCD
o >
o 9
e
S o

~

Seguimiento
(indicadores)

Programas

e —

Financiamiento externo

Fuente: Adaptacion de Lemaitre, 2019.
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EL NIVEL INSTITUCIONAL: LOS ACTORES INTERNOS

EL CONTEXTO GLOBAL

NIVEL DE LOS GOBIERNOS NACIONALES

SISTEMA UNIVERSITARIO

V&

ACADEMICOS

A
VAVAV.

NIVEL INSTITUCIONAL
<NUEVOS GESTORES

RECTORES Y CONDUCCION




EL NIVEL INSTITUCIONAL: LOS ACADEMICOS

EL CONTEXTO GLOBAL

NIVEL DE LOS GOBIERNOS NACIONALES

SISTEMA UNIVERSITARIO

V&

ACADEMICOS
Evaluacion y fragmentacion

NIVEL INSTITUCIONAL « Evaluacion de su desempefio

« Financiamiento de la investigacion

« Menor autonomia para obtenery
gestionar recursos

* Nuevos valores y creencias

Diferentes perfiles

Diferentes grados de poder Resultados de investigaciones




FRAGMENTACION DE LA PROFESION ACADEMICA: ARGENTINA

Investigacion
desde el
CONICET
' Investigadores de
tiempo completo
Institucién de
investigacion (CONICET,
otros)
Investigacion
desde la
universidad
‘ Profesores a tiempo
parcial universidades La docencia no es
publicas nacionales -5h la principal fuente
p/semana actividades de ingresos

de investigacion




Algunos resultados

Género

Titulo maximo

Al menos 1 titulo
fuera de Argentina

Cargo

Formacion maxima

completa de madre o
padre

Masculino
Femenino
Grado

Especializacion

Maestria
Doctorado

Posdoctorado

Si
No

Junior
Senior
Primaria
Secundaria
Universitaria

Otra

Diferenciacion entre un circuito promocional de investigadores de universidades y docentes
investigadores dependientes del CONICET (2023)

45,9%
54,1%

34,0%

20,4%
20,9%
19,6%

3,8%
12,7%

87,3%
57,7%
42,3%
0,1%

27,5%
35,3%
36,5%

P

45,4%
54,6%
15,1%

6,2%

4,8%
35,8%"
38,1%"

23,2%
76,8%"

60,7%
39,3%
0,9%

18,4%
42,4%
37,0%

o emnT

46,2%
53,8%
33,8%"

20,4%"

21,5%"
19,6%
3,4%

12,6%
87,4%"

58,0%
42,0%
0,1%

27,1%
35,9%
36,3%

P

Distribucion porcentual
de las caracteristicas
demogrdficas y
profesionales segun
adscripcion
institucional

Nota. ¥*p<0,05 Fuente: APIKS, 2020.




Algunos resultados

Trabajo en colaboracion en proyectos de investigacion y con colegas internacionales en los

Diferenciacion
entre un circuito
promocional de
investigadores de
universidades y
docentes
investigadores
dependientes del
CONICET (2023)

General
STEM

NO STEM
Novel

Intermedio

Consolidado

General
STEM

NO STEM
Novel

Intermedio

Consolidado

-- Adscripcidon como investigador

Si

65,1%
65,4%
65,0%
59,5%
64,0%

78,6%

éColabora con colegas internacionales?

Si

38,1%
45,2%
34,8%
33,0%
32,9%

54,6%

tiltimos dos arios. Totales y por grupos de adscripcion

éDispone de colaboradores/as en alguno de sus proyectos de
investigacion?

No
34,9%
34,6%
35,0%
40,5%
36,0%

21,4%

No

61,9%
54,8%
65,2%
67,0%
67,1%

45,4%

Si

75,1%"
74,4%
75,6%
67,5%
82,9%

81,6%

Si

61%"""
75,2%
52,6%
61,4%
47,1%

76,3%

No
24,9%"
25,6%
24,4%
32,5%
17,1%

18,4%

No

39%""
24,8%
47,4%
38,6%
52,9%

23,7%

Si
64%"
64,6%
63,7%
57,1%
63,2%

77,9%

Si
29,7%""
30,2%
29,5%
20,9%
27,2%

48,4%

No
36%"
35,4%
36,3%
42,9%
36,8%

22,1%

No
70,3%"
69,8%
70,5%
79,1%
72,8%

51,6%

Nota. *p<0,05
Fuente: APIKS, 2020.




Algunos resultados

Diferenciacion
entre un circuito
promocional de
investigadores de
universidades y
docentes
investigadores
dependientes del
CONICET (2023)

0
General 64,3%
STEM 79,3%
NO STEM 57,5%
Novel 73,1%
Intermedio 63,6%
Consolidado 50,0%

1a3 +3 0 1a3 +3 0 1a3 +3
31,3% 4,5% 62,8% 32,1% 5,1% 64,3% 31,1% 4,6%
18,4% 2,3% 84,7% 15,3% 0,0% 74,2% 22,0% 3,8%
36,8% 5,7% 49,0% 42,9% 8,2% 60,6% 34,3% 5,1%
23,8% 3,1% 61,4% 32,9% 5,7% 77,6% 19,9% 2,5%
31,6% 4,8% 72,9% 22,9% 4,2% 58,3% 36,5% 5,1%
44,4% 5,6% 54,5% 42,4% 3,0% 50,4% 42,7% 6,8%
| Capitlosopartesdelibo
0 1a3 +3 0 1a3 +3 0 1a3 +3
General 60,1% 31,2% 8,7% 63,5% 25,6% 10,9% 58,2% 33,3% 8,5%
STEM 78,3% 16,6% 5,1% 77,6% 20,7% 1,7% 80,8% 13,8% 5,4%
NO STEM 51,7% 38,0% 10,3% 55,1% 28,6% 16,3% 50,3% 40,6% 9,1%
Novel 67,0% 28,5% 4,5% 62,0% 31,0% 7,0% 66,5% 28,5% 5,0%
Intermedio 57,7% 35,7% 6,6% 70,8% 20,8% 8,3% 55,5% 38,7% 5,8%
Consolidado 49,7%  30,4% 19,9% 50,0% 23,5% 26,5% 46,6% 33,9% 19,5%
Articulos publicados en revistas académicas periddicas
0 la3 +3 0 l1a3 0 1a3
General 32,6% 42,2% 25,3% 13,4% """ 32,7%"”@38,4%*** 45,7%”@
STEM 34,6% 36,9% 28,5% 12,1% 34,5% 53,4% 42,3% 40,8% 16,9%
NO STEM 31,6% 44,5% 23,8% 14,3% 31,6% 54,1% 37,0% 47,6% 15,5%
Novel 37,9% 42,4% 19,7% 9,7% 44,4% 45,8% 47,7% 43,2% 9,0%
Intermedio 29,1% 46,1% 24,8% 14,6% 25,0% 60,4% 32,3% 53,2% 14,6%

7~ 1t -~ N/

~ A N7

Cantidad de publicaciones por tipo de publicacion en los siltimos tres anos.

Totales y por grupos de adscripcion

--- Adscripciéon como investigador
CONICET

Autoria o co-autoria de libros de texto académicos

~N N7

~ N N7

A4 AN/

~e N/

~N NN/

~N A/

~AaA NN/

Nota. ¥p<0,05
Fuente: APIKS, 2020.




Al gunos resu ltados Tiempo destinado a las actividades académicas. Totales y por grupo

de adscripcion Nota. *p<0,05
Fuente: APIKS, 2020.

b Adscripcidncomoinvestigador
0 ww ] comeer | Univesidades

- Horas semanales de dedicacion promedio

Enseflanza Investigacion Extensidon  Gestion Ensefianza Investigacion Extension  Gestion Enseflanza Investigacion Extensidn Gestion

General 10,11 14,25 2,89 3,87 3,21 10,49" 10,54 3,01 4,15
STEM 9,31 15,33 2,23 3,07 9,21 26,2 2,22 2,78 9,93 11,56 2,23 3,49
NO STEM 10,48 13,76 3,2 4,24 9,21 26,88 3,02 3,46 10,7 10,15 3,3 4,4
Novel 9,44 14,11 2,91 3,17 9,28 3,23 2,47 9,69 9,43 2,83 3,51
Intermedio 10,77 13,9 2,97 4,18 8,97 26,49 2,29 2,6 11,43 10,6 3,26 4,55
Consolidado 10,47 15,01 2,96 4,96 9,44 23,75 2,51 5,82 10,64 12,35 3,18 4,95

Diferenciacion entre un circuito promocional de investigadores de universidades y docentes investigadores

dependientes del CONICET (2023) :



Al gunos resu ltados Preferencias entre docencia e investigacion. Totales y segrin grupo de adscripcion

- En relacidn con sus preferencias, ésus intereses se inclinan...

promocional de
investigadores de
universidades y Principalmente

Principalmente o| . . Principalmente o| . . Principalmente o
docentes o con . |Principalmente o . |Principalmente o :
. . : con preferencia .| con preferencia .| con preferencia
investigadores preferencia : con preferencia : con preferencia :

- hacia la hacia la hacia la
dependientes del hacia la : - hacia la docencia| . - hacia la docencia| . -
CONICET (2023) docencia investigacion investigacion investigacion

General 55,5% 45,5% 19,1%""* 80,9% """ 67,9% " 32,1%"
STEM 48,4% 51,6% 20,9% 79,1% 61,1% 38,9%
NO STEM 58,8% 41,2% 18,1% 81,9% 70,4% 29,6%
Novel 53,4% 46,6% 17,3% 82,7% 67,6% 32,4%
Intermedio 58,2% 41,8% 21,8% 78,2% 69,4% 30,6%

idad Nota. *p<0,05
Consolida Fuente: APIKS, 2020.
o 53,4% 46,6% 17,0% 83,0% 64,7% 35,3%




EL NIVEL INSTITUCIONAL: LOS NUEVOS GESTORES

EL CONTEXTO GLOBAL

NIVEL DE LOS GOBIERNOS NACIONALES
SISTEMA UNIVERSITARIO

' NUEVOS GESTORES
 Nuevas areas o unidades
NIVEL INSTITUCIONAL organizacionales en linea con la
nueva agenda
* Nuevas tareas institucionales
* Nuevos perfiles entre los
tradicionales

Reconfiguracion de las relaciones
y el poder

Resultados de investigaciones




PARA ACADEMICOS (Macfarlane, 2011)

Roles gue estan a mitad
de camino entre la
academia, la conduccion
y la administracion,
cubriendo funciones
novedosas de apoyo a
las tradicionales tareas
academicas en las tres
funciones de la
universidad

“Tercer sector” (Whitchurch, 2008),
“Profesionales de la educacion
superior” “‘HEPROs”
(Schneijderberg & Merkator, 2013)

. Research
F:art—tlme support
ecturer officer Research
Doctoral contracts
student officer
. Postdoctoral
E-learning . fellow
coordinator Lecturing Writing papers
Seminars Knowledge
' ) transfer
Learning Tutorials Data analysis officer
technologist
Curriculum
desian ) Research
g Making grant professor
Quality Validation Teaching Research proposals
assurance
officer Evaluation Publi Doctoral
ublic student
engagement
o . Assessment Service
uden Business
experience development
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Figura 4. Nivel de formacion
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Figura 5. Experiencia previa
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Fuente: Elaboracion propia
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Figura 7. Percepcion ;las actividades vinculadas con su rol se asemejan a. . . ?
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Figura 6. Percepcion ;en qué medida considera que es valorada. . . ?
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EL NIVEL INSTITUCIONAL: AUTORIDADES MAXIMAS

EL CONTEXTO GLOBAL

NIVEL DE LOS GOBIERNOS NACIONALES

SISTEMA UNIVERSITARIO RECTORES - CONDUCCION

' « Cambios en modelo tradicional de
universidad

NIVEL INSTITUCIONAL « Coordinacién con 6rganos colegiados
de gobierno

» Diferentes capacidades de
conduccion: Origen académico / vs
origen gerencial

¢,Cual es el perfil que se necesita

para liderar la complejidad?




DOS ESCENARIOS:

Gobernanza centrifuga

* Procesos y estructuras paralelos con debil conexion
Busqueda de logros individuales: Individualismo y competencia
Cumplimiento y obediencia
Organizacion gerencial vertical
Statu Quo

3 Gobernanza centripeta

Organizacion es un paraguas comun dentro del cual los actores buscan
sus intereses particulares logrando sinergias entre ellos

La colegialidad se articula con la gerencia en el nuevo contexto, en un
circulo virtuoso

Los procesos y estructuras se articulan en linea con la mision
Hay reflexion para la innovacion colectiva




CONDUCCION UNIVERSITARIA ESTRATEGICA

 Desafio conducir colectivamente una
institucion en el nuevo contexto
iy evitando a fragmentacion

3 « Articular los intereses de los actores
g .~ enelmarco de la nueva agenda

* Elliderazgo conduce el cambio
colectivo.

« Hoja de ruta comun, construida de
forma cooperativa, comunicada y
monitoreada

« El cambio es reflexivo e incluye a
iInnovacion, en funcion de un interés
comun: mision institucional en
permanente revision
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