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Normas de Presentacion de trabajos

La RED telescopi acepta la publicacion de trabajos de investigacion tedrica y aplicada, originales, de
relevancia en el campo de politicas, planeamiento, gestion y administracion, y evaluacion de la edu-
cacion.

Los trabajos deben presentarse en el formato solicitado. Los trabajos deben cumplir las normas de
estilo American Psychological Association (APA) que pueden consultarse en el sitio www.apastyle.org
Dado que la Red utiliza un sistema de arbitraje “doble ciego” (ni los autores ni los evaluadores son
conocidos durante la evaluacion). Para ello los autores deberan seguir las siguientes normas:

Deberan consignarse:
1.DATOS DE AUTORIA:

*Nombre(s) y apellido(s) del autor.
* Grado académico mas alto y filiacion institucional.

2.AUTOR RESPONSABLE:
*se nombrara un responsable (s6lo a los fines de la gestion del trabajo para su evaluacion), el
cual indicara: nombre, direccion postal, correo electronico principal y alternativo, y teléfono.

3.CESION DE DERECHOS: se hara constar:

*Solicitud de evaluacion del trabajo, indicando: titulo completo del trabajo y los nombre/s
del/de los autor/es

* Declaracion de autoria (en el caso de trabajos realizados por mas de un autor, todos los
autores deben certificar que los firmantes han contribuido directamente al contenido intelectual del
trabajo, que se hacen responsables del mismo, lo aprueban y estan de acuerdo en que su nombre
figure como autor)

* Declaracion de que el trabajo es inédito y no se encuentra en proceso de evaluacion en ningu-
na otra convocatoria.

* Cesion de derechos del trabajo a la Red

* Declaracion de posibles conflictos de intereses: los autores deben hacer declaracion de aquel-
las actividades -especialmente las relaciones financieras- que pudieran introducir sesgos en los resul-
tados del trabajo.

4.Se recomienda que en un primer pie de pagina se mencione el tipo de ayuda recibida y su
origen (en caso de que la publicacion sea el resultado de un proyecto financiado).

Estructura de los trabajos:
* TITULO: El trabajo debe estar encabezado por un titulo, lo mas ilustrativo y conciso posible.
* RESUMEN: Debe incluirse un resumen del trabajo de entre 250 y 300 palabras (cada uno).
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Debe dar cuenta del contenido del trabajo y dar indicios de la metodologia utilizada asi como de los
resultados o conclusiones que propone.

* PALABRAS CLAVE: Deben indicarse entre 5 y 10 palabras clave.
*TRABAJO: Se recomienda que el trabajo contemple, los siguientes aspectos en su estructura:

a) Informacion general de la institucion que la lleva a cabo la practica y del responsable directo de
la misma.
b) Descripcion de la Practica:

Resumen ejecutivo de la Practica: (Maximo 500 palabras).
Planificacion de la Practica: (Maximo 600 palabras)

Desarrollo y ejecucion de la Practica: (Maximo 800 palabras)

Resultados de la practica: (Maximo 600 palabras)

Evaluacion y revision de la practica: (Maximo 400 palabras)

Caracter Innovador de la practica: (Maximo 300 palabras)

Divulgacion de la practica: (Maximo 300 palabras)

c) Enlaces y archivos, como informacion complementaria sobre la practica.

+ OTRAS CARACTERISTICAS:

 Los autores omitiran toda auto referencia dentro del trabajo.

* Los esquemas, dibujos, graficos, tablas, fotografias, etc. deberan ser sélo los necesarios para
complementar o clarificar el texto. Se numeraran consecutivamente en funcion del tipo (tabla, grafico).
Se insertaran en el lugar idéneo dentro del cuerpo del texto del trabajo y se presentaran en blanco y
negro. Los graficos, esquemas y tablas deberan presentarse en un formato editable (que no sea
imagen) con el fin de su edicion para la potencial publicacion.

* Las notas se numeraran consecutivamente, editandose al pie de pagina, seran restringidas al
minimo necesario, evitando simples referencias bibliograficas (estas se senalaran en el texto indicando
el autor y el ano de publicacion, y su referencia se incluira al final con el resto de las referencias bibli-
ograficas).

e Las referencias bibliograficas se organizaran por orden alfabético, adecuadas a las normas
APA y sélo incluiran los textos, documentos o citas incluidas en el trabajo. Toda bibliografia que se cite
en el texto debera tener su correlato en las “referencias bibliograficas”.

Envio de trabajos y documentacion
Los trabajos deben enviarse en formato electronico a

RECEPCION DE TRABAJOS

Se acusara su recibo, tras lo que la Secretaria de la Red efectuara una primera valoracion editorial
consistente en comprobar:

a) La adecuacion al ambito tematico y el interés del trabajo en funcion de los criterios editoriales de la
Red, y
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b) EL cumplimiento de los requisitos de presentacion formal exigidos en las normas de publicacion.
La recepcion del trabajo no supone su aceptacion.

SISTEMA DE REVISION POR PARES (PER REVIEW)

Comprobados el cumplimiento de los punto a) y b), el trabajo sera enviado por la secretaria a evaluacion
por parte de dos 0 mas expertos, de forma confidencial y anénima, siguiendo la metodologia llamada
“doble ciego”.

Ambos revisores formularan un informe sobre la recomendacion o no de su publicacion, que sera
tomado en consideracion por la Secretaria, empleando un “protocolo de evaluacion” (se hace publico
coOmo anexo a estas normas generales).

En el caso de juicios disimiles entre los dos evaluadores, el trabajo sera remitido a un tercer evaluador.
El trabajo revisado que se considere puede ser publicado condicionado a la inclusion de modifica-
ciones, debera ser corregido y devuelto por los autores a la Red en el plazo maximo de quince dias solo
si se solicitan correcciones menores. De ser necesario, la nueva version sera enviada de nuevo a los
revisores externos. Los autores recibiran los informes de evaluacion de los revisores, de forma anoni-
ma, para que éstos puedan realizar (en el caso que sea necesario) las adecuaciones oportunas.

CRITERIOS DE SELECCION DE REVISORES

La seleccion de expertos es competencia de la Red, considerando sus méritos académicos y cientificos
y la experiencia profesional, incluyendo especialistas tanto de origen nacional como internacional.
Normas de evaluacion a doble ciego

El sistema de evaluacion por pares de doble ciego, también conocido en inglés como sistema “dou-
ble-blind peer review”, es el sistema de evaluacion de los trabajos de investigacion que consiste en que
dos expertos en la materia sobre la que trata un trabajo evalian el mismo. El sistema de doble ciego,
ademas, significa que los expertos no conocen la identidad del autor o autores del trabajo, ni viceversa.
Esto significa que a cada trabajo le asighamos dos revisores expertos a los que de antemano se les ha
dado de alta en la mencionada plataforma. Sin embargo, el equipo editorial revisa el trabajo previa-
mente, para constatar que el mismo tiene una linea de investigacion que encaja con las disciplinas que
cubren las Red.

También se tiene en cuenta que cumpla con las instrucciones para los autores, disponibles en nuestra
web, y que encaje con la plantilla de redaccion, que dispone los aspectos formales.

Una vez se ha determinado que cumple todos los mencionados aspectos, se elimina el nombre del
autor o autores asi como la afiliacion y demas informacion personal y se asignan los revisores expertos.
A éstos Ultimos se les hace llegar un formulario de revision, y una vez hayan revisado el trabajo envian
su veredicto junto con el formulario. El autor, por su parte, esta al tanto de todo el proceso, pues tam-
bién esta dado de alta en la plataforma y puede ver el “estado” de su trabajo, y ademas, cuando uno
de los revisores nos envia el formulario cumplimentado, al autor se le hace saber qué veredicto nos han
dado los revisores, y si es necesario modificar ciertos elementos del trabajo si por el contrario, esta listo
para publicar, o si la mejor opcion seria enviar el trabajo a otra Red.

Se trata de un proceso lento, pues en el caso de no cumplir las expectativas de ninguno de los dos
revisores, el autor debe hacer el esfuerzo de cambiar los elementos indicados, y después se debe hacer
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otra ronda de revision. También se debe hacer otra ronda de revision cuando la opinion de ambos
revisores esta confrontada, por ejemplo, uno sugiere que se publique el trabajo sin necesidad de modi-
ficaciones y otro indica que deberia enviarse nuevamente.

CRITERIOS MINIMOS

Los factores en los que se funda la decision sobre la aceptacion o rechazo de los trabajos por parte de
los expertos convocados por la Red son los siguientes:

* Originalidad: totalmente original, informacion valiosa, repeticion de resultados conocidos;
e Actualidad y novedad;

* Relevancia: aplicabilidad de los resultados para la resolucion de problemas concretos;

* Significacion: para el avance del conocimiento cientifico;

* Fiabilidad y validez cientifica: calidad metodolégica contrastada;

* Presentacion: buena redaccion, organizacion (coherencia légica y presentacion material).

PROCESO DE PUBLICACION

Una vez finalizado el proceso de evaluacion, se enviara al autor responsable del trabajo la notificacion
de aceptacion o rechazo de su trabajo y el puntaje obtenido.

PERMISO PARA REPRODUCIR MATERIAL PUBLICADO

El contenido de los trabajos puede ser reproducido, total o parcialmente, citando la procedencia. A tal
efecto, cada trabajo incluye su forma de citacion.

Al citar trabajos publicados en esta Red se debe incluir siempre la siguiente informacion: Red Telescopi,
Nodo Argentinapagina/s y ano de publicacion.

PRINCIPIOS ETICOS RELATIVOS A LA INVESTIGACION Y LA PUBLICACION

Es obligacion de la Red detectar y denunciar las siguientes practicas deshonestas sobre los diversos
supuestos de fraude cientifico:

* Fabricacion, falsificacion u omision de datos y plagio;

* Publicacion duplicada.

e Autoria y conflictos de interés

Protocolo de Evaluacion de trabajos

N? trabajo (a consignar por la RED):

Titulo del trabajo:

Evaluador/a:

-Fecha de recepcion del trabajo:

-Fecha de envio de la evaluacion:

Por favor, realice una evaluacion del trabajo recibido atendiendo los items que presenta esta guia. El
primer apartado refleja un resumen de las conclusiones de su evaluacion. En el siguiente apartado Ud.
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podra realizar los comentarios oportunos en los cuales se fundamentan las recomendaciones para
los responsables de la Red.

Asimismo le pedimos que envie la evaluacion con sus comentarios y sugerencias en un plazo no mayor
30 dias a partir de la fecha de recepcion del trabajo. Si esto no es posible, por favor comunique-
lo a los responsables de la Red con la mayor celeridad posible.

CARACTERISTICAS DEL TRABAJO

RECOMENDACION DE SU PUBLICACION (seleccione sélo una opcién, marcando una cruz)

A El trabajo puede publicarse tal como fue enviado (0 con pequenas correcciones formales que se espe-
cifican en los comentarios globales del trabajo).

B El trabajo puede publicarse después de ser realizadas algunas correcciones y mejoras de fondo y/o
presentacion (que se especifican en los comentarios globales).

C El trabajo podria publicarse siempre que antes se le realicen profundas correcciones y mejoras de
fondo y/o presentacion (que se especifican en los comentarios globales), ya que presenta un tema/en-
foque relevante.

D No deberia ser publicado en la RED.

Después de revisado el trabajo declaro que no tengo interés financiero ni intelectual, ni personal en
relacion con este trabajo y que no difundiré la informacion obtenida a través de la revision del trabajo
previamente a su publicacion.

Firma del/ |la evaluador/a

INFORME GLOBAL DE LA REVISION DEL TRABAJO

N? trabajo (a consignar por la RED):

Titulo del trabajo:

Autor/es:

a. Adecuacion de la presentacion a las normas de edicion de la RED

* Pertenecer al ambito de la direccion o la gestion universitaria.

* Estar inmerso en alguna estrategia para la busqueda de soluciones a problemas o para contribuir a la
mejora continua de una dimension (proceso, servicio, funcion) institucional.

* Buscar la excelencia o la calidad de la direccion o la gestion universitaria.

* Haber cumplido el proceso de planificacion, implantacion, revision y mejora.

* Estar aplicandose o generando sus efectos en el momento de ser presentada. No puede referirse
a una experiencia realizada en el pasado y que no tenga continuidad en el tiempo.

*Ser eficaz respecto a los objetivos planteados, eficiente respecto al recurso empleado y efectivo
en las soluciones de problemas o en la mejora continua buscada.

*Ser sostenible en el interior de la institucion, replicable respecto al potencial de transferencia
a otras unidades o instituciones (flexibilidad y adaptabilidad) e innovadora por generar nuevas
formas de actuar o nuevos estilos de trabajo en la institucion.

e Contar con suficientes evidencias especificadas en los criterios de excelencia expuestos.

* Permitir y facilitar la ampliacion de la informacion de la practica a otras instituciones que lo soliciten.
* Enmarcarse en los criterios de excelencia segin el Modelo EFQM de Excelencia.

e Comprometerse en la actualizacion periddica de los contenidos de la buena practica.
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En este punto se espera que analice la estructura del trabajo, la claridad y precision del planteo.
En el caso que proceda, le solicitamos que indique si se observa que, a pesar del interés del contenido,
el trabajo debe sufrir una correccion general y/o en profundidad por parte de los autores.

Use todo el espacio que necesite para responder

b. Relevancia del trabajo para la comunidad académica en general y aquélla especializada en el
estudio de DIRECCION ESTRATEGICA UNIVERSITARIA

Use todo el espacio que necesite para responder

c. DIMENSIONES VALORATIVAS Y PONDERACION

. Planificacion de la practica (20%)

. Desarrollo y ejecucion de la practica (10%)
. resultados de la practica (20%)

. Evaluacion y revision de la practica (15%)
. Caracter innovador de la practica (25 %)

. Divulgacion de la practica (10%)

Use todo el espacio que nhecesite para responder

e. Evaluacion global del trabajo.

Use todo el espacio que necesite para responder

f. Comentarios generales

(que seran enviados a los autores como retroalimentacion)

Por favor mencione aqui las sugerencias de valoracion y/o revision para mejora por parte de los
autores para que el trabajo pueda ser publicado.

Use todo el espacio que necesite para responder

g. Comentarios confidenciales

(solo para ser leido por los editores de la Red y con respecto a la posibilidad de ser o no publicado el
trabajo, si lo considera necesario o conveniente). Por favor, enviar este apartado en hoja aparte de los
anteriores comentarios.

Firma del evaluador



