TELESC@PI

“Red de Observatorios de Buenas Practicas de Direccion
Estratégica Universitaria en América Latina y Europa”

Guia para la formulacion,
seleccidén y evaluacion de buenas
practicas en el
ambito de la direccion de las
instituciones de Educacién
Superior 2015



TABLA DE CONTENIDO

Contenido:

I, INTRODUCCION. .....ouiiiii e, 3

1. 1. DEFINICION DE LA BUENA PRACTICA (BP).....unieieieeeee e 4

. REQUISITOS DE LA B e ae e 4

IV. PROCESO PARA LA SELECCION DE BP.......uiiiiiiiiiie e, 5
4.1. Presentacion de 1S PraCliCas. .........cuvuiiiiiii et 5
4.2. Evaluacion de 1as PracCtiCas. .........cc.ouiuiiiiie e 7
4.3. Publicacion de [as BP ..o 7

V. ASPECTOS RELEVANTES DE APOYO PARA EL PROCESO DE SELECCION DE LAS

B P . e e 8
5.1. Conformacion del Comité Evaluador Nacional...............coooieiiiiiinnnnienne, 8
5.2. Seguimiento de las BP publicadas...........ccccoooiiiiiiiiii e, 8
5.3. Herramientas d€ @POYO. . ......uuuniie e 8
5.4. Conformacion del Comité Evaluador Internacional.................cooeviiiniiiiiinnne. 9
AN X O S . L e 10




[. Introduccién

TELESCOPI es una red internacional de Observatorios de Buenas Practicas de Direccion
Estratégica Universitaria en Latinoamérica y Europa, cuya finalidad es fomentar la calidad de
las instituciones de educacion superior, y contribuir a la conformacion de un espacio que
facilite el involucramiento y la colaboracion entre las universidades del pais y la regién
iberoamericana. Este proyecto cobra relevancia a partir del cumplimiento de los objetivos
planteados, con miras a obtener como resultado lo siguiente:

Un banco de experiencias, donde se recogen las Buenas Practicas (BP) presentadas,
debidamente seleccionadas y evaluadas por una Comision de Expertos, a nivel nacional y
posteriormente a nivel internacional.

Una plataforma para facilitar el benchmarking, concebida como un espacio de consulta
abierto a las instituciones de educacion superior, que facilite el intercambio y la aplicacién de
experiencias sobre direccién y gestion universitaria, que otras instituciones han desarrollado
con éxito.

Una forma de contribuir a la gestién del conocimiento, mediante la actualizacién
constante de informacion en el campo de la direccion y la gestion estratégica, aplicada a las
Instituciones de Educacion Superior (IES).

Toda la informacién esta disponible en la web http://telescopi.upc.edu/




Il. Definicion de Buenas Précticas (BP)

Conjunto de principios, medidas, actuaciones y experiencias que, habiendo reportado
ventajas de distinto tipo (econdmicas, sociales, de satisfaccion, etc.) para la organizacion de
forma constatada y probada, se pueda plantear como posible referente a seguir para acercar
la mejora a otras organizaciones, para lo cual debe haber completado el ciclo de efectividad
institucional: planificacion, implantacion, revision y mejora, lo que permite considerarla como
sostenible y, ademas, debe estar vigente en el momento de la presentacion.

Fuente: Adaptada a la definicién del Club de Excelencia en Gestion.

lll. Requisitos de la buena préactica

Para atender las orientaciones generales de la Red Telescopi, se considerara una Buena
Practica si satisface los siguientes requisitos:

10.

11.

Pertenecer al ambito de la direccién o la gestion universitaria.

Solucionar un problema o contribuir a la mejora continua de una dimension (proceso,
servicio, funcién) institucional.

Buscar la excelencia o la calidad de la direccién o la gestion universitaria.

Haber cumplido el proceso de planificacion, implementacion, evaluacién, ajuste y
mejora, (ciclo PHVA).

Estar aplicandose o generando sus efectos en el momento de ser presentada. No puede
referirse a una experiencia realizada en el pasado y que no tenga continuidad en el
tiempo.

Ser eficaz respecto a los objetivos planteados, eficiente respecto al recurso empleado y
efectivo en las soluciones de problemas o en la mejora continua buscada.

Ser sostenible en el interior de la institucién, replicable respecto al potencial de
transferencia a otras unidades o instituciones (flexibilidad y adaptabilidad) e innovadora
por generar nuevas formas de actuar o nuevos estilos de trabajo en la institucion.
Contar con suficientes evidencias especificadas en los criterios de excelencia que la
Red Telescopi tiene en cuenta.

Permitir y facilitar la ampliaciéon de la informacién de la practica a otras instituciones que
lo soliciten.

Conocer y dar cuenta de los criterios de excelencia segun el Modelo Europeo de
Excelencia (EFQM) cuyos conceptos se adaptaron a la cultura Latinoamericana (Ver
anexo 1).

Comprometerse en la actualizacion periédica de los contenidos de la buena practica.




IV. Proceso para la seleccion de buenas préacticas

La Instituciones de Educaciéon Superior (IES), con funciones de coordinadora nacional,
conjuntamente con las IES asociadas y el Comité de Evaluacion Nacional deberan definir las
convocatorias, asi como el calendario de presentacion para las BP.

Se propone realizar al menos una convocatoria anual en todos los paises socios de la Red.
Cada pais organizara las etapas de la convocatoria de las BP, de acuerdo con el contexto
nacional y segun las indicaciones del apartado V de este documento. Se recomienda como
plazo minimo del proceso de la convocatoria, una duracién de 4 meses.

El proceso de seleccién de las buenas practicas a nivel nacional consta de las siguientes
etapas:

¢ Presentacion de las Practicas
e Evaluacion de las Practicas
e Publicacién de las BP

4.1. Presentacion de las Practicas

Se recomienda iniciar esta actividad con la difusion del proceso, la cual incluye una
descripcion de cada una de sus etapas.

La difusion se debe realizar tanto en el marco interno de las IES, como a nivel nacional, para
garantizar la maxima cobertura informativa, motivando a las IES asociadas y a las unidades
académicas y administrativas, a presentar sus Practicas.

La practica a presentar deberd estar enmarcada dentro de los siguientes criterios de
excelencia, segun las orientaciones del EFQM: (Anexo 1).

LIDERAZGO.

ESTRATEGIA.

PERSONAS.

ALIANZAS Y RECURSOS.

PROCESOS, PRODUCTOS Y SERVICIOS.
CLIENTES.

RESPONSABILIDAD SOCIAL.




Para la presentacién de la propuesta de la BP se dispone de un formulario electrénico
disponible en el sitio web (Ver anexo 2), que cuenta con una serie de campos que deberan
completarse de acuerdo con las indicaciones que se detallan en el mismo. Ademas, permite
adjuntar documentos que puedan servir de complemento a la explicacién de la experiencia.
Se recomienda la utilizacion de un lenguaje claro y sintético, que permita una mayor
comprension de toda la experiencia.

El formulario se estructura en tres partes:

1. Informacion general de la préactica, de la institucibn que la lleva a cabo y del
responsable directo de la practica.
2. Caracteristicas de la Practica:

¢ Resumen ejecutivo.

¢ Planificacién de la practica.

e Desarrollo y ejecucion de la préctica.
¢ Resultados de la practica.

e Evaluacion y revision de la préactica.
e Carécter innovador de la practica.

e Divulgacion de la practica.

3. Enlaces y archivos correspondientes, como informacion complementaria sobre la
practica.

Se sugiere otorgar un plazo minimo de un mes para la presentacion de las propuestas de
BP a partir de la fecha establecida para este fin.

Las propuestas de BP recibidas en la sede de cada Observatorio nacional seran revisadas
antes de pasar a la fase de evaluacién. Esta labor de preseleccion estard a cargo de un
grupo de apoyo, designado por la IES coordinadora nacional, quien verificara el
cumplimiento de los requisitos. En caso de inconformidad, la IES coordinadora nacional
informard a la institucion postulante, con el propésito de que complete o amplie la
informacion.

Posteriormente, la Practica que satisfaga esta fase se someterd a la evaluacion y validacion
por parte del Comité de Evaluacion Nacional.

De ser necesario durante esta etapa, se mantendra una comunicacion permanente entre el
responsable del observatorio nacional y el autor de la propuesta de BP.




4.2. Evaluaciéon de las Préacticas

Se realizar4 en dos niveles. Primero por un Comité Evaluador Nacional y luego por un
Comité Evaluador Internacional. Ambos comités deberan estar conformados previamente a
las convocatorias y el instrumento de evaluacién sera el mismo.

El instrumento de evaluacion se basa en los criterios de excelencia mencionados en el punto
anterior en los cuales se clasifican las propuestas de BP.

Las dimensiones valorativas, los aspectos de evaluacién de las BP y la ponderacién, son los
siguientes: (Ver anexo 3)

¢ Planificacién de la practica (20%)

e Desarrollo y ejecucion de la practica (10%)

¢ Resultados de la practica (20%)

e Evaluacién y revision de la practica (15%)

e Carécter innovador de la practica (25 %)

e Divulgacién de la practica (10%)

De ser necesario, durante esta etapa se mantendra una comunicaciéon permanente entre el
responsable del observatorio nacional y el autor de la propuesta.

En caso de ser aprobada la Practica a nivel nacional se comunicara a los autores el
resultado de las evaluaciones, asi como la incorporacién de las BP en la plataforma nacional
y el envio al Comité de Evaluacién Internacional. De lo contrario, la coordinacion nacional
comunicara a la IES postulante la justificacion de la decision, con base en los comentarios
del Comité de Evaluacion Nacional.

Las practicas aprobadas en la evaluacién internacional pasaran a la fase de publicacién
internacional. En caso contrario, se comunicard a la IES coordinadora nacional la
justificacion de la decisibn con base en los comentarios del Comité de Evaluacion
Internacional para que notifique al autor de la BP.

4.3. Publicacién de las BP

Las Buenas Practicas seleccionadas a nivel nacional se publicaran en la plataforma de cada
pais y las seleccionadas por el Comité Internacional se publicaran en la plataforma de la
Red Telescopi.

Ademas, se recomienda el uso de otros medios de comunicacion tales como: paginas Web
de la IES, boletines y revistas especializadas en el ambito de la direccién y la gestién
estratégica.




V. Aspectos relevantes de apoyo para el proceso de seleccién de las BP

5.1. Conformacién del Comité Evaluador Nacional

El nimero de miembros del Comité Evaluador Nacional podra variar de acuerdo con las
particularidades de cada pais, por lo cual deberd considerarse la cantidad de universidades
asociadas a la red en cada uno de ellos.

Los miembros del Comité Evaluador seran los encargados de analizar y emitir un juicio de
valor, sobre la calidad y la relevancia en cada uno de los aspectos a evaluar en la BP, para
ello utilizara el instrumento de evaluacién proporcionado por la Red.

Ademas, de acuerdo con la realidad de cada pais, queda a criterio de la IES coordinadora
nacional establecer reuniones con el Comité Evaluador, con el fin de ampliar informacion
sobre la BP y el procedimiento de las convocatorias.

Respecto al perfil general del evaluador que integrara el Comité Nacional, se sugieren los
siguientes requisitos:

e No pertenecer a la Sede del Observatorio.

e Pertenecer a las IES publicas y privadas, grandes y pequefias, de la capital y del resto
del pais.
Conocer el sector de la Educacién Superior y especialmente, la direccion y la gestion.

e Tener experiencia demostrada en puestos de direccion y en el tema de la direccion

estratégica.

o Estar interesados y comprometidos en la mejora de las IES.

e Tener disponibilidad de tiempo, pero sobre todo, voluntad e ilusién por hacerlo.

e Realizar su labor en el marco de los acuerdos de colaboracion que cada pais lo considere
oportuno.

e Poder comprometerse por un tiempo (minimo 2 afios) que podra ser renovable.

5.2. Seguimiento de las BP publicadas

Cada observatorio nacional y la institucién coordinadora de la Red, son responsables de
realizar periddicamente la actualizacién de la informacién en los sitios web, con el aval del
autor de la BP. Dicha actualizacion se debera realizar como minimo una vez cada dos afios.

5.3. Herramientas de apoyo

Se cuenta con una base de datos de la Red, cuyo sistema permite que cada Observatorio
nacional pueda gestionar el proceso de las convocatorias nacionales, de manera auténoma.
Los detalles de su uso, se explican en el “Manual de uso de herramienta” (anexo 4 en
elaboraciéon y pendiente de incluirse en la presente guia). Ademas, cada observatorio
nacional debera crear y gestionar su plataforma propia, con el fin de informar y difundir las
actividades nacionales. Estas plataformas seran enlazadas al sitio web de la Red Telescopi.




5.4. Conformacién del Comité Evaluador Internacional

El Comité Evaluador Internacional estard conformado por 7 personas, de las cuales 2 seran
representantes de Ameérica Central (incluido México y Panamd), 3 de América del Sury 2 de
Europa, con el fin de tener un conocimiento de la realidad de cada region. Su nominacion se
prolongard por 4 afios, renovables Unicamente por un nuevo periodo. La primera hominacién
contemplard 3 miembros que duraran dos afios renovables eventualmente por otros cuatro
(uno de cada una de las tres macro zonas geogréficas) y 4 que permaneceran 4 afos
renovables de ser el caso por otros cuatro. De esta forma se garantiza una renovacion por
parcialidades.

Los miembros del Comité Evaluador Internacional seran los encargados de analizar y emitir
un juicio de valor, sobre la calidad y la relevancia de las BP que seran incorporadas en el
banco de experiencias de la Red, para ello utlizard el instrumento de evaluacion
proporcionado por la Red.

Respecto al perfil del evaluador que integrara el Comité de Expertos Internacional, se

proponen los siguientes requisitos:

e Conocimiento del contexto cultural y organizacional en Iberoamérica.

e Conocimiento demostrado de la estructura de los Modelos de Excelencia, a saber:
Estrategia, Personas, Alianzas y Recursos, Liderazgo, Procesos, Resultados (personas,
clientes, sociedad, clave).

e Conocimiento de la Educacion Superior Universitaria, especialmente de la direccién y la
gestion.

¢ Conocimiento en el tema de la Planificacion Estratégica.

e Experiencia Académica y Profesional en materia de direccion estratégica y la evaluacion
de la calidad.

e Disponibilidad para asumir esta funcién por el tiempo antes mencionado.

e Compromiso de dedicar tiempo adicional al que destina a responsabilidades propias de
su actividad académica y profesional, para cumplir la funcién dentro de este Comité.

e Independencia, objetividad y confidencialidad.

5.4.1. Funcion de los Miembros del Comité:

e Evaluar las BP utilizando el instrumento disefiado para este fin.
e Contribuir con sugerencias, valoraciones y recomendaciones en el proceso de
evaluacion de BP.

5.4.2. Procedimiento de eleccion:

e Los representantes de las instituciones socias de la Red, seran los responsables de
proponer candidatos expertos, considerando el perfil del evaluador internacional.

e Las candidaturas incluirdn una hoja de vida de las personas que cuentan con el pefrfil
propuesto. (CV resumido ajustado al perfil requerido), para ser valorados por todos
los socios miembros a Red.

5.4.3. Criterios de retirada:

Si un Evaluador Internacional decide no continuar con el compromiso adquirido de formar
parte del equipo de evaluacion, deberd comunicarlo por escrito oportunamente, a la
Universidad Coordinadora de la RED TELESCOPI, la cual convocara a la eleccion del nuevo
miembro de la regién correspondiente, quien permanecera hasta completar el periodo para

el que habia sido nominado el anterior.
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ANEXO 1:
Criterios de excelencia

ANEXO 2:
Formulario de presentacion de propuestas de BP (Instrumento de evaluacion)

ANEXO 3:
Dimensiones valorativas y aspectos de evaluacion de BP

ANEXO 4:(“Manual de uso de herramienta” en elaboracién, pendiente de concretar y
decidir el uso parcial o integral de la herramienta). (Se decidira la primera quincena de
marzo de 2016)




Anexo 1:
Criterios de excelencia

Los criterios de excelencia que la Red Telescopi tiene en cuenta para la evaluaciéon de
las Buenas Précticas, se basan en las orientaciones del Modelo Europeo de Excelencia
(EFQM), y son los siguientes:

Criterio 1: Liderazgo

Con este criterio se busca identificar practicas en las cuales los lideres demuestran
visiblemente su compromiso con la cultura de excelencia, impulsan y facilitan la
consecucién de la mision y vision de la institucién. Ademas, desarrollan los valores
necesarios para alcanzar el éxito a largo plazo, equilibran las necesidades de todos los
grupos de interés al planificar los objetivos actuales y futuros, gestionan de manera
eficaz los cambios necesarios y actian como modelos de referencia generando una
cultura de implicacion y responsabilidad.

Criterio 2: Estrategia

Con este criterio se busca identificar practicas en las cuales las instituciones evidencian
cémo implementan su misién y vision, desarrollando una estrategia claramente centrada
en los grupos de interés. Asi como la forma en que desarrollan y despliegan politicas,
planes, objetivos, metas y procesos relevantes para hacer realidad la estrategia.

Criterio 3: Personas

Con este criterio se busca identificar practicas en las cuales las instituciones demuestran
cémo desarrollan y acuerdan indicadores de rendimiento basados en las necesidades y
expectativas de las personas, para determinar el éxito del despliegue de su estrategia y
politicas de apoyo. Ademas demuestran cémo crean una cultura en la que se desarrolla
y valora la dedicacion, habilidades, talento y creatividad de las personas; asegurando de
esta manera el uso 6ptimo del conocimiento y del potencial de las personas que la
componen, tanto a nivel individual, como de equipos o de la institucion en su conjunto.

Criterio 4: Alianzas y recursos

Con este criterio se busca identificar practicas en las cuales las instituciones demuestran
cémo planifican y gestionan la institucion, sus alianzas internas y externas, proveedores,
Sus recursos internos, y procesos basados en sistemas de informacion para apoyar en
despliegue y ejecucién de la estrategia general y sus politicas de apoyo, asi como el
eficaz funcionamiento de sus procesos.




Criterio 5: Procesos, productos y servicios

Con este criterio se busca identificar practicas en las cuales las instituciones demuestran
cémo disefian, gestionan y mejoran sus procesos, productos y servicios, alineandolos
estratégicamente a partir de decisiones basadas en datos y hechos. Para obtener
resultados equilibrados y sostenidos, y para generar cada vez mas y mayor valor para
sus clientes y otros grupos de interés.

Criterio 6: Clientes

Con este criterio se busca identificar practicas en las cuales las instituciones demuestran
como desarrollan y acuerdan un conjunto de indicadores de rendimiento y resultados,
basado en las necesidades y expectativas de sus clientes, para determinar el éxito del
despliegue de su estrategia y politicas de apoyo; anticipando el rendimiento y resultados
futuros.

Criterio 7: Responsabilidad social

Con este criterio se busca identificar practicas en las cuales las instituciones demuestran
la integracién entre la institucibn y los grupos de interés externos relevantes,
evidenciando los sistemas desarrollados para fomentar una cultura de proyeccién social,
gestién ambiental, buen gobierno corporativo y la construccion de acciones orientadas a
promover una cultura de calidad. Determinando de esta manera el éxito del despliegue
de su estrategia social, ambiental y sus politicas de apoyo.




Anexo 2:
Formulario de presentacién de propuestas de BP
(Instrumento de Evaluacion)

El objetivo de este formulario es obtener toda la informacion necesaria para elaborar la ficha que formara
parte del banco de experiencias de la RED TELESCOPI. El formulario cuenta con una serie de campos,
cada uno de los cuales presenta breves indicaciones para facilitar su cumplimentaciéon. Se recomienda
utilizar un lenguaje claro y sintético, que permita una comprension rapida de toda la practica. Al formulario
pueden adjuntarse otros documentos que complementen la explicacién de la practica que se va a evaluar.
La evaluacién de las propuestas se realizara en dos niveles, primero por un Comité Evaluador Nacional y
luego por un Comité Evaluador Internacional. Antes de la incorporacion de la buena practica al banco de
experiencias se pedira la conformidad del autor.

DESCRIPCION GENERAL DE LA PRACTICA

TODOS LOS APARTADOS SON DE CUMPLIMENTACION OBLIGATORIA

Titulo |

Palabras clave

(Introduzca al menos 3 |
palabras clave que identifiquen

la experiencia)

Criterios de Excelencia en

los cuales se enmarca la Liderazgo

buena practica .
P o Estrategia

(Marcar dos criterios como

maximo) Personas

Alianzas y Recursos
Procesos, productos y servicios

Clientes

0 I RN AN RN B .

Responsabilidad Social

INSTITUCION RESPONSABLE DE LA PRACTICA
Datos de la organizacion responsable de la practica

Nombre de lainstitucion |

Ciudad |

Pais | j

Teléfono / Fax |

Sitio web de la |
institucién/Facultad/Centro




DATOS DE LA PERSONA RESPONSABLE DE LA PRACTICA

Nombre y apellidos |

Cargo |

Unidad/Facultad/Escuela |

Correo electrénico |

Teléfono/Fax |

Sitio Web de la Practica |

CARACTERISTICAS DE LA PRACTICA

Si se desea introducir graficos, tablas etc., indicar en el texto la ubicacién y enviar el archivo al final del
formulario.

Resumen ejecutivo de la Préctica: (Maximo 500 palabras). Este resumen servira como documento de
difusién de la Préctica.

Este es un breve analisis de los aspectos mas importantes de la practica, debe describir la practica, la
contribucién al proyecto misional de la institucién, a quien de la comunidad académica va dirigido, cudl es el
problema que atiende y cobmo ha sido acogido por la institucion. Debe dar una visién general de la practica.
Por lo tanto, es comprensiva y deja claro a cualquier lector que la hace particular y deseable para
implementar en otras instituciones.

Planificacién de la Practica: (Maximo 600 palabras). (Peso de valoracion = 20%)

Describa la situaciéon de partida (diagnostico), los objetivos propuestos y los recursos previstos (tiempo,
gente, tecnologia, planta fisica u otros que se requirieron para el desarrollo). En necesario incluir el plan de
trabajo propuesto donde se pueda ver la articulaciéon con la asignacién de recursos y tiempo. Si en esta
fase de planificacion se dispuso de un sistema de evaluacién incluirlo en esta descripcion.

Desarrollo y ejecucion de la Préactica: (Maximo 800 palabras). (Peso de valoracién = 10%)
En este capitulo se debera comparar lo que se planificé versus el desarrollo de la practica, especificando
claramente si se cumplié el tiempo, los recursos y las actividades previstas en el plan. Adicionalmente se
debe incluir los aprendizajes o areas de mejora encontradas durante el desarrollo de la misma.

Resultados de la practica: (Maximo 600 palabras) (Peso de valoracion = 20%)

Describa los resultados obtenidos relacionandolos con los objetivos planteados. Aportar datos cualitativos
(que incluyan la satisfaccion de los grupos de interés afectados) y cuantitativos, para evidenciar el
cumplimiento de los objetivos.

Evaluacion y revisién de la practica: (Maximo 400 palabras) (Peso de valoracién = 15%)

De acuerdo con el proceso previsto de evaluacion y revision de la practica en la fase de planeacion, en este
capitulo muestre resultados concretos de la evaluacién: Si fueron previstas encuestas, muestre los
resultados, el tamafio de la poblacién encuestada; y si utilizé otros medios muestre los resultados obtenidos
frente a los resultados previstos.

Caracter Innovador de la practica: (Maximo 300 palabras) (Peso de valoracion = 25%)
Describa los aspectos de innovacién interna (a nivel de la Institucién) y de innovacién respecto al contexto



http://telescopi.upc.edu/bdcasos/#inline-1
http://telescopi.upc.edu/bdcasos/#inline-2
http://telescopi.upc.edu/bdcasos/#inline-3
http://telescopi.upc.edu/bdcasos/#inline-4
http://telescopi.upc.edu/bdcasos/#inline-5

(otra institucion o al sistema universitario) que considere de la practica. Asi como los elementos y aspectos
que se pueden trasladar a otro contexto distinto y qué posibles recomendaciones se deberia tener en
cuenta en una oportunidad de benchmarking. Debe incluirse los sitios webs donde puede encontrarse mas
informacién y documentacion de la practica, asi como los reconocimientos y difusion que se haya hecho de
la misma.

Divulgacion de la practica: (Maximo 300 palabras) (Peso de valoracion = 10%)

Describa los medios que utilizé6 para la divulgacién y socializacién de la practica. En especial para
comunidad interna de la institucién y si utilizé medios para la divulgacion mas ampliada de la practica a
otras audiencias.

FUENTES COMPLEMENTARIAS

Afiadir paginas web o enlaces (opcional). (En caso de enviar varios archivos comprimirlo en un .Zip o .rar)

Adjuntar archivo
(Max 5MB) » Extensiones admitidas: doc. docx pdf jpg gif txt ppt pptx xIs xIsx zip rar
(privado)

» Afadir paginas webs o enlaces.

Comentarios (privado)

Comentarios de los Administradores (privado)
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Anexo 3:

Dimensiones valorativas y aspectos de evaluacion de las Buenas Practicas

PUNTUACION: Puntuar cada dimensién valorativa en una escala de 0 a 30, teniendo en cuenta las

evidencias para fundamentar la descripcion de la practica.

DIMENSIONES
VALORATIVAS
Y
PONDERACION

ASPECTOS A VALORAR

1.
Planificacion de la
Practica: 20 %

1.1 Situacion de partida / linea base:
Andlisis del contexto
Identificacion del problemas
Identificacion de grupos de interés

1.2 Identificacion de objetivos.
1.3 Alineamiento con las estrategias de la Universidad.

1.4 Método de abordaje para la identificacion de alternativas (prioridades recursos, viabilidad,
métrica...)

1.5 Justificacion de la alternativa seleccionada incluidos los resultados esperados.
1.6 Valor afiadido esperado para la institucion (ex ante).
1.7 Valor afiadido esperado para los grupos de interés (ex ante).

1.8 Mecanismos de comunicacion y participacion.

2.

Desarrollo y
ejecucion dela
practica: 10%

2.1 Descripcion estructurada del desarrollo y ejecucion de la practica que incluya:
Cronograma de actividades
Procesos en los que se intervino
Recursos, incluidos los financieros
Responsables

2.2 Cambios sustantivos en el desarrollo y ejecucién respecto a su planificacion, si se identificaron.

3.
Resultados de la
practica: 20%

3.1 Medicion de resultados:
Cuantitativos (eficacia, eficiencia y economia
servicios
Cualitativos (relacionados con los grupos de interés)

...), en términos de procesos y productos y

3.2 Analisis de los resultados en relacion con los objetivos y el valor afiadido descrito en la
planificacion.

4.
Evaluacién y
revision: 15%

4.1 La descripcion del método y del proceso de evaluacion realizado tras la implementacion de la
practica.

4.2 |dentificacién y analisis de los resultados de la evaluacion de la practica.

4.3 Retroalimentacion en términos de ciclos de efectividad institucional (PDCA) y, de corresponder,
grado de aplicacion de las acciones de mejora.

5

Caracter innovador:

5.1 Descripcion de los aspectos de innovacién en
misma.

la Institucién y los cambios generados en la

25 % 5.2 Descripcion del potencial innovador de la practica en el sistema universitario o en otros grupos
de interés externos.
6.1 Acciones de comunicacion externas de la practica y eventuales reconocimientos obtenidos.
6 6.2 Documentacién y evidencias aportadas para la replicabilidad de la practica y, si es el caso,

Divulgacién: 10 %

referencias donde se haya replicado o de actividades de benchmarking realizadas.




En las escalas de puntuacion se han establecido intervalos cerrados discontinuos en torno a una
medida central, progresivamente con mas rango. Se procura asi alcanzar una mejor discriminacion
del estado de la préactica en la dimensién valorativa considerada, tal que recoja la posibilidad de los
diferentes matices que se puedan presentar en cada una de ellas.
Para que una préactica pueda ser seleccionada como buena debe obtener una puntuaciéon global
igual o superior a 18 puntos y por tanto se procedera a su publicacién en la Red.
e _ Comentarios/
1) Planificacién de la practica (20%)
Puntos
Se presenta cada uno de los
aspectos relevantes de la
dimension, si bien las | Se presenta cada uno de los
referencias incluidas no son | aspectos relevantes de la
suficientes por carecer de una | dimensién, con consistencia e
Incompleta o deficiente adecuada integracion de los | integracion de los mismos
abordaje de los aspectos aspectos relevantes de la
relevantes la dimension dimension
3-7 12-18 21-30
. L . mentari
2) Desarrollo y ejecucién de la practica (10%) Comentarios/
Puntos
Se presenta cada uno de los
aspectos relevantes de la
dimension, si bien las
referencias incluidas no son Se presenta de manera
Incompleta o deficiente suficientes por carecer de una estructurada cada uno de los
abordaje o falta de adecuada articulaciéon e aspectos relevantes de la
estructuracioén de los aspectos integracion de los dichos dimension, con consistencia e
relevantes la dimension aspectos integracion de los mismos
3-7 12-18 21-30
L Comentarios/
3) Resultados de la préactica (20%)
Puntos
Se presenta cada uno de los
aspectos relevantes de la
dimension, si bien los
indicadores no son | Se presenta cada uno de los
suficientemente representativos | aspectos relevantes de la
Incompleta o deficiente de los propoésitos y efectos de la | dimension, con consistencia e
abordaje de los aspectos practica o el analisis no resulta | integracion de los mismos
relevantes la dimension ser completo
3-7 12-18 21-30
. o i Comentarios/
4) Evaluacion y revision de la practica (15%)
Puntos
Se presenta cada uno de los
aspectos relevantes de la
dimension, si bien las
referencias incluidas no son | Se presenta cada uno de los
suficientes por carecer de una | aspectos relevantes de la
Incompleta o deficiente adecuada  articulacion e | dimension, con consistencia e
abordaje de los aspectos integracion de los dichos | integracion de los mismos
relevantes la dimension aspectos
3-7 12-18 21-30




5) Caracter innovador de la practica (25%)

Comentarios/

Puntos
Se presenta de manera Se presentan de manera
completa de los aspectos de completa los aspectos de
innovacion en la Institucion y innovacion en la Institucion y
los cambios generados en la los cambios generados en la
misma, misma.
No se refleja su repercusion en Se refleja, a la vez, de manera
Incompleta o deficiente el sistema universitario ni en completa su repercusion en el
abordaje del aspecto de otros grupos de interés sistema universitario o en los
innovacion (descripcion 'y externos; o se refleja de manera | grupos de interés externos.
cambios) a nivel de la incompleta o deficiente
Institucion
3-7 12-18 21-30
. o i Comentarios/
6) Divulgacion de la practica (10%)
Puntos

Incompleta o deficiente
abordaje del aspecto de
COMUNICACION, y
replicabilidad de la practica

Se presenta de manera
completa de los aspectos de
comunicacion ,

Se presenta de manera
incompleta o deficiente el
aspecto de replicabilidad se
hace de manera

Se presentan de manera
completa los aspectos de
innovacion en la Institucion y
los cambios generados en la
misma.

Se refleja, a la vez, de manera
completa su repercusion en el
sistema universitario o en los
grupos de interés externos.

3-7

12-18

21-30

PUNTUACION FINAL






