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| INTRODUCCION |

En las ultimas décadas, el agro pampeano experimenté un im-
portante proceso de concentracidn de la produccién acompanado de
transformaciones fundamentales en las formas de produccién que
histéricamente regian al sector. Desde diferentes perspectivas y enfo-
ques se ha llamado la atencidn sobre las consecuencias sociales de este
proceso, sefalando la fuerte caida en el nimero de unidades producti-
vas registrado en el periodo intercensal 1988-2002 y el incremento en
el tamafo medio de las explotaciones. M4s alla del interés académico
por analizar las caracteristicas de este proceso y de la preocupacién
de los actores mds afectados, el debate sobre el actual modelo de agro-
negocios y la cuestién agraria ha resurgido con especial interés luego
del conflicto de 2008 entre el gobierno y “el campo” por la Resolu-
cién 125, sobre retenciones méviles a la exportacidn de algunos de los
productos agropecuarios. En este nuevo escenario, diferentes sujetos
comienzan a plantear con mayor intensidad la necesidad de revisar
las caracteristicas del agro actual.

La imposicién del nuevo modelo productivo ha requerido de la
combinacién de condiciones estructurales (nacionales e internacio-

nales), pero también de sujetos que encarnen, promuevan y decodi-
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fiquen en un sentido determinado los cambios que impulsa. En esta
linea, al momento de explicar las transformaciones en el agro pam-
peano de las Ultimas décadas consideramos que el andlisis de la es-
tructura agraria y el de las dimensiones discursivo-ideoldgicas poseen
la misma relevancia. Por otra parte, esa imposicién no ha estado exen-
ta de tensiones, conflictos, persistencias y resistencias que le otorgan
matices al proceso y asf, lejos de conformar en un modelo acabado,
éste manifiesta una serie de fisuras que permiten pensar en la posi-
bilidad de construir formas de desarrollo alternativas a las actuales.

Son esas cuestiones las que orientan la elaboracién de este libro,
que es producto de las lineas de investigacién que componen el Pro-
grama | + D “Hegemonia: cuestiones tedricas, estrategias metodols-
gicas y estudios empiricos, con énfasis en las disputas por la cuestién
agraria en la Argentina contemporanea”, radicado en el Centro de
Investigaciones sobre Economia y Sociedad en la Argentina Contem-
poranea (IESAC) de la Universidad Nacional de Quilmes (UNQ). Articu-
lando diversas miradas, este trabajo tiene los objetivos principales de
contribuir a la caracterizacién del agro pampeano actual y colocar en
la escena central el debate sobre los limites y las alternativas que se
oponen al modelo vigente. Para avanzar con esta propuesta, el libro
se estructura en torno a tres aspectos clave del debate agrario actual:
las discursividades, las transformaciones de los sujetos sociales y los

1Si bien nos proponemos analizar la regién pampeana, la referencia empirica utilizada
por la mayorfa de los trabajos que componen este libro se circunscribe a la provincia
de Buenos Aires. En este punto retomamos la propuesta metodoldgica de Barsky y Puc-
ciarelli (1991), que consideran a la pampa bonaerense un espacio representativo de la
complejidad regional, debido a la extensién territorial de la provincia de Buenos Aires,
a la variedad de suelos, climas y modalidades productivas, y a las caracteristicas fisicas,
sociales y econémicas de los diversos partidos que la componen.
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posibles escenarios que podrian configurarse a partir del modelo de
desarrollo actual®.

En ese sentido, el libro estd organizado en cuatro partes analitica-
mente diferenciadas pero estrictamente vinculadas. En la primera se
indaga en la conformacién de un nuevo discurso agrario en la particu-
lar coyuntura que presenta en la década de 1970. El capitulo “Politica,
discurso y hegemonia. Etapas en la imposicién del orden neoliberal y
formas de resistencia en el agro local (de 1976 a la actualidad)” sefiala
cémo esa coyuntura marcard el desplazamiento del centro de inte-
rés de la “cuestién agraria” por preocupaciones de cardcter técnico
y productivistas; alli se estudian las transformaciones politicas y sus
efectos en la estructura agraria, explorando los vinculos entre las po-
liticas implementadas desde el Estado y las formaciones discursivas
presente en las disputas en torno al modelo hegeménico. En tanto,
el capitulo “La construccién del escenario refundacional en los dis-
cursos publicos de enunciadores clave del agro argentino. Un anélisis
de la matriz discursiva neoliberal en la voz del principal referente de
CARBAP (1975- 1977)" estudia cémo, a partir del Gltimo tercio del siglo
XX, los elementos que conforman el nuevo discurso agrario comien-
zan a articularse para dar sustento al actual.; particularmente, serd
en la coyuntura previa al golpe de Estado civico militar del 1976 que
los discursos liberal-conservador y el incipiente discurso de los agro-
negocios establecerdn una agenda comun en cuanto a la definicién
de determinadas posiciones que se consolidardn a través de los afios.

*Consideramos necesario aclarar que, si bien la dimensién ambiental es un aspecto fun-
damental en la construccién del modelo de agronegocios, en este libro solo se encon-
trardn algunas menciones, dado que no hemos desarrollado investigaciones que abor-
den especificamente esa problematica.

n



La segunda parte del libro centra su atencién en las caracteristicas
que asume esa nueva discursividad en el agro y en su capacidad para
interpelar a los distintos actores y construir un nuevo tipo de subje-
tividad. El capitulo “Agronegocios y hegemontia en el agro pampeano:
légicas de construccién de un modelo de dominacién” da cuenta de
cémo el nuevo discurso agrario, celebratorio del avance tecnoldgico,
se constituy como superador de las antinomias sociales anteriores
y se caracterizé por una gran capacidad para interpelar a los distin-
tos productores rurales; el capitulo avanza sobre las 14gicas de cons-
truccién del discurso, mostrando el lugar que ocuparon las entidades
que encarnan el actual modelo. El segundo capitulo de esta parte, “La
ideologia de los productores rurales bonaerense en la actualidad”,
revisa los resultados de una encuesta de opinién realizada reciente-
mente a productores agropecuarios de la provincia de Buenos Aires,
centrando la atencién en el nivel de adhesién a un conjunto de frases
tipicas de las diferentes discursividades, el tipo de identificacién al
que adscriben en tanto sujetos sociales y su evaluacién del conflicto
de 2008. Y el tercer capitulo, “Subjetividades subordinadas en la agri-
cultura pampeana: procesos de concentracidn, recursos productivos y
sujetos agrarios”, reflexiona sobre cémo el actual modelo de desarro-
llo construye un tipo de subjetividad acorde para su sostenimiento.

En su tercera parte, el libro busca dar cuenta, en cuatro capi-
tulos, de las transformaciones que han experimentado los actores
agrarios, identificando los cambios y tipos de tendencias que se deri-
van de ellos. “Los empresarios agropecuarios pampeanos. Caracteri-
zacién socioproductiva e insercidn en los espacios locales” describe
los perfiles empresariales del agro actual haciendo foco en su pene-
tracién en los espacios locales (tema central para pensar otras arti-



culaciones sociales y productivas). “Transformaciones sociales en el
agro pampeano de las ultimas décadas: concentracidn, persistencia
de la produccién familiar y su potencial aporte a un nuevo modelo
de desarrollo” analiza los cambios ocurridos en las estrategias de
un actor que ha sido central en el agro pampeano: los productores
familiares. Y por ultimo, en los capitulos “Asalariados rurales en sis-
temas pecuarios y sus estrategias de reproduccién” y “Estrategias
campesinas en contextos de avance capitalista” se analiza de qué
modo resisten los otros actores que vienen siendo desplazados por
el modelo actual tanto en el espacio pampeano como en el peripam-
peano; cdmo -con qué estrategias- persisten, pese a los procesos de
concentracién, y de qué modo estos cambios impactan en sus perfi-
les e identidades histéricos.

Finalmente, la cuarta parte del libro analiza las distintas formas
sociales de produccién y explora posibles escenarios a partir de las
tendencias actuales. Por un lado, el capitulo “Reconceptualizacién de
las formas sociales de produccién que se enfrentan en la regién pam-
peana” estudia los modos de produccién histdricos y las principales
articulaciones en el presente. Por otro lado, el capitulo “Una apro-
ximacién al rol de la tecnologia en el modelo de desarrollo agrario
pampeano” da cuenta, especificamente, de la relacién entre la tecno-
logfa y los sujetos sociales durante las Gltimas décadas, una tematica
central, ya que se halla en la raiz del problema de la concentracién de
capital y la desaparicién de productores. Y finalmente el libro conclu-
ye con un ejercicio de construccién de escenarios que se titula “Los
escenarios sociales del desarrollo agropecuario pampeano. Un ensa-
yo de prospectiva” y tiene el propdsito de evaluar las caracteristicas
que asumirian alternativas diferentes al modelo vigente y de abrir el
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debate sobre los diferentes modelos de desarrollo agrario y sus impli-

cancias sociales, econdémicas y ambientales.

Los trabajos aqui compilados han sido elaborados con vistas a re-
forzar, desde la préctica cientifica, nuestro compromiso en el debate
sobre las formas de desarrollo en el agro. En cada articulo el lector
encontrard referencias mas o menos explicitas al modo en que la te-
matica abordada encierra también una serie de tensiones e interro-
gantes. Se trata, sobre todo, de centrar la atencién en determinados
procesos, tanto politicos como ideoldgicos, que han llevado a que
no haya existido una oposicién articulada en el &mbito nacional con
capacidad para enfrentar los procesos de concentracién. Pero tam-
bién se trata de poner la mirada en esos procesos de imposicién para
observar que no se dan de un modo univoco u homogéneo, sino que
también existen resistencias y actores que asumen posiciones criticas
frente a las normas de los agronegocios y que, aun vistos desde el pa-
radigma hegeménico como “inviables”, persisten y le otorgan matices
a la estructura productiva del agro pampeano®. Creemos que en este
camino debe encontrarse una articulacién entre el Estado, el sistema
cientifico-tecnoldgico y los actores del sector, que potencie formas de
produccidn y organizacién politica capaces de construir una alterna-
tiva viable, diversa y sustentable para enfrentar a un agro cada vez

maés concentrado.

*Trabajos empiricos que dan cuenta de la viabilidad de estas formas de produccién
fueron discutidos en el marco de las Jornadas “La viabilidad de los ‘inviables’. Estudios,
debates y experiencias sobre formas de produccién alternativas al modelo concentra-
dor en el agro”, organizadas por el Centro de Investigaciones sobre Economfa y Socie-
dad en la Argentina Contempordnea de la Universidad Nacional de Quilmes (UNQ) entre
el 12 y el 14 de noviembre de 2014. Para més informacién ver: http://www.iesac.unq.
edu.ar/jornadas/la-viabilidad-de-los-inviables-2014

14
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Esperamos que este trabajo pueda resultar de interés no sélo para
el publico especializado sino para todos los interesados en la temdtica,
y deseamos también que resulte un pequefio aporte para abrir el ne-
cesario debate sobre qué modelo de agro queremos para nuestro pafs.

15






PRIMERA PARTE |
| capiTULO 1|

Politica, discurso y hegemonia.

Etapas en la imposicion del orden neoliberal
y formas de resistencia en el agro local

(de 1976 a la actualidad)*

Hernan Fair

Introduccién

Durante la década de los ‘90 se llevé a cabo en la Argentina una
profunda transformacién en la economfa, la sociedad y el Estado, y se
consolidé un modelo de acumulacién neoliberal que venia siendo im-
plementado, no sin contradicciones, desde mediados de los ‘70. Esos
cambios estructurales, condensados en una politica de privatizacidn,
apertura y desregulacién general de la economia, potenciaron la con-
centracién del ingreso y la centralizacién del capital, y generaron una
creciente reprimarizacion y extranjerizacién econémica, acompafia-
da por un proceso de marginalidad, fragmentacién y exclusién social.
Este trabajo se propone analizar dichas transformaciones histérico-
politicas poniendo el foco en sus efectos asimétricos sobre el sector
agropecuario. De manera particular, se coloca el eje en la dimensién
politico-ideoldgica del fendmeno, examinando los vinculos existentes
entre las politicas publicas implementadas desde el Estado, los cam-

‘Agradezco los valiosos comentarios, criticas y sugerencias de los autores de este libro
a una versién anterior de este trabajo.

17



bios en el modelo de acumulacién y la estructura social agraria, y las
macro-discursividades que se hacfan presentes en la disputa por la
hegemonta. En funcién de esas transformaciones se distinguen cuatro
etapas histdricas y una serie de sub-etapas que abarcan desde el pro-
yecto refundacional de la dltima dictadura civico-militar (1976-1983)
hasta los avatares de la coyuntura politica actual.

La hipétesis principal sostiene que, pese a sus divergencias, estas
etapas tienen en comin una profunda transformacién en el modelo
de desarrollo agrario predominante, traducida en el desvanecimien-
to tendencial del discurso agrarista critico y la creciente expansién
politica e ideoldgica de un macro-discurso neoliberal, que combina
elementos del discurso tecnologizante con aspectos de la tradicio-
nal formacién liberal-conservadora. Esta transformacién politica,
econdmica y sociocultural se materializé en cambios en los discur-
sos verbales, las formas de organizacién social y los modos de vida
de los productores y de las principales corporaciones agrarias, que
confluyeron, bajo una serie de condicionamientos politicos, econd-
micos, sociales e institucionales, en la adopcidn -activa, pasiva o re-
signada- de los ejes centrales de lo que definimos como la formacién
modernizadora-neoliberal. De este modo, el modelo de agronegocios
y su relato de la innovacién tecnoldgica no sélo se impusieron eco-
némicamente sino que también lo hicieron en la disputa ideoldgica,
y fueron restringiendo la construccién de alternativas contrahege-
ménicas al modelo de empresarializacién del agro. No obstante, como
hipétesis secundaria se afirma que en los tltimos afios han emergi-
do formas de resistencia social al modelo hegeménico que ponen de
manifiesto la persistencia de residuos del discurso agrarista que el
orden neoliberal-conservador buscaba deslegitimar como “inviable”



y “antiguo”. En la Ultima parte de este capitulo nos interrogaremos
acerca de las caracteristicas, potencialidades y limites que adquie-
ren estas formas de resistencia para la construccién de un modelo de
desarrollo agrario alternativo que sea técnica y politicamente via-
ble, y socialmente deseable.

Formaciones discursivas y disputas hegemoénicas en el agro ar-
gentino del siglo XX

La historia argentina del siglo XX ha estado atravesada por arduas
disputas politico-ideoldgicas, entre diferentes discursividades en pug-
na, para definir el modelo de acumulacién y desarrollo deseable y po-
sible. Esas disputas hegeménicas se relacionan con el papel central
que asumié el Estado mediante sus politicas publicas, en interaccién
con los efectos heterogéneos de las reformas, las percepciones ideold-
gicas y los modos de organizacidn y accidn colectiva de los principales
actores politicos y sociales, que son condicionados por las decisiones
que se implementan desde el aparato estatal y a la vez cuentan con los
recursos para influir de manera directa y modificar las decisiones de
los agentes gubernamentales, tanto a nivel individual como a través
de las organizaciones que los nuclean institucionalmente (Beltrdn,
2011: 223; Castellani y Gaggero, 2011: 263)°. En el sector agropecuario

las corporaciones de extensién nacional se constituyeron en interlo-

°A diferencia de los anélisis de sociologfa econémica y de historia econémica que men-
cionaremos como referencias bibliogréficas, aqui partimos desde una perspectiva con-
structivista social, que critica a las concepciones (neo) estructuralistas, racionalistas,
neo-institucionalistas y clasistas, al asumir el papel sobredeterminante del discurso en
la estructuracién de las identidades y al enfatizar en la contingencia del orden social
(véase Laclau y Moulffe, 1987).
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cutores permanentes y directos en el escenario politico, cualquiera
fuese el régimen politico vigente (Lattuada, 2006; 84).

Siguiendo a Balsa (2008, 2012), en el agro local podemos identificar
histéricamente dos grandes formaciones discursivas, cuya estructu-
racién nos remite a la primera mitad del siglo pasado. La primera de
ellas es la formacién liberal-conservadora, que asume ideas liberales en
lo econédmico y conservadoras en lo politico y en lo social; los mediano-
grandes y grandes productores rurales nucleados institucionalmente
en la Sociedad Rural Argentina (SRA) y la Confederacién Rural Argen-
tina (CRA) han sido los principales exponentes histéricos de esta dis-
cursividad. La segunda discursividad, definida como agrarista critica,
se constituy6 a comienzos del siglo XX cuestionando los latifundios
y el modelo concentrador promovido por la elite terrateniente y asu-
miendo una defensa reivindicativa de los chacareros; su principal re-
presentante a nivel institucional ha sido la Federacién Agraria Argen-
tina (FAA), que nuclea a los pequefios productores rurales familiares®.
En el marco de profundas transformaciones tecno-productivas en el
orden internacional, desde la década de los ‘60 se fue estructurando
una tercera macrodiscursividad’, conceptualizada como tecnologizante
y representada institucionalmente por la Confederacién Intercoope-
rativa Agropecuaria Cooperativa Limitada (CONINAGRO), que asumid

‘La Confederacién de Asociaciones Rurales de Buenos Aires (CARBAP), por su parte,
posefa en los ‘30 algunos componentes agraristas, aunque con el peronismo se orientd
hacia una formacién mds firmemente liberal-conservadora.

“Utilizamos el concepto de macrodiscursos para referirnos a paquetes de discursos
que presentan ciertas regularidades contingentes en el empleo de determinados
significantes, cadenas equivalenciales y fronteras politicas, lo que permite distinguirlos
analiticamente de otros macrodiscursos. En el andlisis de los discursos de los actores
politicos pueden presentarse mixturas o combinaciones de estas macrodiscursividades.
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desde sus inicios el valor central del desarrollo tecnoldgico y la inno-
vacién empresarial, con el objeto de transformarse en un productor
moderno. Sin embargo, mantuvo una concepcidn ideoldgica en favor
de los valores solidarios del cooperativismo agropecuario. Radicali-
zando y extendiendo un proceso iniciado en las décadas anteriores en
el espacio bonaerense (Balsa, 2006), durante los ‘90 el macrodiscurso
tecnologizante incrementé su grado de influencia social y su expan-
sidn territorial, mixturdndose con elementos de la formacién liberal-
conservadora, al tiempo que la formacién agrarista critica y el mundo

chacarero se desvanecian.

A continuacién examinaremos las transformaciones histdricas
que se fueron sucediendo en los posicionamientos politico-ideoldgicos
y organizativos de las principales entidades agrarias, tomando como
base los cambios en el régimen de politicas piblicas y en el patrén de
acumulacién que se inician tras el golpe de Estado de marzo de 1976,
que marcan el fin del modelo centrado en la Industrializacién por Sus-
titucién de Importaciones (ISI). A partir de alli, delimitaremos una serie
de etapas y sub-etapas dentro del modelo de acumulacién emergente,
que abarcan desde los primeros intentos de reforma estructural hasta
la consolidacién del orden neoliberal de los ‘90, para luego analizar las
complejas transformaciones y bifurcaciones que caracterizan al modelo
de posconvertibilidad y se extienden hasta la actualidad.

Cuatro etapas en el modelo de desarrollo agrario argentino del
ultimo cuarto de siglo XX y comienzos del siglo XXI

Etapa 1: el comienzo de la transformacién estructural (1975-1988)

Con el retorno de Perdn al poder, en 1973, se aplicé desde el Minis-
terio de Economia, a cargo de José Ber Gelbard, un plan econémico de
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orientacidn neo-keynesiana, afin a las ideas productivistas nacionales
y benefactoras que histéricamente habfa promovido el peronismo.
En ese marco, junto a una politica de incremento del gasto publico y
de los salarios, y de incentivo a la industria nacional, el llamado Plan
Trienal para la Reconstruccién y la Liberacién Nacional dispuso fuer-
tes regulaciones de los precios y un incremento de los impuestos a las
exportaciones agropecuarias, al tiempo que se intentd sancionar un
proyecto de reforma de la ley Agraria que conté con el apoyo de la
FAA. Sin embargo, en un contexto internacional de paridades cambia-
rias y restricciones del mercado mundial, la oposicién de los terrate-
nientes nucleados en la SRA y en CRA condujo al fracaso del proyecto
oficial y concluyé en la renuncia del ministro de Economia (Sidicaro,
2003: 124-127; Ferrer, 2004: 255-256; Lattuada, 2006: 81).

El fallecimiento de Perdn, el 1° de julio de 1974, agudizé los con-
flictos distributivos entre las fracciones empresariales y el sindicalis-
mo, en el marco de la continuidad de politicas econémicas “estatistas”
que eran cuestionadas por los grandes terratenientes. Maria Estela
Martinez, por entonces vicepresidenta, ocupé la Primera Magistratu-
ra, aunque no contaba con el carisma, la legitimidad ni la capacidad
articulatoria de su esposo. A finales de 1974, el gobierno realizé un
acuerdo corporativo con las principales fracciones empresariales y el
movimiento obrero organizado para controlar los precios. Sin embar-
g0, en un contexto del recrudecimiento de la puja distributiva, el plan
de concertacidn fracasé. En junio de 1975 la presidenta Marfa Estela
Martinez de Perdén designé como ministro de Economia a Celestino
Rodrigo, que implement$ una devaluacién del orden del 100% en el
tipo de cambio y del 160% en el tipo comercial, y un fuerte aumento
de las tarifas publicas, que no seria acompafiado de mejoras salariales
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equivalentes (Bonnet, 2008: 169-170). El “Rodrigazo” tuvo su correlato
en una inflacién del 35% en julio y generd un impacto regresivo sobre
los ingresos salariales de los trabajadores, que acentud la crisis econd-
micay la pugna distributiva y obligd al Ministro a renunciar. El impac-
to regresivo del plan econdmico sobre el sector rural promovié, hacia
finales de 1975, una articulacidn tactica y defensiva de las principales
entidades agrarias (SRA, CRA, CONINAGRO y FAA) frente al gobierno
peronista, que incluyé también algunas movilizaciones conjuntas de
estas organizaciones (Lattuada, 2006: 76).

En un contexto signado por el caos y el desgobierno econémico,
sumado al aumento de la polarizacién social producto de los méto-
dos violentos de la guerrilla y las formas represivas del Estado (con-
densados en el “Operativo independencia”), se fue gestando en los
principales actores de la sociedad civil un clima intelectual de critica
neoliberal al “estatismo” y de temor a la creciente “ingobernabilidad”
politica, que sentd las bases para legitimar socialmente el derroca-

miento militar®.

Con el golpe de Estado del 24 de marzo de 1976, este clima intelec-
tual en la sociedad civil se tradujo en transformaciones facticas desde
la cima del poder estatal, y se inicié un cambio radical en el modelo de
acumulacién y en la propia estructuracién del orden social. El auto-
denominado Proceso de Reorganizacién Nacional, con el apoyo de los
actores centrales del establishment econédmico local e internacional,
llevé a cabo un proyecto “refundacional”, que buscaba terminar con

8Véase al respecto el capitulo “La construccién del escenario refundacional desde los
discursos publicos de enunciadores clave del agro argentino. Un andlisis de la confor-
macién de la matriz discursiva neoliberal en la voz del principal referente de CARBAP
(1975- 1977)”, de Evangelina Méspoli, en la primera parte de este libro.
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el modelo Benefactor (“populista”) de posguerra y disciplinar politi-
camente a los trabajadores y sectores populares, para garantizar el
retorno del Orden social (Canitrot, 1980; Barros, 2002). En ese marco,
junto a la prohibicién de los partidos politicos y sindicatos y del de-
recho de huelga, y a la persecucién sistematica a la “subversién” de
izquierda, se inici6 un cuestionamiento radical del patrén de acumu-
lacién vigente, a partir de una politica de apertura y desregulacién
de la economia al capital transnacional, que marcé el comienzo de
un modelo centrado en la valorizacién financiera del capital®. La des-
regulacién y apertura de la economia, junto a las politicas de ajuste
monetario, promovieron una creciente diversificacién e integracién
vertical y horizontal de los grupos econémicos locales, lo que generd
un proceso de concentracién del ingreso y centralizacién del capital
en desmedro del desarrollo de las pymes y los sectores populares?.

En el sector agropecuario las principales transformaciones en el
régimen de politicas publicas se vinculan al establecimiento de una

°Las principales reformas que permitieron el desarrollo del nuevo modelo de valori-
zacién financiera fueron la sancién de un régimen de inversiones extranjeras (ley N°
21382, de agosto de 1976) que otorgd a las empresas de capital extranjero una igualdad
de derechos respecto a las nacionales, y la reforma financiera de junio de 1977, que lib-
eralizé la tasa de interés, la asignacién del crédito por parte de las entidades financieras
y los requisitos para su expansién y para la instalacién de nuevas entidades y sucursales
(Azpiazu, Basualdo y Khavisse, 2004).

1°Los principales beneficiados de estas politicas fueron los grupos econémicos de la lla-
mada “Patria contratista”, ya que, ademds de multiplicar sus ingresos mediante la es-
peculacién financiera, contaron con la permanencia de elevados subsidios, exenciones
impositivas y regimenes de promocién industrial. En esta etapa, ademas, el Estado man-
tuvo una proteccién selectiva a la industria sidertrgica, quimica y petrolifera, y estab-
lecié un régimen especial para la industria automotriz (Azpiazu, Basualdo y Khavisse,
2004; Castellani, 2004).
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apertura econdmica que redujo los aranceles a la importacién y una
desregulacién comercial que disolvié drganos de control de la eco-
nomia (como el Consejo Agrario Nacional) y eliminé los créditos sub-
sidiados al agro (Lattuada, 2006). Ademds, la dictadura suprimié el
sistema de control de precios y redujo los derechos de exportacién
(retenciones) de los productos agropecuarios, que oscilaban entre un
10% y un 50%, a niveles de entre un 5% y un 25% (Azpiazu, Basualdo y
Khavisse, 2004: 85-86). La “liberalizacién” econdmica, junto al acceso
al crédito financiero a partir de la reforma de 1977, beneficié de forma
directa a los grandes terratenientes nucleados institucionalmente en
la SRA y la CRA, que incrementaron su tasa de rentabilidad y respalda-

ron al régimen militar en su lucha contra el “dirigismo econémico™!.

En cambio, las politicas de desregulacidén y apertura comercial
afectaron de forma regresiva a los pequefios y medianos productores
regionales ligados al mercado interno y sin conexiones con el sistema
financiero (Peralta Ramos, 2007: 179). Ello condujo a que, durante el
transcurso de la dictadura, la FAA mantuviera una postura de defensa
de la regulacién estatal del mercado para proteger a la produccién
nacional de la competencia internacional, oponiéndose a la politica
econémica del régimen desde un macrodiscurso de agrarismo critico.
Otras entidades, como CONINAGRO, fueron posiciondndose paulatina-
mente en lugares mas cercanos a la formacién liberal-conservadora
de las principales entidades del agro, al compds de su consolidacién y
fortalecimiento organizativo (Lattuada, 2006: 80-81).

URecordemos que tanto la SRA como la CRA aportaron varios de sus miembros a los
gabinetes de la dictadura y apoyaron sus objetivos.
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Sin embargo, la implementacién de politicas ortodoxas de la dicta-
dura no estuvo exenta de contradicciones y limitaciones, atribuidas a los
vetos politicos que ejercid una parte considerable del gran empresariado
local (los llamados Capitanes de la Industria) vinculados mediante subsi-
dios, regulaciones y exenciones impositivas a la intervencién publica del
Estado, el sindicalismo de tradicién nacional-popular y las propias con-
tradicciones en el seno de las Fuerzas Armadas y de los economistas or-
todoxos (Novaro y Palermo, 2003; Castellani, 2004). Estas ambigiiedades
y oscilaciones se tradujeron, desde comienzos de la década de los ‘80, en
algunos reclamos de los acreedores externos para avanzar en la realiza-
cién de los ajustes ortodoxos, a lo que se sumaria el cuestionamiento de
la SRA por la demora en profundizar las politicas de reforma estructural
del Estado, que debian “dar real vigencia a esta economia de mercado,
que nunca se probd integramente” (Beltrdn, 2006: 217).

La crisis politica y econémica derivada del fracaso de la Guerra de
Malvinas y la imposibilidad de la dictadura de estabilizar los precios y
el déficit fiscal, en un contexto de creciente endeudamiento externo,
condujeron a una etapa de transicién que concluyé con el llamado a
elecciones presidenciales y el retorno del régimen democratico. Con
el acceso al poder del dirigente radical Radl Alfonsin en diciembre de
1983 comenzd un nuevo periodo politico e institucional en nuestro
pafs, signado por la construccién de una “cultura politica” democrati-
co-liberal que trazé una frontera politica frente al “pasado” de “auto-
ritarismo” de la dictadura militar (Aboy Carlés, 2001; Barros, 2002). En
una primera etapa, que se extiende durante 1984 y la primera mitad
del afio siguiente, el gobierno de Alfonsin implementé una politica
econémica de inspiracién neo-keynesiana, influida también por las
ideas desarrollistas de la CEPAL (Ferrer, 2004: 313-315).
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Frente a la oposicién de los nucleos neoliberales y el fracaso de
las medidas de control inflacionario, en junio de 1985 el nuevo mi-
nistro de Economfa, Juan Vital Sourrouille (reemplazante de Bernar-
do Grinspun), lanzé el Plan Austral, que dispuso la creacién de una
nueva moneda y el establecimiento de un pacto neo-corporativo con
las principales entidades empresariales para controlar los precios y
salarios (Acufia, 1995). Los discursos del equipo econdmico iban acer-
cando sus posicionamientos a la ortodoxia neoliberal, al colocar el
eje en el objetivo de la estabilidad de los precios y el equilibrio fis-
cal, vinculado a la restriccién de la oferta monetaria y la necesidad de
controlar la puja distributiva (Beltrdn, 2006: 223; Ortiz y Schorr, 2006:
297). Sin embargo, no se asumfia plenamente el diagndstico neoliberal,
en el momento en que la estabilidad macroeconémica se vinculaba al
impulso de las exportaciones industriales, a través del esfuerzo que
debfa realizar el sector agropecuario (Peralta Ramos, 2007: 205). En el
marco del acuerdo de precios con los grandes empresarios con capa-
cidad exportadora, el Gobierno afianzé los vinculos politicos con los
grupos econdmicos locales, los mismos que desde la década anterior
eran favorecidos por una multiplicidad de subsidios, regimenes de
promocién industrial, avales para el endeudamiento externo, sobre-
precios en las compras publicas y exenciones impositivas (Azpiazu,
Basualdo y Khavisse, 2004; Castellani, 2004).

Los medianos y grandes productores rurales nucleados en la SRA
y la CRA expresaron tempranamente su rechazo a la ampliacién de
las politicas de regulacidn estatal, en el marco del desarrollo del plan
PRONAGRO. Estos sectores también se oponfan al mantenimiento de
los subsidios y regimenes de proteccién industrial, reclamando abrir
de forma efectiva la economfa y reducir el gasto publico con politicas
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monetarias restrictivas. La FAA y CONINAGRO, en cambio, apoyaban,
en general, el nuevo programa, que aumentaba la proteccién estatal
y les significaba una menor presién impositiva (Lattuada, 1993: 168-
169). Sin embargo, al compds de la imposibilidad de controlar las ta-
sas de inflacién, y bajo una caida de los precios internacionales de los
productos agrarios, radpidamente se fueron sumando a las criticas del
resto de las corporaciones. En ese marco, el conjunto de las entidades
del agro comenzé a reclamar una devaluacién monetaria y una politi-

ca de créditos para el sector (Acufia, 1995: 161).

El descontento de los medianos y grandes productores rurales, el
sector financiero y los organismos multilaterales de crédito por la de-
mora en la aplicacién de las reformas neoliberales, concluyé en el fra-
caso de la politica de concertacién. En ese contexto, con el llamado Pro-
grama de Julio (julio de 1987) se inici6 una nueva fase, que profundizé
el giro hacia las politicas ortodoxas. Sin embargo, los reclamos de los ac-
tores clave de la formacién neoliberal continuarfan vigentes, al mante-
nerse las politicas de regulacién de precios y los subsidios y regimenes
de proteccidn especial para los contratistas y proveedores del Estado y
para la industria nacional con capacidad exportadora (Beltran, 2006).

Frente al fracaso del Plan Austral para controlar la tasa de infla-
cién y el creciente déficit fiscal, el 2 de agosto de 1988 el gobierno
implementd un nuevo plan de estabilizacién, conocido como Plan Pri-
mavera, que establecié un desdoblamiento del tipo de cambio para los
sectores industriales, fijando un tipo de cambio comercial inferior en
un 25% para los sectores exportadores. Ademds, aplicé un aumento de
30% de las tarifas y los salarios de la administracién publica, acompa-
fiado de una devaluacién del 10% de la moneda local (el Austral) y un
congelamiento del tipo de cambio comercial. Finalmente, promovié
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una mayor apertura de la economia, mediante la reduccién de aran-
celes a la importacidn, la contraccién del gasto publico, la racionaliza-
cién administrativa y la eliminacién de reparticiones publicas (Ortiz
y Schorr, 2006).

El programa econémico perjudicaba de manera directa a los pro-
ductores agrarios, ya que el desdoblamiento cambiario les asignaba
un aumento de los impuestos a sus exportaciones de materias primas.
Al mismo tiempo, el Gobierno relegaba las demandas liberalizadoras
y de ajuste monetario y fiscal que reclamaban las corporaciones me-
dianas y grandes del agro, manteniendo el control de precios y los mi-
llonarios subsidios y regimenes promocionales para los Capitanes de
la Industria. En ese marco, a finales de 1988 se acentuaron las criticas
de la SRA contra la “discriminacién” al campo, a partir de “retencién
encubierta”, que impedia el “crecimiento” de los sectores que pro-
movian el aumento de la “produccién” y la “eficiencia” (documento
de la SRA firmado por Guillermo Alchourén, La Nacién, 21-10-88, p.
23). También la CRA criticaba lo que atribufa como un “ataque injus-
to” al “hombre de campo”, un sector asociado a la “produccién” y al
“crecimiento del pais”, y reclamaba la necesidad de controlar la tasa
de inflacién mediante una “reduccién dréstica de la dimensién del Es-
tado” (La Nacidn, 22-08-88, p. 16). CONINAGRO compartia la tesis de
la “discriminacién” al campo de las mds importantes entidades, que
“castigaba” a la “produccién” y a las “economias regionales” (La Na-
cién, 21-09-88, p. 7). Pero lo més relevante es que la Federacién Agraria
fue convergiendo con el discurso (neo)liberal-conservador de la So-
ciedad Rural, rechazando las “retenciones encubiertas”, ya que “cas-
tigan mds a los productores chicos que a los grandes” (FAA, Pdgina 12,
17-08-88, p. 4; La Nacidn, 18-08-88, 24).
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El giro politico-ideoldgico se expresaria, a su vez, en un reacomo-
damiento de posiciones institucionales que articulé a las cuatro enti-
dades mds importantes del agro en un frente comin de rechazo a la
politica econdmica del gobierno. Ello se tradujo en una serie de docu-
mentos publicos firmados por los principales representantes de las
cuatro corporaciones agrarias, asi como en un conjunto de protestas
sociales contra el Plan Primavera, que incluyeron movilizaciones so-
ciales exigiendo la unificacién del tipo de cambio y el fin de la “discri-
minacién” al campo. Poco después, estos mismos sectores forzarfan la
unificacién cambiaria, demorando la liquidacién de los ddlares pro-
venientes de las exportaciones agropecuarias (Bonnet, 2008: 188-189)
y provocando, en los primeros meses de 1989, una espiral hiperinfla-
cionaria que concluyé con el fracaso del plan econémico y la renuncia
anticipada de Alfonsin.

Etapa 2: la construccién de la hegemonia neoliberal (1989-1995)

Con el ascenso al poder de Carlos Menem, en julio de 1989, se llevd
a cabo una transformacién estructural que consolidd la aplicacién de
un modelo de acumulacién regresivo y socialmente excluyente, ini-
ciado durante la dltima dictadura. En el marco de profundos cambios
en el orden internacional (crisis del socialismo real y del keynesianis-
mo, revolucién tecnoldgica y expansién del fenémeno de la globali-
zacién y de las ideas ortodoxas), y bajo el impacto directo de la expe-
riencia hiperinflacionaria del dltimo tramo de gobierno de Alfonsin,
durante la década de los ‘90 el gobierno menemista se convirtié en el
mejor alumno del FMI en la implementacién de las reformas y ajustes
del paradigma neoliberal, sobre la base de un modelo de privatizacién
o concesidn sistematica de las empresas publicas, apertura y desregu-
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lacién econdmica, “flexibilizacién” del mercado laboral, descentrali-
zacidn y reduccién administrativa del Estado y focalizacién del gasto
publico y social. Como consecuencia de estas reformas, en esta etapa
se acentud la concentracidn del ingreso y la centralizacién del capital,
se produjo un endeudamiento estructural y una desindustrializacién
del pafs y se profundizé la fragmentacién y polarizacién de la socie-
dad (Garcia Delgado, 1994; Basualdo, 2006; Castellani y Gaggero, 2011).

Entre las transformaciones mds relevantes de la primera presiden-
cia de Menem (1989-1995) en relacién con el sector agrario, debemos
mencionar en primer lugar las politicas de desregulacién comercial.
En ese sentido, se eliminé la Junta Nacional de Carne, la Junta Nacio-
nal de Granos, la Corporacién Reguladora de la Yerba Mate, la Direc-
cién Nacional de Azdcar y el Fondo Promotor de la Actividad Lechera,
entre otras disposiciones vinculadas a las actividades de comercializa-
cién agraria que fijaban precios maximos, regulaban la competencia
interna y los precios de exportacidn, los fletes diferenciales y la dis-
tribucién de insumos. Ademas, el gobierno llevé a cabo una apertura
comercial asimétrica que en marzo de 1991 fijé un arancel del 0% para
la importacién de materias primas. Una tercera transformacién cen-
tral fue la sancién formal de la ley de Convertibilidad, que a partir del
1° de abril de 1991 estableci6 una paridad cambiaria fija con la mone-
da estadounidense, impidiendo al Banco Central emitir moneda sin el
respaldo de reservas e indexar precios, salarios y alquileres. La refor-
ma de la Carta Orgénica del Banco Central, de octubre de 1992, reforzé
el giro en el modelo de acumulacién. El gobierno de Menem, ademds,
eliminé completamente las retenciones agropecuarias, la tasa de esta-
distica y las politicas de reembolso a las exportaciones, y aprobé una
serie de leyes desreguladoras a nivel laboral, comercial y financiero
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que, entre otras medidas, elimind la histérica ley de compre nacio-
nal, redujo las cargas patronales, incrementd el IVA y permitié la
expansion del mercado de capitales. Finalmente, la politica de “li-
beralizacién” se completé con el decreto desregulador (N°2.284/91)
de octubre de 1991, que eliminé las regulaciones residuales al sector
agrario (impuesto a los sellos, a la transferencia de los titulos valores
y a las ganancias sobre las operaciones con éstos), la sancién de la
ley de inversiones extranjeras (1993), que facilité la radicacién de
capitales en el sector agroalimentario, y la ampliacién de los ins-
trumentos financieros para el desarrollo del mercado de capitales,
que permitié la formacién de fondos de inversién con ventajas di-
ferenciales para el sector agrario (Lattuada y Neiman, 2005: 13-20;
Lattuada, 2006: 89-112).

La apertura y desregulacién comercial y el amplio acceso al crédi-
to y a diversos instrumentos financieros (préstamos de financiacién
de exportaciones para productores, cédulas hipotecarias rurales y
especiales, reactivacién de los mercados de futuros y opciones), pro-
movieron un desarrollo de la produccién y del volumen general de
las exportaciones agrarias, junto a una importante modernizacién
tecnoldgica y equipamiento del agro (Lattuada, 2006: 95). Ello generd
un incremento de la rentabilidad global del sector, sobre todo de la
agricultura, que desplazé a la ganaderfa. En ese marco, se expandid
un modelo de “mega explotaciones agrarias”, a partir del desarrollo
de un nuevo tipo de arrendatarios que actuaban como contratistas y
se beneficiaban de un proceso de cambio tecnoldgico que acelerd la
incorporacién de equipamientos modernos (en particular, de bienes
de capital de los paises centrales), una mayor utilizacién de insumos
quimicos, como el herbicida glifosato (utilizado en el cultivo de la
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soja), y la aplicacién de nuevas técnicas culturales, como los meca-
nismos de siembra directa, que contribuyeron al incremento de los
rendimientos, la produccién y las exportaciones agricolas'? (Lattuada
y Neiman, 2005: 29).

Sin embargo, al igual que ocurriria en el sector industrial, con una
fraccién del empresariado vinculada al mercado interno y al desa-
rrollo de las pymes que no podia competir con la apertura comercial
irrestricta al capital internacional, no contaba con regimenes de pro-
teccién especial del Estado (como los del sector automotriz), ni te-
nia un facil acceso a los mecanismos financieros (Viguera, 2000), en
el sector agrario el impacto de estas transformaciones también fue
asimétrico. En ese marco, aunque el agro se beneficié, a nivel global,
de la estabilidad de los precios de 1991, la expansién econdémica, la eli-
minacién de las retenciones y las reformas liberalizadoras, la mayor
parte de los pequefios y medianos productores no estaban en condi-
ciones de competir con el nivel de inversidn tecnoldgica y produccién
a escala de los grandes terratenientes, ni contaban con los recursos
financieros y el nivel de capacitacién técnica para llevar a cabo la “re-
conversién” (Lattuada y Neiman, 2005; Lattuada, 2006; 119). Ademds,
la eliminacién de los mecanismos de regulacién estatal dejé a los pe-
quefios y medianos productores a merced de las fluctuaciones de los
precios internacionales y generd un aumento de los costos de algunos
insumos, como el combustible (Beltrdn, 2011: 230). El efecto social de las

reformas neoliberales fue, en ese sentido, paraddjico, en el momento en

2En el marco de una masiva importacién de maquinarias (tractores, cosechadoras) a
bajos precios y el empleo de semillas hibridas, herbicidas, plaguicidas y fertilizantes, la
produccién de la tierra crecid en un 240% entre 1991 y 1995 (Sintesis informativa, 1995).
Para més detalle, véase Basualdo (2006: 417-438).

33



Cuestion agraria y agronegocios en la region pampeana

que la modernizacién tecnoldgica y el notable incremento de la produc-
cién y exportacién global del agro fueron acompanados por un acelera-
do proceso de concentracién y exclusién, que afectd centralmente a los
pequerios y especialmente a los medianos productores.

Como una respuesta a este problema, en el marco de las “reco-
mendaciones” del Banco Mundial y el Banco Interamericano de Desa-
rrollo (BID) para amortiguar los efectos “indeseados” de las reformas
y garantizar la viabilidad politica del modelo (Grassi, 2004), a partir
de 1993 el gobierno implementd una serie de politicas focalizadas di-
rigidas a los pequefios y medianos productores agrarios. Entre ellos,
se destacan el programa Cambio Rural, el Programa Social Agrope-
cuario (PSA), el proyecto minifundios, el Programa de Desarrollo Ru-
ral del Noroeste Argentino (PRODERNEA), el programa de asistencia
subsidiada para productores ganaderos minifundistas de la Patagonia
(PROSUB), el Programa de Autoproduccién de Alimentos (PROHUER-
TA), asf como otros programas financiados por el BID y el Banco Mun-
dial, como el Programa de Modernizacién de los Servicios Agropecua-
rios (PROMSA), el Programa de Servicios Agropecuarios Provinciales
(PROSAB), el PROCAR y el PROMEX. Los objetivos de los planes asisten-
ciales consistian en mejorar la rentabilidad, apoyar la reconversion
productiva, aumentar la competitividad de la cadena agroindustrial,
resolver la crisis financiera y brindar asistencia social. Sin embargo,
estos programas de asistencia técnica y financiera, ademds de ser seg-
mentados fueron insuficientes, estuvieron mal coordinados y tuvie-
ron un funcionamiento inadecuado para solucionar los problemas de
los productores, lo que restringié su efectividad para contrarrestar los
efectos negativos de las nuevas condiciones econémicas (Lattuada y
Neiman, 2005: 21-24; Lattuada, 2006: 107-111, 119-121).
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Desde el plano politico-ideoldgico, al compds de la retirada del Es-
tado de la regulacién del mercado y las sucesivas transformaciones
en el orden internacional, el neoliberalismo y su mentalidad hiper
mercantilista fueron colonizando a las tradicionales experiencias so-
lidarias y horizontales que caracterizaban a las formas de produccién
familiar y a las cooperativas agrarias. En un contexto mds general de
profundas transformaciones politicas, econémicas, ideoldgicas y so-
cio-demogréficas, iniciadas durante la década de los ‘60 y radicaliza-
das en los ‘70 y finales de los ‘80 en la zona bonaerense (Balsa, 2006),
en la década de los ‘90 el mundo chacarero, incluyendo sus formas
sedimentadas de socializacién, organizacién y accién social, se fue
desvaneciendo a nivel nacional. En ese marco, junto a la transforma-
cién econdmico-estructural, que potencié los indices de desigualdad
social entre pequefios y grandes productores (Lattuada, 2006: 134), se
produjeron también una serie de cambios en los 1éxicos, las formas
de organizacidn social y los modos de vida, que generaron profundas
transformaciones socioculturales, funcionales a la expansién del mo-
delo concentrador de agronegocios.

Estas transformaciones se materializaron en una porcién mayo-
ritaria de los pequefios y medianos productores rurales, nucleados
institucionalmente en la FAA y CONINAGRO, quienes fueron subor-
dinando sus principios rectores en torno a la racionalidad valorativa,
en base a los valores de la solidaridad, la autoayuda, la equidad y la
responsabilidad, las pricticas organizativas guiadas por la horizon-
talidad y la participacién social y las visiones favorables a la inter-
vencidn estatal, para adoptar una racionalidad predominantemente
instrumental y mercantil, un modo de organizacién mds jerarquico y
formal y un discurso centrado en la importancia de la modernizacién
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tecnoldgica, las estrategias innovadoras vinculadas a la competencia,
la capitalizacién, la gestién empresarial, la eficiencia y la defensa de la
iniciativa privada (Lattuada, 2006: 155-173). Los cambios ideoldgicos
se tradujeron, a su vez, en una radicalizacién y extensién social y te-
rritorial de nuevos modos de vida, de manera tal que, en consonancia
con lo que acontecfa en la agricultura bonaerense hacia finales de los
‘80 (Balsa, 2006: 71y ss.), en los afios menemistas se fueron abandonan-
do las précticas habituales de los chacareros que vivian en su propia
explotacién y adoptaban un estilo de vida centrado en la importancia
del esfuerzo, a través de la dureza y monotonia del trabajo fisico, y las
labores manuales y la actitud de realizacidn en el trabajo activo, las
formas de produccién familiar de bienes para el autoconsumo y los
valores tradicionales de la austeridad, el ahorro y el ser cauteloso y
reservado, para extender el proceso de urbanizacién y la adopcién de
los valores modernos de la comodidad, el acceso mercantilizado y os-
tentoso a los bienes de consumo masivo y el progreso social mediante
la iniciativa individual y las conductas cuasi-rentistas.

Al mismo tiempo se produjeron algunas transformaciones poli-
tico-ideoldgicas y socioculturales en las corporaciones mas grandes,
nucleadas en la SRA y la CRA. A diferencia de la clésica formacién
liberal-conservadora que dominaba desde finales del siglo XIX, en las
nuevas circunstancias histérico-politicas, econémicas y sociocultu-
rales las principales entidades y sus representantes politicos fueron
asumiendo también aristas tecnologizantes e incorporando algunos
valores democrético-liberales en lo politico. Estos cambios implica-
ron un relegamiento de los valores conservadores de tradicién, orden
y paz social, y su anterior respaldo a los golpes militares y al Estado
autoritario, para defender al régimen democrético y algunos valores
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modernizadores, tipicamente urbanos. Se fue estructurando, asf, una
confluencia politico-ideoldgica en torno a un macro-discurso neoli-
beral-modernizador, que articulaba el cldsico discurso anti-estatista
de los grandes productores rurales, con una defensa de las formas de
“innovacién” tecnoldgica y la necesidad de “modernizacién” y “adap-
tacién” schumpeteriana a las transformaciones del nuevo orden in-
ternacional, para “competir” y ser “eficiente” en el mercado.

A partir de estas transformaciones politico-ideoldgicas y practicas
el menemismo, incluyendo al discurso de Menem y a una pluralidad
de “intelectuales orgédnicos” del régimen, logré construir un nuevo
sentido comun, que tuvo éxito en difundir los valores de la discursivi-
dad modernizadora-neoliberal y su énfasis en la eficiencia mercantil,
la modernizacién tecnolégica y el individualismo, al tiempo que se
producfa un desvanecimiento tendencial de las concepciones alter-

”

nativas, acusadas por el discurso hegemdnico de “inviables”, “irracio-
nales”, “antiguas” o “atrasadas”. De este modo, las transformaciones
de los ‘90 implicaron tanto la imposicién de profundas reformas en el
régimen de politicas pdblicas y en el modelo de acumulacién, como
cambios radicales a nivel ideolégico y sociocultural, lo que se repli-
carfa en la adopcién de nuevos 1éxicos y nuevos modos de vida que,
sobre todo tras la efectiva estabilizacién econdmica de 1991, asumie-
ron la légica empresarial y los valores de la formacién hegeménica

neoliberal-modernizadora.

Sin embargo, hemos visto que la estabilizacidn con crecimiento eco-
némico y modernizacién tecnoldgica generd un impacto asimétrico, al
promover una mayor concentracién del ingreso y fragmentacién social.
En ese marco, mientras la SRA (que en 1993 se hizo cargo, a precios
irrisorios, del predio de Palermo) apoyaba activamente los ejes centra-
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les de las reformas estructurales, la FAA y CONINAGRO, por momentos
articulados con la CRA, expresaron criticas radicales al plan econdmico
y a los efectos regresivos del mantenimiento de la paridad cambiaria
fija. Incluso en julio de 1993, con el llamado “Tractorazo”, estas tres en-
tidades llevaron a cabo importantes movilizaciones sociales de protesta
frente a los efectos regresivos de las reformas econdémicas.

No obstante, en circunstancias de masivo endeudamiento en
délares con el sistema financiero de una parte importante de los
pequefios y medianos productores rurales, y el temor a los efectos
negativos de una posible devaluacién13, las criticas se mantuvieron
en una posicién defensiva, que colocaba el eje en la negatividad dife-
rencial frente a los efectos regresivos del modelo, pero sin construir
una contra-hegemonia. Como lo sintetizaba el entonces titular de
la FAA, Humberto Volando, aunque el tipo de cambio estaba “reza-
gado”, pedir una devaluacidn era un reclamo “estipido” en el mo-
mento en que habfa “un 85% de los productores endeudados en déla-
res” (Clarin, 22/06/93, p. 18). De este modo, al conservar el consenso
general en torno al valor positivo de la estabilidad econdmica, los
cuestionamientos al modelo de Convertibilidad no se traducfan en
la elaboracién de un proyecto politico alternativo al orden neolibe-
ral14. En cambio, se limitaban a reclamos puntuales hacia el Estado
para poder realizar la “reconversién” al nuevo esquema de agrone-
gocios, lo que seria respondido por el menemismo con la incorpora-
cién de las politicas de asistencia social focalizada.

E] endeudamiento del sector agrario aumentd de 2.873 a 6.492 millones de ddlares
entre 1991y 1995 (en base a datos de Lattuada, 2006: 132)

“Para mds detalle véase Fair (2014).
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Etapa 3: el boom de la soja transgénica y la emergencia del modelo de
agronegocios (1996-2001)

A partir de la segunda mitad de los ‘90, una serie de transforma-
ciones centrales dentro del patrén de acumulacién dieron inicio a
una nueva etapa del modelo. En el sector urbano, luego de la “crisis
del Tequila” (diciembre de 1994), los grupos econémicos locales que
actuaban como accionistas minoritarios de las empresas privatizadas
vendieron sus capitales a conglomerados internacionales, mientras
otros que no formaban parte de consorcios adjudicatarios realizaron
una retirada oportuna, vendiendo sus empresas dedicadas al desa-
rrollo del mercado interno a compafifas extranjeras. De este modo,
se produjo una fenémeno de creciente extranjerizacién de la econo-
mia (Basualdo, 2006; Gaggero, Schorr y Wainer, 2014: 101-104). Otras
estrategias frente a la crisis consistieron en la profundizacién de la
insercién primario-exportadora, aprovechando las ventajas compa-
rativas naturales, o bien la reconversidén productiva, lo que generé
una creciente reprimarizacién de la estructura econémica y el predo-
minio de un esquema de base agroindustrial. Como consecuencia de
estas transformaciones, en la segunda mitad de los ‘90 se acentuaron
la extranjerizacién y concentracién del aparato productivo local y se
agudizé el proceso de fuga de capitales para su valorizacién median-
te colocaciones financieras en los bancos internacionales o compra
de inmuebles en el exterior, lo que generd una acumulacién cuasi-
rentista con una escasa innovacién tecnoldgica y productiva (Caste-
llani y Gaggero, 2014: 280-290). El sector financiero también sufrié los
efectos de la crisis del Tequila, a través de una importante reduccién
en el nivel de los depésitos. Esta crisis precipité un proceso de rees-
tructuracién del sector que provocé una creciente concentracién y

39



Cuestion agraria y agronegocios en la region pampeana

extranjerizacidn, a partir de la desaparicién, fusién o compra de los
principales bancos privados de origen local por parte de inversores
extranjeros (Beltrdn, 2011: 231).

En el sector agropecuario se llevaron a cabo profundos cambios
a nivel tecno-cientifico, que dieron inicio a una nueva ldgica de or-
ganizacidn de la produccién. El origen de estas transformaciones se
remonta a los cambios en el orden internacional a partir de la revolu-
cidn tecnoldgica de las décadas de los ‘60 y ‘70, en particular con los
avances e innovaciones en campos como la electrénica, la biotecnolo-
gia, la nanotecnologfa y las telecomunicaciones. Sin embargo, el afio
1996 significé una divisoria de aguas, en el marco del descubrimiento
de un gen resistente al agroquimico glifosato y sus efectos contami-
nantes sobre el medio ambiente. En base a este y otros descubrimien-
tos tecnoldgicos de productos tolerantes a herbicidas y a insectos, co-
menzé en el pais el empleo masivo de semillas hibridas y transgénicas
y la adopcidn del llamado “paquete tecnoldgico”, que combina el uso
del glifosato, la semilla transgénica y los nuevos métodos de produc-
cién y trabajo asociados a la siembra directa'. En el marco de las ven-
tajas derivadas de la nueva forma de produccién a escala, potenciados
por el desarrollo de centros de cooperacién internacional en el drea
de biotecnologia, en la segunda mitad de los ‘90 se produjo un boom de

El empleo de la soja con resistencia al glifosato fue aceptado para su comercializacién
en la Argentina el 25 de marzo de 1996. La 16gica de esta semilla genéticamente modifi-
cada responde a los intereses de la empresa transnacional que la produjo, Monsanto, ya
que su uso se encuentra integrado a la adopcién de diversos productos tecnoldgicos que
esta empresa comercializa y, generalmente, son de su propiedad. De este modo, junto
a la adopcién de las semillas transgénicas, se incorporaron al horizonte agricola una
serie de productos y técnicas complementarios que otorgan una ventaja competitiva al
“paquete”, frente a los otros cultivos y productos (Gras, 2015).
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la produccidén de soja en la zona pampeana y en otras dreas margina-
les, lo que se tradujo en una sojizacién general de la agricultura (Balsa,
Lépez Castro y Moreno, 2014: 272-274; Cuello, 2014: 176 y ss.; Dabat y
Paz, 2014: 134-136).

La incorporacién de cultivos transgénicos definié una nueva 16-
gica productiva, conocida como modelo de agronegocios. Siguiendo
a Gras (2015), sus principales caracteristicas son: a) generalizacidn,
ampliacién e intensificacién del papel del capital en los procesos
productivos agrarios; b) modalidades novedosas de tenencia de la
tierra y de arreglos financieros y comerciales para la produccién; c)
intensificacién en el uso de los distintos factores de la produccidn,
junto con cambios tecnoldgicos en la calidad de los insumos e inno-
vaciones genéticas; d) mayor integracién y extensién de la cadena de
valor, guiada por la integracién técnica de los procesos productivos
(vertical) y por la articulacién horizontal de otras actividades que se
valorizan como oportunidades para el capital; €) comportamientos de
valorizacién financiera, a partir del uso de nuevas herramientas de
financiamiento; f) participacién de capitales no agrarios; g) desarrollo
de la produccién a gran escala; h) tercerizacién de labores culturales e
incorporacién de nuevos servicios (informética, asesoramiento finan-
ciero, servicios climdticos, etc.) (Gras, 2015).

El modelo de agronegocios, en el marco de las politicas de apertu-
ra y desregulacién econdémica del menemismo, potencié la magnitud
y escala de las explotaciones, los niveles de productividad e intensi-
dad del trabajo y la integracién agroindustrial (Lattuada y Neiman,
2005: 72-74; Lattuada, 2006: 115-118). Sin embargo, sus elementos fue-
ron apropiados e integrados de manera diversa por los actores agra-
rios, lo que generd una significativa heterogeneidad entre quienes
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lo hicieron de manera parcial, conservando la estructura clésica de
organizacién empresarial, y aquellos que la transformaron radical-
mente, conformando “empresas red”, con estrechas conexiones con
el capital financiero y agroindustrial (Gras, 2015). Las capacidades
desiguales de acumulacidn, inversién y produccién entre pequefios y
grandes productores, el escaso conocimiento técnico de los métodos
para adoptar las nuevas transformaciones del mercado mundial, asi
como las diferencias estructurales para poder competir en el mercado
en las nuevas condiciones de liberalizacién econdémica y reconversién
tecnoldgica, generaron un impacto asimétrico de las reformas, que
colocé en una posicién subordinada a los pequefios y medianos pro-
ductores rurales frente a las megaempresas de capital concentrado
(Balsa, Lépez Castro y Moreno, 2014: 274). La mayor parte de estos
sectores debieron endeudarse masivamente en ddlares en el sistema
financiero para hacer frente a la competencia de los pools de siembra
y los fondos comunes de inversién y sus niveles de produccién y ex-
plotacién a escala (Benedetti, 2014: 225). Las propias politicas de des-
regulacién econémica potenciaron el impacto asimétrico del modelo,
al dejar indefensos a los pequefios productores rurales frente a los
vaivenes climdticos, el incremento de los precios relativos y las fluc-
tuaciones de los precios internacionales de los productos primarios
(Lattuada, 2006: 122-128 y ss.).

Durante un primer sub-periodo, que coincide con la segunda pre-
sidencia de Menem (1995-1999), los idedlogos neoliberales buscaron
emparchar desde el Estado los efectos asimétricos de la “liberaliza-
cién” econémica mediante la profundizacién de las politicas de asis-
tencia focalizada, iniciadas en 1993. Para ello, en el marco de las lla-
madas reformas “de segunda generacién” promovidas por los orga-
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nismos multilaterales de crédito para paliar los “costos” del ajuste y
evitar la repolitizacién social de los sectores excluidos (Grassi, 2004),
se crearon algunos mecanismos y entes de regulacién institucional
y de apoyo y capacitacién técnica a los “perdedores” del modelo. En
esta etapa, ademds, las propias entidades corporativas del agro re-
formularon sus organizaciones para brindar asistencia técnica a los
productores. En ese marco, en 1997 la FAA obtuvo financiamiento
del BID para crear el programa Fortalecer, prestando servicios de in-
formacidén a 14.210 personas, de capacitacién a 12.571 agricultores y
técnicos y de asistencia técnica y pre-inversién a 519 beneficiarios,
mientras que CONINAGRO llevé adelante acciones de asesoramiento
fiscal, juridico y de gestidén econdémica a sus cooperativas asociadas
y organizé talleres de diagnéstico y propuestas para la reconver-
sién de las cooperativas del interior del pafs (Lattuada, 2006: 122).
Sin embargo, en un contexto de fluctuaciones en los precios inter-
nacionales de los granos e incremento de los precios relativos, los
proyectos gubernamentales y privados tuvieron un limitado alcance
y fueron insuficientes para contrarrestar la creciente concentracién
y diversificacién del poder econémico en las megaempresas sojeras,
acentuando los niveles de inequidad social, en desmedro de los pe-
quefios y medianos agricultores (Neiman y Lattuada, 2005: 30-34). En
ese escenario, las politicas asistenciales sélo lograron emparchar los
efectos regresivos de la reconversién tecnoldgica asimétrica, aunque
sin modificar las condiciones estructurales de concentracién econd-

mica y exclusién social.

A pesar de su impacto asimétrico, en esta etapa se profundizé el
giro hacia la formacién neoliberal-modernizadora en las pequefias y
medianas entidades agropecuarias. Mientras CONINAGRO fue adop-
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tando las estrategias de reconversién empresarial y un discurso cen-
trado en la rentabilidad econdémica, en la FAA su nuevo titular, René
Bonetto, cambid el estilo mas confrontador de Humberto Volando por
una estrategia negociadora y colaborativa con el Estado y una légica
organizacional centrada en brindar servicios, informacién, capacita-
cién y asistencia técnica al productor. El discurso politico también
sufrié modificaciones, desplazando las referencias al chacarero y la
chacra por la defensa de los productores familiares y la pequefia y me-
diana empresa, y el objetivo de promover su reconversién para ganar
en competitividad (Lattuada, 2006: 185-189).

Los cambios impactaron también en las bases sociales de las cor-
poraciones, en el momento en que las politicas asistenciales, tanto
publicas como privadas, lograron disciplinar a los excluidos del mo-
delo hegeménico. En ese marco, como ha comprobado Balsa (2008)
mediante entrevistas, la l6gica de resistencia politica a la explotacién
de los pools de siembra fue més defensiva que ofensiva, sin que se
lograra edificar una alternativa real al modelo hegemdnico. Podemos
decir, en ese sentido, que el neoliberalismo y su légica de mercanti-
lizacién social obtuvieron un notable éxito politico e ideolégico en
los ‘90 para reapropiarse de los conceptos de modernizacién y progreso,
que originariamente formaban parte de la formacién tecnologizante
y de las concepciones desarrollistas, para encadenarlos a las reformas
estructurales y a un imaginario social del empresariado eficiente, com-
petitivo”, innovador y emprendedor, al tiempo que se rechazaba toda al-
ternativa al modelo de agronegocios como ineficiente, inviable, atrasado
o antiguo. La hegemonfa menemista, como forma que adopté el neoli-
beralismo en nuestro pais, impacté también en las practicas sociales y
en los modos de vida de la mayor parte de los pequefios productores,
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que terminaron adoptando la 18gica rentista, convirtiéndose en pe-
quefios empresarios rurales y “aburguesdndose”.

En octubre de 1999, con la eleccidn presidencial del dirigente ra-
dical Fernando de la Rda, se inicié una segunda sub-etapa, que radica-
liz6 las reformas y ajustes neoliberales, manteniendo fijo el régimen
de Convertibilidad y potenciando sus efectos regresivos. Ya desde co-
mienzos de 1999, con la devaluacién de la moneda brasilefia, habia
comenzado una etapa de mayor cuestionamiento al modelo hegemd-
nico. En agosto de ese afio se estructurd el llamado Grupo Productivo
(liderado por los industriales de la UIA, junto a la CAmara Argentina
de la Construccién y CRA), que cuestionaba la creciente pérdida de
competitividad de la economia por el mantenimiento del régimen
de Convertibilidad y defendfa a la produccién nacional y el trabajo,
frente al modelo de endeudamiento y especulacién financiera del me-
nemismo (Basualdo, 2006; Beltran, 2011). Sin embargo, este proyecto,
liderado politicamente por Eduardo Duhalde, fue vencido electoral-

mente por la Alianza y su visién econémica més ortodoxa.

“Entre otros ejemplos de estas transformaciones, podemos mencionar la desaparicién
de numerosas cooperativas y los cambios en las reivindicaciones de los asociados, que
tendieron hacia ideas més instrumentales y eficientistas, vinculadas a un discurso de
competitividad individual, combinado con una légica mercantilizada. Las propias enti-
dades agrarias, en el marco de la crisis financiera y de representatividad gremial de sus
organizaciones, fueron mutando hacia un estilo mds negociador con el Estado y centrado
en la prestacién de servicios mercantiles y el otorgamiento de informacidén, capacitacién
y asistencia técnica y/o financiera para la innovacién y reconversién tecnoldgica (véase
Lattuada, 2006: 159-201). Al mismo tiempo, en esta etapa se desarrollaron entidades
centradas especificamente en la capacitacién y asistencia técnica (como AAPRESID y
AACREA), que contribuyeron al fortalecimiento hegemdnico del modelo de agronegocios.
Sobre las caracteristicas ideoldgicas de estas entidades técnicas y su rol como “intelec-
tuales orgdnicos” del modelo, véase el capitulo “Agronegocios y hegemonia en el agro
pampeano: légicas de construccién de un modelo de dominacién”, de Dolores Liaudat.
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Mas alld de los estilos politicos diferentes entre el menemato y el go-
bierno de De la Rua, la gestidn de la Alianza mantuvo vigentes -e incluso
profundizé en algunos aspectos- las reformas neoliberales, colocando
como objetivo central el conservar como fuera la paridad monetaria fija
y el equilibrio fiscal, evitando a toda costa la devaluacién y rechazando
también las propuestas dolarizadoras que comenzarfan a promover los
grandes bancos y el establishment internacional. Ello lo condujo a imple-
mentar una serie de ajustes ortodoxos (reducciones presupuestarias en
el gasto publico, incremento de los impuestos, recorte del 13% en las
jubilaciones y salarios del sector ptiblico) y a realizar sucesivos refinan-
ciamientos y renegociaciones de la deuda externa con los acreedores
(blindaje financiero, Megacanje), que solo lograron multiplicar la deuda
externa y generar una depresién econémica que acentud la crisis social
(Bonnet, 2008: 381-383; Pucciarelli y Castellani, 2014).

En el marco de una economia en recesidn, a finales de la década
se produjo un estancamiento del sector agropecuario, que acentué
las criticas verbales y las protestas sociales de los pequefios y me-
dianos productores frente a los efectos regresivos del modelo?’. Esta
critica, potenciada por la devaluacién de la moneda brasilefia, el cre-
ciente atraso cambiario y la caida de los precios internacionales de
los commodities, se concentraba en la FAA, CONINAGRO y la CRA, al
tiempo que la SRA, més alld de algunos cuestionamientos puntua-
les, conservaba un apoyo general al modelo neoliberal y al manteni-
miento fijo de la Convertibilidad (Sidicaro, 2003: 189; Peralta Ramos,

YEntre las explosiones de descontento rural de esta etapa se destacan los fruticultores
del valle de Rio Negro y Neuquén, los citricultores y cafieros de Tucumadn, tabacale-
ros de Jujuy, chacareros pampeanos productores de granos, productores de porcinos y
tamberos, algodoneros del Chaco y cebolleros de San Juan (Lattuada, 2006: 138).
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2007: 343). Pese a los cuestionamientos solapados para devaluar la
moneda desde los actores de poder ligados al grupo productivo (Cas-
tellani y Scolnik, 2005), y a los efectos regresivos de la sobrevalua-
cién cambiaria sobre los grandes exportadores, las principales enti-
dades agrarias compartian su apoyo, ya sea activo o técito, al valor
positivo de la estabilidad econémica en torno al 1a 1, en el marco del
creciente endeudamiento en délares de los productores rurales'® y el
temor a que una devaluacién significara el inicio de una hiperinfla-
cién y la reimplantacién del esquema de retenciones.

Etapa 4: el modelo de posconvertibilidad (de 2002 a la actualidad)

En un contexto de fuga masiva de capitales, derrumbe de las
reservas monetarias y virtual default de la deuda externa, el 1° de
diciembre de 2001 Domingo Cavallo anuncié la puesta en marcha
de un bloqueo de los depdsitos del sistema financiero (“corralito”)
para evitar la inminente caida del modelo de Convertibilidad®. Poco

187 finales de 1999 los agricultores registraban un endeudamiento cercano a los 6.000
millones de délares con el sistema financiero (Lattuada y Neiman, 2005: 38).

“Las principales medidas oficiales dispuestas por el decreto 1570/01 sostenfan lo si-
guiente: a) se prohiben los retiros en efectivo que superen los 250 pesos o ddlares esta-
dounidenses por semana por parte del titular o de los titulares del total de sus cuentas
en cada entidad financiera, y se establece un méximo de retiro de 1.000 pesos o délares
por mes y por persona para todas las cuentas bancarias; b) los préstamos solo pueden
efectuarse en délares; c) todas las relaciones salariales deben bancarizarse y registrarse
en blanco, a cambio de lo cual se devuelve un 5% por la compra con tarjeta de débito;
d) se prohibe cobrar comisiones para traspasar los depdsitos de pesos a ddlares; €) se
prohiben las transferencias al exterior, con excepcién de las que correspondan a opera-
ciones de comercio exterior, al pago de gastos o retiros que se realicen en el exterior a
través de tarjetas de crédito o débito emitidas en el pafs, o a la cancelacién de operacio-
nes financieras (Clarfn, 02/12/2001).
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después, las masivas movilizaciones populares del 19 y 20 de diciem-
bre de 2001 concluirian con la renuncia presidencial de De la Rua y
el fin de la trégica experiencia neoliberal de la Alianza. Con la de-
valuacién monetaria de enero de 2002, acompafiada por el default
de la deuda externa y la reduccién de las tasas de interés, se marcé
el inicio de una nueva etapa histérico-politica en nuestro pafs, que
puso fin a diez afios de régimen de Convertibilidad y a su dindmica
de valorizacién financiera del capital. A partir de la consagracién
parlamentaria de Eduardo Duhalde como presidente provisional,
comenzé a estructurarse un nuevo patrén de acumulacién favora-
ble a las demandas del bloque productivo de los grupos industria-
les diversificados, que subordinaba a la banca internacional y a las
empresas privatizadas, principales beneficiadas de los ‘90 (Basualdo,
2011; Wainer, 2013: 67).

Las principales medidas del gobierno transicional de Duhalde
consistieron en el establecimiento por decreto de una pesificacién
asimétrica, que pesificé las multimillonarias deudas del sector pri-
vado con el sistema financiero a razén de 1 peso igual a 1 délar, al
tiempo que pesificaba los depésitos dolarizados de los ahorristas a
1,40 peso por ddlar y adoptaba una politica de flotacién administrada
del tipo de cambio que favorecia a los grupos econémicos vinculados
a la exportacién. Para compensar al sector financiero de la pesifica-
cién asimétrica, el Estado emitié bonos por un total de 5.904 millones
de délares que las entidades pudieron contabilizar como parte de sus
activos y modificé las leyes de Quiebra y de Subversién Econdmica.
Ademds, pesificé y luego congeld las tarifas de los servicios publicos,
perjudicando a las empresas extranjeras. Por ultimo, implementé
planes asistenciales para disciplinar la protesta social de los traba-

48



Guillermo De Martinelli - Manuela Moreno

jadores, principales afectados por la devaluacién y el aumento infla-
cionario derivado de la abrupta salida del “1 a 1" (Peralta Ramos,
2007: 404-407).

Con relacién a las politicas publicas dirigidas al sector agrario, en
2002 el gobierno reimplant las retenciones a las exportaciones, apro-
vechando el tipo de cambio competitivo generado por la devaluacidn,
y establecié un control de cambios. A cambio de ello, los productores
agropecuarios se beneficiaron de la pesificacién asimétrica y la licua-
cién de sus millonarias deudas en ddlares, lo que les permiti6 generar
un excedente, potenciado por el incremento de los precios interna-
cionales de los principales commodities y la creciente demanda de pro-
ductos primarios desde China y la India* (Barsky, 2013: 344; Bisang y
Campi, 2013: 54 y ss.).

Con la masacre de dos militantes politicos en el Puente Pueyrre-
dén (Avellaneda) el 26 de junio de 2002, Duhalde se vio obligado a
convocar a elecciones presidenciales anticipadas. En ese marco, con
el apoyo del propio Duhalde, se produjo la metedrica emergencia de
Néstor Kirchner al centro de la escena publica y su sorpresiva elec-
cién como nuevo presidente, en abril de 2003. El ascenso del entonces
gobernador de Santa Cruz significé a la vez una continuidad y una

“Entre 2001 y 2002 el salario real promedio cayé en un 30%, mientras la desocupacién
alcanzaba el 21% de la poblacién econémicamente activa y la pobreza abarcaba al 54%
de la poblacién (Peralta Ramos, 2007: 409; Wainer, 2013: 70). La principal medida para
compensar la crisis consistié en la distribucién de 2 millones de planes Trabajar de $150
pesos para jefes y jefas de hogar desocupados.

2iE]lo ha conducido a algunos autores a sefialar que, lejos de estar entre los “perde-
dores” del nuevo modelo “productivo” de la posconvertibilidad, los agroexportadores
“se convirtieron en el centro hegemdnico del nuevo bloque dominante” (véase Peralta
Ramos, 2007: 408).
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mayor radicalizacién de los ejes centrales del modelo de acumulacién
productivista iniciados durante 2002.

En un contexto signado por un tipo de cambio competitivo que fa-
vorecfa el desarrollo productivo orientado a la exportacién y con un
esquema de retenciones que incrementaba la recaudacién tributaria,
el nuevo gobierno peronista profundizé la politica neodesarrollista
de su antecesor. En ese sentido, el programa econémico, que ratificé
a Lavagna como ministro de Economfia, mantuvo la politica de flota-
cién administrada del Banco Central para mantener el tipo de cambio
alto, renegoci6 las tarifas piblicas, empled las divisas de las retencio-
nes agropecuarias para dinamizar la inversién publica en ciencia y tec-
nologfa y promover el desarrollo de la produccién industrial con una
orientacién exportadora de la economfa, al tiempo que mantenia una
politica ortodoxa de superdvit gemelo (fiscal y comercial). Sin embar-
g0, el esquema se combinaba con politicas neokeynesianas y un sesgo
mads posneoliberal, a partir de la nacionalizacién de algunas empresas
estratégicas (agua, espacio radioeléctrico y correo, a las que seguirfan el
sistema previsional y la reestatizacién parcial del petréleo y de la aero-
linea de bandera), la reforma de la Carta Orgdnica del Banco Central, la
permanencia de bajas tasas de interés reales en el sistema financiero y
la politica de elevados subsidios y proteccién arancelaria a la industria
nacional, lo que promovié una incipiente (aunque tenue) sustitucién
de importaciones y permitid la expansién de algunas pymes vinculadas
al mercado interno®. En 2005, ademds, el gobierno aprovechd la recu-

2Los principales sectores del capital que se beneficiaron econémicamente duran-
te esta etapa fueron las fracciones productivo-exportadoras, principalmente la
industria automotriz, hidrocarburos, mineras, empresas quimicas y sidertrgicas,
asi como diversos sectores del circuito agroindustrial. Sin embargo, el ingreso por
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peracién del nivel de reservas monetarias para reestructurar la deuda
publica en default y pagar la deuda externa con el FM], reduciendo el
peso de ésta con relacién al PBI y evitando los condicionamientos de
los acreedores®. Ademas, sepultd, con el apoyo de Brasil y Venezuela, el
proyecto de Estados Unidos para crear un drea de libre comercio (ALCA)
en la regidn, lo que increment6 la autonomfia soberana. Finalmente,
el gobierno de Néstor Kirchner incorporé una orientacién ideolégica
mads firmemente popular a nivel social, al impulsar la expansién de los
acuerdos y convenios colectivos de trabajo, cambios en la legislacién la-
boral, aumentos salariales periddicos para los trabajadores, incremento
y extensién de las jubilaciones minimas y de las pensiones, y un acuerdo
de precios para controlar la inflacién, lo que generd una notable suba
en el nivel de empleo y en la cantidad de trabajadores registrados, y un
fuerte descenso de los niveles de desocupacién, pobreza, indigencia e
inequidad social (Palomino, 2011). Se fue estructurando asi un nuevo
modelo de reindustrializacién (parcial) con mayor inclusién social de
los trabajadores y sectores populares, que rompfa con el patrén de acu-
mulacidn centrado en la valorizacién financiera y los ajustes neolibera-
les* (Basualdo, 2011; Varesi, 2013: 198-209; Wainer, 2013: 70-84).

retenciones también permitié financiar a un amplio espectro de pymes (Varesi,
2013: 200).

“La operacién redujo la deuda publica en 67.328 millones de ddlares y atenud el ries-
go cambiario, ya que el 41,7% de los nuevos titulos fueron emitidos en moneda local.
Ademads, permitié aliviar el peso de la deuda sobre el PBI, reduciéndola del 143% del
PBI que representaba en diciembre del 2002, a 66% en junio de 2005 (Peralta Ramos,
2007: 413).

#Esto no implica que el modelo fuera contrario al sector financiero, que crecié en pro-
porciones desde 2005, debido al aumento del consumo y a la expansién de adelantos en
cuenta corriente y tarjetas de crédito. Ademds, luego de la renegociacién de la deuda de
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En relacién con los vinculos entre el Estado y el sector agrario?,
podemos distinguir dos sub-periodos. En una primera etapa, que
se extiende durante el gobierno de Néstor Kirchner (2003-2007), se
produjo un reforzamiento del presupuesto vinculado al desarrollo
de la ciencia y la tecnologia agropecuaria y la formacién de recursos
humanos de alta calidad (en particular, desde el INTA y el CONICET).
Al mismo tiempo, se profundizé la inversién publica en obras de in-
fraestructura, a través del PROSAP (Barsky, 2013: 345-346). En ese
marco, mds alld de las criticas puntuales a las retenciones agrope-
cuarias y a la dindmica inflacionaria, la relacién del kirchnerismo
con las principales entidades agrarias fue relativamente pacifica,

con un gobierno que incrementd el apoyo econdémico a los pequefios

2005 se produjo un incremento en el valor de los nuevos bonos emitidos por el Estado.
En ese marco, aumentd la concentracién en las entidades mds grandes, aunque con
un marcado avance de los grupos de capital local en desmedro de los bancos extranje-
ros (Varesi, 2013: 201; Wainer, 2013: 73). Tampoco hubo entre 2003 y 2007 una ruptura
general con el modelo neoliberal, en el momento en que, con la excepcién del sector
financiero, se incrementd la extranjerizacién de la economia y se realizé una trans-
nacionalizacién del aparato productivo que mantuvo intacta la estructura altamente
concentrada de la industria (Peralta Ramos, 2007: 414; Wainer, 2013: 85-92; Gaggero,
Schorr y Wainer, 2014: 41 y ss.). El kirchnerismo, ademds, conservé la vigencia de la ley
de Inversiones de la dictadura y ratificé la mayor parte de los tratados bilaterales de
inversién del menemismo (Gaggero, Schorr y Wainer, 2014: 84). Por otra parte, aunque
la desocupacién se redujo de 17,3% en 2003 a 8,5% en 2007 y los salarios se incrementa-
ron por encima de la inflacién, se mantuvieron esquemas salariales segmentados que
favorecieron a los empleados registrados en desmedro de los no registrados, junto a
elevados niveles de explotacién laboral (Marticorena, 2013).

»Somos conscientes de la creciente integracién y diversificacién agroindustrial de los
grupos econédmicos locales y transnacionales a partir de los ‘60 y ‘70, potenciados du-
rante la década menemista. De hecho, como hemos visto, el agro actual se encuentra
altamente industrializado, conformando un escenario de “produccién agropecuaria in-
dustrializada” (Lattuada, 2006: 92). Sin embargo, entendemos que la distincién entre las
corporaciones industriales y rurales conserva su validez analitica.
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y medianos productores a la vez que favorecia el proceso de sojiza-
cién de los grandes productores.

La segunda sub-etapa, aunque con antecedentes en las politicas
de regulacién parcial del sector agropecuario de finales de 2005 y co-
mienzos de 2006 (Barsky, 2013), se inicia con el llamado conflicto con
el campo (marzo de 2008), en el momento en que el gobierno de Cris-
tina Ferndndez (electa como nueva presidenta en octubre de 2007) in-
tenté aumentar las retenciones agropecuarias de los grandes produc-
tores rurales para acaparar sus excedentes en divisas, de manera de
reforzar el plano fiscal y controlar los precios internos. El fracaso de
esta politica, materializado en el rechazo parlamentario a la sancién
de la Resolucién N°125 en un contexto signado por multitudinarias
movilizaciones sociales contra el kirchnerismo, condujo al gobierno
a ceder a algunos reclamos de los pequefios y medianos productores
rurales, al tiempo que toleraba la expansién del modelo de concen-
tracién de la tierra en los pools de siembra (Balsa, 2013: 376-377). El
kirchnerismo, a la vez, permitid, por accién u omisién, el creciente
desplazamiento de los campesinos y de los pueblos originarios por
parte de las megaempresas sojeras (y mineras) mediante el uso de la
violencia fisica como método de acumulacién por desposesién (Co-
merci, Bertoldi y Chamorro Smircic, 2014).

Durante esta segunda sub-etapa se llevé a cabo un proceso com-
plejo, con sentidos contrapuestos. Por un lado, se profundizé el giro
hacia politicas heterodoxas y posneoliberales, incrementando la in-
versién publica en ciencia y tecnologia, promoviendo aumentos de
salarios por convenios colectivos y la extensién de las jubilaciones,
sancionando algunas leyes laborales progresistas, realizando una es-
tatizacién de las AFJP y una renacionalizacién parcial de YPF, una re-
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forma del sistema financiero, un incremento de 2000 millones de pe-
sos destinados a la seguridad social (Plan Alimentario Nacional, coo-
perativas de trabajadores) y la medida mds radical, que consistié en la
implementacién de una Asignacién Universal por Hijo. Estas reformas
heterodoxas permitieron una importante mejora para los trabajado-
res asalariados, jubilados y sectores populares. Ademds, se ampliaron
las politicas de proteccién a la industria nacional (derechos antidum-
ping, licencias no automdticas, exenciones y rebajas impositivas),
fomentando la dinamizacién del consumo interno y la regulacién de
la produccién local (en particular, al sector concentrado orientado a
la exportacién minera, petrolera, petroquimica y automotriz). En la
misma linea, el gobierno dispuso un Programa de Recuperacién Pro-
ductiva (REPRO), que alcanzé los $197.000 millones en plena crisis in-
ternacional de 2009, que otorgé a las empresas en crisis un subsidio
por trabajador de hasta $600 mensuales para completar salario y un
programa de créditos para incentivar el consumo interno. Ademas,
realiz un amplio plan de obras puiblicas en 4reas de infraestructura
vial, hébitat social, energfa, mineria y transporte pablico (Marticore-
na, 2013: 159-161; Varesi, 2013: 213-214).

Pero por otro lado, el gobierno no desarticulé plenamente el es-
quema de flexibilizacién laboral de la década anterior, manteniendo una
estructura salarial heterogénea y con un elevado peso en las negocia-
ciones por empresa y permitiendo la existencia de altos niveles de
informalidad laboral y de explotacién de la masa asalariada (Marti-
corena, 2013: 162). Ademds, pese a la orientacidn reindustrialista, las
politicas econdmicas del kirchnerismo fomentaron una industrializa-
cién con baja incorporacién de tecnologia y valor agregado y, aunque
potenciaron los niveles de productividad y rentabilidad de los grupos
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econémicos, no establecieron controles al sistema financiero para
asegurar la reinversién de capital y permitieron, por omisién, la li-
bre remisién de utilidades de las empresas transnacionales a sus casas
matrices y la fuga de divisas de los grupos econdémicos locales al ex-
terior (Gaggero, Schorr y Wainer, 2014: 66-67). En ese marco, lejos de
desarrollar una “burguesia nacional”, se increment la concentracién
del ingreso en la elite empresarial, la oligopolizacién de la industria
en ramas de baja intensidad y la extranjerizacién general de la econo-
mia (Wainer, 2013). En lo que refiere al sector agropecuario, junto a un
mayor desarrollo tecnoldgico y la creacidn del Ministerio de Agricul-
tura, Ganaderfa y Pesca, se elabord un Plan Estratégico Agroalimen-
tario y Agroindustrial Participativo y Federal (PEA), que convalidé un
modelo extractivista de la tierra basado en un esquema productivo de
concentracién a escala (Barsky, 2013: 354-355).

Durante el segundo gobierno de Cristina Ferndndez (reelegida en
2011) parece avizorarse una tercera sub-etapa, que potencié la con-
centracidén y extranjerizacién general de la economia en un pufiado
de grupos econémicos con capacidad exportadora y bajos niveles de
reinversién de utilidades, lo que acentud su capacidad de fijar de for-
ma oligopdlica los precios, su reticencia inversora y su desligamiento
de los avatares del mercado interno (Varesi, 2013). En el marco de
esta estrategia cuasi-rentista, esta fase se inicié con un pico en la fuga
de capitales de los grupos concentrados de la economfa al exterior,
que alcanzé, solo durante 2011, un total de 25.628 millones de déla-
res. El peligro de estrangulamiento econdémico condujo al gobierno
a implementar, en 2012, un cepo para regular la compra de divisas,
con el objeto de equilibrar la cuenta corriente y evitar la sangria de
reservas del Banco Central. Sin embargo, el control cambiario, que
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se sumd a la restriccién de las importaciones, paralizé la inversién
privada y generd problemas en la produccién industrial, fuertemente
dependiente del ingreso de insumos importados, ante lo acotado del
proceso sustitutivo (Gaggero, Schorr y Wainer, 2014: 68-70, 139-140).
Ello se tradujo, en los afios subsiguientes, en un estancamiento econd-
mico y un importante incremento de la tasa de inflacién, que derivé
en una creciente marginalidad social favorecida por las altas tasas de
informalidad y la segmentacién del mercado de trabajo.

Con relacién al sector agrario, a pesar de que en esta etapa se san-
cionaron algunas leyes progresistas (ley de Tierras, ley de Trabajo
Agrario), se profundizaron los programas asistenciales para mejorar
la situacién de la poblacién pobre (PAPyM, PRODEAR) y se produjo un
valioso fortalecimiento del INTA y del PROSAP, las politicas publicas
del Gobierno no lograron compensar la persistencia de un modelo de
desarrollo asimétrico, que privilegi6 a terratenientes locales -como
Grobocatepel- y a megaempresas multinacionales -como Monsanto-,
y foment6 una reprimarizacién y extranjerizacién del sector rural y
un incremento de la rentabilidad de los pools de siembra directa, al
tiempo que se potenciaba la inequidad distributiva en relacién con los

pequefios productores?. Ante la imposibilidad de competir con estas

%En ese marco, pese al discurso sobre la reindustrializacién del pais y la expansién de la
produccidén nacional, el modelo de acumulacién en buena medida depende de produc-
tos primarios de escaso valor agregado y con un fuerte control de empresas transnacio-
nales que cobran regalfas multimillonarias (como Monsanto). En este sentido, se debe
tener en cuenta que la produccién total de soja aumenté considerablemente entre 2003
y 2011, en particular en la zona ntcleo de Buenos Aires, Santa Fe, Cérdoba, Entre Rios
y La Pampa, que concentra el 90% de la produccién nacional (Carballo y Pereyra, 2014:
83), y un salto similar se produjo en el rendimiento promedio de la soja por hectdrea
(Dabat y Paz, 2014: 134).
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megaempresas de produccidn a escala y con capacidad privilegiada
para acceder al crédito financiero, la mayor parte de los pequefios
productores rurales concluyeron por arrendar sus campos a los gran-
des productores.

En lo que refiere a la dimensién discursiva de este complejo pro-
ceso, también podemos identificar tres sub-periodos. En el primero de
ellos, coincidente con el gobierno de Néstor Kirchner, se produce la
estructuracion de una discursividad de matriz nacional-popular, que
incorpora como innovacién frente a la etapa anterior una firme de-
fensa de los derechos humanos y del valor de la militancia politica de
los 70, la exacerbacién de la dimensién polémica y una critica radical
al neoliberalismo y a los organismos multilaterales de crédito desde
una defensa de la primacia del Estado sobre el mercado y de la politica
sobre la tecnocracia (Montero, 2012; Pifiero, 2012; Dagatti, 2013; Mar-
tinez, 2013), al tiempo que conserva algunos giros ortodoxos, como el
énfasis en el superavit gemelo.

El conflicto con el campo por las retenciones inicia una segunda eta-
pa, en la que se consolida la construccién de un discurso “populista” de
izquierda basado en la exacerbacidn del antagonismo binario del campo
“nacional y popular” frente a la “oligarqufa” terrateniente (Basualdo,
2011; Balsa, 2013), a lo que se suma, sobre todo tras la sancién de la
ley de medios audiovisuales (2009), el antagonismo irrestricto con la
“corporacién” del “monopolio” Clarin. De este modo se construye una
polarizacién ideoldgica tendiente a integrar al kirchnerismo en el cam-
po nacional-popular, articulando a sectores sociales progresistas y de
centroizquierda. Al mismo tiempo, las posiciones de las principales en-
tidades agrarias, colonizadas desde la década de los ‘90 por la formacién
neoliberal, se reagrupan desde la Mesa de Enlace en torno a un discurso
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neoliberal-conservador, procurando resguardar su tasa de ganancias y

sus imaginarios de modernizacién tecnoldgica e innovacién.

Luego del voto “no positivo” del vicepresidente Julio Cobos para
definir sobre la resolucién 125 (que modificaba del esquema de reten-
ciones méviles para algunos productos agricolas) y, en particular, tras
la dura derrota politica de las fuerzas del kirchnerismo en las eleccio-
nes legislativas de junio de 2009, comienza una tercera etapa, signada
por una menor confrontacién y polarizacién politico-ideoldgica con
los medianos, grandes y muy grandes terratenientes (la nueva “oli-
garqufa”) y un predominio de una forma més dialdgica hacia estos
sectores, que continuaria con la reeleccién presidencial de Cristina

Fernandez, en 2011.

Imposicién hegemoénica del modelo de agronegocios y formas de
resistencia social de los actores agrarios

Durante los ‘90, el modelo neoliberal y su esquema de agrone-
gocios lograron hegemonizar el espacio social, modificar las formas
histéricas de produccién y organizacién de las corporaciones rurales
y transformar radicalmente los discursos, los modalidades de accién
social y los modos de vida de los productores. En el marco de pro-
fundos cambios nacionales y en el orden internacional, la ideologia
neoliberal se articulé con éxito a una discursividad tecnologizante y
modernizadora, asumiendo un discurso neoschumpeteriano que des-
legitimaba las opciones alternativas, a las que acusaba de “irraciona-

” ” o«

les”, “inviables”, “antiguas” y/o “escasamente innovadoras”?.

YPara una defensa de este tipo de emprendedor “innovador” y “competitivo”, que
asumirfa rasgos schumpeterianos, véase Anllé, Bisang y Campi (2013).
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Sin embargo, al analizar las formas de acumulacién “realmente
existentes” en la Argentina, podemos observar que durante los ‘90 el
sector agrario mds concentrado multiplicé su tasa de rentabilidad me-
diante una estrategia de mera adaptacién al paquete tecnoldgico y el
acceso en escala a la compra de insumos diferenciales, sin grandes in-
versiones en capital fijo, al tiempo que centralizé el capital mediante la
absorcién de la competencia, a partir del arrendamiento de las tierras
(junto a la tercerizacién y el asesoramiento agronémico). Las politicas
estatales de apertura y desregulacidn, ademds, beneficiaron de forma
asimétrica a los productores: favorecieron a los grandes productores
con un mayor acceso a mecanismos financieros y permitieron a estos
sectores enfrentar las fluctuaciones del mercado con ventajas diferen-
ciales, debido a la concentracién previa del capital. Finalmente, aun-
que el descubrimiento del gen resistente al glifosato redujo los niveles
de contaminacién en la soja, el modelo de agronegocios promovié una
preocupante desforestacién de las altas cuencas y una contaminacién
de las aguas y los suelos, lo que perjudicé las posibilidades de ejercer
el derecho a un medio ambiente sano y a la biodiversidad, y sembr¢ la
alarma sobre los imprevisibles efectos sociales del uso de quimicos y
otros contaminantes sobre el cambio climatico. Esa dindmica se vio po-
tenciada, en el espacio extra-bonaerense, por un proceso simultdneo de
reapropiacion violenta de los suelos y avance incontrolado sobre nue-
vos territorios. La mayor parte de los pequefios productores, en cambio,
se vieron obligados a endeudarse masivamente en ddlares para poder
aumentar la produccién, aunque con escasas posibilidades de competir
con éxito frente al poder estructural acumulado de estas megaempre-
sas capitalistas diversificadas (Balsa, Lépez Castro y Moreno, 2014: 275-
287; Carballo y Pereyra, 2014: 105; Dabat, 2014: 26-30).
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Ahora bien, la imposicién hegeménica del modelo de agronegocios
y su extensidn y difusién al espacio extra-bonaerense (Comerci, Bertol-
di y Chamorro Smircic, 2014) no estuvieron exentas de diversas formas
de resistencia social, que mostraron los limites constitutivos de toda
formacién hegemdnica. Conscientes de la complejidad que represen-
ta el agro argentino actual, a continuacién destacaremos, brevemente,
cuatro experiencias sociales alternativas que han evidenciado con re-
lativo éxito los limites sintomadticos del modelo de agronegocios y su
légica instrumental, mercantilista y degradante del medio ambiente?:

1. Las formas de asociativismo y cooperativismo
Estas experiencias de socializacién a escala micro se caracteri-
zan por agrupar a pequefios productores rurales que adoptan
formas de gestién y organizacién democréticas, basados en
principios igualitarios, solidarios y comunitarios, no guiados
por una ldgica estrictamente capitalista (Lépez Castro, 2012:
76 y ss.). En este campo podemos ubicar a las cooperativas so-
ciales tradicionales que persistieron en los margenes. Ademds,
durante los ‘90 emergieron una pluralidad de asociaciones de
productores rurales guiados por la busqueda de soluciones co-
lectivas acotadas frente a las demandas de los productores®.

*Las experiencias que mencionaremos a continuacién articulan un pluriverso de re-
spuestas al modelo hegeménico en el agro local, incluyendo a algunas de las nuevas
asociaciones reivindicativas, ONGs y movimientos sociales, sin pretender abarcar el
conjunto heterogéneo de alternativas.

»Entre las asociaciones de productores se destacan la Unién de Agricultores de Mis-
iones (UDAP), la Asociacién de Productores de la zona sur (APASUR), la Asociacién de
Productores de la Zona Centro (APAZOCE), la Asociacién de Plantadores de Tabaco de
Misiones (APTM) y la Cdmara de Tabaco de Misiones (CTM), asi como el Frente Agro-
pecuario Bonaerense (FAB), la Asociacién de Productores de Carne Bovina Argentina
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Una tercera modalidad de asociacionismo agrario correspon-
de a la expansién de las organizaciones no gubernamentales
(ONGs), que despliegan su accién en las zonas rurales mds atra-
sadas y ubicadas en las zonas extra-bonaerenses, promoviendo
y asistiendo sin fines de lucro a campesinos, minifundistas y

grupos aborigenes (Lattuada, 2006: 216-219).

2. Las formas de agricultura familiar y produccién para el auto-consumo
Estas modalidades comunitarias han mostrado la persistencia
y perdurabilidad de una visién solidaria y democratica de base
agrarista y chacarera que incluye, en muchos casos, el uso de
mecanismos de produccién e intercambio no estrictamente
capitalistas, como el trueque, el desarrollo de una produccién
ecolégicamente responsable (que promueve los alimentos pro-
vechosos para la salud) y la bisqueda del auto-abastecimiento,
sin hacer uso de mecanismos de explotacién del trabajo asa-
lariado. Estas experiencias de resistencia social se presentan,
ademds, bajo una forma de auto-gestién democrética, guiada
por principios igualitarios, horizontales y solidarios (“racio-
nalidad familiar”), y un modo de vida rural, que cuestiona la
racionalidad capitalista e instrumental y la 16gica extractivista
del modelo de agro-negocios y busca la reproduccién social de
la familia en condiciones dignas* (Balsa y Lépez Castro, 2011;
Lépez Castro, 2012).

(APROCABOA) y la Asociacién de Productores de Leche (APL) (Lattuada, 2006: 211-213).

%Acerca de las experiencias recientes de agricultura familiar en nuestro pafs, véanse
Ramilo y Prividera (2013).
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3. Los nuevos movimientos sociales
En el marco de la crisis de representatividad politica de las orga-
nizaciones corporativas tradicionales, durante los ‘90 asomaron
nuevas formas de organizacién y lucha colectiva para canalizar
las demandas rurales®. Entre ellas se destaca el Movimiento
de Mujeres Agropecuarias en Lucha (MMAL), que surgié en la
provincia de La Pampa en 1995 articulando a sectores medios
empobrecidos que luchaban contra las ejecuciones y remates
de los campos a raiz del endeudamiento externo, pero luego fue
incorporando una perspectiva integral de los problemas de los
agricultores, desde un discurso que combinaba elementos agra-
ristas y de nacionalismo popular, centrado en la defensa de la
produccién nacional, el trabajo y el consumo frente a la especu-
lacién financiera y el modelo extranjerizante del neoliberalis-
mo, con otros tipicamente conservadores y religiosos. Una par-
ticularidad de estos nuevos movimientos sociales agrarios fue su
estrategia de accidn colectiva, basada en un tipo de movilizacién
solidaria caracterizada por asumir un eje antagonista contra el
ajuste neoliberal, realizar una intensa mediatizacién de sus de-
mandas y establecer fuertes vinculos con las asociaciones reivin-

dicativas, tanto gremiales como politicas®.

3IEn este trabajo nos centramos en la experiencia argentina, aunque los aportes de otras
formas de resistencia social al neoliberalismo, como el Movimiento Sin Tierra (MST)
en Brasil, los movimientos indigena-campesinos en Bolivia y Ecuador, y las formas de
economia solidaria y campesina en el resto de la regién, deben ser tenidas en cuenta
como alternativas posibles y viables al modelo de agronegocios.

»En ese marco, el MMAL establecid en los ‘90 una estrecha vinculacién con sectores
combativos del neoliberalismo, como los Chacareros Federados, el Frente Agropecuario
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4. Las formas de produccién de la “economia social y solidaria”
Estas alternativas al mercantilismo capitalista y su ldgica ins-
trumental se han caracterizado por producir mercaderias para
el auto-consumo y por fomentar valores solidarios, comunita-
rios y colectivos, en defensa del medio ambiente sano, la diver-
sidad biocultural y la conservacién bioldgica. En esa linea, han
construido una viable opcién a las formas de explotacién del
suelo, el individualismo, el eficientismo y la competencia feroz
y alienante en el mercado, promovidas por las empresas multi y
transnacionales y la ideologfa neoliberal (Coraggio, 2003, 2014).

La viabilidad de los inviables: hacia la construccién politica de un
nuevo modelo de desarrollo agrario

Durante los ‘90 se produjo una creciente confluencia politico-
ideoldgica en torno a una macrodiscursividad neoliberal-moderniza-
dora, que logré reprimir tendencialmente la expresién de alternativas
antagdnicas al modelo de agronegocios. A partir de 2002, con la salida
del modelo de Convertibilidad, esa hegemonia se agrieté y emergi6 en
el centro de la escena publica un esquema econdmico neodesarrollista
que adoptd una matriz discursiva nacional-popular. Con la asuncién
de Néstor Kirchner esa discursividad se radicalizd, a partir de la apli-
cacién de un conjunto de politicas pablicas inscriptas en una matriz
reindustrializadora y socialmente incluyente, y un discurso mas fir-
memente popular. Sin embargo, sus resultados no estuvieron exentos
de limitaciones e inconsistencias, evidenciadas en una economia que

Nacional (FAN), los piqueteros de General Mosconi, los maestros de la Carpa Blanca y la
Central de Trabajadores Argentinos (CTA) (Lattuada, 2006: 219-234).
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mantuvo elevados indices de concentracién oligopélica, extranjeriza-
cién y primarizacidn, y niveles inaceptables de pobreza, trabajo pre-
carizado e inequidad social (Basualdo, 2011; Wainer, 2013; Gaggero,
Schorr y Wainer, 2014).

En el agro local, més all4 de los cuestionamientos defensivos desde
las experiencias que mencionamos con anterioridad, los principales
valores culturales del orden neoliberal se mantienen vigentes hasta
el presente, sin que se haya logrado construir una concepcién alter-
nativa al modelo de agronegocios. Para generar un nuevo modelo de
desarrollo agrario que sea técnicamente viable, politicamente posible
y éticamente deseable, resulta fundamental asumir una voluntad de
transformacién social, a través de una ardua disputa politico-cultural
en el seno de la sociedad civil que permita crear un nuevo sentido
comun para concientizar a los pequefos productores de las formas
no percibidas de desigualdad, dominacién y explotacién social, y los
riesgos ambientales del modelo hegeménico, rearticulando sus posi-
ciones en direccién a la construccién de proyectos alternativos.

Uno de los ejes centrales para el desarrollo de una contra-hegemo-
nia es una estrategia politica concreta para promover la praxis social
transformadora. Debemos recordar, en ese sentido, que -como senala
Laclau- ninguna disputa hegemdnica podra ser exitosa y politicamente
viable si no logra trascender las meras formas de critica y negatividad
frente al orden vigente y edifica estrategias alternativas de positivacién
(Laclau y Mouffe, 1987: 235). En este punto, descartando las “desviacio-
nes” del socialismo realmente existente del siglo XX (en particular, con
la dictadura estalinista) y el sectarismo inconducente de las estrategias
en extremo particularistas, los proyectos alternativos al orden neolibe-
ral se estrechan considerablemente. En este trabajo asumimos que el
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camino debe apuntar a destacar la viabilidad que han tenido, y actual-

mente tienen, las experiencias comunitarias mencionadas. Ello implica

revisar de forma integral una serie de aspectos centrales:

a)

b)

<)

En el plano econémico-material, revalorar el desarrollo de
formas de produccién familiar, comunitaria y para el autocon-
sumo, cooperativas sociales y de economia social y solidaria,
guiadas por principios desmercantilizadores y no estrictamen-
te capitalistas, que permitan combatir la 16gica neoliberal y sus
formas explotadoras, mercantilistas y de acumulacién rentista.

En el plano politico-cultural e ideoldgico, fomentar la construc-
cién de valores e ideales alternativos a las formas de opresién 'y
alienacién social y cultural basadas en la competencia feroz, el
individualismo y el lucro privado, y el cuestionamiento radical
a la racionalidad instrumental y a sus mandatos supremos de
méxima eficiencia, rentabilidad mercantil y competitividad.
Promover para ello el desarrollo de principios, valores e idea-
les solidarios, colectivos, asociativos y cooperativos, desde una
matriz democratico-horizontal, igualitaria, participativa y hu-
manista. En el marco de la batalla cultural, adquiere importan-
cia también el cuestionamiento radical a los tragicos efectos
del modelo de agronegocios sobre la salud y el derecho a un

medio ambiente sano y en armonfa con la naturaleza.

En el plano politico-organizativo, cuestionar por un lado los
modelos de organizacién jerdrquicos y burocréticos, promo-
viendo la modificacién de las estructuras institucionales vi-
gentes por una nueva matriz mads democrdatica, horizontal,
equitativa y solidaria; y por otro lado la légica individualista,
apdtica y despolitizadora impuesta por el capitalismo neolibe-
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ral, a través de una praxis social transformadora y reivindicati-
va de derechos sociales que apunte hacia una repolitizacién y re-
organizacién solidaria y colectiva de los pequefios productores y
los sectores subalternos en general, con vistas a su permanente
liberacién, emancipacién y humanizacién.

d) En el plano ambiental, revalorar el cuidado del medio ambiente
sano y del derecho social a la biodiversidad y a una economia
ecoldgicamente responsable y en armonia con la naturaleza,
cuestionando la valoracién per se de la bio y la nanotecnologia
aplicada y oponiéndose a los efectos de contaminacién, erosién,
degradacién y explotacién capitalista de las tierras, los suelos y
los rios nacionales, y advirtiendo los peligros sobre el derecho a
la salud de la poblacién que implica la légica de maximizacién
sin limites del lucro privado del modelo de agronegocios®.

Reflexiones finales en torno a las condiciones de posibilidad de
un proyecto contra-hegemonico

En las actuales circunstancias histéricas, caracterizadas por el po-
der politico, econédmico y cultural que presentan las fuerzas naciona-
les e internacionales que promueven la perpetuacién de los valores
del capitalismo neoliberal-conservador, la construccién de un proyec-
to contra-hegemdnico que procure ser exitoso y viable debe tener en
cuenta las caracteristicas y condicionamientos que definen al actual
orden capitalista. Entre ellos:

»Para un cuestionamiento del valor social atribuido a la tecnologfa aplicada véase en
la cuarta parte de este libro el capitulo “Una aproximacién al rol de la tecnologia en el
modelo de desarrollo agrario pampeano”, de Guido Prividera.
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La existencia de recursos politicos, econédmicos e instituciona-
les diferenciales de las mega-empresas locales y transnaciona-

les, en desmedro de los pequefios y medianos productores.

La creciente sedimentacién social de los valores y mandatos
culturales promovidos por la ideologia modernizadora-neoli-

beral, en desmedro de los valores e ideales alternativos.

La fuerte fragmentacidn politica, identitaria y organizativa de
los sectores subalternos del agro local, frente a una mayor or-
ganizacidn, conciencia y homogeneidad politica e ideoldgica

de los sectores dominantes.

Los limites histérico-politicos que han tenido las experiencias
alternativas durante el siglo XX, ya sea estatistas o marxistas.
Ello implica repensar las estrategias politicas para el nuevo
siglo, incluyendo la discusién colectiva en torno al papel es-
tratégico del Estado en el desarrollo potencial de las formas

alternativas de produccién agraria®.

Una ultima condicién de posibilidad para elaborar una estrategia

contrahegeménica viable radica en la voluntad politica y la firme-

za decisoria para transformar la realidad. Ello implica, siguiendo a

Gramsci (1984), tomar en cuenta dos dimensiones anudadas de la

lucha hegeménica:

*En este trabajo no podremos profundizar sobre este tema central, que se vincula a la
potencial sinergia entre los pequefios productores y sus formas asociativas, y la capaci-
dad técnica y econdémico-material del Estado para viabilizar esos proyectos alternati-
vos. Para mds detalle, véase Balsa, Lépez Castro y Moreno (2014: 287-294).
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1. La disputa politico-cultural. Se vincula a la voluntad politica
para desarrollar una guerra de posicién en el seno de la sociedad
civil, con el objeto de transformar las ideas, creencias y manda-
tos culturales que el neoliberalismo logré imponer y sedimentar
con éxito en las dltimas décadas. En ese marco, la disputa ideo-
16gica por (re)definir el sentido comun y fomentar la reflexién
critica entre los sectores oprimidos asume un rol fundamental
para viabilizar hegemonias alternativas que sean capaces de de-
rrotar a las fuerzas del orden neoliberal-conservador.

2. La organizacién politica y social de los sectores subalternos. Se
relaciona con la voluntad de construir alianzas politicas y estra-
tégicas que articulen a los grupos subordinados, y al desarrollo
de formas de organizacidn, participacidn y accidn social demo-
cratico-igualitarias, participativas, comunitarias y horizontales
guiadas por valores socialistas y no meramente capitalistas.

En la dindmica politica ambas dimensiones se integran entre si
de una forma dialdgica, de manera tal que el éxito hegemdnico sélo
podré alcanzarse a partir de una ardua disputa politica e ideoldgica
en el seno de la sociedad civil que permita a los sectores subalternos
tomar conciencia de las formas de opresién social y desnaturalizar las
ideas arraigadas por el neoliberalismo, para luego poder enfrentarlas.
Y esta batalla cultural requiere, a la vez, de construir politica de alian-
zas sociales y praxis organizativas en torno a ciertos valores e ideales
colectivos que sean capaces de amalgamar a los sectores subalternos,
sumar a aliados estratégicos y transformar las formas de resistencia al
modelo de agronegocios en la elaboracién de un nuevo modelo de de-
sarrollo. En ese marco, junto a la apertura mental para la construccién
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de una voluntad colectiva que permita integrar de forma amplia y de-
mocratica a multiples actores de la sociedad civil, ain estd pendiente
la realizacién de un debate serio y plural sobre las politicas pdblicas,
el rol que debe asumir el Estado y las formas de organizacién y accién
social més adecuadas y pertinentes para poder vislumbrar una alter-
nativa concreta y realista al modelo concentrador dominante.

Otras fuentes consultadas para este capitulo
- Diarios Clarin, La Nacién y Pdgina/12

“Sintesis informativa, econémica y financiera 1995”. Publicacién del Ban-
co de la Provincia de Buenos Aires
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| cAPiTULO 2 |

La construccion del escenario refundacional
en los discursos publicos de enunciadores
clave del agro argentino.

Un analisis de la matriz discursiva neoliberal
en la voz del principal referente de CARBAP (1975-1977)

Evangelina Méaspoli

Introduccién

Como plantean varios capitulos de este libro, las coyunturas que
permitieron la emergencia de los distintos modelos de desarrollo agra-
rio presentes en la Argentina desde fines del siglo XIX se han carac-
terizado no solo por la transformacién de factores de tipo estructural
sino, ademds, por la modificacién de las subjetividades de los actores
que los encarnan®. En ese sentido, en las ultimas décadas se ha produ-
cido un acelerado proceso de concentracién en el agro pampeano que
implicé profundos cambios en las formas sociales de organizacién de
la actividad agropecuaria pero también en las formas de concebirla y
de representarla. Se ha situado el origen de estas transformaciones
en las politicas aplicadas, no sin contradicciones, durante la tltima
dictadura militar argentina, y profundizadas en la década de 1990 con

una serie de medidas que incluyeron la apertura y desregulacién de

Véanse, particularmente, los trabajos de Balsa, Fair y Liaudat incluidos en este volumen.
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la economia, y la privatizacién de empresas estatales, en el marco del
achicamiento del Estado y el abandono de sus funciones intervensio-
nistas y redistribucionistas, caracteristicas de la etapa anterior. Entre
los resultados mds visibles de la implementacién de tales politicas se
pueden mencionar la creciente reprimarizacién y extranjerizacién de
la economia, que favorecié la concentracién del ingreso y la centra-
lizacién del capital en grupos econémicos concentrados que pasaron
a detentar un poder de veto significativo sobre el aparato estatal y la
orientacidn de las politicas pdblicas. En tanto, entre las consecuen-
cias sociales se cuenta un proceso de marginalidad y exclusién social
creciente, en especial, ante la renuncia de las prestaciones sociales
bésicas por parte del Estado.

El proceso que condujo a la implantacién de las reformas estruc-
turales de raigambre neoliberal puede dividirse en varias etapas, pero
las bases estuvieron sentadas en el plan econémico impulsado por el
primer ministro de Economia de la dictadura de 1976, José Alfredo
Martinez de Hoz, mediante la liberalizacién de los mercados, la aper-
tura de la economia y la desregulacidn estatal. Todo ello se dio en el
marco de un proceso social regresivo, tendiente a reordenar y trans-
formar a la sociedad argentina mediante un proyecto dictatorial de
cardcter “reorganizador” (Villarreal, 1985). Es decir que las modifi-
caciones que se intentaron imponer via terrorismo de Estado duran-
te esta primera etapa trascienden lo estrictamente econdmico y la
convierten en un programa de reestructuracién integral de la propia
organizacidén social (Aspiazu, Khavisse y Basualdo, 1986: 89 y ss.). La
presencia de esta idea refundacional como rectora de tal programa
obré como horizonte tanto en el pensamiento de los sectores civiles
que acompanaron al régimen como de las distintas fracciones al in-
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terior de la corporacién castrense, e intentd plasmarse en diferentes
plataformas, al menos durante los afios mds propositivos de la expe-
riencia dictatorial.

No obstante, pueden citarse ciertos antecedentes de la formula-
cién de estas ideas, en la voz de enunciadores que resultaron clave
para el armado de la alianza golpista. En efecto, tal proyecto venia
siendo delineado por las fracciones civiles que compusieron dicha
alianza desde mucho antes del golpe de Estado (Morresi, 2010; Mu-
leiro, 2011; Vicente, 2008). Pese a su heterogeneidad ideoldgica, los
distintos grupos que componian la derecha argentina compartie-
ron ciertos diagndsticos; entre ellos, el de la presencia de un Estado
“sobredimensionado” e “ineficiente” que se sustentaba en practicas
“demagdgicas” y “corruptas”, y era necesario erradicar. Se apuntaba
as{ a la superacién del modelo de sustitucién de importaciones y del
tipo de Estado que lo habia sustentado, para promover su achica-
miento y el abandono de sus funciones intervencionistas y redis-
tributivas. Teniendo en cuenta lo dicho hasta aqui, sostenemos que
es en la dindmica particular que se configura durante 1975 donde
se encuentran ciertos antecedentes que permiten explicar la emer-
gencia y posterior adopcién del modelo neoliberal en la Argentina
reciente. Ese fenédmeno puede comprobarse no solo por la aplicacién
de medidas afines a esas ideas, sino también por la irrupcién en la es-
cena publica de determinadas voces que proponian ya la necesidad
de llevar a cabo tales reformas. Hacia mediados de ese afio, el plan
de ajuste impulsado por el entonces ministro de Economia, Celestino
Rodrigo, es considerado como una ruptura ideoldégico-politica que
sent6 las bases para la posterior adopcidn del ideario neoliberal. No
obstante, el fracaso del plan reconfigurd la estrategia de los sectores
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dominantes, que comenzaron un proceso de fuerte movilizacién y
oposicidn politica al gobierno peronista y contribuyeron a allanar el
camino para la salida golpista.

Como se verd a continuacidn, la unificacién de la accién de las
principales entidades agropecuarias, al protagonizar cinco paros de
alcance nacional durante ese afio, jugd un rol central en dicha corre-
lacién de fuerzas. Un claro ejemplo de la articulacién entre précticas
sociales y practicas discursivas tendientes a promover aquellas trans-
formaciones lo encontramos en el armado politico de la Confedera-
cién de Asociaciones Rurales de Buenos Aires y La Pampa (CARBAP) y,
particularmente, en las estrategias de su principal referente. Si bien
ese discurso no era estrictamente neoliberal, s{ contenia varias de las
premisas ortodoxas asumidas por las fracciones tecnocraticas y mo-
dernizantes que fueron ganando espacios de poder durante la Gltima
dictadura y posteriormente, durante la década de los ‘90. Entre esas
ideas observamos una fuerte proclama centrada en la necesidad de
propiciar el achicamiento y la desregulacién del aparato estatal, la
reduccién del gasto puablico y una visién monetarista respecto de las
causas de la inflacién y el déficit fiscal; todas ellas, enunciadas desde
un acérrimo antipopulismo, que sefialaba el “fracaso” en el pafs, de
una filosofia caracterizada como populista y “estatista”.

En este trabajo tomamos como eje los discursos piblicos del presi-
dente de CARBAP y los vinculamos con las acciones gremiales y politicas
emprendidas por la entidad durante dos coyunturas clave: por un lado,
el segundo semestre de 1975 -momento en el que dichas practicas adop-
tan un tono mas radicalizado que contribuye a preparar el escenario
que derivard en el golpe de Estado- y por el otro, los dos primeros afios
del autodenominado Proceso de Reorganizacién Nacional. Para ello se
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repasard, en primer lugar, el posicionamiento de las principales corpo-
raciones agropecuarias durante ese periodo, prestando especial aten-
cién a la trayectoria seguida por CARBAP y su principal dirigente, Jorge
R. Aguado. En el apartado siguiente se tomaran algunos ejemplos de los
discursos emitidos por este tltimo durante su rol como presidente de la
entidad confederada, con el objeto de demostrar la presencia allf de de-
terminados ejes vinculados a una matriz neoliberal en lo econémico y
conservadora en lo politico®. Asimismo, se considera a este enunciador
como una figura central en la construccién y el sostenimiento de un es-
cenario refundacional no solo durante los dos primero afios del “Proce-
so” sino, fundamentalmente, en el contexto inmediatamente anterior
a la ruptura del orden constitucional. Este recorrido permite centrar la
mirada en los grupos civiles que contribuyeron a dar forma al proyec-
to reorganizador mucho antes de que las Fuerzas Armadas usurparan el
poder, as{ como identificar la continuidad y la eficacia interpelativa de
estas proclamas para las décadas siguientes.

CARBAP es una entidad de segundo grado que se constituyd en el
principal exponente institucional de la red de federaciones de la Con-
federacién Rural Argentina (CRA)*. Por la importancia de la zona en

%Una primera aproximacidn a estas probleméticas fue trabajada en Fair y Maspoli, 2014.

“En el dmbito agropecuario se ha destacado, a nivel nacional, el predominio de
cuatro corporaciones. La Sociedad Rural Argentina (SRA), fundada en 1866, ha
representado a los grandes propietarios de la regién pampeana, muchos de ellos
con fuertes vinculos en otras dreas como el comercio y las finanzas. La Federacién
Agraria Argentina (FAA) tuvo su origen en el sur santafesino, durante las huelgas
de 1912, y ha asumido la defensa de los arrendatarios y propietarios de mediana
y pequefia escala vinculados, principalmente, con la agricultura familiar. La Con-
federacién Rural Argentina (CRA) surgié en 1942 como entidad de tercer grado y
agrupa a 12 confederaciones regionales que representan a los productores agropec-
uarios de explotaciones de tamafio medio y grande de casi todo el pafs. Finalmente,
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la que interviene y por el aporte mayoritario de afiliados, se ha trans-
formado en la mas poderosa en el seno de esta dltima, manteniendo
incluso un nivel significativo de autonomia (Palomino, 1989; 10). Desde
sus inicios, el armado politico local fue una de sus estrategias caracte-
risticas, sobre la base de construir estrechos vinculos con las Socieda-
des Rurales de distintos partidos y departamentos de Buenos Aires y
La Pampa. En este sentido, se puede afirmar que CARBAP se desarrollé
en contraposicién a una légica de alcance nacional como la que imple-
ment6 histéricamente la Sociedad Rural Argentina (SRA). Por otra par-
te, la entidad confederada se ha caracterizado por la estructuracién de
liderazgos fuertes y personalistas que han tenido una visibilidad y una
capacidad de influencia significativas en la escena publica nacional. Sin
duda, uno de ellos fue el de Jorge R. Aguado, propietario y dirigente
rural proveniente de la Asociacién Gremial Agropecuaria de Ingeniero
Luiggi, que detentd la presidencia de CARBAP entre 1974 y 1978%. Agua-
do resulta un personaje clave para explicar no solo la accién politica
emprendida por la entidad durante las sucesivas presidencias peronis-
tas sino también para el periodo posterior, cuando se constituyé en uno
de los cuadros civiles que sostuvieron mds fervientemente el niicleo de
ideas que -paraddjicamente- terminaron por inducir la desregulacién
de las politicas publicas destinadas al sector, sobre la base de la despro-
teccién a los pequefios y medianos productores agropecuarios®.

Confederacién Intercooperativa Agropecuaria Limitada (CONINAGRO), emergié du-
rante la década de 1950, al calor del desarrollo del movimiento cooperativo.

%Para mds informacidn institucional, véase la pdgina web de CARBAP: http://www.
carbap.org

»¥Aguado pertenecia al “grupo La Plata”, que actud en la capital bonaerense sosteniendo
un proyecto politico propio, con Ibérico Saint Jean como frustrado sucesor de Vide-
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Hacia principios de 1975, el armado politico que condujo a CAR-
BAP y a su dirigente a transformarse en los principales impulsores
de la movilizacién de los actores agropecuarios se efectué mediante
una combinacién de précticas sociales y discursivas. Mientras ejercia
la titularidad de la entidad ruralista, la presencia activa de Aguado
en distintas localidades y departamentos bonaerenses y pampearnos,
inaugurando exposiciones rurales, participando en asambleas, o bien
apoyando las medidas de fuerza durante el ciclo de protestas de 1975,
legitimaba su discurso verbal y su practica, y le permitia tender puen-
tes entre las entidades con arraigo regional y local, y aquellas otras
mads cercanas a las esferas de influencia politica nacional. Por lo tanto,
se considera que el armado local de la prictica gremial de este diri-
gente constituyd un punto central para construir consenso y legiti-
midad respecto de determinado modelo de pais, dado que le permitié
vincularse mds estrechamente con los actores en ese nivel mas micro
y desplegar distintas operaciones orientadas a persuadirlos. Luego de
la ruptura del orden constitucional, Aguado se transformé en un fer-
viente defensor del proyecto dictatorial, no solo desde su posicién de
enunciador corporativo sino también como funcionario de facto du-
rante las presidencias de Viola, cuando ejercié el cargo de ministro de
Agricultura de la Nacidn, y cuando asumié la gobernacién de la pro-

vincia de Buenos Aires, desde enero de 1982 hasta diciembre de 1983.

la y el general Ramén Camps como cabeza del circuito represivo que se monté en la
provincia (Muleiro, 2011: 96; Canelo, 2008a). En términos ideoldgicos y por contactos
personales, sus integrantes compartieron un sustrato de ideas comunes con el “grupo
Perriaux”, que toma el nombre del abogado e intelectual Jaime Perriaux (1920-1981),
uno de los mds fieles representantes del ideario liberal conservador en la Argentina
(Morresi, 2010; Vicente, 2008).
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En sintesis, este capitulo se centra en la accién politica de CARBAP
durante el complejo periodo de 1975 y 1977 y, particularmente, en las
alocuciones publicas de su dirigente para ejemplificar de qué manera
se construyd el escenario de crisis y desgaste institucional que condu-
jo al golpe de Estado de 1976. Durante el periodo inmediatamente pos-
terior, los discursos y las acciones publicas de Aguado condensaron la
arista politica del proyecto dictatorial -centrada, fundamentalmente,
en el debate sobre la necesidad de darle continuidad politica al “Pro-
ceso”-y la econdmica, asociada a los supuestos beneficios de las refor-
mas estructurales basadas en el achicamiento del aparato estatal, la
desregulacién de los mercados y de las politicas publicas destinadas
al sector. Por ultimo, como se verd, en la voz del dirigente ruralista
estaba contenida ya la representacién de un tipo de Estado y de un
proyecto sociopolitico que se encontraba estrechamente vinculado
con el modelo neoliberal que se profundizard durante la década de
1990 en nuestro pafs.

El posicionamiento de las entidades agrarias y el rol protagénico
de CARBAP en el periodo 1975 y 1977

La transicién democratica de 1973, que permitié el retorno del pe-
ronismo al poder, se desarroll4 en un contexto internacional favorable
para los precios de los productos agropecuarios®. En ese marco, la es-
trategia del ministro de Economia, José Ber Gelbard, apuntaba a situar
al agro como el sector de la economia que permitiria financiar, a tra-

vés de la apropiacién de la renta diferencial, la expansién productiva

“Para desarrollar esta brevisima sintesis nos basamos en los trabajos de Lattuada (1986); Mak-
ler (2006) y Baudino y Sanz Cerbino (2011 y 2013).
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industrial. El plan Gelbard se proponfa, ademds, reactivar el mercado
interno mediante una recomposicién salarial, sustentada en el “Pacto
Social” entre el capital y el trabajo, como estrategia orientada a limi-
tar la puja salarial y anclar los precios para contener la inflacién. Para
captar la renta agraria, el gobierno apunté a la nacionalizacién del co-
mercio exterior mediante las leyes de comercializacién de cereales (N®
20573) y de carnes (N2 20535), que establecfan distintos grados de regu-
lacién estatal a partir de las Juntas Nacionales de Granos y de Carnes.
Sin embargo, proyectos de matriz reformista, tales como la ley Agraria
y el impuesto a la renta potencial de la tierra, tuvieron limitaciones en
cuanto a su tratamiento parlamentario y a su aplicacién®.,

En las sucesivas presidencias de Cdmpora, Lastiri, Perén y Maria E.
Martinez de Perdn, el posicionamiento de las corporaciones agrarias de
mayor tamafio fue virando de un apoyo moderado en una primera eta-
pa, hacia un comportamiento claramente opositor durante el Gltimo
afio del gobierno constitucional. A diferencia de FAA, SRA, CONINAGRO
e incluso de CRA, que respaldaron, en grados diversos, las orientacio-
nes politicas del gobierno, CARBAP sostuvo desde el primer momento
una postura esencialmente critica que se manifestd en declaraciones y
acciones publicas que censuraban las politicas oficiales*?. No obstante,

“ILas presiones y el giro en la politica nacional en 1974 implicaron la salida del gobierno del
secretario de Agricultura y Ganaderfa, Horacio Giberti, y posteriormente del ministro Gelbard.
Este fue uno de los factores que contribuyeron a que la ley Agraria no llegara a debatirse en el
Congreso, mientras que el impuesto a la renta normal potencial tampoco pudo ser aplicado.

“Esas criticas apuntaron a la politica agraria del gobierno peronista y, en particular,
hacia el equipo de funcionarios que estaba al frente de la Secretarfa de Agricultura y Ga-
naderfa, encabezada por Horacio Giberti. Uno de los hitos iniciales de esta escalada de
confrontacién fue el telegrama remitido al presidente Perén el 14 de junio de 1974, donde
CARBAP denunci6 a los integrantes de dicha Secretarfa de “infiltracién ultra- izquierdis-

79



Cuestion agraria y agronegocios en la region pampeana

este posicionamiento no se limitd a criticar las principales medidas del
Ejecutivo Nacional (entre ellas, la firma del Acta de Compromiso Na-
cional®, el anteproyecto de ley Agraria* y otras politicas de regulacién
del sector), sino que se concentré en una critica radicalizada al Estado
Benefactor, un Estado que histdricamente se asocié con el peronismo.
En ese marco, las denuncias del dirigente ruralista Jorge R. Aguado, in-
cluso meses antes de asumir la titularidad de CARBAP, se centraron en
lo que consideraba un creciente intervencionismo estatal, que inclufa
el rechazo a las tendencias monopdlicas sobre las actividades produc-

tivas y las amenazas contra la propiedad privada.

Hacia fines de 1974 y principios de 1975 se produjo la apertura y
profundizacién de una nueva crisis que se manifest6 en los aspectos
econémico y productivo as{ como en el sociopolitico. La caida de los
precios internacionales del ganado y de los cereales no hizo mas que

agravar la situacién en un contexto en el que la politica econdémica se-

ta” (CARBAP, Memoria y Balance 1973- 1974: 25- 26). Al poco tiempo, estos calificativos
recayeron, indirectamente, en el anteproyecto de ley Agraria, asociado con un intento
de introducir en el pais ideas “socializantes” y “colectivizantes”, al considerarlo como el
producto de “ideologfas extrafias al ser nacional” (Aguado, 1977: 92).

La SRA, CRA, CONINAGRO y FAA, por un lado, y la Secretarifa de Agricultura, por otro,
firmaron este acuerdo en septiembre de 1973, por medio del cual se cre6 una comisién
destinada a tratar las medidas impulsadas para el sector. Pese a su vinculacién con CRA,
CARBAP se negb a firmarlo (Baudino y Sanz Cerbino, 2013: 103). Asi, la entidad de segun-
do grado expresé su desacuerdo con dicha Secretarfa, hecho que constituye una de sus
primeras acciones publicas de rechazo a la orientacién politica del gobierno nacional.

“Entre las medidas impulsadas por el entonces secretario de Agricultura y Ganaderfa, Hora-
cio Giberti, el anteproyecto de ley Agraria fue la que suscité mayores debates y resistencias
entre las entidades de mayor tamafio (incluyendo a CARBAP), dado que, al tratar sobre el uso
y tenencia de la tierra, fue percibido como una amenaza a la propiedad y como un intento de
introducir una reforma agraria en el pafs (Makler, 2006; Poggi, 2011).
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guia sosteniéndose en las transferencias de ingresos del agro a la indus-
tria y a los asalariados urbanos. Este hecho fomentd el descontento en
las distintas fracciones de las corporaciones agrarias y fue allanando el
camino para la confluencia en un frente comun unificado que marcé
el triunfo de las tendencias opositoras al interior de las entidades que
eran, hasta entonces, minoritarias (Baudino y Sanz Cerbino, 2013).

La figura de Aguado se torné central en aquella estrategia de au-
nar a los grupos disidentes que convivian dentro de CARBAP, laCRA y
el resto de las corporaciones agrarias en una postura opositora, inclu-
s0 en momentos en que primaba una ténica de “concertacién” entre
el gobierno y esas entidades. Cuando aun se desempefiaba como diri-
gente en la localidad pampeana de Ingeniero Luiggi y como prosecre-
tario de CARBAP, Aguado cumplié un papel destacado en la creacién
de una comisién de enlace conformada por sociedades y asociaciones
rurales locales de la provincia de La Pampa. Esa comisién se lanzé de
lleno a cuestionar publicamente las medidas de tinte reformistas que
el gobierno destinaba al sector y, poco a poco, fue articulando volun-
tades en pos de dar mayor visibilidad a determinadas posturas sobre
el proceso en curso que se tornaron abiertamente opositoras e incluso
fuertemente reaccionarias. El armado de esa alianza se llevé a cabo en
los espacios locales y regionales, y CARBAP se convirti6 en una de las
entidades rurales que experimentaron un nivel significativo de nue-
vas afiliaciones e incorporaciones de sociedades de primer grado®.
El cambio del clima politico y la agudizacién de la crisis econémica
permitieron que Aguado y su grupo ganaran mayor influencia den-

La entidad dependiente de CRA incorporé aproximadamente 9.000 afiliados y 21 socie-
dades de primer grado entre 1972y 1976 (Baudino y Sanz Cerbino, 2013: 105).
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tro de CRA y terminaran por desplazar a los sectores moderados, més
afines al oficialismo. Un proceso similar de realineamientos internos
experimentaron las otras corporaciones, lo que dio como resultado la
confluencia en una postura opositora unificada contra la presidencia

de Maria E. Martinez de Perén.

De ese modo, a principios de 1975, las corporaciones agropecuarias
cumplieron un papel destacado en la expresién publica de oposicién al
gobierno, con criticas que comenzaron a trascender el plano discursivo
para pasar a la accién: en todo el afio se registraron cinco paros agrope-
cuarios de alcance nacional declarados por dichas entidades a través de
distintas alianzas®. Las modalidades de protesta mas generalizadas fue-
ron los paros comerciales, acompafadas por medidas de accién directa,
tales como cortes de ruta, asambleas, movilizaciones, concentraciones
y actos que convocaban a los productores rurales de las distintas regio-
nes del pafs (Sanz Cerbino, 2009; Baudino y Sanz Cerbino, 2011).

Un punto de inflexién en el ciclo de protestas coincidié con el
fracaso en la aplicacién del plan impulsado por el nuevo titular de la
cartera de Economia, Celestino Rodrigo, en el contexto del dréstico

giro que realizd el gobierno en materia econdémica a partir de junio

“E] primer paro de actividades comerciales de alcance nacional se llevé a cabo el 3 de marzo
y fue declarado por el Comité de Accidén Agropecuaria (CAA), un frente creado a fines de 1974
que nucleaba a SRA, CRA y CONINAGRO. Posteriormente, mediante un acuerdo entre CRA y
FAA, se convocd a un paro comercial ganadero por tres dias, que se inicié el 19 de mayo; la
SRA no lo apoyé pero se sumd al tercer paro comercial, que se desarroll6 del 4 al 6 de junio y
fue declarado por el Comité de Defensa de la Produccién Lechera (CODEPROLE), que integraba
junto con CRA. Nuevamente, mediante un acuerdo entre FAA y CRA, se convocd a un paro
comercial ganadero, que se realizd entre el 19 y el 29 de septiembre. A este tltimo adhirié la
SRA, que se sumd a ultima hora. El quinto y tltimo paro comenzd el 24 de octubre y duré 18
dfas (Baudino y Sanz Cerbino, 2011).
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de 1975%. Este intento por descargar sobre los sectores populares los
costos de la crisis a través del plan de ajuste generd una masiva re-
accién popular que obligé al gobierno a retroceder; en ese escenario,
los reclamos de las principales corporaciones agrarias comenzaron a
expresar, particularmente desde la voz de SRA, CRA y CARBAP, una
preocupacién que excedia el plano sectorial y se vinculaba con la di-
némica sociopolitica nacional.

A principios de 1976 las corporaciones empresarias se sumaron a
la movilizacién contra el gobierno peronista. La Asamblea Permanen-
te de Entidades Gremiales Empresarias (APEGE) decreté un paro en
febrero de ese afio que fue apoyado enérgicamente por las corpora-
ciones agraristas mas tradicionales, como SRA y CARBAP, que estaban
adheridas a dicha entidad e integraban su direccién (en el caso de la
segunda, ademds, habfa sido clave en su creacién). Este hecho cons-
tituyé un hito més que significativo en la preparacién del clima y de
la alianza golpista que derivé en la ruptura del orden constitucional.

Luego del golpe de Estado, las entidades agropecuarias mds tra-
dicionales brindaron su apoyo al gobierno militar a través de saludos
oficiales, cartas y ofrecimientos de colaboracién dirigidos al presi-
dente Videla y a los funcionarios de facto. Entre los elencos civiles de
la dictadura se encontraban personalidades vinculadas al sector y a
corporaciones como la SRA; entre ellos, el ministro de Economia, José
A. Martinez de Hoz, y algunos de los funcionarios que ocupaban la Se-
cretarfa de Agricultura y Ganaderfa, que lideraba Mario Cadenas Ma-

“7Este plan, conocido popularmente como “Rodrigazo”, se basé en una abrupta devalu-
acién de la moneda y en un significativo aumento de los precios y de las tarifas que
impactaron fuertemente en los sectores asalariados, dado que se implementd en un
contexto de congelamiento de los salarios.
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dariaga®. Siguiendo a Schvarzer, las expectativas generadas en torno
a la designacién de los miembros del equipo econdmico, sumadas a
un tipo de cambio favorable y a las promesas de apoyo al sector, pro-
vocaron la respuesta inmediata de los productores pampeanos, que
ampliaron masivamente la superficie sembrada con trigo durante el
invierno de 1976. Esto tuvo como consecuencia una cosecha récord.
Pero “la combinacién de ambos fenédmenos (capacidad potencial y
apoyo oficial) no se mantuvo en el tiempo; se trataba de dos variables

que evolucionaron de manera distinta, pese a las expectativas de los

“Los trabajos que han avanzado en el estudio del actor militar y de los sectores civiles que
apoyaron el golpe de 1976 y el régimen posterior sostienen que, lejos de encarar un poder
monolitico, la alianza que sustentd el “Proceso” fue un conjunto heterogéneo que interac-
tué de forma compleja (Canelo, 2008a y 2008b). Siguiendo esta linea, entre quienes integrar-
on los elencos gubernamentales de la dictadura encontramos a un conjunto variado de fun-
cionarios civiles y militares que sostuvieron posiciones cercanas al liberalismo “tradicional”
y a su vertiente modernizante, la “tecnocrética”, junto a representantes de las fracciones
nacionalistas y corporativistas. Donde més acabadamente se reflejé esta heterogeneidad es
en la composicién del equipo econémico encabezado por Martinez de Hoz. Segin expresan
varios autores (O’ Donnell, 1997; Canelo, 2008b; Heredia, 2004), hacia mediados de la déca-
da del setenta se cristalizé una diferenciacién entre los grupos vinculados al liberalismo a
partir de la emergencia de una nueva vertiente. Este campo qued§ asi dividido entre los
llamados liberales “tradicionales” y los “tecnicratas”. Entre los primeros se encontraban los
voceros de las clases dominantes agrarias, diversificadas en actividades industriales, comer-
ciales y financieras, que conservaban un destacado peso ideoldgico y un gran prestigio so-
cial postulando, desde distintas tribunas, el retorno al liberalismo econémico vigente en el
perfodo de auge del Estado liberal mediante un discurso oligdrquico tradicional (Canelo,
2004: 230). Dentro del Ministerio de Economfa los principales exponentes de esta corrien-
te eran el secretario de Hacienda, Juan Alemann, y los funcionarios ligados a la Secretarfa
de Agricultura y Ganaderfa, Mario Cddenas Madariaga (ex presidente de CARBAP y socio
de SRA), Carlos Lanusse, Alberto Mihura y Jorge Zorreguieta; mientras que “externos” a él
estaban personalidades como Alvaro Alsogaray y Celedonio Pereda, este tltimo, miembro
del Consejo Empresario Argentino y presidente de la Sociedad Rural entre 1972y 1978 (Pal-
omino, 1988). Como se verd més adelante, esta heterogeneidad de posicionamientos dentro
del gabinete y de la alianza gobernante se constituird en un factor central que determinara
el alto nivel de pragmatismo de la politica econdmica llevada a cabo durante este periodo.
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primeros tiempos del gobierno militar” (Schvarzer, 1986: 151 y 152).
El destacado incremento de la produccién de granos y oleaginosas es-
tuvo relacionado, bdsicamente, con la maduracién de procesos tec-
noldgicos y econdmicos de largo plazo, pero fue presentado ante la
opinién publica como un éxito de la aplicacién de las medidas econd-
micas (Palomino, 1988; Barsky y Gelman, 2001).

El Proceso de Reorganizacién Nacional significé el inicio de las
transformaciones radicales del aparato estatal, que abandoné sus
funciones intervencionistas y redistributivas hacia los sectores po-
pulares para garantizar condiciones favorables a los grupos mas con-
centrados de la economia local y, en menor medida, trasnacionales,
en el marco de la emergencia de un nuevo modelo de acumulacién
centrado ahora en el sector financiero. No obstante, como afirma
Castellani, la politica econémica desarrollada durante este periodo
no puede considerarse especificamente como una gestién liberal or-
todoxa, dado que existieron importantes divergencias en el interior
de la alianza gobernante y dentro de la cartera de economia centra-
das, bdsicamente, en el rol que debia tener el Estado en el proceso
econémico (2004: 174). Es por eso que un rasgo caracteristico de esta
gestion fue su alto nivel de pragmatismo, a través del cual se super-
pusieron medidas tendientes a disminuir el peso del aparato estatal
sobre la economia con otras fuertemente intervencionistas como
los proyectos de obra publica, la promocién industrial y el incre-
mento del “complejo militar- industrial” liderado por Fabricaciones
Militares y empresas estatales como SOMISA, YPF y Gas del Estado
(Castellani, 2004: 175). Pero a mediados de 1978, con el giro hacia la
profundizacién de la apertura comercial y la adopcién del enfoque
monetario de la balanza de pagos, el programa de Martinez de Hoz
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viré decididamente hacia los postulados de la Escuela de Chicago. En
un contexto signado por el avance de las fracciones tecnocréticas
por sobre las tradicionales, se produjo el alejamiento de los funcio-
narios agraristas con las renuncias del subsecretario de Economia
Agraria, Carlos Lanusse, y del subsecretario de Ganaderia, Alberto
Mihura, en agosto y diciembre respectivamente y, finalmente, la del
secretario de Agricultura y Ganaderia, Mario Cddenas Madariaga, en
marzo de 1979 (Canelo, 2004 y 2008b).

En lo que respecta a la politica agropecuaria, disposiciones como
la eliminacién de los créditos subsidiados y la desarticulacién de la
estructura de regulacién del sector afectaron particularmente a las
pequefias y medianas explotaciones. Productores de esa escala vin-
culados al mercado interno también se vieron perjudicados por la
desregulacién de la economia y la apertura comercial. Estas medi-
das determinaron que FAA se posicionara en contra de la politica
econdmica, adoptando una defensa de la regulacién estatal del mer-
cado tendiente a proteger la produccién local de la competencia ex-
tranjera. En tanto, las expresiones publicas de entidades como SRA
y CARBAP, pese a mantener una coincidencia global con el gobierno
dictatorial fueron adquiriendo un tono critico enfocado, particular-
mente, en los lineamientos de la politica econdmica. Este tono fue
mucho mds moderado en el caso de la primera, pero sostenido e in-
cisivo en la segunda. Como se verd, sin dejar de legitimar la politica
del régimen, el presidente de CARBAP comenzé a esbozar tempra-
namente algunos reparos hacia determinados aspectos de la politica
econdémica de Martinez de Hoz, tales como el tema impositivo, el
gasto publico y ciertas medidas intervencionistas que consideraba
que seguian vigentes.
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Los discursos publicos de CARBAP en la voz de su titular durante
el segundo semestre de 1975

La radicalizacién del discurso y el “fracaso” de una filosofia

A mediados de 1975, luego de la frustracién en la aplicacién del plan
“Rodrigo”, los discursos de Aguado comenzaron a mostrar una critica
mas firme hacia el gobierno peronista, apelando a dos estrategias. La pri-
mera, centrada en la construccién discursiva de una situacién de no re-
torno, producto de lo que consideraba era el fracaso de una filosofia y de
un tipo de Estado que vinculaba, a su vez, con el peronismo. La segunda
puntualizaba en los rasgos de un proyecto sociopolitico alternativo para
“reencauzar” los destinos del pafs. Siguiendo el razonamiento de este di-
rigente, se imponia la necesidad de “refundar” y “reorganizar” la Argen-
tina sobre nuevas bases. Al analizar las alocuciones del dirigente agrope-
cuario durante este periodo se observa una mixtura de aspectos propios
de las ideas ortodoxas del liberalismo econémico con otros de raigambre
mds conservadora (si bien estos tltimos son minoritarios frente al pre-
dominio de las referencias al orden econémico y productivo), a través de
las alusiones al contexto sociopolitico y cultural de esos afios. Asi, el pre-
sidente de CARBAP construyd la situacién de crisis puntualizando en el
“fracaso” de una “filosoffa” econémica centrada en el “intervencionismo
estatal” y en un Estado “sobredimensionado”, para proponer un modelo
alternativo de cara al futuro inmediato.

El discurso del 24 de julio de 1975 es un ejemplo de aquel giro, dado
que a partir de alli comienzan a aparecer una serie de t6picos, repre-
sentaciones y marcas valorativas que se repetirdn de forma sistematica
en la voz de este enunciador. En momentos en que CARBAP cumplia su
cuadragésimo aniversario, su titular sefialaba: “El pafs se encuentra en
el epicentro de una de sus mayores conmociones institucionales, resul-
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tante de desacertadas politicas que han llevado a la Nacién a una crisis
general”. Asi, mediante una cldusula relacional (“el pafs se encuentra”),
representaba una situacién de excepcién mediante las expresiones “con-
mociones” y “crisis”, intensificadas a la vez por los adjetivos “mayores”
y “general”. Asimismo, incorporaba un juicio de sancién social negativa
al situar la responsabilidad de esa crisis en “desacertadas politicas” que
habrian conducido al pais a tal escenario. Seguidamente, apuntaba:

En las coyunturas cruciales -y la que vivimos compromete las pro-
pias bases de la condicién nacional, sobre la que se cierne la ame-
naza de la desintegracidn-, importa ante todo revelar con preci-
sién la realidad, por amargo que esto sea. Y la primera conclusién
que arroja tal diagnéstico, es el cardcter general del problema, el
hecho de que la crisis abarca la totalidad de las regiones de la pa-
tria, no exceptda a ninguno de sus estratos sociales, compromete
la existencia misma del poder del Estado Nacional, la posibilidad
de una convivencia civilizada entre argentinos y, por supuesto, la
estabilidad de las instituciones (Aguado 1977: 158).

En este fragmento se anudan una serie de significaciones y desliza-
mientos semdanticos que dificultaban un discernimiento critico por parte
de los oyentes. En primer lugar, el orador vinculaba la coyuntura con
una expresién apreciativa (“cruciales”), y el proceso verbal que indica la
accién de “revelar”, con una actitud negativa. Con ello puntualizaba en
el cometido de su préctica discursiva: Aguado venia a develar una rea-
lidad oculta para los oyentes, imponiéndoles, asf, la amarga tarea que
implica el desengafio.

Seguidamente, mediante una serie de encadenamientos semanticos,

definfa tal diagndstico a la vez que agudizaba la descripcién de la situa-
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cién de excepcidn. De tal forma, la crisis quedaba ligada a la representa-

cién de una totalidad abarcadora que impactaba sobre todos los sectores

sociales del pafs, y cuya “amenaza” se cernia sobre el propio poder del

Estado Nacional, las instituciones y la convivencia “civilizada” de los ar-

gentinos. Es a partir de este diagndstico que Aguado incorpora una refe-

rencia obligada al contexto mds amplio de crisis:

Un pafs cuyos problemas exhiben tal profundidad y tal cardcter
general, reclama soluciones no menos integrales, y no estariamos
a la altura del mandato que nos hemos comprometido a cumplir,
si limitdramos nuestro anélisis, nuestras reivindicaciones y nues-
tras propuestas, a los temas estrictamente agropecuarios” (Agua-
do, 1977: 158).

Ese razonamiento iba unido a la estrategia de universalizacién me-

diante la cual el dirigente ruralista presentaba los intereses sectoriales

de su entidad como los de la Nacién en su conjunto. Asf lo deja entrever,

ademds, en los siguientes enunciados:

El planteo enérgico y claro de nuestros reclamos sectoriales [...] no
es solo una obligacién de nuestra representatividad gremial [...] es,
al mismo tiempo, un compromiso inherente e ineludible de nues-
tra condicién de argentinos, pues aquella meta es concurrente y

complementaria con los objetivos del conjunto de la Nacién.

Se observa aqui como se anudan semdnticamente esos intereses a

una condicién que dificultaba una diferenciacién clara por parte de los

oyentes, al tiempo que los interpelaba desde el punto de vista de los va-

lores de la nacionalidad. En los pérrafos siguientes, Aguado desliza una

critica al déficit fiscal y al gasto publico:
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Reclamar mayores recursos para hacer frente a las crecientes ne-
cesidades del Estado o para cubrir los déficit de las empresas esta-
tizadas, puede resultar légico para los burdcratas o funcionarios
de turno, pero los argentinos tenemos el derecho de reclamar y
exigir que el Estado y sus empresas sean manejados con eficiencia
administrativa y sin quebrantos, sin personal sobrante y con aus-
teridad en los gastos (Aguado, 1977: 160).

Este razonamiento, que remite a una discursividad de tintes neoli-
berales, culmina con un complejo de cldusulas que tienden a reforzar el
argumento del “fracaso” de aquella “filosoffa estatista”:

Y planificar o proyectar como solucidn, el incrementar atin més los
desaciertos de una politica estatizante, propugnando el monopolio
estatal del comercio exterior, la reimplantacién de subsidios, el es-
tablecimiento de precios maximos o el congelamiento de precios,
es no haber aprendido la leccién resultante de los continuados fra-
casos experimentados al influjo de esas ideas (Aguado, 1977: 160).

En consecuencia, se observa en los fragmentos seleccionados que
Aguado enfatiza en una critica ortodoxa centrada en la “filosoffa” eco-
ndémica del “estatismo”- que asociaba a la experiencia peronistay a un
tipo de Estado que, en su versién integral, es valorado negativamen-
te- a la vez que proponia la necesidad de transformarlo en pos de los
beneficios de todo el pafs.

La construccién discursiva del Estado ideal y las propuestas de
cara al futuro inmediato

En agosto de 1975, Aguado fue invitado a inaugurar la exposicién
anual de la Sociedad Rural de Junin. En el discurso que le tocé pronun-
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ciar volvia a acentuar la critica a la intervencién estatal al tiempo que
deslizaba los elementos de aquel otro tipo de Estado que, consideraba,
debia cumplimentar las funciones de una administracién ideal. Desde un
nosotros inclusivo que comprometia al orador y a su audiencia en un
proceso de comportamiento, el dirigente ruralista asignaba una valora-
cién de apreciacién negativa a las acciones del gobierno y, a través de
la contraposicién con aquellas otras que concede para los Estados que
denomina “civilizados”, obturaba toda posibilidad de pensarlo en el ejer-
cicio de esas funciones:

Pero no queremos el actual Estado desbordante y omnipresente,
que todo quiere controlar y en todo quiere intervenir y omite por
esa superabundancia de estatismo y burocracia, el cumplimiento
de la funcién especifica que corresponde a los estados civilizados,
a saber, garantizar la vida y los bienes de los habitantes, asegurar
su tranquilidad y el libre ejercicio de los derechos fundamentales
de las personas, ademds de crear las condiciones necesarias para
promover el desarrollo del pais y el bienestar de la poblacién y
contar con las bases materiales para el mantenimiento efectivo de

la seguridad y la defensa nacional (Aguado, 1977: 168).

Seguidamente, diagnosticaba lo que crefa que era la situacién por la
que atravesaba el pais en ese momento, introduciendo una apreciacién
negativa amplificada:

“Es que la Argentina padece hoy de una hipertrofia estatal y bu-
rocrética, no solamente absurda sino, para colmo, ineficiente”. Su
alocucién culminaba con la siguiente propuesta: “El pafs requie-
re rectificaciones profundas y definitivas, no planes de emergen-
cia que pretendiendo paliar los problemas del momento, tratan
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también, sin decirlo, de mantener latente una filosoffa econédmica
equivocada e incapaz de promover el desarrollo nacional” (repro-
ducido en Aguado, 1977: 168).

Una posicién mds radicalizada tuvo el discurso del 4 de octubre,
cuando se inaugurd la exposicidén anual de la Asociacién Agricola Ga-
nadera de La Pampa. Nuevamente, empleando una modalidad dedntica
(“debe entenderse”, “lo que debe rectificarse”), Aguado sefialaba que el
problema de la economia nacional radicaba en una “filosoffa” equivoca-

da, e insistfa en que la tinica solucién posible era su rectificacién.

Debe entenderse que el problema econdmico nacional se origina
en una filosoffa econémica equivocada y que es esto lo que debe
rectificarse si se quiere encontrar la solucidén nacional. Basta de
estatismo. No hay en la Argentina antinomias campo ciudad, ni
campo industria, ni campo trabajadores. Hay una sola antinomia
que nos viene destruyendo y ella es estatismo versus pafs (Aguado,
1977:195).

Este fragmento culmina con una especie de ultimitum: “basta de es-

tatismo”.

La serie de exposiciones anuales de 1975 se cerrd con la muestra rea-
lizada en el partido bonaerense de Navarro el 10 de noviembre de ese
afio. Alli, el presidente de CARBAP realiz6 un balance de la situacién del

sector agropecuario. Con referencia a las medidas de fuerza, expresaba:

Me animo a decir que han podido més los paros comerciales agro-
pecuarios para unir en accién a los productores, para crear con-
ciencia en la opinién publica, para alertar a las fuerzas politicas,
para obtener respuestas del gobierno que treinta afios de dis-
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cursos, de declaraciones, de notas y de audiencias en despachos
oficiales, ya que lo que el hombre de campo requiere no son re-
cepciones amables y promesas ambiguas sino soluciones rdpidas y
véalidas para sus problemas (Aguado, 1977: 221).

En el parrafo siguiente apelaba a los relatos del pasado para legitimar
el contexto de aquel presente, edificandolo discursivamente como una
coyuntura signada por la necesidad imperiosa e inminente de recons-
truir la Nacién argentina sobre nuevas bases:

[...] el productor ya en la época de la organizacién nacional fue
agrandando la frontera agropecuaria soportando los destructivos
malones de los indios y reconstruyendo con tenacidad todo lo que
salvajemente se destrufa. De nuevo entonces, civilizacién o bar-
barie. De nuevo también y con seguridad triunfard la inteligencia
apoyada en la razén y la verdad pues los hombres de campo, como
entonces, estdn de pie para defender el destino nacional y los més
altos valores humanos (Aguado, 1977: 221).

Vemos asi cémo Aguado construfa al campo como un reducto de-
fensivo de la Nacién y a los productores agrarios, como los portadores
de aquellos valores de la nacionalidad argentina que se encontraban,
en su opinién, inminentemente amenazados. Ademas, el predominio
de verbos en futuro asertivo (“... la verdad perforard la coraza dura,
pero negativa de la demagogia”; “... nos permitirdn ver con claridad”;
“... triunfard la inteligencia apoyada en la razén”), otorgaba una es-
pecie de certeza en un cambio de escenario sociopolitico que este di-
rigente avizoraba como inmediato. Finalmente, a pocos dias de pro-
ducido el golpe de Estado, se efectud la sesién del Consejo Directivo

de CARBAP, junto con la celebracién del dia de la Agremiacién Rural.
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En tal oportunidad, el titular de la Confederacién inici6 su alocucién
sefialando:

Las especiales circunstancias que vive el pafs hacen que esta reu-
nién de camaraderfa en celebracién del dia de la accién gremial, lo
realicemos con austeridad en cuanto a su difusién, pero también
con el 4nimo reconfortado y seguros, como siempre, que la verdad
siempre triunfa (Aguado, 1977: 245)

Los discursos de Aguado durante los primeros afios del Proceso
de Reorganizacién Nacional

Como se verd en este apartado, sin dejar de legitimar al régimen mi-
litar, el dirigente ruralista no se privé de esbozar ciertas criticas a las
orientaciones seguidas por el gobierno de facto durante sus dos primeros
afios. Situaba el foco en algunos aspectos de la politica econémica -par-
ticularmente, en las medidas que afectaban al sector- aunque remarcaba
especialmente la necesidad de que se nutriera de un consenso favorable
de la opinién publica - es decir, que lograra construir canales de comuni-
cacién con los distintos sectores de la sociedad argentina en pos de darle
“sentido politico al Proceso”-. Esta idea, que parecia desvelarlo, revelaba
también sus aspiraciones politicas y sus intereses, sumandose al armado
de un “movimiento de opinién” destinado, fundamentalmente, a darle
continuidad al proyecto que la dictadura venia a representar. No obstan-
te, esa concepcién chocaba, inevitablemente, con los objetivos iniciales
del régimen, que no buscaba generar -ni sustentarse en- un movimiento
de masas sino mds bien acallar a una sociedad altamente movilizada, a
través de la fractura y la ruptura de lazos de solidaridad social via repre-

sién y desmovilizacién.
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El deber ser del proyecto refundacional

Los primeros discursos publicos del presidente de CARBAP se refe-
rian al periodo iniciado con el golpe de Estado de 1976 en términos de
un proceso revolucionario pero anclado en una idea refundacional. Es
decir que para Aguado era el momento en que debfan llevarse a cabo
las reformas estructurales necesarias para transformar el modelo de
acumulacién en la Argentina, fundamentalmente, sobre la base de mo-
dificar el rol del Estado y su vinculo con la sociedad. Al mismo tiempo
se debia propiciar el surgimiento de un nuevo movimiento politico que
superara los “vicios” de la dindmica partidista anterior y garantizara
la representatividad politica de aquel proyecto en el mediano plazo®.

Desde el plano estrictamente discursivo, el dirigente ruralista
partia de ese horizonte refundacional y se expresaba acerca del mo-
mento en que los militares usurparon el poder, utilizando el verbo
“nacer”. De tal modo, en los reportajes que concedié a la revista
Confirmado el 29 de abril y a la publicacién Extra el 22 de junio, utili-
zaba la expresién: “[...] el Gobierno Nacional nacido el 24 de marzo
de 1976”; con lo que, el sentido que le atribuia al régimen militar,
era el de iniciador de una nueva etapa que se encontraba en cons-

“La idea de un “movimiento de opinién” que diera continuidad politica al “Proceso”,
estuvo presente durante las distintas etapas del periodo 1976- 1983 y fue enunciada
publicamente por diferentes funcionarios de facto y personalidades civiles vinculadas
al régimen militar. Como cita Quiroga (2004: 107), esta idea la formul§ inicialmente el
Gral. Videla a poco de asumir como presidente del “Proceso”, resumiéndola en el sigui-
ente esquema: comprensién + adhesién + participacién = Transferencia (Movimiento de
Opinidén Nacional). Posteriormente, el reclamo “movimientista” fue ratificado, entre
otros, por el entonces gobernador bonaerense, el Gral. (RE) Ibérico Saint Jean, en una
disertacién publica que ofreci6 ante la Cdmara Argentina de Comercio en agosto de
1979, y por el Gral. Galtieri, en el discurso que pronuncié durante la celebracién del dia
del Ejército en 1980 (Quiroga, 2004: 109).
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truccién y desligada, por tanto, de los procesos sociopoliticos e his-

téricos anteriores.

Asimismo, predomina en esas primeras declaraciones una moda-
lidad dedntica que apuntaba a sefialar la necesidad de impulsar los
cambios estructurales que requeria la construccién de esta nueva eta-
pa. A un mes de la ruptura del orden constitucional, un articulo publi-

cado en la revista Extra recogfa las siguientes expresiones de Aguado:

... el cambio en s{[...] no soluciona los problemas y debemos enten-
der que a partir del 24 de marzo préximo pasado debe iniciarse un
verdadero proceso revolucionario, que en su forma y en su fondo
recupere la vigencia de los grandes principios nacionales, pero sin
temor a transformar todo lo necesario para que el pafs encuentre
la senda de su destino (Aguado, 1977: 251).

Pero no se trataba solo de garantizar el orden mediante el desplie-
gue de la politica represiva sino, fundamentalmente, de propiciar aque-
llos cambios estructurales que la nueva etapa demandaba. Para una
Argentina “integralmente realizada”, el presidente de CARBAP consi-

deraba necesario:

[...] prepararse para proyectar, analizar y aceptar los cambios con-

cretos que la evolucién del pais en revolucién requiere y por lo
tanto debemos sentir la necesidad de que el proceso iniciado en
busca de recuperar el orden, se vaya transformando, a medida que
logre resultados, en un auténtico proceso revolucionario (Aguado,
1977: 251).

No obstante, sefialaba que el proceso de movilizacién precedente,
que habfa tenido a los productores pampeanos como un actor destacado,
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no estaba culminado: “Debemos tener conciencia que se ha terminado
una etapa de lucha pura, pero que no se ha terminado la lucha, porque no
se han terminado los objetivos justos de los argentinos” (Aguado, 1977:
252). De tal forma, ante la asuncién del nuevo gobierno, la actitud que
debian adoptar los productores era la de un “optimismo pensante, algo
muy distinto a una euforia irracional” (Ibidem, 248). Pero esa convocato-
ria excedia el plano estrictamente sectorial, dado que para lograr aque-
llos objetivos recomendaba la “participacién activa en todos los aspectos
de la vida nacional. Los hombres civiles en la Argentina no pueden ni
deben conformarse con ser solo fuerza de trabajo o de produccién, sino
que deben convertirse en fuerza viva de opinién” (Ibidem, 252).

“Buena filosofia, mala aplicacién”

El apoyo civil que brindé el dirigente de CARBAP al gobierno mi-
litar no impidié que vertiera, tempranamente, una serie de criticas
a algunas de sus medidas. Esos cuestionamientos apuntaron, funda-
mentalmente, a la politica econdémica de Martinez de Hoz con la que
Aguado sostuvo tensiones permanentes. Pese a identificarse con el
proyecto politico de la dictadura, el dirigente ruralista segufa soste-
niendo una critica centrada en el gasto publico del Estado y en ciertas
medidas intervencionistas que caracterizaba como negativas para el

desarrollo de la economia nacional®.

%Como sefialan Azpiazu, Khavisse y Basualdo, el proyecto refundacional debia susten-
tarse en un férreo control sobre el aparato estatal que permitiera reconstruir las condi-
ciones de dominacién social a través del disciplinamiento de los sectores asalariados
y de una redistribucién regresiva del ingreso nacional; la redefinicién y reorientacién
de las funciones del Estado; la modificacién radical de la estructura productiva y la re-
versién de la dindmica sustitutiva. En este esquema, el gasto publico, lejos de achicarse,
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Asi, el 19 de septiembre de 1976, en el discurso que pronuncié duran-
te la inauguracién de la exposicién ganadera de la localidad bonaerense
de Olavarria, expreso:

No se va a detener la inflacién [...] si al mismo tiempo no se elimina
con decisién el gasto improductivo del Estado, principal causa del
negativo proceso inflacionario y que, mientras persista, no per-
mitird dar correcta solucidn a los problemas de la economia, ni
permitird afianzar un proceso de desarrollo integral del pais en
forma estable (Aguado, 1977: 296).

Conceptos similares fueron vertidos por el dirigente ruralista duran-
te la exposicidn de la Sociedad Rural de General Lamadrid, el 25 de sep-
tiembre del mismo afio. En tal oportunidad, sefial6 que:

[...] no hay que olvidar que las principales causas econémicas de
los males nacionales son un criterio excesivamente estatizante y la
inflacién, y el principal culpable el Estado y sus gastos improducti-
vos. No desmayemos en seguir la lucha para revertir tan negativa
situacién [...] (Aguado, 1977: 302).

Finalmente, a principios de 1977, durante la celebracién del Dia de la
Agremiacién Rural realizada en Bahia Blanca, Aguado sentencié que la
“filosoffa” que hasta entonces sostenfa el régimen era buena pero que,
su aplicacién, habfa constituido un error:

[...] creo que es necesario revisar el esquema bdasico del proceso
que, en lo fundamental, debe mantener sin cambios la filosofia

se incrementd y redirecciond: “Se elimin la redistribucién de ingresos hacia los secto-
res populares reduciéndose los gastos en educacién y salud, mientras se incrementaba
el presupuesto militar y de seguridad” (Azpiazu, Khavisse y Basualdo, 1986: 186- 187).
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adoptada hasta el presente, pero que debe permitir modificar la
mecdnica de aplicacién de modo que se pueda llegar al logro de los
objetivos buscados (Aguado, 1977: 346).

La radicalidad de los cambios estructurales que el modelo requerfa,
todavia no habia sido llevada a cabo por el régimen militar dado que
chocé con la resistencia de ciertas fracciones al interior de la corpora-
cién castrense, que no estaban dispuestas a asumir los costos sociales
y politicos que generaria la aplicacién de tales medidas. Sin embargo,
el plan econdmico de Martinez de Hoz, sent6 las bases para que, déca-
das después, las reformas neoliberales puedan ser profundizadas en un
contexto, paradgjicamente, donde primaba un régimen institucional de
carécter democratico.

Hacia un final abierto

El andlisis realizado permite observar en los discursos de Aguado
una radicalizacién de las criticas ortodoxas al Estado interventor, una
creciente adopcién de giros neoliberales y un abandono paulatino de
algunos ejes centrales del discurso conservador, que se mantenian,
sin embargo, en un lugar marginal. Se encontré, asimismo, un discur-
so en el que los elementos conservadores eran relegados, en una 16gi-
ca que lo distingufa de las voces de la Sociedad Rural y de gran parte
de los actores politicos centrales del periodo.

En el marco de la creciente difusién de las ideas monetaristas so-
bre la inflacién, articuladas con las criticas mds globales al modelo
estatista y frente a una serie de cambios sociales y culturales en los
modos de vida de diferentes sectores de la sociedad, incluyendo a los

productores agrarios, hacia ideas modernizadoras y tecnologizantes, se
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propone definir al discurso del titular de CARBAP como un discurso
neoliberal-conservador. Esto posibilita observar la creciente sedimen-
tacién que adquieren las ideas neoliberales en las voces de diferentes
actores de poder, enunciadas tiempo antes de la irrupcién de la dltima
dictadura argentina. Por tltimo, los argumentos vertidos en los discur-
sos del dirigente ruralista que hemos analizado se radicalizardn en las
alocuciones de Navarro y de las principales corporaciones del agro de
finales de los ‘80, al compds de la profundizacidn de la crisis del Estado y
del fracaso de los sucesivos planes heterodoxos de estabilizacién.
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| capiTULO 1|

Agronegocios y hegemonia en el agro pampeano:
légicas de construccion de un modelo de dominacién

Dolores Liaudat

Introduccién

La crisis mundial desatada hacia 1973 impulsé el desarrollo de la
globalizacién financiera y de los procesos de liberalizacién del co-
mercio e internacionalizacién productiva bajo el paradigma neoli-
beral. Ese proceso se articul en las economias latinoamericanas con
la derrota de las experiencias de Industrializacién por Sustitucién
de Importaciones (ISI) y los Estados de Bienestar, lo que reconfigurd
el bloque de poder en favor del capital financiero transnacional y
de los capitales ligados a los mercados externos. El modelo prima-
rio extractivo exportador volvid a ser el centro de las economias de

nuestro continente,

En Argentina, la apertura externa y la desregulacién estatal que
implicaron las medidas neoliberales impulsadas primero durante la
ultima dictadura militar (1976-82) y luego por el gobierno menemista
(1989-99) constituyen la base fundamental sobre la que se desarrolla
un nuevo modelo agrario basado en los agronegocios. Ese modelo se
asienta en una progresiva agriculturizacion del agro pampeano -que
habia comenzado en la década de los ‘60- y en las transformaciones
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tecnoldgicas ocurridas en el 4mbito mundial con la llamada Revolu-
cién Verde y el desarrollo de la agro-biotecnologfa.

Las caracteristicas del modelo productivo que se despliega en los til-
timos 30 afios en el campo argentino han sido ampliamente estudiadas
por el campo académico (Gras y Herndndez, 2009; Giarraca y Teubal,
2005; Craviotti, 2014). La mayoria coincide en que entre los rasgos mas
distintivos del actual modelo se encuentran la introduccién de nuevas
técnicas de siembra y semillas transgénicas, el uso intensivo de agro-
quimicos, la reorganizacién de las formas de trabajo (managerializacién
de las empresas familiares), la aparicién con fuerza de nuevos actores
(pools de siembra, fondos de inversién) y el crecimiento exponencial
del peso de las empresas multinacionales que se articulan al mercado
mundial como complejos agroindustriales (Teubal, 2001). Esos cambios
han dado lugar a un campo basado en el predominio de la soja (despla-
zamiento de la ganaderia y otros rubros agropecuarios) que ha expul-
sado a los pequefios productores que no han podido sobrevivir en un
mercado tan desigual. Se generd asi, segtin Giberti (2008), un modelo
de alta productividad pero socialmente injusto.

Ahora bien, jcédmo logra construirse este modelo productivo
como predominante desplazando y/o excluyendo hacia los mérgenes
a otras formas histdricas de organizacién de la produccién y trabajo
sobre la tierra? Al recuperar la idea gramsciana de hegemonia quere-
mos dar cuenta de que una transformacién estructural de este tipo no
se puede explicar inicamente por las formas de coercién e imposicién
material. El desarrollo de un nuevo modelo agropecuario esta necesa-
riamente ligado a la transformacién de las subjetividades y los modos
de vida de los actores que lo protagonizan. En ese sentido, cobra es-
pecial relevancia el trabajo ideoldgico -realizado por diversos actores
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en nuestro pafs- para la propagacién y ensefianza de una nueva forma
de concebir la naturaleza, las tecnologfas, las relaciones laborales y la
actividad agropecuaria.

En este capitulo buscaremos indagar en las légicas de cons-
truccién de hegemonia en torno al modelo de agronegocios. Luego
de caracterizar las transformaciones econémicas y politicas, y las
concesiones materiales que generan el terreno para el desarrollo
de la nueva ruralidad globalizada, nos centraremos en el plano ideo-
16gico de la construccién hegeménica. Intentaremos rastrear quié-
nes son los actores locales que promueven este paradigma; cémo
lo hacen y cudles son las caracteristicas ideoldgicas del discurso

que promueven.

Los agronegocios
Apuntes preliminares

El paradigma de los agronegocios constituye una construccién ideo-
légica elaborada en el seno de las universidades mds importantes de
Estados Unidos mediante la cual se justifica la expansién de la 16gica del
capital sobre el agro (habilitando la entrada masiva del capital financie-
ro) y la orientacién de la produccién hacia la demanda internacional,
invisibilizando las 18gicas de poder que influyen en esa construccién.
Segtin los fundadores de este paradigma, John Davis y Ray Goldberg
(Universidad de Harvard), los agronegocios son una modelo de produc-
cién que plantea la integracién vertical y horizontal de la agricultura y
la industria. En 1957 escribieron A concept of agribusiness, donde, desde
una matriz de pensamiento neocldsica -apoyados en la matriz de insu-

mo-producto de Leontieff- definen a los agronegocios como
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(...) la suma total de operaciones involucradas en la manufactura
y en la distribucién de la produccién agricola, operaciones de la
produccién en el campo, en el almacenaje, el procesamiento y la
distribucién de los commodities agricolas y las manufacturas he-

chas con los mismos (Davis y Goldberg, 1957, p 2).

En este sentido, los autores analizaron a la agricultura como una
cadena de valor con mdltiples eslabones donde se desarrollan opera-
ciones econdmicas, centrados en la satisfaccién de la demanda. De esa
manera, plantearon una ruptura con las formas tradicionales de trabajo
en el campo, donde varias de las actividades de la cadena de valor son
realizadas por el mismo productor y en donde influyen otras variables
en la determinacién de la produccién como la satisfaccién del mercado

interno, las condiciones y cuidado de la tierra o valores culturales.

En 1968, Goldberg intentd responder a algunas debilidades que se
habian hecho visibles en esta teoria, como quién coordina un agrone-
gocio y cudl es la unidad de andlisis. El autor cambid el foco de las ope-
raciones de negocios a los actores involucrados. En este etapa sostuvo
que un agribusiness commodity system involucra a todos los participan-
tes de la produccién, almacenamiento, procesamiento y distribucién
de la actividad agricola-ganadera, y entre esos actores incluye a los
gobernantes y las asociaciones comerciales. Al incluirlos debi6 con-
templar sus diversos modos de accidn, lo que lo aleja en cierta medi-
da del modelo neoclésico, centrado en el estudio de la demanda y los
mecanismos de transmisién de precios y serviria solo para mercados

ideales, de funcionamiento perfecto.

Este modelo, elaborado desde fines de la década de los ‘50 y perfec-

cionado en los siguientes afios con los aportes de diversos intelectua-
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les, va a encontrar las condiciones de posibilidad para su aplicacién en
el &mbito mundial a partir del desarrollo de la globalizacién financiera
y el avance en las tecnologfas de la informacién y la comunicacién que
habilitaron las condiciones materiales (conexién, velocidad, conoci-

miento de los mercados a larga distancia) para su desenvolvimiento.

Globalizacién financiera y desregulacion estatal: condiciones ma-

teriales para el aterrizaje del modelo
Contexto internacional

Desde comienzos de los ‘70 asistimos a una nueva etapa en la evo-
lucién del capitalismo, que se caracteriza por un modelo de globali-
zacién de mercados en tanto principio organizativo y regulador del
nuevo orden mundial (Llambi, 2000: 2), y una revolucién tecnoldgi-
ca que posibilita la reorganizacidn espacial del proceso productivo,
aprovechando las ventajas comparativas de los paises. En esta etapa,
la cuestidn agraria asume una nueva dimensién al profundizarse el
dominio del capital sobre el agro. Se construyen complejos agroin-
dustriales (CAI) a nivel mundial, por medio de los cuales un pufiado
de empresas concentra la produccién agroindustrial, la produccién
de insumos para la agricultura, el procesamiento, almacenamiento
y distribucién de los productos derivados del agro (Pifieiro, 1996;
Teubal, 2001)*.

5En el mercado de insumos, por ejemplo, tres empresas controlan el 53% del mercado
mundial de semillas (Monsanto, Dupont Pioneer, Syngenta), diez compatfifas controlan
el 95% del sector de agroquimicos (Syngenta, Bayer Cropscience, Basf, Dow Agrosci-
ences y Monsanto son las cinco mds importantes) y en el mercado de fertilizantes diez
compaiifas controlan el 41 % del mercado (Yara, Agrium Inc, The Mosaic Company, Pot-
ashcorp entre las més grandes). (Aranda, 2014)
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Estas empresas logran montar su hegemonia (en el terreno eco-
némico y politico-ideoldgico) a nivel mundial en articulacién con los
gobiernos de los paises centrales, las agencias multilaterales, ONGs y
diversos organismos internacionales que se encuentran bajo su égida.
Entre algunos de los ejemplos mds significativos de estas politicas se
encuentran la utilizacién por EEUU y Europa de los programas de ayu-
da alimentaria (especialmente, el Programa Mundial de Alimentos de
las Naciones Unidas) para insertar productos transgénicos en nuevos
mercados®?; los acuerdos del GATT y la Organizacién Mundial del Co-
mercio (OMC) para fomentar la liberalizacién del comercio mundial de
productos agropecuarios y los derechos de propiedad intelectual; y las
imposiciones del Banco Mundial (BM) sobre los paises del Tercer Mun-
do obligando al desmantelamiento de los programas de apoyo agrope-
cuario como condicién para acceder a préstamos (Teubal, 2001).

En este marco, merecen especial mencién las estrategias de las
multinacionales para la rapida aprobacién -sin estudios serios de los
impactos ambientales y sociales- de los productos transgénicos. Ro-
bin (2008) da cuenta del lobby realizado por directivos de la empresa
Monsanto en la Casa Blanca (durante los gobiernos neoliberales de
Reagan y Bush), desde varios afios antes de la presentacién oficial
de la soja RR (1993) para aprobar -sin andlisis profundos- su salida
al mercado. Por esas presiones logran que la Food and Drug Admi-

52Bravo (2010) plantea que la ayuda alimentaria fue el mecanismo para consolidar la he-
gemonia de las cinco compafifas transnacionales que dominaban el comercio mundial
de los cereales: Cargill y Continental Grain (con base en EEUU), Louis Dreyfus (Parfs),
André (Suiza) y Bunge Corporation (con sedes en Brasil, EEUU y Argentina). La auto-
ra analiza las consecuencias de los programas alimentarios en Ecuador y Guatemala,
entre las que enumera reduccién de la produccién local de alimentos, cambios en los
patrones de consumo y aumento de las importaciones comerciales.
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nistration (FDA), la Agencia de proteccién del medio ambiente (EPA)
y la secretaria de Agricultura (USDA) aprueben los transgénicos bajo
el “principio de equivalencia sustancial” por el cual los organismos
genéticamente modificados (OGM) son establecidos como idénticos a
sus homdlogos naturales. Esa regulacidn, fruto del lobby y no de cierto
consenso construido en el &mbito cientifico, serd luego tomada como

referencia mundial.

La alianza construida por Monsanto con el gobierno norteameri-
cano no es un dato novedoso en ese contexto, donde las principales
multinacionales que estaban abocadas al desarrollo biotecnoldgico
consiguen el apoyo de los gobiernos de sus pafses de origen (EE.UU.,
Francia, Alemania y Japén, entre otros), en un carrera por el dominio

de las nuevas tecnologias y los productos agricolas.

Pero para entender la capacidad de construccién hegemdnica que
han tenido estas multinacionales en el mercado mundial agroalimen-
tario es central tener en cuenta la elaboracién que estas empresas
promueven de toda un red de sentidos que legitiman su accionar para
la entrada en los mercados de los diversos paises del tercer mundo y
como respuesta a las resistencia protagonizada por los movimientos
campesinos y ecologistas®. Sus estrategias se orientan en multiples
direcciones. Por un lado, aspiran a la obtencidn de cierta “legitimidad
cientifica” para sus productos a través de la firma de convenios con
las universidades y los centros de investigacién mas importantes del
mundo y también a través de la “compra” de cientificos para la falsi-

En este marco es importante destacar el peso de las acciones ejercidas a nivel mundial
por las organizaciones del campo nucleadas en la Via Campesina y organizaciones eco-
logistas como Greenpeace.
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ficacién de estudios®. Por otro lado, desarrollan una red institucional
transnacional desde donde se elaboran toda una serie de “tépicos de
la globalizacién” (desarrollo sustentable, responsabilidad social em-
presarial -RSE-, etc.) con los que intentan dar respuestas superficia-
les a los cuestionamientos a las consecuencias del modelo neoliberal
(Svampa, 2012). Especificamente dentro del sector agroalimentario,
se encuentran entre las instituciones més representativas la Mesa Re-
donda de Soja responsable (RTRS: por su nombre en inglés), la Inter-
national Food and Agribusiness Management Association (IFAMA), la
International Soy Grower Alliance (ISGA) y Croplife International. Por
ultimo, desarrollan politicas orientadas directamente a incidir en el
sentido comun, a través de alianzas con medios masivos de comuni-
cacién de todos los paises donde pretenden llegar con sus productos

o instalar sus empresas.

La consolidacién de los complejos agroindustriales en el plano
mundial se articula con la reconfiguracién de las economias latinoa-
mericanas que abandonan en este periodo la estrategia de Industriali-
zacidn por Sustitucidén de Importaciones (ISI) impulsada por gobiernos
de caracter desarrollista, para dar lugar a una desregulacién total de
los mercados, lo que habilita la entrada masiva de las multinacionales
a estos pafses. Se desenvuelve una nueva etapa en la que se ubican

en el centro de sus economias las exportaciones primarias-extractivas

*Robin, M. (2008) en su libro muestra diversas estrategias de falsificacién de estudios
cientificos realizadas por Monsanto; entre éstas echa luz sobre una serie de anélisis
manipulados a cargo del doctor Suskind sobre los efectos de la dioxina en el cuerpo
humano publicados por Monsanto entre 1980 y 1984. En estos se llegd a una conclu-
sién diametralmente opuesta a la real: el cardcter cancerigeno de este elemento (Robin,
2008: 85).
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y la stper explotacién del trabajo. La restructuracién capitalista que
emprenden los paises latinoamericanos se explica por algunos proble-
mas estructurales que arrastraba el ISI (déficit fiscal y problemas en
la balanza comercial) pero especialmente a partir de la derrota de los
proyectos populistas y desarrollistas, en la cual jugaron un rol central
sectores de las burguesias locales y las fuerzas armadas, con el apoyo
del gobierno de EE.UU. El avance del proyecto neoliberal en la mayo-
ria de los gobiernos de América Latina influyé notoriamente en la re-
configuracién de la ruralidad de estos paises y gener6 las condiciones

para el aterrizaje y la expansién del modelo de los agronegocios.

Contexto nacional
Argentina: la ruralidad en la era neoliberal

En el segundo capitulo de este libro visualizamos algunos de los
cambios centrales que delinean el modelo agropecuario actual en
nuestro pafs, cuyo inicio podemos rastrear en las politicas hacia el
sector desplegadas en la dltima dictadura militar (1976-83) y, espe-
cialmente, en las politicas de apertura econémica, desregulacién y
flexibilizacién hacia el agro impulsadas durante la década menemis-
ta (1989-99). En ese periodo se introducen importantes innovaciones
tecnoldgicas que constituyen un parteaguas para el desarrollo de los
agronegocios en Argentina. Entre estas innovaciones debemos des-
tacar la siembra directa y el paquete tecnoldgico (soja RR y glifosato),
que se difundié masivamente a partir de que, en 1996, el entonces se-
cretario de agricultura de la Nacién, Felipe Sol4, autorizd la venta de la
semilla de soja transgénica y del herbicida glifosato que la acompana.

La Argentina fue el segundo pais del mundo en autorizar la soja RR,
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luego de Estados Unidos, en tiempo récord y sin otras pruebas que las
realizadas por la propia empresa (Verbitsky, 2009). La introduccién
de la soja RR tuvo un impulso tan importante que en una década ya
cubria casi el 100% de la produccién total de la oleaginosa en el pais.

La velocidad de la expansidn se explica en primera instancia por
una serie de estrategias y concesiones materiales de las multinacio-
nales (productoras y comercializadoras de las semillas), las empresas
semilleras y el Poder Ejecutivo nacional. Entre ellas encontramos la
habilitacién de Monsanto para la entrada libre de patente de la soja
RR*, el derecho de los productores a reproducir para uso propio la se-
milla a través de la ley 20247, la promocién de créditos de parte de
las empresas multinacionales que permitian el pago posterior a la co-
secha y la venta ilegal de semillas denominada “bolsa blanca™®. Fue
central también la rapidez con que los transgénicos adquirieron pan-
talla legal en el pafs a partir de la existencia del Instituto Nacional de
Semillas (INASE) y de la Comisién Nacional de Biotecnologia Agrope-
cuaria (CONABIA), organismos creados en 1991 con fuerte influencia
del sector privado. Ambos pujaron por adecuar la legalidad argentina a
los acuerdos internacionales de los derechos de propiedad intelectual
(UPOV, ADPIC-GATT), y respecto de los transgénicos emitieron reco-
mendaciones basadas en el cuestionable supuesto de la equivalencia en

55Si bien la soja RR entra libre de patente, en la compra inicial de la bolsa de semillas se
incluyd en su precio un arancel tecnolégico (Ferrante, 2006).

Afios mds tarde se demostraria que esas habilitaciones y facilidades eran parte de una
estrategia a largo plazo esbozada por Monsanto en la que, una vez instalada la soja RR
en toda Argentina, empieza a pedir los royalties sobre la semilla (ver Robin Marie-Mo-
nique, 2008). La presidn de la empresa se expresa en el proyecto de ley de Semillas
lanzado en 2012 por la Secretaria de Agricultura y Pesca de la Nacién.
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sustancia de la FDA, sin ningtin anélisis toxicoldgico sobre los Organis-
mos Genéticamente Modificados (OGM). La segunda dimensién que ex-
plica la velocidad de la expansién de los transgénicos en nuestro pafs

es la ideoldgica y discursiva, que abordaremos mds adelante.

Siguiendo en el andlisis de las condiciones estructurales, es ne-
cesario destacar que esta nueva variedad de semilla generé un enor-
me avance de la produccién de soja pero que este cultivo ya venia en
un persistente incremento en el pafs”’. Con la difusién masiva de este
paquete se profundizé el cambio hacia un nuevo modelo de produc-
cidén que exige escalas mayores de trabajo. Principalmente se generé
el pasaje a un esquema de capital intensivo (de tipo variable) por la
demanda de enormes recursos financieros para la compra de los insu-
mos (Gras 2010:283). En este contexto muchos productores perdieron
sus tierras a partir del gran endeudamiento en el que cayeron, pre-
sionados por el afdn modernizador y la presién por la produccién en
escala para obtener rentabilidad®. A la vez se generd un aumento del
tamafio promedio de las explotaciones que hacia 2002 era de un 25%
mads que en 1988. Estos rasgos de la produccién, van reconfigurando a

los actores sociales protagonistas del agro actual.

SMientras en la campafia de los afios 1970-71 la superficie sembrada en soja alcanzaba a
37.700 ha, en la campafia 2004-2005 llegaba a 14.399.998. Datos extraidos de Rodriguez,
Javier Leonel (2007) “Consecuencias econémicas de la difusién la soja genéticamente
modificada en Argentina, 1996-2006”.

s8Seguin datos censales nacionales, entre 1988 y 2002 el nimero total de unidades pro-
ductivas pasé de 421.000 a 331.000, lo que implica una disminucién de alrededor de
88.000 explotaciones, que en términos relativos alcanza a un 21% y es superior entre las
de menor superficie (Gras, 2010:284).
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Entre quienes resultan ganadores con este nuevo modelo podemos
identificar: las transnacionales que controlan el mercado de insumos
y tecnologfas y la industria aceitera; las megaempresas del sector; los
grandes terratenientes; los productores medianos y grandes que re-
adaptaron su perfil; y los contratistas. Como bien sefialamos antes, a
partir de la apertura externa y las concesiones a las multinacionales,
una serie de empresas avanzaron concentrando el mercado de semillas
(Novartis, Cargill, AgroEvo, Monsanto), de fertilizantes y agroquimicos
(Novartis, Monsanto, AgroEvo, Du Pont, Bayer), de maquinas e instru-
mentos (John Deere, New Holland) y en la industria aceitera (Bunge,
Cargill, Dreyfus). Las megaempresas son aquellas que asumen la forma
de fondos de inversién (entre ellos, de pools de siembra) o de grandes
empresas agropecuarias (Los Grobo, El Tejar, Cresud, Adecoagro, Caze-
nove) y que trabajan hasta 250.000 ha en el caso de las mas grandes. Se-
gl’m Balsa, Lépez Castro y Moreno (2014), algunas de sus caracteristicas
son: el arrendamiento de tierras a diferentes rentistas, la tercerizacién
de las labores, el trabajo en diferentes espacios, el asesoramiento agro-
ndmico, la capacidad de gerenciamiento global, la expansién a otros
paises del Mercosur y el acceso al capital financiero. Los grandes terrate-
nientes son aquellos que controlan hasta 20.000 ha*y corresponden, en
muchos casos, a familias histéricas de la oligarquia argentina que han
diversificado sus dmbitos de negocios; entre los mas reconocidos halla-
mos a los Anchorena, Villegas, Pérez Companc, Fortabat y Torrabais.

*Azcuy Ameghino (2007) formula la hipétesis de que “alrededor de un 10% de los propi-
etarios controla —en unidades mayores de mil hectdreas- aproximadamente la mitad de
la superficie en explotacién (38 millones de has), lo que determinarfa que dicha fraccién
terrateniente perciba alrededor de 4.000 millones de délares en concepto de retribu-
cién por el uso del factor productivo del cual son propietarios”, es decir, por la renta de
la tierra (Azcuy Ameghino, 2007: 131) [citado por Vértiz, P, 2012:77].
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Los productores medianos y grandes controlan entre 500 y 5.000 hectareas
distribuidas en diferentes provincias (con predominancia de la zona
nicleo). En las dltimas décadas han readaptado su perfil, contratando
asesores técnicos, tercerizando servicios, combinando propiedad con
arrendamiento. Por ultimo, los contratistas son aquellos que brindan
servicios de fumigacidn, siembra y cosecha a los administradores de tie-
rras. En esta categoria se engloba a actores con diferencias importantes
en el tipo de organizacién del trabajo, en la escala de las operaciones, en
la dedicacién exclusiva o combinada con otras actividades productivas
de la empresa (Vértiz, 2012: 82-83).

Existen diversos actores que podemos identificar como perdedores
del modelo. Entre ellos se encuentran las pequefias explotaciones de
productores familiares, cercadas por empresas de gran escala produc-
tiva y por las demandas tecnoldgicas. Por otro lado estan los trabaja-
dores rurales agricolas, expuestos a formas de tercerizacién laboral a
partir de la relacién asalariada con las empresas contratistas, lo que
disminuye su poder de presién y organizacién (Vértiz 2012: 83-86).
Por ultimo, el campesinado y las organizaciones indigenas resisten al
desalojo en territorios que antes eran marginados del modelo produc-
tivo y ahora, con el avance de la frontera agropecuaria, son espacios
de interés para el capital®,

Estas transformaciones en la estructura social tuvieron importan-
tes consecuencias en la configuracidn del mapa institucional del agro,
que también fue terreno de importantes cambios. Diversos autores

“Ver capitulo 3 de la segunda parte de este libro, “Subjetividades subordinadas en la
agricultura pampeana: procesos de concentracidn, procesos productivo y sujetos agra-
rios”, de Javier Balsa.
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han sefialado que entre las principales transformaciones de las en-
tidades tradicionales (SRA, CRA, CONINAGRO, FAA) estdn las modifi-
caciones de sus bases sociales, y el desarrollo y la ampliacién de una
variedad de servicios para sus asociados (desarrollando un vinculo
usuario-empresa). A la vez, sefialan el avance en las dltimas décadas,
de organizaciones de carécter técnico, como Aapresid y Aacrea, que se
especializan en la transferencia de conocimiento (Lattuada, 2006; Gras
y Hernandéz, 2009; Liaudat, 2013).

El agro en la posconvertibilidad, entre continuidades y rupturas

El modelo de desarrollo agropecuario antes descripto y las trans-
formaciones sociales que conlleva se profundizan desde el fin de la
Convertibilidad y toman un especial reimpulso a partir de la politica
devaluacionista (2002) y del aumento de los precios internacionales
de nuestros productos de exportacién. Si los ‘90 se caracterizaron por
las politicas de desregulacién, el rol central de la valorizacién finan-
ciera y las privatizaciones como primera etapa de la globalizacién en
nuestro pafs, el segundo momento se constituye después de la deva-
luacidn, con la consolidacién de un modelo extractivo exportador que
dio via libre a las multinacionales que avanzan controlando los recur-

sos estratégicos nacionales.

Se fortalecié un nuevo proyecto politico hegemdnico en nuestro
pais, que recompone las condiciones de los sectores dominantes pos-
teriores a la crisis social de 2001. Este nuevo proyecto puede categori-
zarse como neodesarrollista, entendiendo por ello

(...) la consolidacién de una matriz de distribucién regresiva vin-
culada a un modelo de desarrollo centrado en un patrén de creci-
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miento de capital liderado por la explotacién y exportacién de las
riquezas naturales (...) en el marco de una estructura primarizada
y controlada por el gran capital transnacionalizado (Lépez y Feliz,
2012, p 50).

El proyecto neodesarrollista materializado en los tres mandatos
del gobierno kirchnerista supuso una profundizacién del modelo de
los agronegocios. Esa continuidad y profundizacién se expresan en
dos planos: en el econdmico, el foco parece haber estado puesto en
aumentar y cuidar la rentabilidad del sector, visible en la politica de
cambio, subsidios al combustible, mayor apertura para las importa-
ciones de insumos y maquinarias (Fernandez, 2013); y en el plano de
las politicas estatales hacia el sector identificamos dos etapas cuyo
punto de inflexién fue el lla “conflicto del campo” de 2008.

En primer lugar visibilizamos una etapa que se extiende entre
2003 y 2008, que denominamos “un Estado que deja hacer pero te
toca el bolsillo”. En ese periodo no se identifican politicas especia-
les que planteen explicitamente un limite o la promocién del modelo.
Las politicas mds claras fueron el aumento de los derechos de expor-
tacién (que permitié mejorar las arcas del Estado para el desarrollo
de politicas ptblicas y subsidios de otros sectores de la economfa), el
aumento de presupuesto vinculado al desarrollo de Ciencia y Tecnolo-
gfa vinculadas al mundo agropecuario (que luego son apropiados por
el sector privado) y el desarrollo de una incipiente institucionalidad
para la agricultura familiar (CIPAF-INTA, RENAF), como marca Lépez
Castro (2015) en este libro. Sin embargo, en la accién como en la omi-
sidn, al mantenerse el desmantelamiento de las estructuras estatales
que permitian la supervivencia del pequefio productor, al no plantear
politicas tributarias segmentadas, al “vaciar presupuestariamente”
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el programa de promocién de la produccién familiar Cambio Rural y
en la paralizacién de los proyectos de reforma de la ley de arrenda-
miento, se avalé el avance de una modelo de agricultura sin agricultores
(Teubal, 2006)

El afio 2008 significé un punto de inflexién no solo en la politica
hacia el sector sino en la coyuntura nacional. A partir del anuncio de
laresolucién 125/08 por parte del ministro de Economfa, Martin Lous-
teau, se desarrollé uno de los conflictos mds importantes de la historia
del sector. Esa disposicién establecia el aumento a las retenciones a la
exportacién de productos agropecuarios (soja, maiz, girasol, trigo y
derivados) y la adopcién de un cardcter mévil para éstas en funcién
de la evolucién de los precios internacionales. Las interpretaciones
sobre los objetivos de las retenciones han sido diversas. Por un lado
estdn quienes sostienen que constitufan un mecanismo para garanti-
zar el desarrollo industrial y controlar los precios internos (Lavarello,
Perichinsky y Zanabria, 2008; Rodriguez y Arceo, 2006) y por el otro,
quienes las analizan criticamente por considerarlas un mecanismo
de transferencia de ingresos entre sectores de las clases dominantes
(Sartelli, 2008; Varessi, 2010).

Pero mds alld de los objetivos y las caracteristicas que se le pue-
dan adjudicar a esa medida, ésta adquirié gran relevancia por desatar
la conformacién de un bloque opositor al gobierno (autodenominado
“campo”) con capacidad de interpelar a diferentes sectores sociales
y disputar el modelo de Estado-nacién (Esteve, 2011). A la crisis poli-
tica que significé para el gobierno el rechazo del proyecto de ley de
retenciones en la cdmara de Senadores y, como corolario, los resul-
tados de las elecciones legislativas del afio siguiente, el kirchnerismo
respondié con iniciativa politica, en medidas asistenciales, de demo-
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cratizacién de los medios de comunicacién y de derechos humarnos,
pero también con politicas hacia el sector agropecuario. Comienza
una segunda etapa (2010-2015), que denominamos “las dos caras del
Estado”, en la que se impulsa una mayor institucionalizacién del sec-
tor rural, paraddjicamente, en una doble direccién: fomento de los
agronegocios y fortalecimiento de la agricultura familiar.

Podemos sefialar al menos tres politicas en esta etapa, que visi-
blemente expresan la apuesta del gobierno en el sentido de los agro-
negocios. En primer lugar se encuentra el Plan Estratégico Agroali-
mentario (PEA)®, lanzado en 2010, que promueve el aumento en un
60% de la produccién granaria, buscando incorporar nuevos territo-
rios al modelo de agronegocios. Ese plan impulsa un avance de la soja
transgénica al establecer que ésta pase a ocupar no menos del 45% de
la superficie a sembrar y que el maiz sea utilizado para produccién
de agrocombustibles. De esta manera se sigue avanzando en el corri-
miento de la frontera agropecuaria a costa de los bosques nativos y de
otras formas de produccién, al tiempo que se impulsa la siembra de
soja o maiz transgénico para la produccién de biodiesel, lo que pro-
fundiza la falta de soberania alimentaria y el aumento de precio de los
alimentos bdsicos (Poth, 2007:289-290). En segundo lugar, desde 2011
se aprobaron mds de diez eventos transgénicos de maiz y soja distri-
buidos entre Bayer, Syngenta y Monsanto. La mitad de estas nuevas
variedades combina la resistencia al glifosato con otra al glufosinato
de amonio. La necesidad de reforzar la semilla RR da cuenta de la in-
consistencia del modelo tecnoldgico de los transgénicos; sin embar-
g0, se sigue avanzando hacia adelante sin ninguna problematizacién

¢'Para ver el documento completo, visitar la pagina web http://www.minagri.gob.ar
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(Carrasco, 2012). En tercer lugar, en 2012 se lanzé desde el Ministerio
de Agricultura, Ganaderfa y Pesca de la Nacién un proyecto para una
nueva ley de Semillas que va hacia la privatizacién del conocimiento y
la expropiacién de la biodiversidad de nuestros territorios al fortale-
cer el patentamiento en las variedades de semillas®.

La otra cara del Estado la identificamos en una serie de medidas
que buscarian fortalecer a los pequefios productores y la soberania na-
cional. La primera accién en ese sentido fue la aprobacién de la ley de
Tierras, a fines de 2011, que busca limitar la venta a extranjeros al 15%
del territorio nacional. Esta legislacion presenta limites por dos cues-
tiones: por un lado, no ataca el nédulo de un sistema que avanza en el
acaparamiento de tierras via arrendamiento y no por su compra; y por
otro lado no toca las tierras que ya se encuentran en manos extranjeras.
La segunda medida que destacamos con esta orientacién es la designa-
cién en 2012, como subsecretario de Agricultura Familiar de la Nacién,
de Emilio Pérsico, referente de un sector de los movimientos sociales
(en 2014 la dependencia pasé a tener el rango de Secretarfa, como una
forma de darle més relevancia al sector). Se inicié asf un proceso de
debate que incluyé a las universidades, al INTA y a algunas organiza-

S2Esta nueva legislacién que se intenta implementar avanza en el mismo sentido que
el resto de las politicas adoptadas, sin ningin debate publico sobre las consecuencias
econdmicas, sociales y ambientales de las transformaciones que se impulsan. En oc-
tubre de 2012, diversas organizaciones sociales, como el Movimiento Nacional Camp-
esino Indigena y la CLOC Via Campesina Argentina, lanzaron un documento de rechazo
a ese proyecto por entender que “ilegaliza o restringe gravemente practicas que han
estado en vigencia desde los inicios de la agricultura”. Ver: http://www.biodiversidad-
la.org). En mayo de 2014, Carla Campos Bilbao, subsecretaria de Desarrollo Rural y Ag-
ricultura, presenté un nuevo anteproyecto de ley de Semillas que pretende contemplar
algunas de las criticas esbozadas por las organizaciones sociales sin tocar el cuerpo
central del anteproyecto anterior.
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ciones y movimientos campesinos, para elaborar una ley de Agricultura
Familiar, que finalmente se sanciond a fin de 2014 (aunque atin sin su
articulo de financiamiento). Esa norma prevé la creacién de un banco
de tierras para el desarrollo de emprendimientos productivos y de un
centro de semillas nativas, asi como la promocién de ferias para la co-

mercializacién de los productos, entre otras medidas.

Desde ese afio, tres iniciativas politicas fueron en el mismo senti-
do. En julio, el ministro de Agricultura, Carlos Casamiquela, lanzé el
programa Cambio Rural 11, en el que se espera que participen alrede-
dor de 8.000 productores familiares, en una apuesta para la diversi-
ficacidn de la produccién y el agregado de valor. Entre septiembre y
diciembre se organizaron desde la Secretarfa de Agricultura Familiar
y sectores de la Iglesia catdlica una serie de encuentros denominados
Mesa Nacional de Didlogo para una agricultura sustentable, actividad
que reunid a organizaciones del empresariado de los agronegocios
(AAPRESID, AACSOJA, AACREA) y a organizaciones campesinas (MN-
CI-VC, FONAF, FAA), para construir “instrumentos de convivencia que
permitan solucionar los enfrentamientos que se dan por la tierra”. En
estos dmbitos emerge el discurso que legitima el nuevo accionar del
gobierno basado a la apuesta a “la convivencia de los agronegocios y
la agricultura familiar” tomando como modelo la experiencia brasile-
fia®. En febrero de 2015, el gobierno, en alianza con la nueva conduc-

8En torno al ejemplo de Brasil, Langlais y Giarraca (2014) plantean “(...) en los comien-
zos del gobierno del presidente Lula Da Silva, se intenta una politica de convivencia en-
tre dos instituciones involucradas: el Ministerio de Agricultura, que se ocupa del avance
del ‘agronegocios’, y el Ministerio de la Reforma Agraria y el INCRA, que es el érgano
ejecutor. Durante el gobierno de Lula se paralizé el reparto de tierra (...) en nombre del
consenso se paralizé la lucha del Movimiento Sin Tierra que habia logrado un reparto
importante en los gobiernos anteriores” (2014:2).
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cién de la FAA, lanzé la devolucién de parte de las retenciones a los
pequefios productores; de esa manera avanzd en la primera medida de
claro sesgo distributivo y logré fracturar la alianza entre las diferen-
tes entidades gremiales constituidas durante el “conflicto del campo”.

Sin detenernos a debatir los tipos de priorizacién que existen en
una u otra direccién en la politica general del Estado, nos interesa re-
marcar la imposibilidad de coexistencia de dos modelos que son, en su
esencia, antagdnicos. Como hemos sefnalado antes, los agronegocios
suponen el avance de la frontera agropecuaria, la contaminacién, la
erosidn genética, la pérdida de biodiversidad, la reduccién de produc-
cién de alimentos, el avance de las multinacionales y la privatizacién
del conocimiento mediante las patentes, todos elementos que atentan
contra la supervivencia de la agricultura familiar y que, por ende, son
generadores de conflictos permanentes. Definitivamente, en el tnico
admbito donde pueden convivir estos dos modelos es en el discurso;
es en ese plano donde podemos visibilizar la hegemonia del paradig-
ma de los agronegocios, que aparece en los discursos de los represen-
tantes del Estado como si fuera una tendencia natural por el avance
cientifico y las condiciones econémicas, siendo la agricultura familiar
objeto de politicas especificas para su sobrevivencia en ese contexto,
y no la base de un modelo de desarrollo alternativo. La diversidad de
la composicién de la mesa de didlogo convocada por la Secretaria de
Agricultura da cuenta de la legitimidad de esta forma de produccién.
La crisis politica que desatd el conflicto de campo no significé una
disputa por el modelo de desarrollo.

Ahora bien, ;cémo logré el paradigma de los agronegocios coloni-
zar los diversos dmbitos de decisién sobre las politicas de desarrollo
agropecuario? En este primer apartado hemos indagado en la influen-
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cia en los cambios sistémicos a nivel internacional, el significado de
la entrada de las nuevas tecnologfas, las politicas desarrolladas por
las multinacionales y el Estado, pero el rapido desarrollo de este mo-
delo no se explica sin indagar en el “trabajo ideolégico” que aport? al
desarrollo de esta discursividad, a la construccién de nuevas subjeti-
vidades y modos de vida en el campo. En Argentina, diversos actores
han jugado un rol central en la introduccién al pafis de los agribusiness
y toda una serie de ideas que se articulan con este paradigma y lo
constituyen como hegemdnico. Identificamos dos grupos de actores
que trabajaron en este sentido: las empresas transnacionales (con
politicas comunicacionales, educativas, asistenciales) y, en alianza
con éstas, una serie de actores locales vinculados a la cadena agroali-
mentaria (asesores, comercializadores, productores, entre otros) que
trabajan como intelectuales organicos de los sectores dominantes del
agro pampeano, con diferentes niveles de autonomia.

En el siguiente apartado indagaremos en las trayectorias, las
ideas (representaciones del mundo) y los espacios que crean -y en
los que confluyen- los intelectuales organicos del agribusiness made
in Argentina.

Intelectuales orgénicos y construccién de hegemonia en los

agronegocios

Cada grupo social, al nacer en el terreno originario de una funcién esen-
cial en el mundo de la produccién econémica, se crea conjunta y orga-
nicamente uno o mas rangos de intelectuales que le dan homogeneidad
y conciencia de la propia funcién, no solo en el campo econémico sino

también en el social y en el politico (...) entre ellos el empresario repre-
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senta un producto social superior (por su capacidad dirigente y técnica)
(..) al menos una elite de ellos debe tener capacidad para la organizacién

de la sociedad en general.

“Los intelectuales y la formacién de la cultura” (Gramsci, 1972)

El desarrollo del paradigma de los agronegocios en Argentina con-
té con la actividad promotora, educativa, directiva y militante de una
serie de intelectuales que vemos aparecer recurrentemente en dife-
rentes entidades y empresas del sector. Realizando un cruce entre los
principales cargos directivos en estas instituciones y tomando el cri-
terio de intertextualidad (Wodak, 2003) es posible identificar una se-
rie de actores que cumplieron un rol muy importante en la promocién
de este paradigma en su versién local. Entre ellos, Héctor Ordonez,
Héctor Huergo, Victor Trucco y Gustavo Grobocopatel son algunos
de los mds reconocidos. Recorreremos brevemente sus trayectorias
porque consideramos que en sus itinerarios de pensamiento y accién
se visibiliza la red de poder que se entreteje en torno a la edificacién
ideoldgica de los agronegocios.

Héctor Ordéiiez se constituyd en un referente fundamental en el
sector al mantener una activa militancia de sus ideas. Fue el gran pio-
nero de los agronegocios en el pafs, al desarrollar una versién local
de este paradigma a través de su construccién tedrica, denominada
Nueva Economia y Negocios Agroalimentarios (NENA), en la cual se
entretejen conceptos tan difundidos en la actualidad como economia
del conocimiento, empresario innovador, redes y flexibilidad organizativa. Su
tarea no se redujo a la elaboracién tedrica sino que asumid la centrali-
dad de la tarea educativa en la promocién de un nuevo paradigma. Por
esto impulsé la creacién del posgrado en Agronegocios y Alimentos de
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la Universidad Nacional de Buenos Aires (UBA), lugar central para la
formacién de futuros profesionales innovadores, que se erigié en una
referencia para la veintena de maestrias que se fueron constituyendo

con esa orientacion.

El rol pedagdgico lo asumié también desarrollando mas de 150
agribusiness workshops en los que se calcula que participaron més de
30 mil productores de 100 localidades del interior. Ordofiez asumid
la representacién orgéanica de su clase en el ambito estatal, donde a
partir de su rol como asesor y negociador internacional en la década
de los ‘90 estuvo detrds de la creacién de las mds importantes legisla-
ciones que legitiman el modelo (liberalizacién de la soja transgénica,
derechos de propiedad intelectual). Pero su accionar no se limité al
ambito local: se distinguid tejiendo redes internacionales, en su rol de
asesor de empresas transnacionales y como miembro del directorio de
la International Food and Agribusiness Management Association (IFA-
MA), organizacién que promueve el pensamiento estratégico de los
empresarios de la agroindustria. En 2006, a rafz de su fallecimiento,
Héctor Huergo retrataba as{ la importancia del papel de Ordofiez en
la instalacién del modelo: “(...) Elaboraste el concepto de agronegocios.
Antes, los del campo eran productores agropecuarios. Después del Ne-
gro, son gerentes de agronegocios. Pavada de cambio de paradigma.
Agronegocios para construir la Argentina Verde y Competitiva, de la
que nos hablabas (...)” (Huergo, 2006).

Con esas palabras, Huergo despidi6 al amigo con quien compar-
ti6 la formacién de grado como agrénomo en la UBA entre la déca-
da de los ‘60 y ‘70. Sin embargo, no es en esa disciplina donde éste
se va a distinguir, sino en la actividad periodistica. Huergo juega un
rol clave como intelectual organico de los agribusiness al organizar las
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principales estrategias difusoras de este paradigma. A partir de 1991
es director y editorialista de Clarin Rural, desde donde promueve la
introduccién de nuevas tecnologias y cambios productivos, utilizando
las trayectorias de vida-ejemplo de empresarios ganadores del modelo.
Ademds de la prensa escrita, en 1995 creé el Canal rural, de enorme
llegada entre los productores agropecuarios, cuya programacion se
orientd a la intensificacién agropecuaria, las nuevas tecnologfas, el

mercado externo y los empresarios innovadores.

Pero tal vez la estrategia mds audaz fue la constitucién de la feria
dindmica a campo abierto FERIAGRO, que luego confluyé con la que
organizaba el diario La Nacidn, y asi nacié EXPOAGRO. Esta muestra,
que se constituye también en un espacio de negocios, refuerza el feti-
chismo del conocimiento y las tecnologfas, y posiciona al campo como
sector de punta en el desarrollo nacional.

Si bien el papel central de Huergo como intelectual orgénico estu-
vo en la creacién de estas estrategias, también ha intervenido en otros
espacios: como orador en congresos de organizaciones técnicas, como
creador de la Asociacién de Biocombustibles e Hidrogeno y como di-
rector del INTA durante la gestién de Felipe Sola en el Ministerio de
Agricultura en la década de los ‘90. En esta ultima institucién el paso
fue fugaz, por las resistencias interiores que hubo ante sus orientacio-
nes tecnocréticas. Héctor Huergo no parece muy interesado en ceder,
con el objetivo de construir un discurso que pueda interpelar mayo-
rias. Como un fanético, defiende acérrimamente sus posiciones, mar-
cando lineas divisorias con quienes no se adaptan al modelo y prin-
cipalmente, con los que se oponen a él, a quienes bautizé en algunas
ocasiones como tecnofébicos. En este sentido difunde los agronegocios
sin realizar concesiones.
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Una estrategia diferente asume el bioquimico santafesino Victor
Trucco, que se caracteriza por desarrollar una diversa gama de accio-
nes para propagar los agronegocios. En primer lugar, gana su reco-
nocimiento como pregonero del modelo por la introduccién al pafs,
junto con Rogelio Rogante, de la técnica de la siembra directa, que hoy
cubre la mayor parte de la superficie de cultivos. En 1989 fue parte de
la creacién de AAPRESID, que presidié desde su fundacidn hasta 2004,
espacio desde donde plantea superar el dilema de generar una produc-
cién sustentable para un planeta hambriento. A través de esta esta enti-
dad, articula y difunde una serie de conceptos tales como “desarrollo
sustentable”, “hambre en el mundo”, “empowerment” y “Responsabi-
lidad Social Empresarial” (RSE), ideas que pretendié luego promover
en otros espacios sociales, entre los que se cuentan la fundacién de
la Confederacién de Asociaciones Americanas para la produccién de
Agricultura Sustentable (CAAPAS); la usina de pensamiento Darse
Cuenta, creada en conjunto con AACREA, con la intencién de supe-
rar la pardlisis paradigmdtica de los argentinos; y el dmbito universi-
tario privado y publico (participé como miembro del consejo asesor
de agronegocios de la Universidad de San Andrés, del Consejo asesor
de Economia y Negocios de la Universidad de Belgrano, del Comité
Académico de la Maestria en Gestién de la Ciencia la Tecnologfa y la
Innovacién de la Universidad de General Sarmiento). También elabo-
rd, junto a Grobocopatel, el “libro blanco” Un camino comiin (2004), que
reflexiona sobre el futuro de Argentina con un lenguaje empresarial
y una perspectiva histérica claramente liberal. Y por dltimo se puede
mencionar su participacién fugaz en el Estado, como subsecretario de
Recursos Naturales de la provincia de Santa Fe entre 1993 y 1995, car-
go desde donde pretendié llevar a la practica sus ideas tecnologizantes.
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Pero la particularidad de Trucco es que asume un papel como el
que Gramsci denomind intelectual condensado (ver Hendel, 2011), al
sostener una fuerte presencia en el mundo productivo, como produc-
tor de soja, maiz y trigo, y como miembro de la comisién directiva de
Bioceres, empresa para la gestién de investigaciones en biotecnologfa.
Esa articulacién del rol de especialista por la adquisicién de determina-
dos conocimientos, de evangelizador, de pastor de una nueva concep-
cién del mundo y de liderazgo empresarial, es asumida, con todo su
potencial, por un compafiero de Trucco en varios proyectos: Gustavo
Grobocopatel. El presidente del grupo Los Grobo obtuvo fama porque
con una veintena de afios ayudd a transformar la empresa familiar
en una de las compafifas del agro mas grandes del pafs. Los Grobo se
erigen en el ejemplo de modelo exitoso de los agronegocios, de ahi la
legitimidad para hablar desde ese respaldo en la practica empresarial.
Grobocopatel desarrollé su empresa con la asesoria de Ordofiez, in-
corpord los conceptos elaborados por éste en la NENA, pero también
pretendié asumir un papel intelectual, sistematizando, conceptuali-
zando y difundiendo su accionar, tanto desde los medios masivos de
comunicacién como desarrollando una fuerte politica comunicacio-
nal desde el grupo Los Grobo; también mediante planes “solidarios”
bajo las politicas de RSE de su compaiiia, participando como expositor
y docente en congresos de entidades técnicas, promoviendo las or-
ganizaciones por cadena y generando asi un nuevo tipo de institu-
cionalidad en el agro (fue el fundador de la primera organizacién de
este tipo: ASAGIR); formando parte de organizaciones empresariales
internacionales (EGADE-TEC, IAFMA) y nacionales (AEA); y asistiendo
a comisiones clave en el Estado en funcién de la disputa ideoldgica que
pretende dar, como son el Consejo del Ministerio Nacional de Educa-
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cién sobre contenidos curriculares y la comisién asesora de exper-
tos del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Productiva de
la Nacién. La busqueda de incidencia en las politicas tecnoldgicas y
educativas, y en aquellas orientadas hacia el sector, y el desarrollo de
programas de RSE, marcan el intento de Grobocopatel por dar el paso
del plano econémico y corporativo, al plano de direccién intelectual
y moral de la sociedad.

En este breve recorrido por la trayectoria de estos intelectuales
encontramos varios puntos en comun: todos se encuentran orgénica-
mente vinculados a los sectores dominantes del agro pampeano; al-
gunos provienen directamente del mundo de la produccién -otros, en
cambio, de la pequefia y mediana burguesia de las ciudades-; y todos
realizan la funcién de intelectual en términos gramscianos -es decir, la
articulacién entre las nuevas condiciones materiales de existencia y
las formas organizativas e ideoldgicas que las sustentan. Esta funcién
la desarrollan en la creacién, traduccién y promocién de una serie de
ideas que interpelan tanto a la clase que representan (lo que favorece
la toma de conciencia de sus intereses objetivos) como al conjunto
de la sociedad. En didlogo con otros voceros de los agronegocios del
dmbito local e internacional, confluyen en la creacién de una serie de
instituciones que juegan un rol central en la difusién de este modelo®.
Especificamente, estuvieron detras de la creacién de las denominadas
entidades técnicas (AAPRESID y AACREA); de las organizaciones por
cadena de valor (MAIZAR, ACsoja, ArgenTrigo, AAGIR, ACTA); de los

“Entre los referentes locales e internacionales en el mundo de los agronegocios més
enunciados en los discursos de estos intelectuales y presentes en la trama institucion-
al que impulsan se encuentran Armando Palou, Rafael Delpech, Felipe Sol4, Fernando
Vilella, Rogelio Fogante, Carlos Crovetto, Norman Borlaug, Klaus Amman y Otto Solbrig.
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medios de comunicacién del sector (Clarin Rural, Canal Rural); de la fe-
ria dindmica a campo abierto EXPOAGRO; de los posgrados en agrone-
gocios® y de las carreras universitarias reformadas en funcién de esta
orientacidn; y de la trama institucional en el marco del Estado que fue
clave para la rdpida difusién del modelo (INASE, CONABIA, reformas
en el INTA, etc.).

A través de dichos organismos alcanzan una serie de objetivos,
entre los que destacamos la legitimacidn del rol social como especia-
listas y dirigentes que se autoasignan; la defensa de los intereses de la
clase a la que representan; y, especialmente, la creacién y divulgacién
de una serie de ideas comurnes sobre el modelo agropecuario. En esta
ultima dimensidn, operan como aparatos ideoldgicos® por los cuales di-
funden un modelo agropecuario entre los productores, en los dmbitos
de decisién politica y en la esfera puiblica en general. Funcionan como
una fuente de ideas (Thompson, 1994) en el sentido de que exploran y
popularizan ideas que pueden no ser factibles en un corto plazo en el

pais pero que van generando y acumulando conocimiento hasta lo-

Taraborrelli (2012) plantea que a partir de la reforma educativa de 1994 surge una
veintena de posgrados con orientacién hacia los agronegocios. Entre ellos distingue
tres generaciones: una primera etapa en la que se desarrollan posgrados que hacen
hincapié en los aspectos gerenciales y de creacién de oportunidades de negocios; una
segunda etapa donde se crean posgrados en producciones diferenciadas; y por dltimo
una tercera etapa en la que se desarrollan formaciones territorializadas.

Tomamos este concepto de Althusser (1970), que sostiene que los “aparatos ideoldgi-
cos del Estado” son el lugar a través del cual se reproduce la legitimidad de las rela-
ciones de produccién y son no solo objeto sino también espacio de la lucha de clases.
Sin embargo, preferimos acotarlos al término “aparato ideoldgico”, pues consideramos
que se ubican mayormente en aquel espacio que Gramsci identificé con la sociedad civil
-lugar central de la disputa por la hegemonia- y no pueden ser identificados necesari-
amente con el Estado.
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grar aceptacién en la esferas de decisién politica y en las estrategias
empresariales y productivas de los actores del agro pampeano.

Dentro de estas instituciones -mediante una serie de instrumentos
técnicos, pedagdgicos y de difusién, como planes educativos, becas y
programas solidarios- crean, promueven y difunden un discurso que
asume rasgos comunes y que se constituye en ideoldgico en tanto con-
tribuye a la reproduccién de relaciones de poder (Fairclough, 1995). En
los discursos publicos de estos intelectuales y en los de esta red institu-
cional identificamos la confluencia en una serie de nicleos conceptua-
les, por medio de los cuales sostienen una determinada representacién
del mundo, que comprende los elementos que Therborn (1991) identi-
fica como elementales en cualquier interpelacién ideolégica: la defini-
cién de lo que existe, de los que es bueno y de lo que es posible.

Resumimos esta trama conceptual en seis ideas clave:

1. una mirada sobre la sociedad, el individuo y la tecnologia
como sociedad del conocimiento, paradigma tecnoldgico y em-
powerment;

2. una fundamentacién moral de la actividad agropecuaria a par-
tir de la existencia de hambre en el mundo;

3. una concepcién de la naturaleza como mero objeto de apropia-
cién, y del desarrollo sustentable como mecanismo de legiti-
macién y oportunidad de negocios;

4. la defensa de una visién liberal del Estado como promotor de la
valorizacién del capital;

5. la definicién del protagonista del modelo como empresario in-
novador y del compromiso con la comunidad local a través de
la responsabilidad social empresarial;
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6. una mirada histdrica de tinte liberal-conservadora para un

proyecto de Nacidn elitista.

Desde estos nucleos conceptuales expresan mecanismos ideoldgi-
cos a través de los cuales legitiman el modelo de produccién de los
agronegocios y un nuevo rol para el productor agropecuario. Pero a su
vez expresan la clara intencién de construir un discurso hegeménico
tanto al interior de los actores protagonistas del campo como hacia el

conjunto de sociedad argentina.

Operaciones discursivas para construir hegemonia

La intencién de estos intelectuales de constituirse en una clara
referencia intelectual y moral la visibilizamos en ciertas operaciones
hegemdnicas presentes en los discursos. Balsa (2006:24-26) brinda una
serie de herramientas al plantear que las operaciones para la cons-

truccién de hegemonia moral e intelectual se basan en:

1. la universalizacién de intereses particulares y su despolitiza-

cién, apelando al bien comtn;
2. la construccién de un colectivo con fronteras delimitadas;

3. una operacién de deslizamiento, como una visién desplazada

de su eje central, aludiendo la enunciacién del antagonismo;

4. la construccién del enunciador, borrando las marcas subjetivas,

solapando las voces de los opinadores con los informadores;

5. laincorporacién de algunas demandas y discursos de los otros
sectores que se pretende dominar, mediante tres acciones: la

negacion, la desvalorizacién y la utopizacién;
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6. lareconstruccién de una visién del mundo a través de una in-

terpelacién ideoldgica.

Es posible encontrar gran parte de las operaciones antes enume-
radas en los discursos que sostienen estos intelectuales. Para empe-
zar, un elemento caracteristico del perfil como especialistas que in-
tentan construir es la apelacién a ideas que se presentan como verdades
cientificas, principalmente la innovacién a través de la incorporacién
de nuevas tecnologfas. Por ejemplo, en una de las editoriales de Clarin
Rural podemos ver cémo Huergo plantea: “Hoy asistimos a la era de
la conquista tecnoldgica. Vivimos y gozamos la Segunda Revolucién
de las Pampoas (...) de pronto afloraron enormes cambios en los siste-
mas de produccién y organizacién de la actividad, que han generado
extraordinarias ventajas competitivas” (Huergo: 2011). Mediante dis-
cursos como éste realizan una defensa a ultranza de la incorporacién
de los cambios técnicos como una realidad que se impone por el pro-
greso histérico; de esta manera despolitizan y tifien con un manto de
neutralidad a la ciencia y la tecnologfa. En este plano es interesante
recuperar a Eagleton (1997) cuando plantea que

(..) la ciencia como tal -el triunfo de la perspectiva tecnoldgica e
instrumental- actia como una parte importante de la legitimidad
ideoldgica de la burguesia, que es capaz de traducir las cuestiones
morales y politicas en cuestiones técnicas resolubles por el célculo
de los expertos (p 88).

Desde esta visién se instala la idea de la sociedad de conocimiento
como la caracteristica del modelo actual de produccién. Realizan una
operacién de deslizamiento (Balsa, 2011:82) por medio de la cual se so-

brevalora el papel del conocimiento frente al del trabajo y el de los re-
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cursos naturales. A través de este mecanismo se construye una mirada
que no podemos determinar como simplemente falsa, sino que com-
prende un desplazamiento de los ejes centrales del modelo capitalista
en nuestro pafs. Elude de esa forma, en el discurso, los antagonismos que
nacen entre diferentes colectivos sociales como fruto de este sistema.

Otra de las operaciones a la que recurren permanentemente es la
interpelacién a un interés general, cuando defienden las innovaciones en
todos los aspectos del modelo productivo, encubriendo quiénes ga-
nan y quiénes pierden a partir de estos cambios. La interpelacién a
ese interés universal se realiza también construyendo colectivos con
fronteras delimitadas, mediante los cuales también construyen iden-
tidades. Identificamos claramente dos tipos de colectivos vinculados
al tipo de construccidén hegeménica al cual se apunta. En primer lugar,
al interior del mundo agropecuario se construye el sujeto empresario
innovador, que si bien tiene una connotacién fuertemente individua-
lista, aparece como representante de los verdaderos intereses del co-
lectivo social de carécter indefinido denominado “campo”; esta iden-
tidad productiva se construye en oposicidén a sujetos considerados
retardatarios o parasitarios, como el chacarero o la oligarquia terra-
teniente, o frente a sujetos no productivos radicados principalmente
en las urbes. En segundo lugar, se interpela a un interés mayoritario
bajo la idea de Nacidn; esta identidad, presentada como neutral, ha
sido histéricamente una categoria en disputa en nuestro pais entre
visiones conservadoras y populares (Mazzeo, 2011), pero en este caso
visiblemente se apuesta a una visién liberal-conservadora; ésta tiene
un fuerte apego por las naciones extranjeras como el modelo que se
debe imitar, y presenta como frontera a la idiosincrasia del ser ar-
gentino (criollo) como los modos de comportamientos a eliminar. Se
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reaviva en este discurso la dicotomia civilizaciédn-barbarie, de fuerte
raigambre en la historia argentina. Desde esta manera reafirmamos
la visién de Althusser (1970) sobre la inexistencia de sujetos pre-ideo-
1égicos: es a través de estos diversos mecanismos ideolégicos como
se interpela a determinados sujetos, reelaborando asf visiones de la
sociedad que entran en disputa con otras que presentan también in-
tenciones hegemonicas.

Vinculada a la operacién anterior, en los discursos de estos intelec-
tuales se presenta una serie de argumentos basados en las pautas morales
por medio de los cuales se relativizan los intereses econémicos, otorgan-
do un peso importante a constituirse como modelos de comportamien-
to. Identificamos en la fundamentacién sobre el aporte de los produc-
tores para la lucha contra el hambre en el mundo una de las principales
construcciones discursivas para justificar la actividad empresarial. Este
discurso que asumen fuertemente AAPRESID y AACREA es posible en-
contrarlo en diferentes intervenciones de estos intelectuales:

(...) el impacto mds importante de esta revolucién no estaba en
lo que produciamos sino en la posibilidad de generar este tipo de
transformaciones en el agro en otras latitudes. Cuando estas inno-
vaciones en las organizaciones comiencen a difundirse globalmen-
te, estaremos mads cerca de vencer al hambre, al subdesarrollo y la
dependencia. Y el hombre serd mds libre. (Grobocapatel, Brochure
institucional Bioceres, sin fecha).

En este argumento se invisibilizan algunas realidades, como que
el enorme crecimiento de la productividad desde las tltimas décadas
no ha significado la disminucién de la poblacién hambrienta. Pero la

apelacién moral se extiende a toda otra serie de argumentaciones vin-
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culadas a la responsabilidad social que deben pregonar como empre-
sarios con su entorno y en la base de la descripcién de determinadas
précticas como modelos a imitar y/o rechazar.

Por ultimo, una operacién central que realizan es la absorcién dife-
rencial de demandas de otros sectores sociales. El caso mas emblematico es
la recuperacién de un discurso ambiental principalmente a través de
la idea de desarrollo sustentable, En palabras de Trucco (2011):

Surge una imperiosa e ineludible necesidad de cambiar la manera
de entender y llevar a cabo el proceso agro-productivo abando-
nando de raiz la idea extractivista, degradante y expoliadora para
pasar a un nuevo paradigma basado en el balance, en la maxima
eficiencia, en la sustentabilidad (...) (p 2).

Las criticas al modelo extractivo de los recursos naturales son re-
tomadas cambidndole su contenido. Asf, aquellas consecuencias so-
ciales y ambientales expresadas por los criticos ambientalistas como
inherentes al modelo de acumulacién actual son objeto de una ope-
racién de utopizacién y negacién. Se retoman conceptos ambientales
pero cambiando el valor disruptivo originario, presentdndose los pro-
blemas ecoldgicos como consecuencias secundarias que pueden ser
tratadas con mds tecnologfa y a la vez generar rédito econdmico. De
esta manera, como dice Balsa (2006:27-28), recién después de ser apli-
cados estos procedimientos lo que queda de estas demandas es parcial-
mente considerado e incluido dentro de la formacién hegeménica, y
se produce una especie de revolucion pasiva.

De esta manera, Trucco, Ordofiez, Grobocopatel y Huergo, en dié-
logo con otros voceros de los agronegocios, y asentados en los cambios
que habilitan las nuevas tecnologfas, asumen un rol activo en la articu-
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lacién de una cadena de significantes (Laclau y Mouffe, 1987) en torno
al modelo agrario y al modelo de Nacidn, con vocacién hegeménica. En
esta articulacién conviven conceptos y visiones de rafz transnacional
(elaborados en las principales universidades del mundo, ONGs, organis-
mos como la ONU, el BM y el FM], instituciones globales comandadas
por las multinacionales) y otros de rafz local, asociados a una perspec-
tiva histdrica liberal-conservadora de largo aliento en nuestro pafs. Es-
tas miradas sobre la sociedad, el Estado, la tecnologia, la naturaleza, el
individuo y la Nacién son expresién de un internacionalismo ingenuo que
expresa la colonialidad del saber” de los sectores dominantes en nues-
tro pafs, y visibiliza que el nivel de dependencia con el capital transna-
cional no es solo estructural sino también ideolégico. Esto no nos debe
llevar a desconocer que estos intelectuales, como representantes de su
clase, en la bisqueda de construirse como dirigentes hacia el conjunto
de la sociedad, asuman ciertos niveles de autonomfa en la promocién de
la modernizacién a nivel local y en la articulacién de conceptos de raiz

nacional que les permiten interpelar a més sectores sociales.

Reflexiones finales

En este capitulo indagamos en las 1égicas que inciden en la cons-
truccidén de un nuevo modelo productivo en el agro pampeano, que

La colonialidad del saber se ha constituido en torno al desarrollo del capitalismo moder-
no en el continente latinoamericano, alrededor del cual se toma como modelos ideales
a los pafses del centro de la economia capitalista y “se construye histéricamente el sa-
ber cientifico- moderno y eurocéntrico como un ‘localismo globalizado’ que invisibiliza
‘otros saberes’ ligados a un modelo de uso y tenencia de la tierra y de los recursos natu-
rales basados en la tradicién de la agricultura familiar, la ecologfa politica, y los saberes
y experiencias de campesinos e indigenas” (Sousa Santos, 2006) [citado por Barri,F y
Wabhren, J; 2010:3].
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ha logrado constituirse como hegemdnico. Realizamos un ensayo (que
por el tipo de trabajo asume rasgos hipotéticos) para comprender el
proceso mediante el cual una forma social de produccién se vuelve
predominante. Con ese objetivo, siguiendo una perspectiva gramscia-
na, caracterizamos las relaciones de fuerzas internacionales y las rela-
ciones objetivas sociales, contemplando un andlisis de las condiciones
materiales y politico-ideolégicas que hacen a la constitucién de un

modo de dominacién.

Nos centramos en el rol que juegan los intelectuales orgéanicos pri-
mero porque es un tema escasamente abordado en relacién con la can-
tidad de andlisis existentes sobre la estructura del agro pampeano, y se-
gundo porque éstos asumen un rol central en un modo de dominacién
que se desarrolla de manera hegeménica a partir de la construccién
de consenso. La funcién de estos intelectuales se justifica, por ende,
en la busqueda de conquistar el consenso activo de aquellos a quienes
interpelan directamente como protagonistas del modelo (productores
que asumen l4gicas empresariales, contratistas, inversores), y el con-
senso pasivo de los destinatarios indirectos de esta discursividad. Entre
estos dltimos, trabajan para lograr diferentes tipos de aceptacién a la
dominacién (Therborn, 1991), que pueden ir desde el sentimiento de
inevitabilidad del modelo entre los miembros del Estado; la resignacién
entre los pequefios o medianos productores que sostienen otra 14gica
de produccién y la adaptacién del conjunto de la sociedad a una trans-
formacién productiva comandada por el capital transnacional.

Ejemplificamos a partir de la tarea intelectual de Huergo, Trucco,
Ordéiiez y Grobocopatel no por creer que la construccién de hege-
monfa es un trabajo voluntarista o individualista, sino por considerar
que en sus trayectorias de vida y pensamiento es posible visibilizar
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las redes de poder en la construccién ideoldgica de los agronegocios
en su versién local. A su vez, es necesario destacar que la eleccién
de un abordaje en torno a los intelectuales orgénicos y los aparatos
ideoldgicos que juegan en la constitucién de este paradigma a nivel
local no expresa una visién unidireccional de la construccién de hege-
monia entendida meramente como una imposicién. Por lo contrario,
siguiendo a Williams (1980), concebimos a la hegemonia como un pro-
ceso que debe ser continuamente recreado, defendido y modificado
en funcién del tipo y grado de resistencias que tenga.

En este articulo abordamos el trabajo realizado por los intelectua-
les estudiados para recuperar los discursos opositores y vaciarlos de
su potencial critico, pero un completo abordaje de las 18gicas de cons-
truccién de hegemonia deberfa incorporar tres cuestiones que plan-
teamos como agenda para una investigacién futura. En primer lugar,
el andlisis de los discursos y las précticas contrahegeménicas que se
presentan en la esfera publica de la mano de movimiento sociales ur-
banos y del campo, de partidos politicos, ONGs y algunos medios de
comunicacidn y periodistas. En segundo lugar, el estudio -mediante
trabajo de campo- de las representaciones y modos de vida de los pro-
ductores del agro pampeano. Por ultimo, la relacién entre la convi-
vencia armdnica de los actores -y entre estos y las tecnologias- que
plantea el discurso de los agronegocios, y las tensiones que se presen-
tan en el plano estructural.

Documentos, publicaciones y paginas web citados en este capitulo

- Brochure institucional Historias que generan conceptos, Bioceres. Disponi-
ble en: http://www.losgrobo.com.ar/comunicados/descargas/Historias-
Conceptos-Bioceres.pdf
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| cAPiTULO 2 |

La ideologia de los productores rurales
bonaerenses en la actualidad

Javier Balsa, Guillermo De Martinelli y Dolores Liaudat

Introduccién

A la par de las transformaciones ocurridas en las dltimas déca-
das en el agro pampeano se gesté una discursividad que se construye
como hegemdnica en el discurso puiblico sobre la cuestién agraria. En
otros trabajos (Balsa, 2007; Liaudat, 2013 y 2015) hemos indagado en
sus caracteristicas y mostrado cémo una particular combinacién en-
tre ideas tecnologizantes propias del discurso de los agronegocios y
algunos nicleos conceptuales propios de la discursividad liberal-con-
servadora aparecen regularmente en los discursos puiblicos de las en-
tidades técnicas, gremiales, empresariales, del Estado y de los medios
de comunicacién.

Sin embargo, para analizar la real capacidad hegemédnica de es-
tos discursos es necesario indagar en su eficacia interpelativa sobre
uno de sus principales destinatarios: los productores rurales. En este
trabajo pretendemos realizar un primer abordaje esta problematica a
partir del andlisis de algunos de los datos que nos brinda la “Encuesta
sobre la ideologfa de los productores rurales bonaerenses” realizada
en el marco de nuestro proyecto de investigacién “Modelos agrarios
en tensién” (UNQ), en forma conjunta con el Proyecto de Investiga-
cién Plurianual del CONICET “Actores sociales, Estado y politica en el
agro pampeano, 1930-2008”.
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Cuestién agraria y discursos en disputa

Histéricamente se han configurado en nuestro pafs discursivida-
des que sostienen diferentes concepciones sobre el agro y su lugar en
el desarrollo nacional. En trabajos previos hemos visibilizado cémo
en los discursos publicos sobre el agro pampeano conviven, en rela-
cién de contradiccién y/o complementacidn, tres discursividades do-
minantes que se diputan la hegemonfa, a las que hemos denominado
“liberal-conservadora”, “agrarista” y “tecnologizante” o “de los agro-
negocios”, y hemos caracterizado por sus formas de enunciar qué es
lo aceptable, lo legitimo y lo verosimil (Therborn, 1991) como modelo

de desarrollo agropecuario.

La discursividad liberal-conservadora esta constituida por una se-
rie de ideas que legitiman el statu quo y se encuentra muy presente en
las enunciaciones de la Sociedad Rural Argentina (SRA), pero también
en las de CRA y CARBAP. Se centra en defender la libertad de mercado
y el derecho inalienable a la propiedad de la tierra. En sus planteos
invisibilizan las diferencias en la estructura social agraria, interpelan-
do a todos sus actores con una identidad comiin como “productores
agropecuarios”, o incluso borrando todas las subjetividades en un co-
lectivo impersonal como “el campo” o el “sector rural”. Detras de esta
generalizacidn se esconde una forma de interpelacién a los actores
agrarios que implementa la estrategia hegemdnica de presentar como
interés general, los intereses de los sectores mds concentrados del
agro pampeano. Con el mismo objetivo, se sostiene un discurso his-
térico que recupera como ideales procesos politicos, sociales y econé-
micos tales como la batalla de Caseros y, sobre todo, la generacién del
‘80 y la etapa agroexportadora de fines del siglo XIX y comienzos del
XX, mientras defenestra otros, como el primer peronismo. Desde esta

140



Guillermo De Martinelli - Manuela Moreno

discursividad se defiende asi una concepcién determinada de Nacién
y un lugar del campo en ella; sostenida por sectores de la ctipula agro-
pecuaria, en sus aspectos mds especificos de defensa del latifundio y
de no intervencidn estatal, comenzé a enunciarse con mayor claridad
cuando surgid, en torno a los afios 1920 y 1930, un discurso que pre-
tendié desnaturalizar el orden de las cosas: la discursividad agrarista
de caricter critico (Balsa, 2012).

Este segundo tipo de discurso se difundié en el marco de las movi-
lizaciones chacareras de las primeras décadas del siglo XX. Centraba
su atencidén en lo que consideraba la principal problematica para el
desarrollo del agro pampeano: la tenencia de la tierra; y enfatizaba
en la denuncia a todas las formas de concentracién y, por ende, de
desigualdad social que se gestan en la estructura agraria. En las dl-
timas décadas, en cambio, ha enfocado sus criticas en las diferencias
sociales para acceder a las nuevas tecnologfas —aunque, en general,
adopta sin cuestionamientos el discurso sobre las bondades de éstas-.
La Federacién agraria (FAA) ha hecho uso ampliamente de esta dis-
cursividad para sostener la defensa de la agricultura familiar frente al
latifundio, los monopolios comercializadores y, més recientemente,
los pools de siembra. En esta discursividad, la valoracién del Estado es
totalmente diferente a la liberal-conservadora. Se defiende su inter-
vencién con diferentes objetivos: garantizar el acceso y distribucién
de tierras, generar politicas impositivas diferenciadas que permitan
apoyar al pequefio productor y defender la soberania nacional de las
tierras prohibiendo la compra de las mismas por extranjeros. Aqui,
los sujetos agrarios se definen por su relacién con la tierra (arrenda-
tarios, propietarios, aparceros) y por el tamafio de sus explotaciones
(productor pequefio, mediano y grande), y el protagonista del desa-
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rrollo agrario es el chacarero, identidad que contempla un forma de
concebir el trabajo en el campo como produccién familiar, con un
fuerte vinculo con la tierra y la defensa de una forma de vida en el

campo asociada a ciertas creencias y valores (Muzlera, 2009).

Las dos discursividades antes descriptas se disputaron la hegemo-
nfa en la caracterizacién de la cuestidn agraria durante casi todo el
siglo XX. Sin embargo, desde la década de los ‘60 va surgiendo otro
discurso, que no estd centrado en la tenencia de la tierra sino en la
innovacién tecnoldgica y en el rol central del conocimiento para la ge-
neracién de valor (Balsa, 2010; Gras, 2009). Esta discursividad cobrara
una configuracién particular en torno a los ‘90, centrada en la figura
de los agronegocios, cuando este tipo de ideas que se gestan en circulos
internacionales tendrdn una singular adaptacién en el dmbito local®.
Este paradigma se centra en la articulacién entre la industria y el agro,
orientada en funcién de la demanda del mercado internacional, e ins-
tala nuevos ejes en las discursividades que describen la realidad agra-
ria, contemplando, al menos, tres aspectos: la defensa de las bondades
de las nuevas tecnologias (SD, transgénicos, agroquimicos, informa-
tica, etc.) y el rol central del conocimiento; el cambio organizacional
(gerenciamiento, gobernanza, flexibilidad, redes, contratismo, capital
social) y la construccién de una nueva subjetividad (empresarios inno-
vadores, empowerment, emprendeurismo). En esta discursividad, la tie-
rra cambia su valor: por un lado, pierde el caracter simbdlico que tenia

el acceso a la misma, y por el otro lado, la importancia de la propiedad

Al respecto, ver el primer capitulo de esta segunda parte del libro, “Agronegocios y he-
gemonia en el agro pampeano: légicas de construccién de un modelo de dominacién”,
de Dolores Liaudat.
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de la tierra queda en un lugar subordinado en la generacién de valor.
La prioridad estd ubicada en el desarrollo de competencias de geren-
ciamiento, para lo cual se necesita acceder a nuevos tipos de saberes,
no necesariamente vinculados con la préctica en el campo. Es el acceso
a estos nuevos conocimientos, lo que permite salirse del territorio li-
mitado de la explotacidn, para intervenir con contratos en las diferen-
tes redes del sistema. El acceso a esta légica de produccién determina
la construccién de una nueva identidad: el empresario innovador, la
cual opone a la identidad del chacarero o a la de la oligarquia terrate-
niente, por sus formas tradicionales de trabajar la tierra. Las principa-
les instituciones que hacen uso de esta discursividad son las entidades
técnicas (AAPRESID, AACREA) y las asociaciones por cadena de valor
(ACTA, ACSOJA, MAIZAR, etc.). En una de sus variantes llega a sostener
que no habria intereses contrapuestos dentro de la cadena de produc-

cién, comercializacidn e industrializacién de los productos primarios.

Cabe sefialar que esta dltima discursividad no presenta puntos de
antagonismo con la liberal-conservadora, por lo cual resultan com-
binables: es posible encontrar en los discursos institucionales de las
entidades técnicas, gremiales, de las megaempresas del sector, los
medios de comunicacién y también en representantes del Estado, la
defensa de una serie de ideas que articulan nucleos-conceptuales de
ambas. En ese sentido afirmamos la constitucién de una discursividad
hegeménica en la esfera publica sobre la cuestién agraria pampeana
que articula ideas de los agronegocios con concepciones propias de
la ideologfa liberal-conservadora, de fuerte arraigo en nuestro pais®.

Para indagar con mayor profundidad en cémo una determinada discursividad sobre el
agro pampeano se construye como hegemonica en la esfera publica en las dltimas dé-
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No obstante, para indagar en la verdadera capacidad hegemd-
nica de estas ideas debemos analizar su eficacia interpelativa, espe-
cialmente entre los productores del agro pampeano. Con este obje-
tivo, estudiamos los resultados de la “Encuesta de la ideologia de los
productores rurales bonaerenses”, realizada entre agosto de 2013 y
agosto de 2014 en la provincia de Buenos Aires. En primer lugar, se
analizan los grados de acuerdo o desacuerdo que manifestaron los
productores frente a 14 frases tipicas de las tres discursividades antes
desarrolladas (por la heterogeneidad de las respuestas y la dificultad
de encontrar patrones claros y vinculados inequivocamente con es-
tos tres tipos de discurso se incorporaron una serie de andlisis que se
explicitan en ese extenso apartado). En segundo lugar se estudian las
respuestas frente a las identificaciones que los entrevistados manifes-
taron ante los intereses de diferentes tipos de sujetos agrarios (desde
los pools de siembra hasta un campesino santiaguefio que lucha por la
tierra). Y en tercer y ultimo lugar se analizan acciones instrumenta-
das durante el conflicto de 2008, evaluaciones actuales de sus resulta-

dos y posicionamientos frente a las distintas entidades agropecuarias.

Consideraciones metodolégicas

Antes de comenzar con el andlisis, consideramos importante ex-
plicitar las herramientas y los procesos utilizados para obtener la in-
formacién buscada. En cuanto a la muestra, se planificé con 396 casos,

cadas, ver en este libro los capitulos “Agronegocios y hegemonia en el agro pampeano...”
(Liaudat) y “La construccién del escenario refundacional desde los discursos ptblicos de
enunciadores clave del agro argentino. Un andlisis de la conformacién de la matriz dis-
cursiva neoliberal en la voz del principal referente de CARBAP, 1975- 1977” (Méspoli).
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aunque finalmente se pudieron concretar 329 encuestas. Si bien no
se pretende realizar aperturas por zonas al interior de la provincia,
a fin de contar con una muestra representativa del conjunto y de las
diversidades zonales se la organizé sobre la base de las 30 zonas agro-
econdmicas homogéneas elaboradas por el INTA”, Por una cuestién
de escasez de recursos, en cada zona se efectud el trabajo de campo
en uno de los partidos; pero justamente por ser zonas homogéneas,
cualquier partido serfa relativamente representativo de la zona de la
que forma parte. El nimero de casos es proporcional a la cantidad de
explotaciones que cada zona tenfa en el relevamiento censal de 2002;
se presupuso que el proceso de concentracién ha sido relativamente
homogéneo en todas las zonas (un supuesto plausible que, ademds, no

existe forma de revisar para ajustar la muestra de otra forma).

A falta de un listado muestral y ante las dificultades para imple-
mentar el trabajo de campo con los escasos recursos disponibles no
se pudo realizar un muestreo probabilistico y se implementé uno
por cuotas. Los/as encuestadores/as fueron casi todos/as estudian-
tes universitarios/as o graduados/as recientes de carreras de ciencias
sociales o de agronomfa cuyas familias residen en las zonas. Entonces
comenzaron la muestra a partir de contactos personales pero luego
procuraron distanciarse de dichos conocidos para garantizar mayor
diversidad. El criterio general de seleccién de los casos era que debe-
rian ser hombres o mujeres que estuvieran a cargo de una explota-

cidén agropecuaria, pero para garantizar la representatividad de los

Rubén Alvarez, Sebastidn Leavy y Magdalena Marino, “Zonas Agroeconémicas Ho-
mogéneas Buenos Aires Norte”, INTA, 2009; y Mirna Mosciaro y Vicente Dimuro, “Zonas
Agroecondémicas Homogéneas Buenos Aires Sur”, INTA, 2009.
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distintos tipos de productores se utilizaron cuotas en base a cuatro

variables:

+ por tamafio de las explotaciones, respetdndose la distribu-
cidén presente en cada zona en 2002 y con un ajuste segin
un plausible proceso de concentracién (segtin los estratos de
menos de 50, de 50 a 250, de 250 a 500, de 500 a 1.200 y mds
de 1.200 ha)™;

+ por la tenencia del suelo (propietarios, mixtos y no propieta-
rios), segun la distribucién existente en cada zona en 2002 (no
se pudo estimar su variacién relativa entre 2002 y 2013);

+ segln el uso del suelo (predominantemente agricolas, agrico-
las/ganaderos, ganaderos/agricolas, y predominantemente
ganaderos) segtin la distribucién de 2002 ajustada por el proce-
so de agriculturizacién que sufrié cada zona;? y

+ una cuota de género segin los datos de 2002 del conjunto de la

provincia (85% de hombres y 15% de mujeres).

1Se calculd el proceso de concentracién que tuvo lugar entre 1988 y 2002 en el conjunto
de la provincia de Buenos Aires para cada uno de los estratos de tamarfio, y luego se
estimé que en el perfodo 2002-2013 cada estrato habria sufrido una reduccién (o creci-
miento, en el caso de las de mas de 1.200 ha) en el niimero de unidades de la mitad de la
magnitud del que habia tenido en el periodo intercensal. Somos conscientes de que es
una estimacién conservadora. Con el anélisis de lo acontecido en cada zona, se realizé
el recdlculo de la cantidad de casos segin este método de ajuste por concentracién.

2Para calcular las modificaciones en la cantidad de los diferentes tipos de explotaciones
debidas al proceso de agriculturizacidn, se analizaron los cambios en la cantidad de su-
perficie cultivada de todos los partidos que conforman cada zona. Luego se realizaron
ajustes en las distribuciones relativas de cada zona, de modo de garantizar el incremen-
to del niimero de explotaciones agricolas o agricola/ganaderas que en general hubo
debido al aumento en la superficie agricola.
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La encuesta contiene 28 preguntas abiertas y 66 preguntas cerra-
das, acerca de: los grados de acuerdo de las personas encuestadas con
frases tipicas de las distintas discursividades agrarias; su identifica-
cién con los intereses de distintos tipos productores agropecuarios; el
conflicto de 2008; y también preguntas ligadas a las representaciones
gremiales. Se elaboré tomando en cuenta la revisién y reactualizacion
de un cuestionario aplicado en 2006 a productores de Ayacucho y Pe-
huajé” y su pretesteo (tradicional y cognitivo) en productores de la
zona de Junin, llevado adelante por Carolina Sarobe, que luego realizé
la coordinacién del trabajo de campo. Al momento de elaborar este
capitulo no hemos podido codificar las preguntas abiertas, de modo
que nos centraremos en el andlisis de las preguntas cerradas.

Las zonas relevadas son 27, de un total de 30 zonas agroecoldgicas
homogéneas que incluimos en nuestra muestra (hemos dejado de lado la
zona del Delta y la del Gran Buenos Aires). Némina de las 27 zonas aqui
analizadas (se mantienen los nombres escogidos en el trabajo del INTA):

+ 25 de Mayo (incluye los partidos de Bolivar, 25 de Mayo, Gene-
ral Las Heras, General Rodriguez, Roque Pérez, Navarro, Suipa-
cha, Mercedes, Marcos Paz y casi la totalidad de Lobos),

 Coronel Dorrego (incluye a Dorrego y el partido de Monte
Hermoso),

+ General Conesa (incluye los partidos de General Madariaga,
General Lavalle, Tordillo, Maipt, Dolores, Castelli, Chascomds,
Magdalena, Pinamar, Punta Indio, Villa Gesell y La costa),

+ Pdan (comprende el centro de los partidos de Adolfo Alsina y
Saavedra y norte de Pudn),

Puede consultarse el andlisis en Balsa (2008).
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Bahia Blanca (abarca el sur del partido de Adolfo Alsina, el
centro y sur de Pudn, oeste de Tornquist, oeste de Saavedra, y
la totalidad de Bahia Blanca y Coronel Rosales),

Tres Arroyos (incluye la zona continental de dicho partido y
de San Cayetano, la totalidad de Gonzéalez Chaves y una peque-
fia porcién de Coronel Pringles),

Balcarce (abarca los partidos de Tandil, Gral. Alvarado y Gral.
Pueyrredén y Balcarce),

Guamini (comprende todo Guaminf, norte y este de Adolfo Al-
sina, extremo norte de Saavedra y parte del noroeste de Coro-
nel Sudrez),

General Villegas (comprende Ameghino, Pinto y Villegas),
Rojas (abarca la totalidad de los partidos Rojas, Chivilcoy y
Chacabuco; casi todo Colén y Salto; la parte noreste de Gral.
Arenales, Junin, Bragado y Alberti; sudeste de Pergamino y
Carmen de Areco y una minima porcién sur de Arrecifes y San
Andrés de Giles),

Arrecifes (abarca la totalidad de los partidos de San Nicol4s,
Ramallo, San Pedro, Baradero, San Antonio de Areco, Capilla
del Sefior, Lujan, y Capitdn Sarmiento; casi todo Arrecifes y San
Andrés de Giles; los extremos NE de Pergamino y Carmen de
Areco; y una pequefia porcién norte de Salto),

Saladillo (contempla la mitad noroeste de los partidos Saladi-
llo y General Alvear, y el extremo oeste de Tapalqué),
Tapalqué (abarca la mayor parte del partido de Tapalqué y el
este de Azul),

Hilario Ascasubi (se corresponde con el drea bajo riego del
Valle Bonaerense del Rio Colorado (VBRC). Ubicada al sur de la
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provincia de Buenos Aires, abarca el sur del partido Villarino y
el norte del de Patagones),

Médanos (drea de secano de Villarino, abarca la mitad noroes-
te del partido de Villarino),

Patagones (4rea del secano de Patagones, comprende la zona
sur de dicho partido, limita al Este con el Mar Argentino, y al
oeste y al sur con la provincia de Rio Negro).

Olavarria (comprende los partidos de Laprida, Gral. La Madrid,
Benito Judrez y Olavarria)

Orense (incluye la parte litoral de Tres Arroyos y de San Ca-
yetano),

Loberia (abarca la parte continental de dicho partido y del de
Necochea),

Necochea (incluye la parte litoral de dicho partido y del de Lo-
berfa),

Ayacucho (pertenece a la zona ganadera de los derrames de
pedemonte y llanura finipampeana, o lo que se conoce como
la cuenca deprimida del Salado, ubicada en el centro este de la
provincia de Buenos Aires. Comprende el partido de Ayacucho
junto a otros partidos completos o fracciones de éstos™).
Cafiuelas (la integran Brandsen, Cafiuelas, General Paz, Monte,
San Vicente y una pequefia porcién del partido de Lobos),
Daireaux (comprende la totalidad de Daireaux y el sureste de
Trenque Lauquen),

Esta zona estd comprendida por la totalidad de los partidos de Ayacucho, Rauch, Mar
Chiquita, Guido, Las Flores y Belgrano, Pila; gran parte de Maipt, Chascomus, Dolores,
Gral. Alvear, Castelli, Azul y fracciones de los partidos de Gral. Madariaga, Magdalena
y Saladillo.
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+ General Viamonte (contempla la totalidad de Leandro N.
Alem y General Viamonte; casi todo Bragado y el sudoeste de
Gral. Arenales, Junin y Alberti),

+  Pehuajé (se corresponde con la totalidad del partido de Carlos
Tejedor, casi todo Pehuajé, Carlos Casares, el sur de Lincoln y
solo una fraccién Este de 9 de Julio),

+ 9 de Julio (comprende la parte este de Lincoln, casi todo 9 de
Julio, sur de Carlos Casares y Pehuajé y la totalidad de Hen-
derson),

M 7onas no encuestadas. En Zarate, Trenque Lauquen y Chillar,
por problemas logisticos no pudimos realizar el operativo.

[_1Zona subencuestada. En General Conesa el relevamiento fue
deficitario, ya que se pudo avanzar con la mitad de los casos
previstos.
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+ Coronel Pringles (comprende la totalidad del partido de Co-
ronel Sudrez, centro y este del partido de Saavedra, centro y
oeste del partido de Tornquist y casi la totalidad del partido de
Coronel Pringles).

Grados de acuerdo con frases tipicas de las discursividades libe-
ral-conservadora, agrarista y agronegocios

Para abordar esta parte de la encuesta, se les pidi6 a los/as en-
trevistados/as que dijeran cudn de acuerdo estaban con una serie de
14 frases tipicas de las tres principales discursividades sobre cues-
tiones agrarias que existen en el debate publico argentino. Siete de
estas frases caracterizan al discurso agrarista, tres, al discurso liberal-
conservador y cuatro, al de los agronegocios. Se procuré que las mismas
cuestiones fueran abordadas desde dos de las discursividades, a fin de
enunciar cada tema desde posiciones opuestas.

” @

Las opciones de respuesta eran: “totalmente de acuerdo”, “media-
namente de acuerdo”, “solo un poco de acuerdo” o “nada de acuerdo”.
Existfa la opcién de no contestar, pero ésta no era leida a los/as entre-

vistados/as, y en muy pocos casos no hubo respuesta.

Frases liberal-conservadoras

Se destaca un altisimo grado de acuerdo con frases tipicas del dis-
curso liberal-conservador; en particular, el respeto por la propiedad
(tabla 1) y la decisién individual del uso del suelo (tabla 2); en cambio,
la adhesién, aunque clara, fue un poco menos directa en relacién con
la desregulacién de los mercados, pues hubo bastantes entrevistados
que solo estuvieron “medianamente de acuerdo”, y un quinto estaba
“solo un poco” o “nada” de acuerdo (tabla 3).
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Tabla 1. “El derecho de la propiedad de la tierra es sagrado y debe ser siempre respetado
por el Estado”.

PORCENTAJE PORCENTAJE

FRECUENCIA PORCENTAJE VALIDO ACUMULADO

Totalmente 292 86,4 88,8 88,8
Medianamente 32 9.5 9.7 98,5
Vilidos Solo un poco 3 .9 9 99.4
Nada 2 ,6 6 100,0
Total 329 97,3 100,0
Perdidos Sistema 9 2,7
Total 338 100,0

Tabla 2. “Sélo los productores deben decidir qué y cémo se produce en su tierra”.

PORCENTAJE PORCENTAJE

FRECUENCIA PORCENTAJE VALIDO ACUMULADO

Totalmente 245 72,5 75,6 75,6
Medianamente 53 15,7 16,4 92,0
Validos Solo un poco 14 4,1 4,3 96,3
Nada 12 3,6 3,7 100,0
Total 324 95,9 100,0
Perdidos Ns/Nc 14 4,1
Total 338 100,0

Tabla 3. “Los mercados tienen que estar completamente desregulados”.

PORCENTAJE PORCENTAJE

FRECUENCIA PORCENTAJE VALIDO ACUMULADO

Totalmente 143 42,3 44,0 44,0
Medianamente 116 34,3 35,7 79,7
Vdlidos Solo un poco 43 12,7 13,2 92,9
Nada 23 6,8 71 100,0
Total 325 96,2 100,0
Perdidos Ns/Nc 13 3,8
Total 338 100,0
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Hemos estudiado las correlaciones que existen entre las respues-
tas a estas tres frases liberal-conservadoras”™. Llamativamente, las
correlaciones no son muy elevadas, aunque cabe sefialar que en li-
neas generales las correlaciones entre las 14 frases son bastante ba-
jas’. No obstante, en este caso se puede destacar la relacién entre las
respuestas a la frase sobre el derecho a la propiedad con la decisién
individual sobre el uso de la tierra, y también, aunque menor, con la
desregulacién de los mercados. En cambio, la correlacién entre la de-
cisién del uso y los mercados es muy baja” (ver Anexo). Hemos con-
jugado las respuestas a estas frases en un indice que denominamos
“liberal”, ponderando un tercio para cada respuesta.

Frases del discurso de los agronegocios

Dos frases del discurso que hemos denominado “de los agrone-
gocios” tuvieron un importante nivel de adhesién: la que destaca el

conocimiento frente al tamafio para ser competitivo (tabla 4), y la que

Para el célculo de todas las correlaciones se otorgé un valor numérico a las respuestas:
1 para cada respuesta “totalmente de acuerdo”, 0,66 para “medianamente”; 0,33 para
“solo un poco”, y 0 para “nada”.

7sLa correlacién més elevada fue del 0,409 entre la frase “Estado deberfa volver a regular
los mercados con Juntas de Granos y Carnes” y “El Estado tiene que regular el mercado
de los arrendamientos para evitar precios exorbitantes”. Ver matriz de correlaciones
en el Anexo.

7La relacién entre las respuestas a la frase sobre el derecho a la propiedad con la de-
cisién individual sobre el uso de la tierra dio como resultado una correlacién de 0,325
con significacién de 0,01. La correlacién entre el derecho de la propiedad de la tierra 'y
con la desregulacién de los mercados dio 0,247 y un nivel de significacién de 0,01. En
cambio, la correlacién entre la decisién del uso y los mercados es llamativamente baja
arrojé un 0,017, con una significacién estadistica de 0,75.
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plantea que las tecnologfas mejoraron a todos los productores (tabla
5). Sin embargo, no todos estuvieron totalmente de acuerdo, sino que
un importante porcentaje solo estuvo medianamente de acuerdo e,
incluso en el caso de los efectos benéficos de la tecnologia para todos,
una quinta parte de los entrevistados dijo estar solo un poco de acuer-
do o nada de acuerdo con la frase.

Tabla 4. “Hoy en el campo argentino el mas competitivo no es el mas grande sino el que
mejor sabe hacer”.

PORCENTAJE PORCENTAJE

FRECUENCIA PORCENTAJE VALIDO ACUMULADO

Totalmente 163 48,2 49,7 49,7
Medianamente 122 36,1 37,2 86,9
Validos Solo un poco 34 10,1 10,4 97,3
Nada 9 2,7 2,7 100,0
Total 328 97,0 100,0
Perdidos Ns/Nc 10 3,0
Total 338 100,0

Tabla 5. “Las nuevas tecnologias mejoraron mucho la situacion de todos los productores
rurales”.

FRECUENCIA PORCENT. PORCENTAJE  PORCENTAJE

VALIDO ACUMULADO

Totalmente 174 51,5 53,4 53,4

Medianamente 83 24,6 25,5 78,8

Validos Solo un poco 59 17,5 18,1 96,9

Nada 10 3,0 31 100,0

Total 326 96,4 100,0

Perdidos Ns/Nc 9 2,7
Total 12 3,6

Las otras dos frases de los “agronegocios” tuvieron un nivel de
adhesién mucho menor (tablas 6 y 7). Merece destacarse que la que
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planteaba “Dentro de la cadena agroindustrial, los productores agro-
pecuarios, los industriales y comerciantes tienen los mismos intere-
ses” presentd un alto nivel de rechazo: entre “solo un poco de acuer-
do” y “nada de acuerdo” suman un 60% de rechazo. Cabe sefialar, sin
embargo, que esta frase presentd, seglin comentaron los/as encuesta-
dores/as, problemas de comprensién en algunos casos.

Tabla 6. “Los productores agropecuarios ya no son chacareros sino que son empresarios”.

PORCENTAJE PORCENTAJE

FRECUENCIA PORCENTAJE VALIDO ACUMULADO

Totalmente 86 25,4 26,2 26,2
Medianamente 91 26,9 27,7 54,0
Validos Solo un poco 67 19,8 20,4 74,4
Nada 84 24,9 25,6 100,0
Total 328 97,0 100,0
Perdidos Ns/Nc 10 3,0
Total 338 100,0

Tabla 7. “Dentro de la cadena agroindustrial, los productores agropecuarios, los indus-
triales y comerciantes tienen los mismos intereses”.

PORCENTAJE PORCENTAJE

FRECUENCIA PORCENTAJE "
VALIDO ACUMULADO

Totalmente 57 16,9 17,9 17.9
Medianamente 67 19,8 21,0 38,9
Validos Solo un poco 73 21,6 22,9 61,8
Nada 122 36,1 38,2 100,0
Total 319 94,4 100,0
Perdidos Ns/Nc 19 5,6
Total 338 100,0

Las correlaciones entre todas las frases de la discursividad de los
agronegocios son llamativamente reducidas. Sin embargo, es posible
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identificar dos grupos. Por un lado, distinguimos correlaciones con
muy bajos valores asociadas a la frase “las nuevas tecnologias mejora-
ron mucho la situacién de todos los productores”, tanto con la frase
“dentro de la cadena agroindustrial todos tienen los mismos intere-
ses” (0,106), como con respecto a la frase “los productores agropecua-
rios ya no son chacareros sino que son empresarios (0,113). Dentro de
este grupo de frases con correlaciones bajas también se encuentra la
relacién entre las frases sobre la igualdad de intereses al interior de
la cadena y la frase sobre el productor méas competitivo “es aquel que
mejor sabe hacer” (0,111).

Por otra parte, encontramos un grupo de frases que poseen corre-
laciones mayores a 0,2; entre ellas se destaca la frase que relaciona a
la mejor situacién de los productores debido a las nuevas tecnologias
con la frase que indica que en el campo los méds competitivos no son
los més grandes sino los que mejor saben hacer (0,224). Mientras que
la frase que sefiala que los productores ya no son chacareros sino em-
presarios tuvo una correlacién de 0,226 con la frase que indica que lo
mds importante es el conocimiento més que el tamario, y de 0,228 con
la frase referida a la igualdad de intereses dentro de la cadena agro-
industrial (ver Anexo). Con el mismo criterio que para el liberalismo,
también construimos un indice que denominamos “agronegocios”,

con cuatro variables.

Frases agraristas

Algunas de las frases agraristas tuvieron un importante nivel de
adhesién, como la de la necesidad de leyes que frenen la concentra-
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cién y la de la calificacién de verdaderos productores solo a aquellos
que trabajan efectivamente en el campo, con adhesiones en torno a
los tres cuartos de los entrevistados si computamos las respuestas To-
talmente y Medianamente de acuerdo (tablas 8 y 9). Incluso, llama-
tivamente, fue bastante elevada la adhesién al mantenimiento de las
retenciones pero enmarcadas en una politica redistributiva, con dos
tercios de los entrevistados manifestdndose total o medianamente de
acuerdo (tabla 10).

Tabla 8. “Son necesarias leyes que frenen la concentracion de la tierra y que limiten la
expansion de la agricultura en gran escala”.

PORCENTAJE PORCENTAJE

FRECUENCIA PORCENTAJE "
VALIDO ACUMULADO

Totalmente 152 45,0 46,9 46,9
Medianamente 104 30,8 321 79.0
Vilidos Solo un poco 41 12,1 12,7 91,7
Nada 27 8,0 83 100,0
Total 324 95,9 100,0
Perdidos Ns/Nc 14 4,1
Total 338 100,0

Tabla 9. “Los verdaderos productores son los que trabajan efectivamente en el campo”.

PORCENTAJE PORCENTAJE

FRECUENCIA PORCENTAJE .
VALIDO ACUMULADO

Totalmente 144 42,6 44,0 44,0
Medianamente 106 31,4 32,4 76,5
Validos  Solo un poco 39 11,5 11,9 88,4
Nada 38 11,2 11,6 100,0
Total 327 96,7 100,0
Perdidos Ns/Nc 11 &3
Total 338 100,0
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Tabla 10. “Hay que mantener las retenciones pero usarlas para sacarles mas a las gran-
des cerealeras y agroindustrias y darles créditos baratos a los productores familiares”.

PORCENTAJE PORCENTAJE

FRECUENCIA PORCENTAJE "
VALIDO ACUMULADO

Totalmente 143 42,3 44,5 44,5
Medianamente 82 24,3 255 70,1
Validos Solo un poco 50 14,8 15,6 85,7
Nada 46 13,6 14,3 100,0
Total 321 95,0 100,0
Perdidos Ns/Nc 17 5,0
Total 338 100,0

Un poco menor fue la adhesién a la frase de que muchos pequefios
productores han desaparecido a causa del cambio tecnoldgico, aun-
que un poco més de la mitad estd total o medianamente de acuerdo
(tabla 11). Ademds, procedimos a realizar un cruce entre la acepta-
cién de esta frase segtn la escala de tamario de las explotaciones de
los productores, y encontramos que el mayor apoyo a la frase se en-
cuentra en los pequefios productores, con mas del 60% de aceptacién
(tabla 11a).

De un modo similar se comportaron las respuestas con relacién a que
el Estado debe regular el uso del suelo para evitar que se deteriore un
recurso que es de todos los argentinos, con algo mds de la mitad de
respuestas total o medianamente de acuerdo (tabla 12). Mucho me-
nor fue el acuerdo a las frases en las que se reclama la intervencidn del
Estado en el mercado, ya sea el de arrendamiento (tabla 13) o en el de
granos (tabla 14). En este Gltimo caso se observan posturas polariza-
das, siendo mds altas las frecuencias en las respuestas “totalmente” o
“nada” de acuerdo.
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Tabla 11. “Muchos pequeiios productores han desaparecido a causa del cambio tecnolégico”.

PORCENTAJE PORCENTAJE

FRECUENCIA PORCENTAJE " c ACUMULADO

Totalmente 99 29,3 30,6 30,6
Medianamente 75 22,2 231 53,7
Validos Solo un poco 101 29,9 31,2 84,9
Nada 49 14,5 15,1 100,0
Total 324 95,9 100,0
Perdidos Ns/Nc 14 4,1
Total 338 100,0

Tabla 11 a. Tabla de contingencia segun el tamano de las explotaciones.

“Muchos TABLA DE CONTINGENCIA.

pequenos PORCENTAJE DENTRO DE ESCALAS DE TAMANO
productores

han

desaparecido P 50 a 200 a 500 a 1.000 a > de Total
acausa €°°N3 00ha 500ha 1.000ha 2000ha 2.000 ha

del cambio
tecnoldgico”

Totalmente 62,9% 38,7% 18,8% 20,0% 29.4% 30,8% 30,8%
Medianamente  11,4% 19.8% 27,7% 29,2% 23,5% 15,4% 23,2%
Solo un poco 17,1% 27,6% 34,7% 33,8% 35,3% 23,1% 30,2%
Nada 8,6% 14,2% 18,8% 16,9% 11,8% 30,8% 15,8%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tabla 12. “El Estado debe regular el uso del suelo para evitar que se deteriore un recurso que
es de todos los argentinos”.

PORCENTAJE PORCENTAJE

FRECUENCIA PORCENTAJE .
VALIDO ACUMULADO

Totalmente 110 32,5 34,3 34,3
Medianamente 72 21,3 22,4 56,7
Validos Solo un poco 57 16,9 17,8 74,5
Nada 82 24,3 25,5 100,0
Total 321 95,0 100,0
Perdidos Ns/Nc 17 5,0
Total 338 100,0
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Tabla 13. “El Estado tiene que regular el mercado de los arrendamientos para evitar precios

exorbitantes”.

FRECUENCIA PORCENTAJE

Totalmente 50 14,8
Medianamente 77 22,8

Vilidos Solo un poco 48 14,2
Nada 143 42,3

Total 318 94,1

Perdidos Ns/Nc 20 5,9
Total 338 100,0

VALIDO

15,7
24,2
15,1
45,0
100,0

PORCENTAJE PORCENTAJE
ACUMULADO

15,7
397
55,0
100,0

Tabla 14. “El Estado deberia volver a regular los mercados con juntas de carnes y granos”.

FRECUENCIA PORCENTAJE

Totalmente 89 26,3
Medianamente 56 16,6

- Solo un poco 39 11,5

Validos

Nada 120 355

Total 305 90,2

Ns/Nc 33 9.8
Total 338 100,0

VALIDO

29,2
18,4
12,8
39.3
100,0

PORCENTAJE PORCENTAJE
ACUMULADO

29,2
47,5
60,3
99,7
100,0

Las correlaciones entre las siete frases agraristas son, en general,

bajas, aunque existen algunas excepciones (ver Anexo) que indican la

presencia de acuerdos parciales mds que grandes adhesiones ideoldgicas a los

postulados agraristas. Hay una correlacién relativamente fuerte entre la

frase referida a que el Estado deberfa volver a regular los mercados con

juntas de granos y carnes, con la frase de que el Estado debe regular

el mercado de arrendamientos (con una correlacién de 0.401). Luego

también encontramos correlaciones significativas entre las frases que

incluyen al Estado como figura reguladora y la frase relacionada con la
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definicién del verdadero productor. Del mismo modo que con las frases
pertenecientes a las discursividades liberal y de los agronegocios, he-

mos construido un indice con el conjunto de las frases agraristas.

Andlisis de las relaciones entre las respuestas

El andlisis de la matriz de correlaciones (ver Anexo) mostré bajas
asociaciones, tanto en el sentido positivo (al interior de cada discur-
sividad, tal como ya hemos comentado) como en el negativo, que se
esperaba encontrar entre las respuestas a las frases de perspectivas

ideoldgicas opuestas.
Précticamente solo son importantes algunas relaciones negativas:

+ de la frase sobre el derecho sagrado de la propiedad y cuatro
frases agraristas, entre la desregulacién de los mercados y la

regulacién de los arriendos,
» entre las dos frases sobre el uso del suelo, y

+ entre la visidn positiva de las nuevas tecnologfas y la recrea-

cién de las Juntas.

En cambio, aparecen relaciones positivas entre una serie de frases
de los agronegocios y de frases agraristas, lo que sin dudas muestra la
escasa estructuracién de las ideas de los entrevistados, ya que muchas de las

frases abordaban los mismos tépicos aunque se oponian en su valencia.

Para tratar de reducir la cantidad de dimensiones (de las 14 va-
riables-frases a un nimero menor), se aplicaron una serie de anélisis,
empleando métodos de componentes principales y andlisis factorial,
pero la baja correlacién entre las variables determind que los com-
ponentes o factores lograran una baja explicacién de la variabilidad
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total, por lo cual se descartaron los resultados de estos procesos™.
Estos procedimientos confirmaron la poca coherencia ideolégica que
presentan los productores en relacidn con las tres discursividades que
se destacan en la opinién publica.

Previsiblemente, hubo bajas correlaciones entre las tres variables-
indices construidas para dar cuenta de las respuestas a las tres frases
“liberales”, las cuatro de los “agronegocios” y las siete “agraristas”
(tabla 15). Es decir que los entrevistados no se ubicaban claramente
en una posicidn y contra las otras, mas alld del muy leve valor negati-
vo que asume la correlacién entre el indice liberal y el agrarista, que

resultd ser de - 0,098.

Tabla 15. Correlaciones entre los indices de las diferentes discursividades.

Liberal Tecnolog Agrarist
1 14 -,098
1 17
1

*La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).

Como ultimo recurso para lograr indices que organizaran la oposi-
cién entre las tres discursividades, hemos construido dos indicadores,
uno de ellos confronta respuestas a frases liberales versus respuestas
a frases agraristas que abordan las mismas temadticas, mientras que el
segundo indicador opone frases de la discursividad de los agronegocios

versus la discursividad agraristas. De este modo, se construyé un indi-

"Incluso con cuatro componentes principales apenas se llegaba a captar el 49% de la
variabilidad total presente en las 14 variables.
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ce Lib_Agrar” y otro Neg_Agrar®. En los gréficos 1y 2 se consignan
los histogramas de ambos indices (la adhesién a las frases agraristas
fue computada de modo negativo). En ellos es posible observar la pre-
sencia de muchos mds productores que adhieren a las frases liberal-
conservadoras que aquellos que lo hacen a las frases agraristas sobre
estas tematicas®'. Mds especificamente, esto significa que hay un grupo
de entrevistados que, en lineas generales, adhiere a las frases liberales
pero no a las agraristas (presentando valores positivos y altos en el
indice), mientras el otro grupo importante es el de los que sf adhieren
a las frases agraristas pero también lo hacen, e incluso con més fuerza,
a la mayorfa de las liberales (presentando valores positivos bajos en el
indice). En cambio, la distribucién es més equitativa entre las frases de
los agronegocios y sus opuestas agraristas, e, incluso puede observarse
que hay mds productores en los valores negativos del indice Neg_agrar,
lo que implica una leve mayor adhesién a las frases agraristas que a las
del agronegocios en las mismas teméticas (ver grafico 2).

7 Este indice incluye las tres frases liberal-conservadoras versus cinco frases agraristas
sobre estas mismas cuestiones (Son necesarias leyes que frenen la concentracién..., Hay
que mantener las retenciones pero..., El Estado tiene que regular..., El Estado deberia
volver a regular los mercados..., El Estado debe regular el uso del suelo). Cada sumatoria
se dividi6 por el nimero de variables para equiparar su incidencia, y luego el indice se
construyd como la resta de las variables liberales menos las agraristas, por lo cual un
valor positivo marca adhesién al liberalismo, y negativo a las frases agraristas sobre
estas temdticas.

®Este {ndice se construy$ con la misma metodologfa que el anterior, e incluye con
sentido positivo a las respuestas frente a las cuatro frases de los agronegocios y como
negativas a las dos frases agraristas sobre estas teméticas (La que afirma que Los
verdaderos productores son los que trabajan efectivamente en el campo, y la que dice
que muchos pequefios productores han desaparecido a causa del cambio tecnolégico).

#1Son muy pocos los casos que presentan valores negativos en el indice Lib_Agrar (ver
grafico 1).
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Grafico 1. Distribucion del indice liberal — agrarista (Lib_Agrar)
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Relacién entre las diferentes frases a través de tablas de contingencia

Para avanzar en el andlisis de las relaciones entre las diferentes
frases hemos utilizado la técnica de tablas de contingencia que per-
mite cruzar los valores que asumen las distintas frases, con el propé-
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Grafico 2. Distribucién del indice agronegocios — agrarista (Neg_Agrar)
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sito de identificar niicleos de acuerdo respecto a determinadas posiciones.
Para simplificar la presentacién de un andlisis de por si complejo por
la multiplicidad de cruces posibles, hemos unificado las tablas y las
interpretaciones prestando atencidén a un posicionamiento positivo
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frente a las frases (Total o medianamente de acuerdo) o negativo (Solo
un poco o nada de acuerdo).

Decidimos combinar los valores que asumen las frases relaciona-
das con dos tépicos que asumen una gran centralidad en las aprecia-
ciones de los entrevistados: la tierra (preguntas sobre la propiedad,
la regulacién del mercado de arriendos y leyes que frenen la concen-
tracién) y los mercados (idea de desregulacién, frente a propuestas
de restablecer las juntas), con el objetivo de identificar posiciones que
extremaran las diferencias entre los entrevistados. En relacién con el
tépico definido por la tierra, combinamos aquellas frases que se rela-
cionaban con la regulacién, la propiedad y el uso de la tierra, tanto en
un sentido liberal como en uno agrarista. Mientras que por otra parte
realizamos el mismo procedimiento con las frases opuestas vincula-
das al funcionamiento del mercado. El resultado del ejercicio muestra
un elevado nivel de polarizacién cuando el Estado es el encargado de
regular la tierra.

Avanzando un paso mds en el andlisis, combinamos las frases re-
feridas a los t6picos tierra y mercado, y obtuvimos 16 posiciones di-
ferenciadas que permiten identificar nicleos que se vincularfan a las
posiciones agraristas y liberales. El cruce realizado muestra la presen-
cia de un 12 % de encuestados que se identifican con el agrarismo
enrelacién con la tierra y los mercados, a los cuales podria sumarse
un conjunto de entrevistados que comparten esta posicién pero ad-
hieren a la no regulacién de los mercados (18%). Por otra parte,
encontramos un 5% de los casos que se ubican en una posicién
totalmente opuesta a la agrarista. Este grupo de liberales se opone
a la regulacién y las juntas, y también a la intervencién del Estado en
la tierra. De un modo muy cercano se ubica un 25 % de los entrevis-
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tados que acuerdan con las posiciones liberales excepto en el caso
de la promocién de leyes que frenen la concentracidn, a las cuales,

llamativamente, adhieren.

Luego hallamos posiciones intermedias que acuerdan con la in-
tervencién del Estado en la tierra, pero no en los mercados (12.6 %),
mientras que el resto de las combinaciones no presenta porcentajes

de casos significativos.

En sintesis, respecto de las frases sobre estos dos tépicos centrales
(tierra y mercados) encontramos un 30% de productores que acuer-
dan con posiciones liberales aunque en general con reclamo de
alguna legislacién que frene la concentracién; otro 30% que se
ubica en posiciones agraristas adhiriendo a la idea de interven-
cién estatal en la tierra y, parcialmente, en los mercados. Y final-

mente, el restante 40% asume posiciones intermedias.

En relacién con estas posturas frente a la tierra y los mercados,
cuando combinamos las posiciones resultantes con la frase sobre
las retenciones segmentadas que vuelvan hacia los productores fa-
miliares, encontramos que no todos los encuestados que adhieren a
las frases liberales, las rechazaban. Es decir, hallamos sujetos que
se definen en posiciones liberales que apoyan la implementacién
de retenciones segmentadas. Mds consecuentes son los encuestados
que se definen como agraristas, que mayoritariamente apoyan la pro-
puesta sobre las retenciones.

En todo este andlisis ha sido posible observar una oposicién que
se genera entre las frases de cardcter normativo y aquellas de ca-
racter descriptivo: las frases mds abstractas, que apelan a principios

generales contenidos en el discurso liberal-conservador (como que el
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derecho de propiedad es sagrado, o que solo los productores deben
decidir sobre el uso de sus campos), presentan altisimos niveles de
adhesidn. Incluso es relativamente alto el acuerdo con la idea de que
los mercados tienen que estar desregulados. Sin embargo, las frases
que asumen un cardcter mds bien descriptivo de la realidad, como las
de los agronegocios (amparadas en una discursividad que pretende
legitimidad cientifica) y algunas frases agraristas, tienen respuestas

mas divergentes.

Replicando este ejercicio con las frases referidas a los agronego-
cios versus las frases agraristas, encontramos que en torno a la que
sefiala las bondades de las nuevas tecnologias se construye un
alto consenso, més alld de las visiones criticas. Con respecto al eje
definido por la identidad, encontramos que el discurso basado en la
nocién del agronegocio no resulta atractivo entre los entrevistados.
Solo un 13% acuerda con que los productores hoy son empresa-
rios y no estd de acuerdo con asociar al productor con el trabajo en el
campo. Por el contrario, un 36% de los entrevistados esta en contra
de la visién de los productores como empresarios y adhiere a la
idea del productor vinculado al trabajo en el campo. Visibilizamos,
de esta manera, cierta forma de resistencia a la interpelacién identi-
taria hegemoénica en la esfera publica. En las identificaciones de los
productores atin mantienen mucha relevancia la vinculacién con la
tierra y el trabajo en el campo.

Andlisis de conglomerados de los posicionamientos
frente a las frases tipicas

Los datos arrojados hasta el momento desechan la hipétesis ted-
rica inicial con la que partimos este andlisis, que presuponia cierta
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coherencia al interior de las diferentes posiciones ideoldgicas de los
productores rurales asociadas con las tres interpelaciones provenien-

tes de los discursos de mayor notoriedad publica.

En busca de explorar con mayor profundidad la vinculacién entre
las tres discursividades, y descartando la hipdtesis de coherencia al
interior de las mismas, ensayamos otra metodologfa, que consisti6 en
explorar las posibles relaciones entre el conjunto de las 14 variables,
buscando patrones de respuestas similares mas alld de las tres dis-
cursividades. Ante las dificultades para hallar relaciones claras entre
las respuestas, pasamos a abordar el proceso de simplificacién de la
complejidad de estas 14 variables, no ya por conjuncién de variables,
sino a partir de los métodos de agrupamiento de los casos. Procura-
mos, de este modo, hallar determinados patrones de respuestas, sin
por ello requerir que tuvieran coherencia ideoldgica entre las mis-
mas. El andlisis de cluster nos permitié encontrar cierto orden en
la distribucién de los productores entrevistados en relacién con el
posicionamiento frente a las 14 frases seleccionadas®. En la tabla
16 es posible observar los valores promedio en cada una de las 14
respuestas para cada uno de los seis conglomerados y la cantidad
de casos en cada uno de ellos®. En la tabla 17 se detallan estos valo-

res medios con el agregado de desvios estandar a fin de detectar los

#2Luego de diversos ensayos nos quedamos con los resultados del andlisis de conglom-
erados jerarquicos, con método de conglomeracién vinculacién intragrupos y distancia
euclidea al cuadrado, seleccionando el resultado de seis conglomerados, pues obtuvi-
mos ciertas diferenciaciones interesantes de destacar.

Se han destacado los valores altos y bajos en relacién con el conjunto de cada variable.
Si los grupos no se distingufan por los valores medios que presentaban sus respuestas,
no hemos hecho hincapié en esas frases.
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valores significativos (o no) que constitufan esos valores medios de
cada grupo en el conjunto de los casos.

Este énfasis en las caracteristicas diferenciales a la hora de dis-
tinguir a los conglomerados no debe hacernos olvidar que todos los
seis grupos presentan valores de acuerdo muy alto con las tres frases
liberales (incluso los dos grupos agraristas). Los datos brindados por
este ejercicio nos permiten identificar seis grupos de productores
en funcidn de las respuestas a las diferentes frases. En cada uno iden-
tificamos varias de las ideas-fuerza de alguna de las discursividades,
que se resumen en el valor promedio para cada frase dentro de cada
grupo®. En todos ellos, no obstante, estas ideas aparecen articuladas
-en algunos casos, de manera coherente y en otros de forma incohe-
rente o contradictoria- con ideas de las otras discursividades.

* El primer grupo (61 personas) que visibilizamos se caracteriza
por estar en contra de la intervencién del Estado (rechazan la
regulacién de los arriendos, la creacidn de Juntas de granos y
carnes; la regulacién del suelo, las leyes en contra de la concen-
tracién) y a favor de la defensa del derecho de propiedad, y por
sostener que solo los productores deben decidir qué se hace en
sus tierras. A la vez, éstos no comparten las ideas propias de la
discursividad de los agronegocios (los productores son empre-
sarios; el mas competitivo es el que més sabe hacer; la igualdad
de intereses en la cadena). En este sentido, son esencialmente
liberales antiintervencionistas. Aunque es importante des-

#Recordar que se asignaron valores numéricos a cada respuesta: 1 a aquellos que
respondieron “totalmente”, 0,66 para “Medianamente”; 0,33 para “Solo un poco” y
0 para “Nada”.
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tacar que -en contradiccién con las ideas liberales- los valores
promedio a favor de que existan retenciones segmentadas son
relativamente altos.

El segundo grupo (40 personas) no apoya que hoy los produc-
tores sean empresarios, que las tecnologfas hayan beneficiado
a todos los productores, y son lo que menos acuerdan con que
en la cadena todos tengan los mismos intereses. A la vez, de-
fienden la necesidad de que haya Junta de granos y carnes, y
de que el Estado regule los arrendamientos. No apoyan que el
mercado tenga que estar completamente desregulado. Defien-
den las ideas liberales del derecho de la propiedad de la tierra
y que los productores deben decidir que se hace en sus tierras.
En este sentido, son agraristas moderados contrarios a los
agronegocios.

El tercer grupo (39 personas) sostiene las ideas fuerza de los
agronegocios: la importancia del saber, las bondades de las tec-
nologias, la identidad empresarial y cierto apoyo a la igualdad
de intereses en la cadena. Estdn en contra de las Juntas y de-
fienden los mercados desregulados, pero plantean que el Esta-
do debe regular el uso del suelo para que este no se deteriore
y la segmentacidn de las retenciones. A partir de estas carac-
teristicas, denominamos a este grupo como defensores de los
agronegocios parcialmente regulacionistas.

El cuarto grupo (33 casos) es muy similar al anterior. Apoyan
el nucleo de las ideas de los agronegocios, pero también sostie-
nen -no con mucha coherencia- algunas ideas liberales y otras
agraristas. Al igual que el tercer grupo, defienden el derecho
de la propiedad y el rechazo a las Juntas, pero lo distintivo es

m
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que aqui no aparece tan fuerte apoyo a la idea de los mercados
totalmente desregulados. Por el lado de las ideas agraristas,
sostienen la segmentacién de retenciones y la regulacién del
suelo, pero agregan como novedoso el apoyo a la idea de que
muchos productores han desaparecido a causa del cambio tec-
noldgico y cierto apoyo a la regulacién del mercado de arren-
damientos. En este sentido, este grupo podria denominarse de-
fensores de los agronegocios con “responsabilidad social”.

El quinto grupo (retine 100 personas) son principalmente agra-
ristas porque defienden la intervencidn del Estado en casi todas
las frases, no comparten que la identidad actual del productor
sea empresarial y porque identifican que la tecnologia golpeo
a los pequefios productores. Sin embargo, sostienen algunas
ideas de los agronegocios: no identifican las diferencias de in-
tereses en la cadena, contradictoriamente opinan que las tec-
nologias mejoraron la situacién de todos los productores y que
hoy lo importante es el saber. En este sentido los denominamos
agraristas parcialmente favorables a los agronegocios.

El sexto grupo (55 casos) son liberales porque estdn en contra
de todo tipo de intervencién estatal (no quieren retenciones,
ni Juntas de Granos y Carnes, ni apoyan la regulacién del uso
del suelo) y defienden con fuerza tanto la propiedad privada
como que los mercados tienen que estar desregulados. Pero
a la vez sostienen con coherencia algunas de las ideas de los
agronegocios, al menos en dos sentidos. En primer lugar, apo-
yan la frase de que las tecnologfas mejoraron al conjunto de los
productores y rechazan la frase de que las tecnologias hayan
afectado a los pequefios productores. En segundo lugar, opinan
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que actualmente los productores son empresarios y no com-
parten que los verdaderos productores sean los que trabajan
en el campo. Denominamos a este grupo liberales defensores
de los agronegocios y en este sentido, son los posicionamien-
tos mds cercanos a la discursividad que se torna hegemdnica
en la esfera publica.

Estos grupos nos devuelven al menos cinco conclusiones provi-

sorias sobre la ideologfa de los productores rurales bonaerenses:

1.

4.

Hay una escasa coherencia ideoldgica de la mayor parte de los
productores en el sentido de vincularse de modo directo con
las discursividades publicas y, en cambio, sostener acuerdos
con frases de distintas discursividades.

Existe una defensa undnime del derecho de la propiedad de la
tierra, que aparece en los seis grupos.

Persiste un conjunto de ideas agraristas entre una parte impor-
tante de los encuestados: a diferencia de lo que sucede en la esfera
publica, donde esta discursividad se encuentra casi ausente. Los
datos de la encuesta nos permiten ver cémo pervive el agrarismo
articulado de manera contradictoria con otros discursos. Pode-
mos sostener la hipdtesis acerca de que la propia practica econé-
mica de estos sujetos contribuye a mantener un nticleo de “buen
sentido”, que se resiste a las interpelaciones hegemdnicas®,

Al mismo tiempo, se comprueba la existencia de un grupo im-
portante de productores que rechaza fuertemente las ideas

#Sobre esta idea del “buen sentido”, retomada de Gramsci, puede consultarse Nun

(1989).
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agraristas, principalmente las que hablan explicitamente de la

intervencién del Estado.

5. Existe un grupo especifico, que representa alrededor la sexta

parte de los encuestados, que defiende el discurso que es hege-

monico a nivel publico. Estas personas articulan ideas liberales

y de los agronegocios con cierta coherencia (a diferencia de las

Tabla 16. Valores medios de las respuestas a las frases tipicas segun cada grupo generado
por el andlisis de conglomerados.

Average Linkage (Within Group)
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6 0,9495
Total 09455
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el mas grande, sino el que mejor sabe hacer

Hoy en el campo argentino el mas comp

0,7284
0,6286
09103
0,8636
0,8145
0,7886
0,7879

Son necesarias leyes que frenen la concentracion de la tierra y que
limiten la expansion de la agricultura en gran escala

0,5776
0,613

0,7299
0,7793
0,8626
0,6834

0,725

Las nuevas tecnologias mejoraron mucho la situacion
de todos los productores rurales

0,7844
0,5416
0,8858
0,7417

0,806
0,8048

0,7727

Hay que mantener las retenciones pero usarlas para sacarle mas a las grandes
cerealeras y agroindustrias y darle créditos baratos a los productores famil

0,7814
0,6611
0,8185
0,7542
07914

0,267

0,685

Los mercados tienen que estar completamente desregulados

0,639
0,5895
0,9425
0,6366
0,6664
0,9021

0,7212

Los productores agropecuarios ya no son chacareros sino que son empresarios

0,2164
0,1886
0,6418
0,8468
0,5821
0,7702

0,5317

r precios exorbitantes

EL Estado tiene que regular el mercado de

los arrendamientos para evif

0,0936
0,5176
0,1345
0,4962
0,6869
0,2545

0,3984

Los verdaderos productores son los que trabajan efectivamente en el campo

05316
0,6737
0,8277
0,7068
0,8513
0,5269

0,6981

Muchos pequefios productores han desaparecido a causa del cambio tecnoldgico

0,5976
04771
03128
0,8396
0,7281
0,3195

0,567

El Estado deberia volver a regular los mercados con Juntas de carnes y granos

0197
0,8251
0,0937
0,1593
0,8291
0,2493

0,4584

Sélo los productores deben decidir qué y cémo se produce en su tierra

09225
0,9663
0,8331
0,7008
0,8725
0,8787
0,8722

dustrial, los productores agropecuarios,
iantes tienen los mismos intereses

Dentro de la Cadena Agroi

0,356
0,1498
0,4783
0,3241
0,5494
03716

0,6039

El Estado debe regular el uso del suelo para evitar que
se deteriore un recurso que es de todos los argentinos

0,1769
0,4017
0,7526
0,9157
0,8476
0,3539

0,5811



Guillermo De Martinelli - Manuela Moreno

articulaciones discursivas de los otros grupos), ya que las ideas

de estas discursividades —como antes sefialamos- no presentan

puntos antagénicos.

Tabla 17. Valores medios menos y mas 0,5 o 1 desvio estandar de las respuestas a las frases
tipicas segln cada grupo generado por el analisis de conglomerados.

menos 1

Desv. tip. desvio

El Estado debe regular el uso del suelo para evitar que
se deteriore un recurso que es de todos los argentinos

0,4017  0,1793

Dentro de la Cadena Agroindustrial, los productores
agropecuarios, los industriales y comerciantes 0,3778  0,0261
tienen los mismos intereses

Sol/o losl productores deben de.adlr 0,2558 0,6164
qué y como se produce en su tierra
El Estado deberia volver a regular los mercados 04237 00347
con Juntas de carnes y granos
Much n duct han di id
uchos pequefos produci 9res anl gsaparecn o 03666 02004
a causa del cambio tecnolégico
Los verfiaderos Froductores son los que 0.3432 0,355
trabajan efectivamente en el campo
El Estadf: tiene que regular el n.uarcado qe los 0,3845 0,0139
arrendamientos para evitar precios exorbitantes
Los productorgs agropecuarios ya no_ son 038 01517
chacareros sino que son empresarios

Los mercados tienen que estar

,3041 4171
completamente desregulados B g

Hay que mantener las retenciones pero usarlas para
sacarle mas a las grandes cerealeras y agroindustrias y UK Rk )
darle créditos baratos a los productores familiares

Las nuevas tecnologias mejoraron mucho
S S . 02915 04812
la situacion de todos los productores rurales

Son necesarias leyes que frenen la concentracion
de la tierra y que limiten la expansién de la 0,3192  0,4058
agricultura en gran escala

Hoy en eE campo arggnnno el mas.competltlvo 02606 05273
no es el mas grande, sino el que mejor sabe hacer
El derecho de l? propiedad de la tierra es sagrado 01526 07929
y debe ser siempre respetado por el Estado

menos
0,5 des

0,3802

0,215

0,7443

0,2466

0,3837

0,5266

0,2061

0,3417

0,5692

0,5083

0,627

0,5654

0,6576

0,8692

mas 0,5
desvio

0,7819

0,5927

1,0001

0,6703

0,7502

0,8697

0,5906

0,7217

0,8732

0,8618

0,9184

0,8845

0,9182

1,0218

mas 1
desvio

0,9828

0,7816

11279

0,8821

0,9335

1,0413

0,7829

0,9117

1,0253

1,0385

1,0642

1,0441

1,0484

1,0981
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Andlisis de la relacidn con variables estructurales

Como puede observarse en la tabla 18, casi no fue posible en-
contrar asociaciones entre las posiciones ideoldgicas en relacién
con el tamafio de las explotaciones, el tipo de tenencia del suelo
(1=propiedad, 0=sin propiedad, y mixtos en valores intermedios), el
lugar de residencia (0=en el campo, 0,5 en campo y ciudad y 1= en
ciudad o pueblo), la edad y el nivel educativo (0=primario incom-
pleto hasta 6= universitario o terciario completo). Solo se observan
relaciones significativas, pero no importantes, con las respuestas
a las frases liberal-conservadoras en relacién con la edad (a mayor
edad, posiciones més liberales) y con el nivel educativo (a més nivel
educativo, posiciones menos liberales), y a las frases agraristas en
relacién con el tamafio (a mayor tamafio, menos adhesién al agra-
rismo) y el nivel educativo (mds educacién, menos peso del agra-
rismo). Al conjugar las discursividades en los ejes contrapuestos,
se observa que a mayor tamafio aparece cierta mayor adhesién a
las frases liberales en contraposicidn con las frases agraristas que
abordan las mismas cuestiones.

Tabla 18. Correlaciones

EDAD TAMANO TEN PROP  NIVEL EDUCATIVO RESID CAMP
liberal 224 0,037 0,081 -210 0,039
Agroneg 122 ,046 -,132 -,102 ,007
Agrarist ,138* =214 -,057 =271 146
Lib_agrar ,029 ,203 ,080 ,056 -,080
Neg_agrar -,028 101 -,026 139 -,074
Ns/Nc 33 9,8
Total 338 100,0

*La correlacidn es significativa al nivel 0,05 (bilateral).
**La correlacidn es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
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Los gréaficos de dispersién confirmaron la ausencia de otro tipo de
relaciones (no lineales). Hemos calculado diversas regresiones miiltiples
con estas variables y tampoco obtuvimos correlaciones significativas.

Identificacién con los intereses de distintos tipos de productores
agropecuarios

Otra bateria de preguntas les solicitaba a los entrevistados que di-
jeran cudn parecidos crefan que eran sus intereses en relacién con
los intereses de distintos tipos de productores. En lineas generales,
encontramos una mayor identificacién con los intereses de un “duefio
de 200 hectdreas y que toma en arriendo 100" (tabla 22), seguidos por
el “pequefio chacarero que arrienda unas 100 hectdreas” (tabla 23)
y el “productor agropecuario duefio de 500 y que toma en arriendo
otras 500” (tabla 21). Mucho mds lejos estaban las identificaciones con
“un gran estanciero, con 5.000 hectdreas y 5.000 vacunos” (tabla 19) y
“un campesino de Santiago del Estero que no tiene titulo de propiedad
y lucha por la tierra” (tabla 24). Sintomdaticamente, en dltimo lugar
quedd la identificacién de intereses con un “gran pool de siembra, que
organiza la agricultura en 50.000 hectéreas” (tabla 20).

Tabla 19. Nivel de identificacion con un gran estanciero, con 5.000 ha y 5.000 vacunos.

FRECUENCIA PORCENTAJE PORCENTAJE  PORCENTAJE

VALIDO ACUMULADO
224 0,037 0,081 -210 0,039
122 ,046 -132 -102 ,007
Iguales 29 7,7 7.7 7.7
@ Un poco distintos 50 13,3 13,4 21,2
:‘% Bastante distintos 61 16,3 16,4 37,6
= Muy distintos 231 61,9 62,4 100,0
Total 371 99,2 100,0
NS/NC 3 8
Total 374 100,0

177



Cuestion agraria y agronegocios en la region pampeana

Tabla 20. Un duefio de un gran pool de siembra que organiza la agricultura en 50.000 ha.

PORCENTAJE PORCENTAJE

FRECUENCIA PORCENTAJE VALIDO ACUMULADO
224 0,037 0,081 -210 0,039
122 ,046 -132 -102 ,007
Iguales 6 1.6 1,6 1.6
@ Un poco distintos 15 4,1 4,1 5,7
:‘E; Bastante distintos 56 14,9 14,9 20,6
= Muy distintos 296 79.2 79.4 100
Total 373 99.7 100
NS/NC 1 0,3
Total 374 100

Tabla 21. Un productor agropecuario duefio de 500 ha que toma en arriendo otras 500.

PORCENTAJE  PORCENTAJE

FRECUENCIA PORCENTAJE VALIDO ACUMULADO
224 0,037 0,081 -210 0,039
122 ,046 -132 -,102 ,007
Iguales 6 1,6 1,6 1,6
- Un poco distintos 15 4,1 4,1 57
s Bastante 56 14,9 14,9 206
i distintos
Muy distintos 296 79.2 79.4 100
Total 373 99,7 100
NS/NC 1 0,3
Total 374 100

Para poder analizar en forma conjunta las respuestas a estas seis
preguntas de identificacién de intereses hemos procedido a realizar
varios andlisis de clusters, hasta obtener lo que consideramos el mejor
resultado con el método de k-medias, y cinco clusters. En la tabla 25
se observan la cantidad de casos y los valores medios para los cinco
tipos de productores agrarios (para el célculo se asignaron puntajes

de 1, 0,66, 0,33 y 0 a las distintas respuestas).
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Tabla 22. Un productor duefio de 200 ha que toma en arriendo 100.

FRECUENCIA PORCENTAJE PORCENTAJE = PORCENTAJE

VALIDO ACUMULADO
224 0,037 0,081 -210 0,039
122 ,046 -132 -,102 ,007
Iguales 169 45,2 45,3 45,3
" Un poco distintos 118 31,5 31,6 76,9
s Bastante 51 13,8 138 90,7
= distintos
muy distintos 35 9.3 9.3 100
Total 373 99.7 100
NS/NC 1 0,3
Total 374 100

Tabla 23. Un pequefo chacarero que arrienda unas 100 ha en la regién pampeana.

FRECUENCIA PORCENTAJE PORCENTAJE  PORCENTAJE

VALIDO ACUMULADO
224 0,037 0,081 -,210 0,039
122 ,046 -132 -,102 ,007
iguales 135 36 36,2 36,2
" Un poco distintos 91 24,3 24,5 60,7
2 Bastante 59 15,9 15,9 76,6
s distintos
Muy distintos 87 23,2 23,4 100
Total 372 99,5 100
NS/NC 2 0,5
Total 374 100

- Grupo 1 (34 casos): se identifican con un gran estanciero pero
también con un productor agropecuario mediano-grande y con
los medianos. En términos relativos presentan una mediana
identificacién con los pools de siembra. A este grupo lo denomi-

namos “identificados con medianos y grandes productores”.
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Tabla 24. Un campesino de Santiago del Estero que no tiene titulo de propiedad y lucha por
la tierra.

Vilidos

PORCENTAJE
FRECUENCIA FRECUENCIA PORCENTAJE VALIDO
224 0,037 0,081 -210 0,039
122 ,046 -132 -102 ,007
Iguales 30 8.1 8,3 8,3
Un poco distintos 30 8,1 8,2 16,4
':Iasi::t";: 44 118 12 28,5
Muy distintos 263 70,4 71,5 100
Total 368 98,5 100
NS/NC 6 1,5
Total 374 100

Grupo 2 (142 casos): en términos comparativos, este grupo, que
constituye el conjunto mds numeroso, no presenta claras po-
siciones en su identificacién con los distintos tipos de produc-
tores. Por el contrario, sus diferencias se hacen solo evidentes
en el caso de los pequefios chacareros y los campesinos y res-
pecto a los pools de siembra®, Hemos denominado a este grupo
“poco identificados, algo, con productores medios”.

Grupo 3: (85 casos): este grupo posee basicamente altos niveles
de identificacién con los pequefios y medianos productores.
También presenta, en términos comparativos, el mayor nivel de
identificacidn con los campesinos. Por el contrario, se diferencia
claramente de los pools de siembra y de los grandes estancieros.

%Para precisar el andlisis hemos calculado los valores relativos a mas - menos 0,5 des-
vios estandar de la media y mds - menos 1 desvio estdndar de la media. Con este criterio
objetivo hemos revisado los valores obtenidos, sin poder identificar nuevos elementos
que aporten al andlisis.
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0,7424 0,2183 0,9449 0,9509 0,5493 0,0319
0,0954 0,0198 0,5309 0,5632 0,1807 0,0186
0,2283 0,0991 0,732 08792 0,9081 0,3715
0,8224 0,5469 0,9861 0,9861 0,8977 0,7515
0,0264 0,0166 0,0924 0,5724 0,8414 0,1168
0,2234 0,0925 0,557 0,7052 0,5738 0,1733

Hemos denominado a este grupo “identificados con pequefios y
medianos productores”

Grupo 4: (25 casos) se identifican con los intereses de todos
los grupos sociales agrarios, desde los grandes estancieros, los
pools de siembra y los productores de 500 ha, hasta los campe-
sinos y los pequefios productores®”. Denominamos a este grupo
“productores sin diferenciacién de intereses”.

Grupo 5: (75 casos): se caracterizan por sus niveles de acuerdo
con los productores pequefios y medianos, y principalmente
con los chacareros. Por el contrario, parecen afirmar su iden-

tidad en el fuerte rechazo hacia los pools de siembra y los pro-

¥Los valores registrados en este grupo dificultan la interpretacién de sus caracteristi-

cas. Esto

puede deberse a razones de célculo que configuran en cierta medida una cat-

egoria residual.
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ductores de mayor tamafio. Denominamos a este grupo “iden-
tificados con pequefios arrendatarios”.

En la tabla 26 mostramos la relacién entre la escala de tamano de
las explotaciones de los productores y el tipo de identificacién que

asumen. En términos generales podemos ver que:

-los muy pequefios productores se ubican mds en los Grupos 3 y
6; es decir, con los que se identifican con pequefios y medianos y con
pequefios arrendatarios. Se puede concluir que tienen bastante con-
ciencia de sus intereses, aunque un grupo tiende a incluir también a
los intereses de los medianos productores;

- los productores pequefio-medianos se identifican claramente
con el pequefio chacarero (Grupo 6) y en segundo lugar con un
productor algo més grande que ellos (Grupo 3), pero alrededor
de un cuarto se ubica en el grupo de bajos niveles de identifica-

cién (Grupo 2);

- los productores medianos y también los mediano-grandes
(hasta 1.000 ha) se caracterizan por ubicarse mayoritariamente
en el grupo de baja identificacién (Grupo 2);

- los de 1.000 a 2.000 tienen incluso mds baja identificacién y, en
todo caso, lo hacen con los productores medianos y grandes;

- ylos de més de 2.000 se identifican con los medianos y grandes

pero también manifiestan una posicion indiferenciada.

De esta manera, podemos observar que hay una mayor claridad
de las diferencias de intereses entre los pequefios y medianos pro-
ductores, mientras que los que los mas grandes asumen posturas
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indiferenciadas. Este posicionamiento asumido por los grandes pro-
ductores podria vincularse a las ideas liberales y de los agronegocios
respecto a la igualdad de intereses al interior del “campo”. Mas alla
de las diferencias de tamafio, encontramos un distanciamiento
generalizado respecto de los pools de siembra, posicionamiento
que puede responder a una identificacién de éstos como actores ex-
ternos al mundo agropecuario.

Tabla 26. Tabla de contingencia. Grupos segun identificacion de intereses segun escalas de
tamano (% dentro de escalas de tamafio).

DE50A | DE200A | DE500A | DE1000A | DE 2000
IDENTIFICAB0S M 200 HA 500HA | 1000HA | 2000 HA TOTAE

Con medianos
y grandes 5,9% 4,9% 15,4% 29,4% 9,1% 9.2%
productores
Poco identificados,
algo con
productores
medios

5,9% 23,8% 49,5% 50,8% 58,8% 63,6% 39,4%

Con pequefios
y medianos 41,2% 26,7% 23,3% 20,0% 11,8% 18,2% 24,1%
productores

Productores sin

diferenciacion de 8,8% 5,9% 5,8% 7.7% 9.1% 6,0%
intereses

Con pequeiios

arrendatarios

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

44,1% 37,6% 16,5% 6,2% 21,3%

El conflicto de 2008

Otra baterfa de preguntas dentro de la encuesta se abocé a cono-
cer la participacién de los entrevistados en el conflicto originado por

la “Resolucién 125” (retenciones méviles) y su evaluacién actual sobre
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éste. Algo mds de dos tercios de los entrevistados participaron de cor-
tes de ruta en esa coyuntura (tabla 28). Un tercio fue al acto de Rosa-
rio y/o al de Palermo, y la mitad realizé algin otro tipo de actividades
(tablas 29 y 30). Sorprende que la gran mayoria no esté conforme con
los resultados obtenidos en relacién con los objetivos que motivaron
su participacién (cuadro 31). La respuesta a la pregunta abierta sobre
qué piensa, en perspectiva, del conflicto, nos da pistas en el sentido de
que es muy probable que la evaluacién negativa se deba a que anali-
zan que el gobierno no ha modificado las politicas hacia el sector, mas
alld de la derrota del proyecto de retenciones méviles.

Como se observa en la tabla 32, la participacién (o no) en cortes de
ruta no tendrfa relacién con las respuestas a las frases de las tres discur-
sividades, tal como se sintetizan en los tres ejes (liberal, agronegocios y
agrarista), pero si presenta cierta relacién con el eje liberal-agrarista®.
Los que no participaron son menos liberales y un poco més agraristas
que los que participaron. En relacién con la asistencia a los actos, tam-
bién se observa solo esta relacién con el eje liberal-agrarista (tabla 33).

Tabla 28. Durante el conflicto del campo participé de algun corte de ruta.

PORCENTAJE PORCENTAJE PORCENTAJE

FORCENTAJE VALIDO ACUMULADO VALIDO
Si 236 63,1 63,1 63,1
Validos No 138 36,9 36,9 100,0
Total 374 100,0 100,0

8Se puede observar que los que participaron en cor tes presentan un valor medio en este
eje de 0,32, mientras los que no participaron tienen uno de 0,20 (es decir, estos dltimos
son menos liberales y/o un poco mds agraristas que los que s{ participaron de los cortes).
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Tabla 29. Durante el conflicto del campo fue al acto de Rosario o al de Palermo.

PORCENTAJE PORCENTAJE PORCENTAJE

FORCENTAJE VALIDO ACUMULADO VALIDO
Si 107 28,8 29,2 29,2
No 261 69,9 70,8 100,0
Validos Total 369 98,7 100,0
NS/NC 5 1,3
Total 374 100,0

Tabla 30. Durante el conflicto del campo realiz6 otra actividad.

PORCENTAJE PORCENTAJE PORCENTAJE

PORCENTAJE . p
VALIDO ACUMULADO VALIDO
Si 144 38,4 39,1 SOl
No 224 59,9 60,9 100,0
Vélidos Total 367 98,3 100,0
NS/NC 6 1,7
Total 374 100,0

Tabla 31. Esta conforme con el resultado obtenido en relacién con los objetivos que motivaron
su participacion.

PORCENTAJE PORCENTAJE

FRECUENCIA PORCENTAJE <
VALIDO ACUMULADO

100 26,8 31,6 31,6 0,039
No 214 57,2 67,5 99.1
3 2 A 5 99,6
Si 4 1 3 A 100,0
Total 316 84,7 100,0
NS/NC 57 15,3
Total 374 100,0
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Tabla 32. Durante el conflicto del campo participé de algln corte de ruta.

LIBERAL TECNOLOG AGRARIST TECLIBER LIBAGRAR TECAGRAR

Media 8611 ,6076 ,5584 7191 3296 -,0161

Si N 230 230 208 225 207 227
Desv.tip. ,14748 ,21077 19462 14306 27421 ,31687

Media ,8229 ,6438 ,6317 ,7205 ,2014 ,0017

No N 136 133 129 131 130 132
Desv. tip. ,17702 17743 ,21604 13416 ,33537 ,32830
Media 8469 ,6209 5864 7196 ,2802 -,0096

Total N 365 363 337 355 337 358
Desv. tip. ,15992 19971 ,20586 13966 ,30523 ,32077

Tabla 33. Durante el conflicto del campo fue al acto de Rosario o Palermo.

LIBERAL TECNOLOG AGRARIST TECLIBER LIBAGRAR TECAGRAR

Media ,8689 ,6374 ,4955 7417 4120 ,0499

Si N 105 105 98 103 97 105
Desv. tip. ,14200 ,21829 16816 ,13915 ,27982 ,32446

Media ,8360 ,6102 ,6198 7074 ,2285 -,0341

No N 256 253 235 248 236 249
Desv.tip. ,16647 ,19005 ,20766 13779 ,30138 ,31768

Media ,8456 ,6182 ,5832 7175 ,2820 -,0091

Total N 362 359 333 352 333 355
Desv. tip. ,16022 ,19885 120462 ,13888 ,30643 ,32156

Los entrevistados manifestaron altisimas opiniones positivas sobre
las posturas de la Mesa de Enlace durante el conflicto (44%, excelente, y
44%, bien) pero, sorprendentemente, la adhesién fue mucho menor en
relacién con los autoconvocados (44%, bien; 39%, mdas o menos; 10%, ex-
celente; y 7%, un error). El gobierno fue ampliamente criticado por sus
posturas en el conflicto (87%, un error; y 10%, mds o menos). Concomitan-
temente, el 60% opind que habia pensado que era excelente que se jun-
taran las cuatro entidades en la Mesa de Enlace, y al 35% le parecié bien.
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Las representaciones gremiales

Otro grupo de preguntas de la encuesta buscaba saber cudn lejos
o cerca se sentfan de las distintas entidades agropecuarias y repre-
sentantes gremiales. Se observa una lejania respecto de las identi-
ficaciones con los gremios (muchos respondieron que no estdn “ni
cerca ni lejos” y otros manifestaron sentirse “bastante cerca” de to-
das las entidades en general, sin identificar diferencias entre ellas).
Estos datos certifican el vinculo de representatividad e identifi-
cacién débil de los productores con las asociaciones gremiales
que ha sido analizado en diversos estudios como corolario de los
cambios en el modelo agropecuario (Lattuada, 2006; Liaudat, 2013).
A partir de las transformaciones en los modos de produccién del sec-
tor rural, estas entidades se ven afectadas por la reduccién del ni-
mero de asociados, por la baja en la participacién de los productores
y por el surgimiento de un cuestionamiento a su representatividad,
a la par del crecimiento de entidades no gremiales que ofrecen ser-
vicios técnicos.

Tabla 34. Cuan lejos o cerca se siente de las distintas entidades agropecuarias y representan-
tes gremiales.

CARBAP/ SOCIEDAD RURAL FEDERACION

CRA ARGENTINA AGRARIA AUTOCONVOCADOS

Muy cerca 9.8 13,5 13,6 14,1
Bastante cerca 25 28,6 28,2 17,9
Ni cerca ni lejos 37,5 28,8 37,8 37,5

Un poco lejos 9.4 9,5 8,8 13,6

Muy lejos 14,4 19,3 10,7 13,7

NS/NC 96,1 99.7 99.2 96,9
Total 3,9 0.3 0.8 3.1
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Del andlisis de los valores medios en los distintos {ndices que he-
mos elaborado segun la sensacién de distancia con las entidades, po-
demos observar que la cercania con la SRA se vincula con posiciones
mas liberales en el eje liberal-agrarista. En cambio, la asociacién con
posturas mds agraristas en el mismo eje y la cercania con la Federacién
Agraria resulta mucho menos clara. En el caso de CARBAP también hay
valores mds cercanos al liberalismo, pero con una correlacién menos
intensa. La cercania a las entidades y las posiciones con relacién al eje
agronegocios-agrarismo y de los indices especificos es nula.

También hemos analizado la relacién de cercanfa/lejanfa con las
tres entidades y los autoconvocados. Se observa una asociacién fuer-
te entre la sensacidn de cercania con CARBAP y con la SRA, y entre
CARBAP y FAA, pero no entre FAA y SRA. Con los autoconvocados,
el nivel de asociacién es bajo con las sensacidn de cercania con las
tres entidades.

Tabla 35. Correlaciones.

CARBAP SRA FAA AUTOCONVOCADOS
CARBAP 1 466™ 3617 272"
SRA 466" 1 ,298” 2217
FAA 3617 ,298" 1 ,250"
Autoconvocados 2727 2217 ,250" 1

**La correlacién es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Reflexiones finales

Pese al cardcter parcial de este andlisis, que como habfamos ade-
lantado en nuestras consideraciones metodoldgicas se basa solo en las
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respuestas a las preguntas cerradas, podemos ofrecer algunas conclu-
siones provisorias que deben ser verificadas y complementadas a par-
tir de la vinculacién con las respuestas a las preguntas abiertas.

En primer lugar, identificamos, como patrén comun, un fuerte
apoyo a algunas ideas normativas propias del liberalismo, como el de-
recho de la propiedad de la tierra, y que solo los productores deben
decidir qué producir en su suelo. A pesar de que estas ideas son soste-
nidas por la mayoria de los encuestados, esto no expresa una hegemo-
nia clara del discurso liberal. Por lo contrario, el elemento distintivo es
la escasa coherencia ideoldgica de la mayoria de los productores, que
sostienen ideas de diferentes discursividades y, en muchas ocasiones,
apoyan frases con sentidos opuestos. No obstante esto, es importante
destacar dos fenémenos: por un lado, la presencia de un sexto de los
entrevistados que representaria el “niicleo duro” sostenedor del dis-
curso hegeménico en la esfera publica (agronegocios y liberal); y por
otro lado, la persistencia de un conjunto de ideas agraristas en una par-
te importante de los encuestados, a diferencia de los que sucede en el
ambito publico, donde esta discursividad estd practicamente ausente.

En segundo lugar, no se encontraron asociaciones claras entre las
posiciones ideoldgicas medidas en base a estas frases y las variables
estructurales que caracterizan a los sujetos (tamafio de sus explota-
ciones, tenencia del suelo, edad, nivel educativo y lugar de residen-
cia). De modo similar, las identificaciones con los intereses de distin-
tos tipos de productores mostraron una elevada disparidad, con la
Unica regularidad de que casi todos tomaron fuerte distancia de los
pools de siembra. Sin embargo, debemos destacar que un grupo de los
pequefios y medianos productores se identifican principalmente con
los intereses de productores de igual tamafio o un poco mds grandes.
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Mientras que los productores de mayor tamafio son los que més asu-
men posiciones indiferenciadas. Esto muestra cierta presencia en esta
capa de productores del discurso liberal y los agronegocios, los cuales
sostienen la igualdad de intereses al interior del “campo”.

En tercer lugar, el accionar durante el conflicto de 2008 no parece
tener casi relacién con los posicionamientos ideoldgicos, ni tampoco se
relaciona la ideologfa con la sensacién de proximidad con las distintas
entidades gremiales (excepto cierto perfil mds liberal y menos agra-
rista de los que simpatizan con la Sociedad Rural Argentina). Sinto-
maéticamente, la proximidad hacia la Federacidn Agraria no se vincula
con un mayor apego a las frases agraristas. El dato mas destacado en
relacién con las entidades gremiales es el vinculo de representatividad
débil con ellas que se identifica en las repuestas de los entrevistados.

Por ultimo, a través de diversas respuestas pudimos observar que
las identidades (individual/laborales y colectivas) parecerfan ser uno
de los terrenos donde el discurso de los agronegocios menos avan-
z6. Lo podemos ver con fuerza en distintos items de la encuesta que
refieren a cdmo se definen los entrevistados, donde principalmente
aparecen conviviendo discursos liberales y agraristas. Por ejemplo, en
la descripcién de la amplia mayoria como productores agropecuarios,
en la identificacidn de los productores con quienes trabajan el campo
y en la identificacién de un “otros” donde se encuentran los pools de
siembra (como agentes externos) pero también el Estado.

Los datos arrojados por este andlisis permiten visibilizar la exis-
tencia de ideas, entre un nimero importante de productores, diferen-
tes de las hegeménicas en la esfera pdblica. Tanto por la persistencia
de cierta discursividad agrarista como por cierto nucleo de “buen
sentido” que nace desde un préctica que no se corresponde nece-

190



Guillermo De Martinelli - Manuela Moreno

sariamente con lo que el discurso puiblico muestra: los productores
bonaerenses no reproducen sin fisuras el discurso hegemédnico. Esta
realidad nos deja la inquietud sobre qué posibilidades existen para la
construccién de un discurso contrahegemonico entre los actores del
agro pampeano que permita pensar en otro modelo de desarrollo ru-
ral. Consideramos que esta pregunta deberfa constituir un lugar cen-
tral en la agenda académica y politica de nuestro pafs.
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ANEXO: MATRIZ DE CORRELACIONES DE LAS 14 FRASES

El derecho de
la propiedad
de la tierra es
sagrado y debe
ser siempre
respetado por el
Estado

Hoy en
el campo
argentino
el mas
competitivo
no es el méas
grande, sino el
que mejor sabe
hacer

El derecho de la
propiedad de la
tierra es sagrado y
debe ser siempre
respetado por el
Estado

Hoy en el campo
argentino el mas
competitivo no es
el mas grande, sino
el que mejor sabe
hacer

Son necesarias
leyes que frenen la
concentracion de la
tierra y que limiten

la expansion de la
agricultura en gran
escala

Las nuevas
tecnologias
mejoraron mucho la
situacién de todos los
productores rurales

Hay que mantener
las retenciones
pero usarlas para
sacarle mas a las
grandes cerealeras
y agroindustrias
y darle créditos
baratos a los
productores
familiares

Los mercados
tienen que estar
completamente

desregulados
Los productores

agropecuarios ya no
son chacareros sino
que son empresarios
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completamente
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Los productores El Estado tiene Los verdaderos | Muchos pequefios El Estado Solo los Dentro de la Cadena El Estado
agropecuarios que regular el productores son | productores han deberia productores Agroindustrial, debe regular
ya no son mercado de los los que trabajan | desaparecido a volver a deben decidir los productores el uso del
chacareros arrendamientos efectivamente | causa del cambio regular los qué y como se agropecuarios, suelo para
sino que son para evitar precios en el campo tecnoldgico mercados produce en su los industriales evitar que se
empresarios exorbitantes con Juntas tierra y comerciantes deteriore un

de carnes y tienen los mismos recurso que
granos intereses es de todos
los argentinos
-0,078 -0,232 -0,078 0,043 -0,075 0,325 0,114 -0,248
0,179 -0,044 0,086 0,01 -0,047 -0,059 0,104 0,153
0,053 0,238 0,21 0,039 0,103 -0,04 -0,028 0,252
0,116 -0,013 0,035 -0,005 -0,134 0,024 0,1 0,031
-0,102 0,165 0,181 0,19 0,139 0,03 0,119 0,188
0,167 -0,182 0,097 -0,019 -0,11 0,017 0,054 -0,071
1 0,092 -0,032 -0,018 -0,079 -0,231 0,228 0,181
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El Estado tiene
que regular el
mercado de los
arrendamientos
para evitar precios
exorbitantes

Los verdaderos
productores son
los que trabajan
efectivamente
en el campo

Muchos pequefos
productores han
desaparecido a
causa del cambio

tecnoldgico

El Estado deberia
volver a regular los
mercados con Juntas
de carnes y granos

Solo los productores

deben decidir qué y

cémo se produce en
su tierra

Dentro de la Cadena
Agroindustrial,
los productores
agropecuarios,

los industriales y
comerciantes tienen
los mismos intereses

El Estado debe
regular el uso del
suelo para evitar
que se deteriore un
recurso que es de
todos los argentinos

de los si

El derecho de
la propiedad
de la tierra es
sagrado y debe
ser siempre
respetado por el
Estado

Hoy en
el campo
argentino
el mas
competitivo
no es el mas
grande, sino el
que mejor sabe
hacer

valores a las respuestas:

Totalmente de acuerdo =1

Medianamente = 0,66
Solo un poco = 0,33
Nada de acuerdo =0
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0,092
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-0,018
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-0,231
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El Estado tiene Los verdaderos | Muchos pequefios
que regular el productores son | productores han
mercado de los los que trabajan desaparecido a
arrendamientos efectivamente | causa del cambio
para evitar precios en el campo tecnoldgico
exorbitantes

1 0,254 0,169
0,254 1 0,182
0,169 0,182 1
0,409 0,109 0,209
0,022 0,11 0,083
0,05 0,1 0,114
0,364 0,178 0,136
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ElEstado
deberia
volver a

regular los

mercados

con Juntas

de carnes y
granos

0,409

0,109

0,209

0,056

0,116

0,178

Solo los
productores
deben decidir
qué y como se
produce en su
tierra

0,022

0,11

0,083

0,056

0,055

-0,17

Dentro de la Cadena

Agroindustrial,
los productores
agropecuarios,
los industriales
y comerciantes

tienen los mismos

intereses

0,05

01

0,114

0,116

0,055

0,153
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| cAPiTULO 3 |

Subjetividades subordinadas en la agricultura
pampeana: procesos de concentracion,
recursos productivos y sujetos agrarios

Javier Balsa

Introduccién

En las dltimas décadas ha tenido lugar en la regién pampeana
un intenso proceso de concentracién de la produccién agricola que
fue acompafiado por importantes modificaciones en las formas so-
ciales en que se organizaba esta actividad. Una serie de factores
influyeron en estos cambios, aunque éstos no hubieran sido po-
sibles sin determinadas conductas por parte de los actores posee-
dores de los recursos productivos; es que los diferentes modelos
de desarrollo agrario precisan de subjetividades que los encarnen.
En este capitulo reflexionaremos acerca de estas transformaciones
en los sujetos agrarios, a fin de aportar al conocimiento de cémo
se construyeron subjetividades subordinadas a la 16gica del capital
concentrador que determinaron una fuerte tendencia en favor del
despliegue de grandes y enormes unidades productivas capitalis-
tas en la agricultura pampeana.
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Concentracién y modificaciones en las formas sociales de produccién

El proceso de concentracién de la produccién pampeana de las
ultimas cuatro décadas no ha significado solo el incremento en la im-
portancia de las unidades productivas de mayor tamafio y la desapa-
ricién de pequefias -e incluso medianas- explotaciones, sino también
profundas modificaciones en las caracteristicas sociales de las formas
productivas, entre las que podemos distinguir dos tipos diferentes:
por un lado las modificaciones de las formas preexistentes y por otro,
el despliegue de nuevas formas de produccién. Esta cuestién se abor-
da en varios capitulos de esta segunda parte y también la tratamos
maés detenidamente en el capitulo “Reconceptualizacién de las formas
sociales de produccién que se enfrentan en la regién pampeana”, de
la cuarta parte del libro, por lo que aqui simplemente subrayaremos

algunos elementos necesarios para nuestra argumentacion.

Entre las modificaciones de las formas preexistentes merecen des-
tacarse dos: el aburguesamiento de la mayoria de los chacareros pam-
peanos y la incorporacién de la agricultura y de nuevas tecnologfas
por parte de los estancieros tradicionalmente volcados a la actividad
ganadera. El primero de estos cambios comprende una serie de trans-
formaciones que tuvieron lugar, en especial a partir de los ‘60, en los
chacareros que habian logrado acceder a la propiedad de las tierras
que trabajaban: la radicacién en ciudades, la desvinculacién de la ma-
yor parte de la familia de las labores de la explotacién (fin de la sociali-
zacién de nifios y nifias en la chacra), la especializacién productiva, el
abandono de la produccién para el autoconsumo y la contratacién de
asalariados, y sobre todo, de servicios de maquinaria; cuestiones que
ya hemos analizado en detalle (Balsa 2006). El segundo cambio refie-
re a que, desde los ‘60, muchos grandes terratenientes (provenientes,
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en general, de familias tradicionales, residentes en las grandes ciuda-
des, que se dedicaban fundamentalmente a la ganaderfa) fueron in-
corporando cada vez mas la realizacién de actividades agricolas. Esas
actividades pasaron a estar directamente bajo su responsabilidad (a
diferencia de la agricultura en sus estancias a comienzos del siglo XX,
realizada por medieros), aunque en general tercerizan la mayor parte
de las labores con contratistas de servicios. Su sector mas avanzado en
cuestiones organizativo-productivas y tecnoldgicas fue el ntcleo fun-
dador de los grupos CREA, consolidando paulatinamente una nueva
discursividad, centrada en la celebracién del cambio tecnolégico, que
los ayudé a ir construyéndose una subjetividad diferenciada de la de
sus ancestros (Gras, 2007). Producto de la dindmica de las divisiones
hereditarias, y también por las ventas inducidas sobre todo durante la
gestién del primer peronismo, la mayoria de estos estancieros tienen
hoy extensiones menores a las que posefan sus familias a comienzos
del siglo XX; la mayorfa se concentra entre las 2.500 y las 5.000 ha
(Pucciarelli, 1997: 320).

El otro proceso es el despliegue de nuevas formas de produccidn.
En especial desde los ‘90, asistimos al desarrollo de megaempresas
agropecuarias que se hacen cargo de la puesta en produccién de de-
cenas y hasta centenares de miles de hectdreas agricolas cada afio.
Su aporte se centra, principalmente, en las capacidades de gerencia-
miento global y el acceso al capital financiero, incluso en el &mbito in-
ternacional (Favre, 2013, y Gras y Sosa Varrotti, 2013). En este sentido,
cobran especial importancia los aspectos financieros y la posibilidad
de captar capitales extra agrarios (que les otorgan una mayor capa-
cidad de financiamiento respecto de otros productores). A partir de
esos capitales, pueden aprovechar las economias de escala, generan-
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do mayores ganancias por reduccién de costos en las transacciones
comerciales mas que por un incremento de la productividad. Ademas,
capitales conseguidos a menores costos que el crédito bancario les po-
sibilitan ofrecer mejores cdnones de arriendo (por tanto, obtener las
mejores tierras y desplazar a otros productores agricolas), al tiempo
que se expanden sobre zonas que tradicionalmente no se dedicaban
a la agricultura, y destruyen sociedades campesinas enteras (Preda,
2013; Comerci, Bertoldi y Chamorro Smircic, 2014). Por tltimo, dos de
las principales fortalezas de estas formas de produccién son el manejo
y la gestién de la “informacién de mercado” (saber quién dispone de
tierras para alquilar, sobre quién presta servicios agricolas y cémo,
con quién asociarse para garantizar la 1égica de suministros de insu-
mos, dénde almacenar, comercializar y quién y a qué precio puede
financiar, etc.) y la gran capacidad de movilizar actores a través de la
“confianza” y, en ocasiones, asocidndolos parcialmente a los resulta-
dos. Es lo que se ha denominado “modelo de produccién de coordina-
cién en red”, en el que se articulan una serie de actores econémicos
(Anllé, Bisang y Campi, 2013).

Factores contextuales de las modificaciones en las formas socia-
les de produccién

Evidentemente, ciertos factores contextuales impulsaron estos
procesos paralelos de concentracién de la produccién y modificacién
en las formas sociales de produccién; los denominamos “contextua-
les” porque su influencia depende de que los actores tomen una serie
de decisiones para que sus recursos productivos sean afectados a de-
terminadas formas sociales de produccién (cuestién que abordaremos
en el siguiente apartado). A nuestro entender, los factores contextua-
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les ya han sido claramente sefialados en la bibliografia especializada,
por lo que nos limitaremos a presentarlos brevemente.

En primer lugar, la aparicién de nuevas tecnologfas ha sido clave
para impulsar los procesos de concentracién y el despliegue de las
formas de produccién que ya hemos comentado. Entre estas tecno-
logfas se destacan la soja transgénica y su combinacién con el uso de
agroquimicos y la siembra directa. También las nuevas tecnologias
de la comunicacién han permitido mejorar los procesos de control
a distancia y el gerenciamiento de los procesos productivos y de co-
mercializacién (Dabat, 2014). Pero a la vez, la mayor parte de estas
tecnologias se encuentran en manos de agentes “externos al agro” y,
por lo tanto, se produce una pérdida de la autonomia que tenfan los
productores sobre el proceso productivo, de la mano de la reduccién
en la importancia de los conocimientos tacitos del productor rural
(Campi, 2013: 141). Una tendencia que operé al pasar al mismo tiem-
po la mayor parte de la tecnologia de ser un bien gratuito y de libre
disponibilidad, a estar en propiedad de empresas privadas y quedar
sujeta a las reglas del mercado (Campi, 2013; 145).

En segundo lugar, si bien estas nuevas tecnologias lograron un
fuerte incremento en la productividad por hectérea, también gene-
raron aumentos en los costos de produccién por unidad de superficie,
reduciendo los ingresos netos por hectérea. En este sentido, se desta-
ca el peso que actualmente tienen los insumos quimicos, que superan
la mitad de los costos directos de produccién (Anllé, Bisang y Campi,
2013: 180). Este fenémeno produjo un incremento de la unidad eco-
némica minima para generar ingresos acordes a una familia. Este fac-
tor parece haber sido mds significativo en el impulso del proceso de
concentracién que las economfas de tamafio, que —gracias a la amplia
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difusién del contratismo de servicios- no habrian tenido gran peso, lo

cual nos conduce al siguiente factor.

En tercer lugar, la creciente incidencia de las economias de es-
cala que impulsaron el proceso de concentracién parece haber sido
mds importante en la compra de insumos, la venta de productos y
el acceso al financiamiento (Ferndndez, 2010). En cambio, no habria
sido tan importantes en la funcién de produccién propiamente di-
cha (Lema et al, 2002).

Y en cuarto lugar, las politicas publicas también jugaron en fa-
vor de este proceso de concentracién. No sélo con la autorizacién
de la soja transgénica a mediados de los ‘90, sino con toda una trans-
formacién de la intervencién del Estado que comenzé a partir de la
dictadura de 1976, cuando se desarrollaron politicas contrarias a las
pequefias y medianas explotaciones (tales como la eliminacién de los
créditos subsidiados) y se desarticulé la estructura de regulacién es-
tatal del sector. Este proceso se acentud en los ‘90, con la eliminacién
de organismos clave (como las juntas reguladoras de diversas produc-
ciones); la aplicacién de politicas econdmicas e impositivas (como la
supresién de los precios sostén, de las retenciones y la privatizacion
de los servicios ptblicos) y la orientacién hacia los "agronegocios" de
instituciones tecnoldgicas, educativas y de desarrollo vinculadas con
el mundo agropecuario®. Todos estos procesos dieron como resultado
que el agro pampeano (y argentino en general) se convirtiera en uno

de los més desregulados y menos subsidiados del mundo (Basualdo y

#Para més detalles sobre estas cuestiones ver el primer capitulo de este libro: “Politica,
discurso y hegemonia. Etapas en la imposicién del orden neoliberal y formas de resis-
tencia en el agro local (de 1976 a la actualidad)”, de Hernén Fair.
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Teubal, 1998). Ademds, estas politicas permitieron el incremento de la
presencia del capital internacional en todas las dreas de la produccién
y comercializacién de insumos, de comercializacién e industrializa-
cién de la produccién primaria, as{ como de provisién de maquinaria
agricola (Romero, 2013).

Esta reorientacién del rol del Estado no se dio Gnicamente desde
la cima del aparato estatal: formd parte de la imposicién de una nueva
epistemea nivel societal, que tuvo impacto sobre las visiones en tor-
no al desarrollo agrario argentino. En tal sentido, a mediados de siglo
XX la sociedad debatia sobre la cuestién agraria y la mayoria de los
actores sociales pensaba al Estado como un actor planificador de un
tipo de desarrollo agrario (Balsa, 2012). A partir de los ‘70, esa preo-
cupacién comenzé a perder rdpidamente centralidad, al tiempo que
se desplegaba una l6gica que proponia al mercado como organizador
de la sociedad y celebraba al avance tecnoldégico como solucionador
de todos los problemas del mundo rural, desplazando del centro de la
escena al discurso agrarista que habia predominado desde los ‘30. En
el giro hacia posiciones netamente liberal-conservadoras no fueron
para nada ajenos los propios dirigentes de las entidades agropecuarias
representativas de los terratenientes® y también incidieron fuerte-
mente las nuevas entidades e intelectuales organicos que trabajan en
favor de los agronegocios (Herndndez, 2013, y el capitulo "Agronego-
cios y hegemonia en el agro pampeano: lgicas de construccién de un
modelo de dominacién", de Dolores Liaudat, en este libro).

*Ver al respecto el capitulo “La construccién del escenario refundacional desde los
discursos publicos de enunciadores clave del agro argentino. Un andlisis de la confor-
macién de la matriz discursiva neoliberal en la voz del principal referente de CARBAP
(1975- 1977)”, de Evangelina Méspoli, en la primera parte de este libro.
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De este modo, la cuestién sobre qué desarrollo agrario era deseable
dejé de ser central y se produjo una redefinicién del rol del saber, que
fue quedando reducido a un conocimiento agronémico especializado
en aspectos tecnoldgicos y productivos, orientado a favorecer funda-
mentalmente aumentos en la produccién. Estos saberes se aplican sin
mayor consideracién de la diversidad agroecoldgica, social y cultural.
Hasta hace pocos afios, casi no se elaboraban opciones y estrategias
de intervencién que no fueran las acotadas a acciones puntuales de
tipo asistencial. Tan solo recientemente la cuestién agraria ha ido to-
mando alguna relevancia en el debate publico nacional, aunque en
general, limitada a una estrategia defensiva centrada en el auxilio de

la agricultura familiar.

Factores ideolégico-subjetivos de las modificaciones en las for-

mas sociales de produccién

Como ya hemos sostenido, més alla de toda la influencia que pue-
dan tener los factores “contextuales”, para que se modifiquen las
formas sociales de produccidn es necesario que los poseedores de los
recursos productivos decidan actuar o se vean compelidos a actuar
en favor de estos cambios, lo cual implica que aquellos sujetos que
se vinculaban de determinada manera para hacer posibles las formas
previas de produccién ya no continden con los vinculos y la realiza-
cién de sus actividades acorde a esas formas.

Diversas situaciones condicionan la persistencia o el abandono de
la actividad por parte de los sujetos agrarios. En algunos casos, los
pequefios productores rurales son obligados por la violencia fisica y /o

judicial para abandonar la produccién, especialmente los campesinos
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sin titulos claros de propiedad de la tierra (por ejemplo, por juicios de
desalojo o, directamente, por amenazas de grupos parapoliciales bajo
las érdenes de terratenientes o “emprendedores”). En otros casos, la
debilidad econémica de algunos productores los conduce a la quie-
bra econdémica y deben dejar sus predios, ya sea anticipandose a esa
situacién o una vez desencadenada ésta, de forma “voluntaria” o por
intervenciones judiciales. Sin embargo, en la mayoria de los casos, al
menos en la regién pampeana, no existe una imposicién tan drastica
sino que los productores, sobre todo si son propietarios de la tierra,
optan por dejar la produccién y ceder sus campos en arriendo a partir
de una evaluacidn acerca de las graves dificultades que se les presen-
tan para continuar a cargo del proceso productivo.

Al mismo tiempo, para el despliegue de las nuevas formas de pro-
duccién debe acontecer que esos u otros nuevos sujetos opten por in-
corporarse a éstas. La necesidad de que se realicen los dos procesos a
la vez cobra particular importancia en el caso agrario, ya que, como
veremos, algunos de los factores de produccién son sumamente limi-
tados. El caso paradigmatico es la tierra, que en la regién pampeana
se encuentra, hace mas de un siglo, toda ya repartida y en produccién.

Es por ello que queremos recalcar que los diferentes modelos de
desarrollo agrario precisan construir subjetividades que los encarnen.
En este caso en particular, tuvo que haber cambios en las subjetivida-
des que permitiesen el desarrollo de los procesos de concentracién y
la consolidacién de las nuevas formas sociales de produccién.

Esta perspectiva se basa en una critica, de inspiracién gramsciana, a
cierta versién economicista que reduce los procesos de acumulacién y
la dindmica de la sociedad a las tendencias que surgen del desarrollo de
la tecnologia y de las posibilidades abstractas de los modos de produc-
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cién. Frente a ello, creemos que siempre es importante considerar los
requerimientos en términos de subjetividades que resultan imprescin-
dibles para que esas tendencias se concreten. Al respecto, consideramos
sumamente interesantes las reflexiones que realiza Antonio Gramsci
en los Cuadernos de la cdrcel, sistematizadas en el Cuaderno 22, titulado
“Americanismo y fordismo”. All{ analiza cémo el despliegue de nuevos
tipos de organizacién econdmica capitalista requiere quebrar las resis-
tencias de las subjetividades previas. Gramsci estd pensando particular-
mente en caracteristicas de las fuerzas subalternas y, en especial, de la
clase operaria frente a la taylorizacién. Asi, plantea que “en América la
racionalizacién ha determinado la necesidad de elaborar un nuevo tipo
humano, conforme el nuevo tipo de trabajo y de proceso productivo”
(Gramsci, 2000: 66-67[Cuaderno 22 (3)]). Y luego agrega que

la vida en la industria exige un aprendizaje general, un proceso
de adaptacién psico-fisica a determinadas condiciones de traba-
jo, de nutricién, de habitacién, de costumbres, etcétera, que no es
algo innato, ‘natural’, sino que exige ser adquirido, mientas que
las caracteristicas urbanas adquiridas se transmiten por herencia
y son absorbidas en el desarrollo de la infancia y de la adolescencia
(Gramsci, 2000: 69[Cuaderno 22 (3)]).

Esto es lo que explica todo el despliegue del “puritanismo” que
tuvo lugar junto con el desarrollo del fordismo. También amplia la
reflexién al retomar las preocupaciones de Trotsky acerca de la in-
dustrializacién en la URSS y el americanismo y la literatura, y en ese
sentido acota que

“estas actividades estaban menos desconectadas entre si de cuan-
to podia parecer, porque los nuevos métodos de trabajo son indi-
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solubles de un determinado modo de vivir, de pensar y de sentir la
vida: no se pueden obtener éxitos en un campo sin obtener resul-
tados tangibles en el otro” (Gramsci, 2000: 81 [Cuaderno 22 (3)]).

Considero que serfa fructifero expandir estas reflexiones que
Gramsci desarrolla sobre los obreros, hacia los sectores empresariales
y diferentes capas medias que, de mantener determinadas actitudes
relativamente “tradicionales”, podrian constituir un obstaculo para
los procesos de concentracién econémica. Y, por lo tanto, las fuer-
zas favorables a la concentracidn trabajan sobre sus modos de vida y
sus deseos, en particular operando en el plano ideoldgico-discursivo
(como se analiza en el primer capitulo de esta segunda parte del libro,
“Agronegocios y hegemonia en el agro pampeano: légicas de cons-
truccién de un modelo de dominacién”).

En este sentido, creo que también es util recuperar las elaboracio-
nes del dltimo Foucault cuando sefiala que el yo es producido y que in-
cluso el deseo también es un fenédmeno construido. Esto nos permite
desmontar cierto discurso pretendidamente naif que valora positiva-
mente las transformaciones subjetivas que favorecieron los procesos
de concentracién en términos de que han sido “los deseos” de estos
sujetos los que impulsaron esos cambios. Foucault denuncia las prac-
ticas, técnicas y métodos a través de los cuales el poder construye a
los individuos: “Uno de los efectos primeros del poder es precisamen-
te hacer que un cuerpo, unos gestos, unos discursos, unos deseos, se
identifiquen y constituyan como individuos (Foucault, 2000: 38). Es
que la dominacién implica que se infiltren en las mentes y los cuer-
pos, practicas culturales que cultivan conductas y creencias, gustos,
deseos y necesidades que son vistas como ocurriendo naturalmente y
caracteristicas que son encarnadas en la realidad psiquica y fisica (o
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‘la verdad’) del sujeto humano. Incluso, puede llegar el caso de que la

dominacién sea vivida como ‘liberacién’ (Foucault, 1977)°.

Entonces, a partir de esta perspectiva conceptual, hemos acufia-
do el concepto de “subjetividades subordinadas” para procurar dar
cuenta de modificaciones en las identidades que fueron necesarias
para que se pudieran expandir las grandes, e incluso enormes, em-
presas agropecuarias (que en general no poseen el recurso tierra, ni
maquinaria, ni trabajo fisico ni de capacidad de contratacién de la
mano de obra). Es decir, precisaron la creacién de un gran ntimero de
sujetos que, a pesar de poseer recursos clave para llevar adelante un
proceso productivo agrario, terminan poniéndolos al servicio de una

empresa mayor, en funcién de la valorizacién del capital ajeno.

El recurso tierra y las subjetividades subordinadas

Tal vez la principal transformacién en las subjetividades que pro-

movié el proceso de concentracién tuvo que ver con el cambio en los

gl dltimo Foucault, como dice Howarth (2000), logra una sintesis de sus dos etapas
previas que le permite analizar cémo los “regimenes de verdad” son clave para el gobi-
erno de la gente y su autogobierno. Para ello le dio centralidad a la cuestién del exam-
en de la produccidn, transformacién y los efectos de la distincién entre la verdad y la
falsedad, que ha sido el centro de los procesos de gubernamentalidad en Occidente. En
donde la jerarquizacién del saber cientifico implicé una descalificacién de las formas
de saber locales, populares y de bajo ranking (“le savoir des gens”) y una apreciacién de
las politicas de la actividad intelectual. En la cultura occidental, las ciencias sociales y
humanas han ido constituyendo los discursos “verdaderos” que proveyeron razones,
principios y justificaciones para las practicas objetivizantes y subjetivizantes a través
de las cuales la gente ha sido clasificada, examinada, entrenada, dividida de los otros y
formada como sujetos con un “yo” particular. El anélisis de Foucault provee herramien-
tas para denunciar este proceso y ayudar a crear las condiciones en las cuales los gru-
pos puedan expresarse ellos mismos y actuar (por lo cual no brinda una teorfa general).
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modos de vida, las actitudes y los objetivos vitales de las nuevas gene-
raciones de chacareros, o més especificamente, de los hijos y las hijas
de los chacareros. Se sabe que los procesos de acumulacién en el agro
requieren, debido a su base territorial, que con antelacién se realice
la concentracidn previa de la tierra disponible. En el sector industrial,
la acumulacién ampliada habitualmente precede la concentracién: las
empresas que se expanden desarrollan ventajas econémicas que les
permiten aduefiarse de porciones crecientes del mercado (que luego
lleva a la quiebra a las empresas econémicamente “perdedoras”). En
cambio, en el agro, la acumulacién ampliada precisa de un proceso
previo de concentracién, de apropiacion de varias unidades produc-
tivas (Kautsky, 1983 [1899]: 169). Es decir que, para poder constituir
grandes explotaciones, es necesario que desaparezca anticipadamen-
te un elevado nimero de pequenias o medianas unidades. Por lo tanto,
mientras los pequefios o medianos propietarios puedan resistir como
productores (es decir, mientras no vendan, pero tampoco cedan la tie-
rra en arriendo), se constituyen en un obstdculo a la concentracién.
Por lo cual la propiedad es un elemento clave de la posible resistencia

En el caso del agro pampeano, donde la tierra estaba fuertemente
concentrada en enormes propiedades a fines del siglo XIX, el proceso
tuvo un derrotero realmente complejo. Por dificultades para imple-
mentar la agricultura a gran escala a comienzos del siglo XX, esta ac-
tividad se desarrollé en base a miles de pequefios y medianos agricul-
tores que, en su gran mayoria, no tenfan la propiedad de la tierra, sino
que eran aparceros o arrendatarios de los grandes terratenientes. Sin
embargo, la lucha de estos chacareros durante la primera mitad del
siglo XX logré que se aprobaran numerosas leyes que promovieron su
acceso a la propiedad de la tierra (mds por vias indirectas que por un
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proceso de colonizacién estatal). De modo que, al menos en las zonas
donde se realizaba la agricultura, la mayoria de las grandes propieda-
des se fue subdividiendo en lotes de tamafios medianos (de 200 a 400
has, aproximadamente) y para fines de la década de 1960 la agricultu-
ra pasé a estar en manos de chacareros que ahora eran propietarios de
la tierra que tenfan a su cargo (Balsa, 2006).

Por lo tanto, para que se diera un proceso de concentracién de la
produccién habia que quebrar la voluntad que tenian estos pequefio-
medianos propietarios de continuar a cargo de la produccién de sus
campos, y lograr que optaran por venderlos o cederlos en arriendo a

empresas de mayor tamafio.

Tradicionalmente, en la mayor parte del mundo, un propietario
de una extensién mediana quiere ser un productor agropecuario y lu-
cha duramente para que eso sea econémica y socialmente viable. Esta
ideologia-subjetividad ha sido particularmente analizada para el caso
del farmer del Midwest norteamericano por Patrick Mooney (1988).
Para el autor, estos productores poseen una racionalidad segtin valo-
res, diferenciada de la racionalidad formal centrada en la maximiza-
cién de la tasa de ganancia. Para ellos, farming es un modo de vida, no
una mera forma de hacer dinero, y tienen a la propia independencia
como un valor esencial. Ademads, no desean abandonar la vida rural y
les resulta ajeno el ritmo urbano. Por eso, tal como se titula el libro de
Mooney, el objetivo vital para cada farmer es ser My Own Boss.

Sin embargo, en Argentina, un porcentaje importante de los inte-
grantes de las nuevas generaciones de propietarios pampeanos ter-
minaron por abandonar la produccién agropecuaria y, en general, sin
vender sus campos, los cedieron en arriendo. Frente a las adversida-
des que las politicas neoliberales y el despliegue de nuevas tecnologias
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con mayores requerimientos de inversiones de capital les planteaban,
los chacareros no lograron desplegar una defensa coherente y firme
de un modelo de desarrollo agrario que continuara centrandose en su
figura. No pudieron desarrollar esta defensa colectiva ni en el plano
politico nacional, ni en el terreno local, ni en torno al movimiento
cooperativo que fue sufriendo crisis cada vez mds agudas, vinculadas
al desvanecimiento de este mundo chacarero®.

Por cierto, este desvincularse de las tradiciones chacareras no
fue ajeno a una serie de expectativas de ascenso social que tenian
los chacareros en relacién con sus hijos (sobre todo, hacia aquellos
que alcanzaban altos niveles educativos) y, relacionado con ello, a la
radicacién urbana de las familias chacareras ocurrida desde los ‘60
(Balsa, 2006). Este proceso de aburguesamiento de la mayor parte de
este sector social, y la consiguiente evaluacién de que era “inviable” o
demasiado “sacrificado” continuar como productores (computando la
relacién entre trabajo y condiciones de vida, y los ingresos), condujo a
muchos de ellos a pensar que la mejor opcién era la cesién en arrien-
do de sus tierras. En estas percepciones fueron clave los procesos de
urbanizacién de la mayoria de los productores, asi como el influjo de
los medios de comunicacién sobre los modos de vida deseables. La im-
posicién de un modelo de agrario especializado en una agricultura de
tipo extensivo y con fuerte empleo de insumos redujo paulatinamen-
te los ingresos netos por hectérea. El discurso dominante en la pren-

sa especializada pero también el de varios de los espacios estatales

Hubo algunos movimientos de lucha, entre los que se destacan las Mujeres Agropec-
uarias en Lucha y sectores de la Federacién Agraria Argentina, aunque no lograron con-
stituir una resistencia generalizada.
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(como el INTA) comenzaron a calificar como “inviables” a unidades
productivas que son pequefias en el contexto pampeano, pero que en
muchas otras regiones del mundo serian consideradas medianas o in-

cluso grandes explotaciones.

Como consecuencia de todos estos procesos, con la progresiva
adopcién de una conducta rentistica, ya para las décadas de los seten-
ta y ochenta muchos ex-chacareros o sus hijos empezaron a alquilar
sus lotes a chacareros vecinos que procuraban ampliar su escala. Y en
las dltimas décadas pasaron a arrendarlas a productores cada vez més

grandes, que podian ofrecer mejores canones de arriendo.

Por otra parte, este rentismo serfa un “camino de ida”, ya que la
gran mayoria de aquellos que cedieron sus campos en arriendo consi-
dera muy dificil poder retornar a la actividad retomando el control del
proceso productivo de su tierra. Asf, en una encuesta realizada en el
sur de la provincia de Santa Fe, solo un 19% de los rentistas considera
“factible” o “muy factible” el retorno a la actividad, e incluso entre los

mds jévenes sélo el 26% da estas respuestas (Rosati y Masello, 2013).

Se fue consolidando asi una subjetividad rentista, que se cons-
truye en torno a la captacién de ingresos a partir del alquiler de uno
o mds lotes (en general, heredados). En algunos casos estos rentis-
tas pueden vivir Gnicamente de esta fuente de recursos y en otros
agregan alguna actividad laboral que no solo les incrementaria los
ingresos sino que aportarfa un cardcter mds activo a sus vidas (para
una diferenciacién entre tipos de rentistas, ver Herndndez, Fossa
Riglos y Muzi, 2013). En este sentido, es posible observar elementos
dindmicos, aunque no surgen de su caracter rentistico sino de otras

opciones de trabajo o inversién.
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El recurso maquinaria y las subjetividades subordinadas

La maquinaria no es un recurso limitado como la tierra, ya que
cualquiera con un capital suficiente puede adquirir los implementos
necesarios para llevar adelante el proceso productivo, o incluso cabe
la posibilidad tedrica de que las maquinas sean alquiladas. Sin embar-
go, en muchos contextos histéricos no es un recurso disponible en
forma rapida y sencilla. Por un lado, el alquiler no pasa, en general,
del nivel hipotético, aunque lo que si se ha desarrollado en el caso
pampeano es la oferta de servicios de labores realizados por duefios
de maquinaria que también incluyen la mano de obra y su supervi-
sién; en este caso, los productores dependen de la disponibilidad de
estos contratistas para que las tareas se realicen en tiempo y forma
(algo habitualmente critico en el caso de las labores agricolas). Para
evitar estos problemas esta la posibilidad de adquirir maquinaria pro-
pia, que implica, en el caso de los grandes productores, inmovilizar
un enorme capital para tener la cantidad de maquinas necesarias y
poder efectuar todas las labores en el momento preciso, pero dejando
las maquinas ociosas durante buena parte del afio, mientras que en el
caso de los pequefios productores surge el problema de que las ma-
quinas se subutilizan, pues tienen una capacidad de trabajo que solo
puede desplegarse parcialmente en sus pequefias explotaciones.

En la Argentina, cuando el proceso de mecanizacién retomé fuer-
za en la década de 1960 (luego de cierto impasse en los "40 y 50), los
créditos subsidiados por el Estado para impulsar este proceso, y las
ansias de progreso y capitalizacién de los chacareros ahora propie-
tarios, generaron niveles de sobremecanizacién en relacién con el
tamario de los predios. Esto fue lo que promovié que muchos chacare-
ros se ofrecieran para realizar tareas de siembra o cosecha a vecinos
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que no contaban con la maquinaria necesaria (ya sea que fueran pe-
quefios productores que no habian podido adquirir los equipos o gran-
des estancieros que iban incorporando la actividad agricola en forma
directa, pero sin poseer equipos ni personal especializado). Luego, en
la medida en que el proceso de concentracién fue dejando fuera de la
produccién a muchos chacareros, éstos en muchos casos se organizaron
como contratistas de maquinarias. Incluso algunos contratistas pasaron
a convertirse en grandes empresarios que manejan hasta una decena de

equipos de trabajo (Della Valle y Vicien, 1995, Lédola y Brigo, 2013)*.

La contratacién de servicios de maquinaria fue importante para
los pequefios y los grandes productores, pero fue ineludible para el
despliegue de las megaempresas. Sin los contratistas de servicios,
éstas deberian haber realizado enormes inversiones en maquinarias
para poder realizar la agricultura en las enormes escalas en las que
la efectian. Entonces, la oferta de estos servicios de maquinarias es
imprescindible para el despliegue del proceso de concentracién y, en
particular, para la forma sostenida en megaempresas que funcionan
tercerizando todas las labores agricolas y que no inmovilizan capi-
tal fijo en la compra de maquinaria, ni lidian con la identificacidn, el
reclutamiento y la contratacién de personal asalariado especializado
en el manejo de las nuevas maquinarias agricolas. Al mismo tiempo,
de este modo evitan hacerse cargo del problema y del costo de la su-
pervisién del correcto uso de las maquinas, tanto para optimizar las

labores, como para el cuidado de estos bienes de capital sumamente

%Esto no quiere decir que todos los contratistas sean exitosos. Por el contrario, exis-
ten graves dificultades para reponer sus maquinarias y algunos terminan teniendo que
abandonar la actividad (Gras, 2010).
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costosos y sensibles. Por lo tanto, sin los contratistas de servicios el
proceso de concentracion basado en estas megaempresas no podria
haberse desarrollado, al menos con estas caracteristicas. Ahora bien,
no en todas las regiones del mundo existen estos servicios de maqui-
narias, sino que en buena medida son una especificidad argentina.

Un sujeto que dispone de un equipo de maquinaria como para rea-
lizar todas las labores agricolas (siembra, mantenimiento y cosecha),
que ha sabido seleccionar, contratar y mantener bajo su mando a un
equipo de asalariados especializados capaces de operar esta maqui-
naria y cuidarla, y que, ademds, tiene cierto anclaje de conocimientos
locales (ver siguiente apartado), en teorfa, tendria también la posibili-
dad de encarar en forma directa el proceso productivo si pudiera con-
tar con el capital circulante necesario para alquilar un campo y el im-
prescindible para la compra de los diferentes insumos. Incluso, como
opcién, podria no necesitar este dinero, ya que podria asociarse en
forma de aparcero, o contratista tantero con el propietario, una forma

que tuvo especial importancia en la década de 1980 (Llovet, 1991)*.

Sin embargo, la mayoria de estos duefios de maquinaria prefieren
no asumir estos riesgos y adoptan una subjetividad subordinada al ca-
pital y, eventualmente, también a la propiedad de la tierra. Tal vez
el caso paradigmitico de esta actitud de subordinacién sea el de un
sujeto entrevistado por nuestro equipo de investigacién que era pro-
pietario de un campo y duefio de maquinaria, y le alquilaba su tierra
a una megaempresa a la que, ademds, le ofrecia servicios de labores e,

incluso, le organizaba la produccién en su zona.

*Esta forma de produccién perdura pero, al parecer, tiene una importancia mucho
menor que la contratacién de servicios de maquinaria.
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Entonces, as{ como el proceso de concentracién basado en mega-
empresas necesitd de la subordinacién de las subjetividades de los pe-
quefios y medianos propietarios para que les cediesen sus campos en
arriendo, también requirié de la subordinacién de los poseedores de
los bienes de capital y de las capacidades organizativas para la contra-
tacién de mano de obra capacitada.

El recurso saber local y las subjetividades subordinadas

Sila cesién de tierra en arriendo y la oferta de servicios de maqui-
naria son utilizados no solo por las megaempresas sino también por
los chacareros que se expanden y por los estancieros, existe un tercer
factor que ha sido empleado principalmente por las megaempresas: la
valorizacién mercantil del saber local. Para poder poner en produc-
cién campos en diversas zonas del pais resulta imprescindible contar
con sujetos conocedores de una serie de saberes localmente situados.
Més alld de que, como ya comentamos siguiendo a Campi (2013), la
importancia de los insumos industriales y de un “paquete” tecnoldgi-
co bastante cerrado han estandarizado buena parte de la produccién,
todavia existe una cantidad de cuestiones que requieren de saberes
locales, que no son sencillos de estandarizar. Entre ellos podemos des-
tacar: el conocimiento de la oferta de campos de arriendo, la historia
productiva previa de los lotes que componen estos campos (para po-
der estimar su productividad futura), la existencia de diferentes con-
tratistas a quienes poder demandar servicios (conociendo su confia-
bilidad y eficiencia) y toda una serie de saberes vinculados a précticas
agrondmicas dificiles de codificar.

Tradicionalmente, las grandes unidades productivas, en general
mads orientadas a la ganaderia, capturaban estos saberes a través de
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la figura del administrador o mayordomo de las estancias (usualmente
la actividad agricola era dejada a cargo de arrendatarios o aparceros).
Estos administradores dedicaban su vida a estos establecimientos y,
muchas veces, podfan transmitir su cargo a sus hijos. Sin embargo, las
megaempresas requieren de sujetos mds dindmicos, mas vinculados a
la actividad agricola y a la 16gica de captacién de lotes (el mayordomo
se limitaba a administrar una estancia que ya estaba circunscripta te-
rritorialmente) y, ademds, con una mayor formacién técnica y organi-
zativa, y con un vinculo mucho mas flexible que el que las estancias ga-
rantizaban a los mayordomos o administradores (tengamos en cuenta
que las megaempresas pueden reducir drésticamente o incluso aban-

donar la produccién en toda una zona de una campana para la otra).

Afortunadamente para las megaempresas, existe un creciente ni-
mero de hijos de chacareros y/o ingenieros agrénomos que aceptan
la posicién subordinada, pero “importante”, de ser encargados zona-
les de los pools. Incluso estas empresas logran que sientan un vinculo
afectivo con ella (Moreno, 2011). Estos sujetos tienen todos los saberes
locales a los que ya hemos hecho referencia y, por lo tanto, en teorfa
podrian organizar su propia empresa agropecuaria (por cierto, de una
escala limitada a la capacidad para obtener crédito o inversores que
les aporten el capital necesario para organizar la produccién). Pero en
cambio ponen su saber en funcién de la acumulacién de capital por

parte de las megaempresas.

Reflexiones finales

En un contexto que claramente ha favorecido el proceso de con-

centracién y el despliegue de empresas y megaempresas capitalistas,
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la construccién de subjetividades subordinadas ha sido el elemento
clave que permitié que estas tendencias se concretasen, al brindar ac-
tores que pusieron los recursos necesarios para que estas empresas
pudieran expandirse, haciendo que desaparecieran todos, o casi to-
dos, los obstdculos que histéricamente existian para el despliegue de
grandes o muy grandes empresas agricolas®.

No es que antes no existieran subjetividades subordinadas a la 16-
gica del capital: obviamente lo estaban los asalariados rurales, desde
los peones generales hasta el personal jerdrquico. Estos eran sujetos
que, en general, carecian de toda posibilidad de acceder a la propiedad
de medios de produccién y por lo tanto debian, forzosamente, entrar
en una relacién de subordinacién al capital. También los medieros y
los pequefios arrendatarios habfan estado fuertemente subordina-
dos a los grandes terratenientes, y casi todos los productores estaban
econémicamente dominados por el capital comercial de las grandes
firmas cerealeras y los frigorificos extranjeros. Sin embargo, estos
mismos actores, a partir de la posesién de algunos medios de produc-
cién clave, procuraban mantener su independencia e, incluso, lucha-
ban politica-gremialmente para incrementarla. Por ejemplo, durante
buena parte del siglo XX, los chacareros arrendatarios bregaron por
obtener una menor subordinacién en relacién con los terratenientes
o, directamente, exigian politicas estatales que les brindaran la posi-
bilidad de ser propietarios de la tierra. Por otro lado, en relacién con
la subordinacién al capital comercial, los pequefios y medianos pro-

%Es cierto que siguen existiendo algunos problemas de control y cierta inflexibilidad
a la baja del precio del alquiler de tierra, que ha provocado en los ultimos afios una
retraccién, probablemente coyuntural, en el drea que siembran las megaempresas en
la regién pampeana.
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ductores se organizaron para formar cooperativas de comercializa-
cién y consumo en cada una de las localidades de la regién pampeana.

Este tipo de subjetividades relativamente independientes del gran
capital, sobre todo al tener la propiedad de la tierra o el dominio so-
bre algunos recursos productivos clave (como la maquinaria o el sa-
ber local), fueron durante décadas obstédculos al avance de grandes
empresas capitalistas en la esfera de la produccién agricola propia-
mente dicha. Es por eso que el proceso de concentracidn requirié que-
brar estas voluntades independientes y construir subjetividades que
aceptaran poner sus recursos productivos en funcién de la valoriza-
cién del gran capital. Para ello ha sido central la inculcacién de una
ideologfa celebratoria del avance tecnoldgico y, mas en general, de la
modernizacién. Una discursividad que llamamos “tecnologizante” o
de los “agronegocios”, que supo articularse con la tradicional discur-
sividad liberal-conservadora y fue instalando en muchos pequefios y
medianos productores la idea de que ya no eran “viables” y debfan
ceder su lugar a las “modernas” y grandes empresas “de vanguardia”.
Es que al mismo tiempo se iban desarmando las visiones agraristas
que hubieran podido permitir conceptualizar de otro modo el proceso
de concentracién y luchar para que, desde las organizaciones de los
chacareros y en demanda de una intervencién del Estado acorde, se
defendiese la persistencia de una via de desarrollo centrada en la agri-
cultura familiar y las formas asociativas.

De cualquier modo, ain estamos a tiempo para consolidar alterna-
tivas al modelo de concentracién. En primer lugar, incluso al interior
de la regién pampeana siguen persistiendo sujetos que se mantienen
relativamente al margen del modelo del agronegocios (como se ana-
liza en detalle en el capitulo de la tercera parte de este libro “Trans-
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formaciones sociales en el agro pampeano de las tltimas décadas:
concentracidn, persistencia de la produccién familiar y su potencial
aporte a un nuevo modelo de desarrollo”), por lo cual es imprescindi-
ble darle visibilidad a la viabilidad econdmica de estos sujetos que el
discurso dominante califica como “inviables”96. En segundo lugar, la
propia practica econdmica de los pequefios y medianos productores
contribuye a mantener un nicleo de “buen sentido” resistente a la
discursividad de los agronegocios porque se les hace evidente que sus
propuestas van contra sus intereses mds bésicos (ver el capitulo “La
ideologfa de los productores rurales bonaerenses en la actualidad”).
En tercer lugar, nuevas generaciones, en general hijos o hijas de cha-
careros, estdn retornando al campo con actitudes renovadas (muchos
tienen una formacién universitaria) y propuestas novedosas pero que
se oponen al modelo dominante (por ejemplo, con esquemas agroeco-
légicos, con nuevas formas de vivir la ruralidad, mayor capacidad de
explorar mejores inserciones en los mercados, fuerte conectividad
gracias a las nuevas tecnologias, por citar solo algunas caracterfsti-
cas). Y en cuarto y dltimo lugar, estas alternativas han comenzado a
contar con algunos puntos de articulacién a nivel politico y de la so-
ciedad en general, en la medida en que la cuestién agraria ha ido pau-
latinamente reinstaldndose en la opinién publica y en la agenda de
algunas de las fuerzas politicas de nuestro pafs. El futuro estd abierto,
pero sin lugar a dudas, requerird que se puedan construir subjetivida-
des auténomas de la 1égica de acumulacién del gran capital.

%Ver al respecto la numerosas ponencias presentadas en las jornadas denominadas,
justamente, “La viabilidad de los ‘inviables™, que organizdramos desde el IESAC (Uni-
versidad Nacional de Quilmes) en noviembre de 2014; disponibles en http://www.iesac.
unq.edu.ar/jornadas/la-viabilidad-de-los-inviables-2014/
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En fin, asf como procuramos evitar la naturalizacién de las “subje-
tividades subordinadas” y las conceptualizamos como construcciones
ideoldgicas vinculadas al proceso de concentracién, también es posi-
ble pensar una practica que luche por afirmar, a partir de elementos
ya existentes, otro tipo de subjetividades que sean la base de otros

modelos alternativos de desarrollo agrario.

Al






TERCERA PARTE |
| capiTULO 1|

Los empresarios agropecuarios pampeanos.
Caracterizacion socioproductiva e insercion
en los espacios locales

Manuela Moreno

Introduccién

La consolidacién de un nuevo modelo agrario a partir de la década
de 1990 complejizé el escenario de los actores agrarios, tanto por la
emergencia de nuevas formas de gestién y produccién -debido a la
introduccién de agentes extra sectoriales- como por la reconversién
y desaparicién de otros que histéricamente le otorgaban diversidad a
la estructura social agraria. Las modificaciones no tienen que ver tni-
camente con aspectos tecnoldgicos o agronémicos: también han sido
acompafiadas por transformaciones organizacionales y de relaciones
socio-productivas que marcan una estructura de tipo empresarial.

Frente a estas transformaciones, la pregunta sobre cémo caracteri-
zar a aquellos que desarrollan la produccién cobra cada vez mas centra-
lidad. Ya sea para poder brindar una imagen del sector en la actualidad
como para avanzar en pensar modelos alternativos de desarrollo, in-
terrogantes tales como quiénes son los sujetos involucrados en la pro-
duccidn, cémo describirlos y qué diferencias y similitudes existen entre
ellos y los demds sujetos histdricos del sector resultan de interés.
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En esta linea, el debate sobre las empresas y sus perfiles ha tomado
otro impulso. Ligado a un discurso sobre el cambio productivo y tec-
noldgico, se menciona con mayor frecuencia a la empresa agricola o
agropecuaria, de modo que, junto a los cambios productivos, sociales y
discursivos de las dltimas décadas, la figura del empresario es una identi-
dad que cobra m4s fuerza o eficacia interpelativa dentro de los diversos
sujetos del sector”. En este capitulo nos interesa centrar la atencién en
los empresarios agropecuarios, categorfa que no denota un conjunto
homogéneo sino que implica una variedad de situaciones y perfiles.

Al respecto, cabe preguntarse cémo recortar el universo de los em-
presarios o capitalistas del agro. Dentro de los estudios rurales, uno de
los criterios mds utilizados para demarcarlos de otro tipo de agentes
agrarios (como los productores familiares o los campesinos) ha sido
la presencia de asalariados como base de la organizacién laboral. Para
mencionar algunos autores, Cloquell y Martinez y otros (1982), por
ejemplo, consideran la existencia del grupo familiar para desarrollar
las tareas cotidianas de la unidad como una variable central a la hora
de distinguir entre explotaciones y explicar las conductas producti-
vas. También Balsa y Lépez Castro (2012) utilizan como criterio para
distinguir entre familias productoras y empresas capitalistas, ademas
de un tipo de racionalidad, el hecho de no explotar mano de obra asa-
lariada y que la familia componga un “equipo de trabajo”.

Algunos autores sefialan que en la actualidad, teniendo en cuenta
las transformaciones en el vinculo entre trabajo y capital, la utiliza-
cién de mano de obra asalariada resulta poco exhaustiva en s{ para

Para un andlisis mds pormenorizado del tema véase Hernandez (2007), Gras y Herndn-
dez (2009), Liaudat (2013).
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lograr una clasificacién; que puede mantenerse como criterio amplio
para definir las capas capitalistas o empresariales aunque deja en su
interior una notable heterogeneidad, susceptible de ser analizada
(Gras, 2012). Ademds, la tercerizacién de labores ha complejizado la
incorporacién de mano de obra, y consideramos que hay situaciones
(que sefialaremos oportunamente) en las que se puede incluir, en la
categoria de empresarios®, a aquellos que tercerizan labores y no
contratan mano de obra directamente, ya que, como sefialan algunos
estudios, indirectamente se apropian de la plusvalia generada por el
trabajo ajeno (Martinez Dougnac, 2008).

Los empresarios del agro pampeano:

aspectos para su caracterizacion

Nuestro interés reside en desarrollar una breve caracterizacién de
formas empresariales presentes en el agro pampeano®; no abarcamos
la totalidad de las formas existentes ni todas las dimensiones de cada
una, sino que analizamos aquellas acerca de las cuales tenemos un
mayor conocimiento e interés. Este trabajo se basa en estudios pro-
pios realizados en partidos del noroeste y sudeste de la provincia de

Buenos Aires (Pehuajé y Junin en el primer caso, y Mar Chiquita en el

%Cabe aclarar que no se trata de generar una tipologfa de empresas agropecuarias sino
de realizar una descripcién en funcién de algunas dimensiones que nos resultan de
interés a los fines de nuestro trabajo y del proyecto de investigacién en el marco del
cual se aborda este libro.

»Si bien la mayor parte de los datos se refiere la provincia de Buenos Aires, que con-
sideramos representativa de la regién por su extensién y complejidad, la referencia
regional es la pampeana, ya que hemos incluido trabajos de otros espacios que com-
ponen la regién.
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segundo)', asf{ como en aportes de otros autores que analizan a los
actores agrarios.

Si bien existen varias formas de agrupar a los actores del agro, en
este capitulo utilizaremos como clave la cuestién de la localizacién/
deslocalizacién de la produccién; consideramos que la 18gica de utili-
zacién y apropiacion del espacio local es un aspecto relevante no solo
para pensar cémo se articulan los actores en los diferentes modelos
de desarrollo (actuales y posibles) -objeto de este libro- sino porque
es un elemento central para poder diferenciarlos. Pero la insercién
en el espacio local no es algo univoco, sino que tiene diversos grados
y aspectos, ya que los actores pueden presentar una insercién parcial
solo en algunas dimensiones y en otras no (pueden insertarse en la
produccidn local pero no en la economia, pueden insertarse econémi-
camente y no desde los aspectos vinculares, o al revés). Por otra parte,
dentro de esta diversidad existe una variedad de formas de organiza-
cién y légicas de desarrollo de las actividades productivas.

De los distintos autores que analizan la relacién de los actores con
los espacios locales y el territorio aquf consideraremos los andlisis de
silli (2005, 2010), que establece como dimensiones centrales para ca-

10F] estudio mencionado se realizé en el marco del trabajo final para la Licenciatura en
Sociologfa en la UNLP (Moreno, 2010) y la tesis de maestria en Estudios Sociales Agra-
rios FLACSO (en elaboracién), en ambos casos con la direccién del Dr. Javier Balsa. En
los tres partidos se trabajé se trabajé con una muestra intencional a partir de los datos
extraidos de la cartografia publicada por la empresa Mapa Rural. A partir de los datos
que brinda este mapa (nombre o firma y cantidad de hectéreas), se seleccion6 un con-
junto de explotaciones obtenidas por medio de una seleccién al azar (se trazaron coor-
denadas sobre el mapa y se tomaron dos nimeros al azar que correspondian a un punto
especifico, es decir, una unidad concreta). Luego se contactd a los titulares o adminis-
tradores de estas unidades. Finalmente, se tuvo en cuenta el “criterio de saturacién” al
momento de poner un fin a la cantidad de entrevistados de un mismo tipo de sujeto.
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racterizar los vinculos de los actores con lo local las practicas cotidia-
nas de adquisicién y venta de bienes y servicios, y las de utilizacién
y canalizacién de las rentas rurales, asi como los aspectos sociales y
culturales, vinculados a los espacios donde se construyen la informa-
cién y las relaciones sociales que permiten estructurar la identidad
y la cultura (op.cit.). Luego de diferenciar a los empresarios a partir
de la localizacién/deslocalizacién, explicaremos qué actores se inclu-
yen en cada uno de estos grupos (a partir de denominaciones y datos
de bibliograffa especializada) y describiremos algunas caracterfsticas
relevantes, tales como las trayectorias dentro del sector, la actividad
productiva, la forma de organizar la produccién (tenencia de la tierra,
modo en que se resuelven las labores, tipos de trabajadores asalaria-
dos, etc.), y desarrollaremos algunas notas sobre los tipos de vinculos
sociales bajo los cuales producen.

Los empresarios agropecuarios deslocalizados:
empresas con organizacién en red

Entre estos actores se encuentran las grandes empresas mas nove-
dosas en cuanto a las formas de produccién. Gras y Herndndez (2013)
describen a este grupo como globalizados y desterritorializados, porque
su dindmica econémica y el imaginario que movilizan para dar sen-
tido a sus préacticas tienen como perspectiva lo global; la empresa no
depende de las relaciones sociales y econdémicas localizadas territo-
rialmente. En términos generales, se trata de empresas con una orga-
nizacién “en red”, que consiste en una serie de lazos econémicos en-
tre diversos agentes que intercambian bienes, servicios e informacién
y conocimientos (Casalet Ravena, Cimoli y Yoguel, 2005), seglin una
variedad de acuerdos que van desde lo formal a lo informal, temporal

221



Cuestion agraria y agronegocios en la region pampeana

o a largo plazo, con distintos arreglos y formas de remuneracidn, etc.
Especificamente, la produccién se da por medio del arrendamiento de
tierras, la tercerizacién de todas las labores, la contratacién de asesora-
miento profesional y el financiamiento de capitales fundamentalmente
extra sectoriales, aunque también incorporan capitales agrarios; por
esto tienen inversionistas de distintas escalas y tipos, desde sectores
urbanos que invierten sus ahorros hasta fondos de inversiones, bancos,
empresas nacionales o internacionales (Bisang, Anllé y Campi, 2008).
Estas nuevas modalidades asumen diferentes formas, que van desde
empresas organizadas completamente de este modo hasta explotacio-

nes que aplican solo algunas articulaciones con otros actores''.

En conjunto, tanto los pools como las mega o grandes-medianas
empresas tienen aspectos en comun. Por ejemplo, el aprovechamien-
to de las economias de tamario, al generar mayores ganancias por
reduccién de costos en las transacciones comerciales mas que por
incremento de la productividad; la posibilidad de obtener las mejo-
res tierras por ofrecer mejores canones de arriendo; la posibilidad de
diversificar los riesgos, arrendado explotaciones en distintas zonas y
produciendo diferentes cultivos (Basualdo, 1996); la centralidad de los
aspectos financieros y la posibilidad de captar capitales extra agra-
rios; el manejo y gestién de la “informacién de mercado” (saber quién
dispone de tierras para alquilar, sobre quién y cémo presta servicios
agricolas, con quién asociarse para garantizar la 16gica de suministros

de insumos, dénde almacenar, comercializar, y quién y a qué precio

11Jn trabajo interesante que aborda estas cuestiones y diferencias entre grandes ac-
tores del agro puede encontrarse en la tesis de Maestria en Estudios Sociales Agrarios
(FLACSO) de Carolina Favre (2014).
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puede financiar, etc.), y la gran capacidad de movilizar actores a tra-
vés de la “confianza” y, en ocasiones, asocidndolos a los resultados
(Gibert et.al, 2011).

Si bien estos agentes se encuentran en el centro de la escena como
protagonistas de la concentracién productiva y han sido sefalados
como “la punta de lanza de la innovacién tecnolégica”, en la mayorfa
de los casos no invierten en maquinarias ni saberes agronémicos por
fuera de los pardmetros del paquete tecnoldgico. Su aporte se centra
principalmente en las capacidades de gerenciamiento global y de ca-
pital financiero (Balsa, Lépez Castro y Moreno, 2014).

1.1.Pools y fideicomisos agropecuarios

Dentro de los actores con produccién en red podemos distinguir
a los pools o fondos de inversidn. Esta figura incluye desde la “unién
transitoria” de productores chicos o medianos hasta las operatorias
de grandes empresas (Barsky y Gelman, 2009). Es dificil caracterizar
y mensurar la incidencia de este actor en la produccién y la estruc-
tura agraria'®. Entre los elementos centrales para definirlos y dife-
renciarlos de otros se pueden mencionar: el hecho de no contar con
la propiedad de los medios de produccidn; el desarrollo de planteos
productivos de corto plazo que se extienden a una campafia (aunque
la actividad se reproduzca afio a afio si las condiciones del mercado
son favorables); el contar con la presencia de una direccién intelec-

12A]gunas estimaciones al respecto han sido elaboradas por la Asociacién Argentina
de Consorcios Regionales de Experimentacién Agricola (CREA), que ha sefialado que
la superficie controlada por los pools de siembra se quintuplicé entre 1997 y 2002 (de
400.000 ha en 1997, a 2 millones en 2002) (citado en Giarraca y Teubal, 2010: 210).
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tual diferenciada del trabajo fisico o manual, altamente capacitada
y profesionalizada, orientada a la maximizacién del beneficio y a la
reduccidén de los riesgos propios de la actividad, y que se extiende a
una red de profesionales que actiian como nexo y articuladores de los
distintos factores productivos (De Martinelli, 2013).

Al configurarse con esta volatilidad, resulta dificil captar u obtener
informacién en las localidades concretas donde producen. Ademds,
especialistas y consultores del sector han sefialado el retiro del nego-
cio de gran parte de fideicomisos producto de la caida en la rentabili-
dad. En el mismo sentido, los productores y contratistas entrevistados
en los tres partidos bonaerenses en general mencionaban la afluencia
de este tipo de actores desde la devaluacién de la moneda hasta 2007,
cuando se produjo el retiro de los grandes pools, sobre todo aquellos

que son extra locales, a partir de 2007,

En Mar Chiquita, al no ser un partido donde se desarrolle la agri-
cultura -histéricamente fue un espacio estrictamente ganadero-, el
ingreso de algunos pools de siembra significé el inicio, para muchos
productores, de la incorporacién de cultivos por medio de ceder en

arriendo. En este municipio existen unas pocas empresas que toman

1%En estudios recientes en espacios concretos se evidencian datos distintos. Por ejem-
plo, en el partido de Salliqueld se detectdé que, para 2007, el 34,2% de la superficie fue
cedida a terceros, entre lo que se destaca que el 40% de las cesiones fue a residentes del
partido y el 60%, a productores que no pertenecen al distrito (Censo de Propietarios
Rurales-Salliqueld, 2007). Estos datos muestran que los pools constituirfan una forma
productiva de importancia. Sin embargo, una investigacién realizada por INTA y la Uni-
versidad de Tolouse en la provincia de Entre Rios en 2012 sefiala que los pools ocupan
un lugar muy reducido en el contexto provincial: sumando los de base local y extra local
son sdlo el 3% de los actores del sector y explican un 7% de la superficie sembrada en la
provincia (INTA, 2012).
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en alquiler buena parte de las tierras que algunos productores comen-
zaron a ceder para agricultura, o directamente dejaron de producir.
En cuanto a la actividad productiva, se trata de empresas que desa-
rrollan agricultura exclusivamente, aunque también existen fideico-
misos ganaderos. El desarrollo de la produccidn se realiza a través del
arriendo de tierras y la contratacién de servicios, y con una menor
cantidad de trabajadores que otro tipo de empresas.

Por ejemplo, el pool sobre el que obtuvimos informacién, que tra-
baja alrededor de 8.000 ha de agricultura en varios partidos del sudes-
te de la Provincia, contrata de modo permanente a cuatro profesiona-
les y dos trabajadores manuales, y eventualmente, a mas trabajadores.
Al constituirse en una organizacién por una campafa (aunque luego
se replique al otro afio si las condiciones son favorables para la em-
presa), toman alquiler solo por un afio y van variando los lotes segtin
las zonas en cada campafia. El hecho de tener un contacto o conoci-
miento en la zona es de suma importancia para obtener los mejores
lotes; esa informacién la obtienen por medio de los contratistas o in-
genieros agrénomos que dirigen la produccién y cuentan con conoci-
miento sobre los espacios locales (por ejemplo, uno de los ingenieros
encargados de la produccién vivié en uno de los partidos y su familia
estd vinculada al sector; de hecho, uno de los rentistas del pool es su
padre y algunos son vecinos de éste).

En cuanto a la tercerizacién de labores, un aspecto caracteristico
es que, aunque no pertenezca a la estructura de la empresa, utilizan la
maquinaria més nueva del mercado y disponible en los tiempos pti-
mos para la realizacién de las labores, y lo hacen a un menor costo, ya
que en general al otorgarle al mismo contratista una cantidad impor-
tante de hectdreas pagan menos por el servicio (estrategia que no solo

21



Cuestion agraria y agronegocios en la region pampeana

aplican los pools sino también otro tipo de grandes empresas, como

veremos mas adelante)'®.

Respecto de las trayectorias de este tipo de empresas, en general
se sefiala que no tienen origen rural pero si un recorrido en el sector,
como es el caso de los ingenieros agrénomos, las agronomias o em-
presas proveedoras, etc. (Gibert, 2012). Pero el hecho de que sea una
forma de organizacién aplicada por diversos tipos de actores comple-
jiza las trayectorias; es decir, puede constituirse en una asociacién
entre productores, contratistas asociados con un profesional, gran-
des empresas que organizan el negocio, o bien empresas que han ido
reconvirtiendo su fisonomia hacia un pool. Por ejemplo, la empresa
que menciondbamos tiene en su origen un productor con vinculo de
varias generaciones que manejaba su explotacién y la de algunos fa-
miliares. A partir de los afios 2000 constituye, con un grupo inversor
(vinculado, ademds, a la venta de insumos), una produccién por medio
de la tercerizacién de labores y el arriendo de tierras en partidos de
la zona, y se dedica a la produccién agricola (soja en siembra directa).
Actualmente, el duefio original es el presidente de la empresa y tiene
varios asociados.

El otro tipo de empresas en red que se puede mencionar son aque-
llas que forman parte de grupos que también actdan en el mercado
de insumos, de productos agropecuarios o de acopio (o todos éstos)
(Grosso et al., 2010), y que participan tanto en el mercado local como
en otros pafses del Mercosur (por ejemplo, Los Grobo, El Tejar, Cresud,

1%En trabajos sobre este tipo de empresas (De Martinelli, 2013) y en entrevistas a con-
tratistas que realizamos como parte del trabajo de campo podemos afirmar que la re-
duccién llega hasta el 20% del valor de mercado. Esta problematica fue planteada con
insistencia por la Federacién que nuclea a los contratistas (véase www.facma.org.ar).
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Adecoagro, etc.)'. En su interior existe una variedad de situaciones;
algunos autores sefialan que se diferencian internamente por la es-
cala que alcanzan, habiendo desde titulares de empresas que operan
10.000 ha hasta megaempresarios que superan las 100.000 ha (Murmis
y Murmis 2011; Gras 2012).

Una de sus caracteristicas es que integran la instancia primaria de
la produccién con la cadena proveedora de insumos, bienes o servi-
cios, o hacia la comercializacién e industrializacién de los productos
agropecuarios (Pifieiro y Villareal, 2005). En muchos casos realizan
otras actividades complementarias que se articulan con éstas y se dan
formas empresariales mds “clasicas”, con un grado significativo de

centralizacién del capital y de integracién vertical (Gras, 2013).

En relacién con el tipo de actividad productiva, en general se las
menciona como empresas vinculadas a la produccién agricola (op.
cit.), pero también, segtin a la empresa y la zona, pueden desarrollar
ganaderia, siempre en menor proporcién que la agricultura. Con res-
pecto a las trayectorias de este tipo de empresas, si bien se componen
de capitales de origen diverso también, en algunos casos tienen ex-
periencia en el sector (sobre todo, como proveedoras de insumos o
comercializadoras), y generalmente los CEO de estas empresas tienen
una amplia trayectoria personal y familiar dentro del sector (Gras y
Sossa Varrotti, 2013).

En cuanto a las formas de organizacién de la produccidn, al igual
que los pools, arriendan y contratan servicios; sin embargo, en algu-
nos casos también tienen tierras propias, en modalidades diversas: por

15Algunos trabajos estiman que se trata de unas 50 sociedades que manejan alrededor de
1,3 millones de ha y facturan 1.000 millones de délares anuales (Barsky y Dévila, 2008).
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ejemplo, una de las empresas que mds énfasis hacen sobre la cuestién
de las redes y el tema de la expansién del arrendamiento tiene en uno
de los partidos de estudio (Pehuajé) alrededor del 60% en propiedad de
la firma pero en el resto de los partidos trabaja por medio de arriendo.
Con respecto a la tercerizacidn de labores, las realizan por medio de
contratistas. Igual que los pools, en este tipo de empresas, al otorgarles
una cierta cantidad de hectdreas a los contratistas, en general se les
paga un valor menor que el de mercado. El vinculo entre las empresas
y los contratistas se revisa cada afio; es decir, tampoco tienen la estabi-
lidad del trabajo, ya que las empresas evaldan antes de cada campafia
cuantas hectdreas, en cudles espacios y a quiénes contrataran.

Otro aspecto de la organizacién laboral es el tipo de mano de obra
que emplean y la cantidad de trabajadores, un plano en el que tal vez
no suele hacerse tanto hincapié al referirse a este tipo de actores. Al
respecto, hemos detectado que en algunas de estas empresas en red
el numero de trabajadores es mucho menor que otros en relacién con
las hectdreas trabajadas. Por ejemplo, en el caso de la empresa rele-
vada en Pehuaj6, para las 10.000 ha que explota en ese partido cuenta
con cuatro operarios en la planta, un jefe de planta, un encargo de
produccidn y dos zonales, y a veces toman pasantes. En el caso de los
trabajadores manuales, algunos tienen mads trayectoria dentro de la
empresa -sobre todo los especializados-, pero los trabajadores menos
especializados cambian constantemente. En el caso de los profesiona-
les existen dos perfiles: aquellos que son asesores y van cambiando en
plazos cortos, y aquellos que ingresaron antes de terminar la carrera
universitaria y tiene perspectivas de desarrollo en la empresa (ascen-
diendo por distintos escalafones); éstos tienen un poco mds de perma-
nercia aunque no necesariamente accederan a los puestos mds altos.
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Estos profesionales resultan un nexo central con los espacios loca-
les. Por ejemplo, son de suma importancia para obtener los lotes para
la produccidén cada afio. Para esto se basan en informacién catastral
pero también en contactos locales que tienen por la trayectoria pro-
pia y familiar en la zona, lo cual les simplifica la tarea de obtener da-
tos sobre qué se venia produciendo en cada lote, quiénes pueden ser
potenciales rentistas, quiénes estdn disconformes con los inquilinos
que tienen actualmente, entre otras cuestiones. Asi puede decirse que
estos jovenes profesionales imbuidos en estas dindmicas empresaria-
les son centrales, ya que solucionan el problema del gerenciamiento y

control de la produccién en esta escala'®.

Para finalizar, consideramos que, en conjunto, este tipo de empre-
sarios en red, por su forma de produccién en general no desarrollan
vinculos econémicos y productivos, y presentan un escaso aporte de
circulacién de capital en las localidades, ya que una de sus caracteristi-
cas es la compra de insumos en grandes cantidades por medio de pro-
veedores directos o propios, aporte propio de trabajo de direccién y uti-
lizacién de maquinaria que no siempre proviene de contratistas locales
(en general, tienen un grupo reducido de contratistas que les trabajan
grandes cantidades de hectdreas y a un precio més bajo). En el caso de
los pools tienen claramente una penetracién de corto plazo en los es-
pacios locales. Si bien depende del tipo de asociacién (ya sea un vaquita
o un pool extra-local), al tratarse de una unién transitoria el estable-

cimiento de lazos locales comerciales o productivos suele ser acotado.

1%Pgra un andlisis de esta problemadtica, ver el capitulo “Subjetividades subordinadas
en la agricultura pampeana: procesos de concentracidn, recursos productivos y sujetos
agrarios”, de Javier Balsa, en la segunda parte de este libro.
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Las otras empresas en red, a diferencia de los pools, si bien en
ciertos espacios avanzan en generar un emprendimiento producti-
vo de un modo acotado, tienen presencia mds permanente (incluso
en algunos partidos perduran varios afos o décadas, como en el
caso analizado). Asimismo, algunas empresas tienen una estrate-
gia deliberada de penetracién y busqueda de reconocimiento en el
espacio local (por ejemplo, a través de acciones de responsabilidad
social empresaria). Otra forma es mediante las alianzas o la integra-
cién con las otras instancias, como comercializacién y proveedores
de insumos (comparten un espacio de penetracién discursiva en
el sector muy importante, sobre todo a través de la organizacién
de charlas sobre productos o novedades del sector), y por medio
de la contratacidn de profesionales y contratistas locales, como se
menciond mds arriba. Si bien tienen una produccién deslocalizada,

presentan algunos matices.

1.2.Empresarios con expansion extra-local

Dentro de los empresarios deslocalizados podriamos ubicar tam-
bién a aquellos mediano-grandes que tienen su origen productivo en
algtin partido de la regién pampeana pero se han expandido, median-
te la compra o el arriendo, hacia otros partidos e incluso provincias
de otras regiones del pais. Se trata de actores con trayectoria en la
produccién localizada pero que, recientemente, por los altos precios
de la tierra (tanto para comprar como para arrendar), han avanzado
en escala a partir de la deslocalizacién de la produccién. Se han ex-
pandido sobre zonas con menores aptitudes productivas (con menor
valor también) y desarrollado mejoras, inversiones para ponerlas en
produccidn y, en muchos casos, han desplazado a otros productores o
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campesinos. No viven en los espacios donde producen y no mantienen
relacién con el entramado social local.

En general, se trata de expansiones hacia otras zonas para el desa-
rrollo de agricultura (Favre, 2014). Algunos estudios han dado cuen-
ta de este tipo de actores. Por ejemplo, sobre empresarios de mas de
2.500 ha en el norte de la provincia de Cérdoba (Preda, 2010) que se
han instalado o expandido en la dltima década (aunque otros vienen
comprando o arrendando hace décadas), tras vender las extensiones
que tenfan en su lugar de origen para comprar y acrecentar su escala
productiva. De la muestra analizada surge que la forma de tenencia es
la propiedad y la superficie operada va de 3.000 a mas de 10.000 ha. La
produccidn es casi en su totalidad agricola, aunque algunos combinan
en otras zonas con ganaderia, La forma de organizacién del trabajo es
a partir de trabajo asalariado pero la direccién de la empresa estd a
cargo de los propietarios o familiares. Solo recurren a profesionales
para asesoramientos puntuales. Respecto de las labores principales, la
mayoria posee maquinaria propia mientras el 40% contrata servicios
de empresas cuyo origen es extra local. Por dltimo, en ningdn caso
residen en la zona donde producen y el 57% realiza sus compras en
forma directa, ya sea en aceiteras o en grandes proveedores de in-
sumos, estableciendo las relaciones econdmicas fuera de la sociedad
local (Preda, 2010).

En nuestro estudio hemos detectado productores de alrededor de
1.000 ha de uno de los partidos que se han expandido hacia la pro-
vincia de San Luis tras comprar un campo a un precio mucho m4s
bajo. Se trata de dos casos distintos: uno es una empresa y el otro, una
sociedad familiar. La particularidad es que no se han expandido para
la produccidn agricola sino que, en ambas situaciones, desplazaron la
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produccién ganadera hacia San Luis. Sin embargo, todo lo referido a la
compra de insumos y al asesoramiento profesional, e incluso algunos

de los trabajadores, llegan de la zona de origen de la empresa.

Una situacién similar, aunque con otras escalas y motivaciones, es
la de productores ganaderos mas pequefios que mantienen una propie-
dad pequefia en el partido de origen y buscan zonas diferentes donde
localizar la ganaderfa. Es el caso de un productor que se llevé todo el
stock ganadero que poseia en su partido al sudoeste a una zona donde
las condiciones de los suelos no son aptas para agricultura, entonces
el precio de la tierra es mucho mads bajo. Por esto debe viajar cerca de
300 kilémetros para ir al campo. Solo tiene un empleado que vive en
el campo y pertenece a la zona donde trabajan. El resto de los bienes y

servicios que adquieren los obtienen en la zona donde residen.

Si bien estos actores tienen un origen de produccién localizada (a
diferencia de las empresas en red, que se originan con flexibilidad y
volatilidad respecto de su insercién territorial), al expandirse hacia
otras zonas en busca de mejores oportunidades pierden el anclaje te-

rritorial y se instalan de un nuevo modo.

Los empresarios agropecuarios localizados

En las capas empresariales, encontrar actores plenamente locali-

zados resulta dificil, ya que, como se sefala, parece

que la produccién familiar de la regién pampeana se ha “empre-
sarializado”, desdibujindose su especificidad frente a los sectores
definidamente capitalistas y perdiendo también su anclaje en la

ruralidad, y en alguna medida en el territorio (Craviotti, 2013).
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En general, se trata de productores con un pasado chacarero
que migraron a las ciudades a partir de la década de 1960, lo que
provocé cambios en las pautas de consumo, los modos de vida y los
espacios de socializacién de sus hijos (Balsa, 2006). Actualmente
pueden ser considerados empresarios que aportan trabajo propio,
a veces incorporan asalariados y, en general, tercerizan las labo-
res porque la maquinaria ha quedado obsoleta (Muzlera, 2009). Los
que mejor encuadran en esta categoria son aquellos que estdn mdas
préximos a los productores familiares o bien al cuasi-rentismo (ya
sea por tercerizar las labores o por ceder una parte de su explota-
cién); sobre ellos solo diremos algunas cuestiones que considera-
mos relevantes, ya que el tema serd abordado en profundidad en el
préximo capitulo®’.

En nuestro trabajo sobre tres partidos de la provincia hemos de-
tectado a pequefios productores propietarios que van desde las 100
hasta las 400 ha, aproximadamente; se trata de ocho casos: cuatro
en el partido de Pehuajé, dos en Mar Chiquita y dos en Junin. Las
trayectorias generalmente estdn vinculadas a un pasado chacarero,
pero también se puede incluir a aquellos de insercién reciente en el
sector. Se trata de empresarios que se incorporaron hace un poco
mds de 10 afios a la produccién, que con anterioridad tenfan tra-
bajadores pero ahora aportan ellos mismos el trabajo, con la ayuda

©7yer en este libro el capitulo “Transformaciones sociales en el agro pampeano de las
ultimas décadas: concentracién, persistencia de la produccién familiar y su potencial
aporte a un nuevo modelo de desarrollo”, de Natalia Lépez Castro, que trabaja sobre
las trayectorias de este tipo de actores, una diversidad de situaciones que van desde la
“empresarializacién” hasta el retiro de la produccién.
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de vecinos o algtin trabajador eventual, y ceden en alquiler para la
produccién agricola.

Estos actores estdn al limite de ser considerados empresarios, ya
que en muchos casos no incorporan mano de obra asalariada sino que
resuelven aportando ellos mismos (o con algtin familiar remunerado)
y tercerizando las labores, o bien ceden a otras empresas, producto-
res vecinos, familiares, etc., una fraccién de su explotacién para el
desarrollo de la agricultura. Este es el caso de cuatro explotaciones
que ceden entre un 20 y 50% de su propiedad a productores vecino o
a empresas extra-zonales (en tres casos se trata de pools de siembra).
Ceder a otros implica, para estos productores, la generacién de un in-
greso extra para apuntalar la produccién que ellos desarrollan.

De los perfiles que hemos analizado en los tres partidos en es-
tudio, algunos son explotaciones unipersonales y otros, sociedades
basadas en familiares. En estas dltimas, segtn los relatos de los en-
trevistados, el fenémeno de asociacién en la produccién reside, en
las sociedades de padres e hijos, en la expectativa de posibilidades
laborales para los hijos y de modo independiente de los padres. Por
ejemplo, es el caso de una explotacién 100 ha a cargo del padre y dos
hijos que accedieron a estudios universitarios (no vinculados con el
sector), desarrollaron sus actividades profesionales independientes,
pero como el padre necesitaba colaboracién en la explotacién y ellos
no tenfan un ingreso muy alto, decidieron hacerse cargo de la ex-
plotacién en calidad de socios del padre. En tanto, en las sociedades
entre hermanos o primos, es una forma de mantener cierta escala

que les resulte conveniente para producir.

En todos los casos, estos empresarios residen en los pueblos o ciuda-
des cercanas a los campos donde producen; vivieron en el campo pero
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varias décadas atrds cambiaron su patrén de residencia. En cuanto a la
actividad productiva, desarrollan tanto ganaderfa y agricultura (aunque
en Mar Chiquita, por medio de terceros), o tambo y agricultura. Actual-
mente trabajan todo en propiedad; hasta hace algunos afos arrenda-
ban pero, por no poder competir con los precios que pagan otros tipos
de empresarios, debieron dejar de hacerlo. Estos productores desarro-
llan las tareas de gestién pero también, segtin las necesidades, aportan

mano de obra manual.

En cuanto a la organizacién de la produccién, mientras que dos
casos tienen maquinaria propia (de més de 20 afios), el resto no cuenta
con maquinaria para realizar todas las labores. En un caso el empre-
sario tiene maquinaria moderna porque presta servicios a otras em-
presas de la zona donde trabaja y por esto ademds tiene alrededor de
cuatro trabajadores asalariados.

Cuando se tercerizan las labores, se vinculan con “contratistas” o
“productores contratistas” que trabajan para varios productores pe-
quefios y medianos. Esta vinculacién tiene una significacién especial,
ya que los pequefios productores dependen de los contratistas para
realizar las labores a tiempo y a un precio accesible. En este punto, las
relaciones de amistad, familiaridad, y mercantiles pero personales
(por ejemplo, vecinos), cumplen un papel fundamental para que es-
tos productores puedan acceder a la prestacién de servicios. Vecinos
y familiares resultan centrales para el desarrollo de la produccién,
tanto como prestadores de servicios, como colaboradores en traba-
jos manuales, o para el acceso a cierta informacidn, etc. También lo
son los proveedores locales y comercializadores, con los que, si bien
mantienen relaciones mercantiles, poseen cierta confianza que les
resulta de suma utilidad.
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Entre localizacién y deslocalizacién: los grises de los empresarios
agropecuarios

En nuestro trabajo de campo hemos relevado una variedad de si-
tuaciones intermedias entre los empresarios agropecuarios. Sin em-
bargo, conservamos como eje de anélisis la dimensién sobre la locali-
zacién de la produccidn y las relaciones sociales en las que se sustenta
el trabajo porque consideramos que es un elemento interesante para
diferenciar a los actores y desde all{ matizar cada categorfa. Dentro
de esos “grises” sefialaremos, en primer lugar, a los més préximos a
los empresarios deslocalizados, y alli podriamos ubicar a los grandes
propietarios tradicionales del sector.

Los grandes propietarios tradicionales

En general, cuando se hace referencia a este tipo de actores se tra-
ta de aquellos herederos de los estancieros de fines del siglo XIX, que
habian accedido a la propiedad de la tierra antes de la llegada de las
grandes olas inmigratorias (Grosso et. al, 2010). Sin embargo, a lo lar-
go del siglo XX, esas unidades han sufrido un proceso de subdivisién
por los mecanismos de herencia y/o por su venta (algunas fueron ad-
quiridas por productores familiares expandidos y otras, las de mayor
tamario, por comerciante o industriales) (op.cit). Estos actores han ge-
nerado, y ain generan, fuertes debates sobre su rol histérico y actual
en la produccién agropecuaria.

Se puede sefialar que entre estos tipos de actores suelen predomi-
nar distintas estrategias productivas. La primera es la “ganadera-ren-
tista”; es decir, la combinacién entre ganaderia extensiva y agricultu-
ra a cargo de terceros. Estos no han protagonizado la expansién sojera
sino que buscan captar parte de las ganancias que genera a través de

242



Guillermo De Martinelli - Manuela Moreno

la renta de la tierra, y tienen como objetivo acrecentar el patrimonio
familiar (Grosso et al. 2010). Entre estos actores se puede decir que
ha predominado una légica de acumulacién patrimonial més que de
obtencidén de una renta a corto plazo, tratando de equilibrar el res-
guardo y acrecentamiento del capital familiar con una gestién que no
demande demasiadas complicaciones, o sea realizable a la distancia
(desde la ciudad) y a través de empleados (op.cit.).

La segunda estrategia es la de intensificacién de la agricultura (con
abandono o reduccién de la ganaderfa), que ahora realizan ellos mis-
mos. En estos casos se reconoce que existe una tendencia hacia la em-
presarializacién del manejo de la unidad, acompafiada de una creciente
separacién empresa/familia (Gras, 2013). Una tercera estrategia sefiala-
da en relacién con estos actores es el hecho de que han experimentado
una significativa modernizacién y un rapido proceso de agriculturiza-
cién, con cambios significativos en el uso de la tierra y la incorporacién
del nuevo paquete tecnoldgico, buscando expandir el esquema produc-
tivo que ya implementan para obtener economias de escala o tratando
de modificar su combinacién productiva, incorporando tierras aptas
para las producciones agropecuarias mas rentables (Anino y Mercanta-
te, 2009). Con esto también plantean que los grandes nuevos jugadores
en el agro (como pools y fondos de inversién) no son los tinicos que han
generado nuevas l4gicas en el agro, sino que los grandes terratenientes
también son los impulsores de éstas (Basualdo, 2012).

Mediante nuestro trabajo de campo hemos relevado al menos
una empresa en cada uno de los partidos estudiados'® que se ajusta a

1%83e trata de tres explotaciones en el partido de Pehuajé (5.900, 11.000 y 15.000 ha); una
en Junin (11.000 ha) y otra en Mar Chiquita (7.000 ha).
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las caracteristicas antes mencionadas: son descendientes de grandes
terrateniente pertenecen a familias vinculadas al sector desde fines
del siglo XIX y principios del XX, que accedieron a ella por diversos
medios y fueron consolidando grandes explotaciones que se dedi-
caron a la actividad ganadera en la provincia de Buenos Aires. En
todos los casos la residencia de las familias propietarias es la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires y nunca vivieron en las localidades o en
el campo, aunque tienen viviendas en las explotaciones que utilizan
cuando van alli.

Se trata de sociedades comerciales, industriales, financieras,
agricola-ganaderas e inmobiliarias, es decir, que tienen inversiones
en otros sectores de la economfa. En lo que respecta a las trayecto-
rias, desde mediados de la década de 1990 han comenzado paulati-
namente a incorporar otras producciones a sus explotaciones o a
reordenar el espacio destinado a cada tipo de actividad (ganaderia
y agricultura, espacios de instalaciones, etc.). Pero principalmente
después de la devaluacién esto ha cobrado mds impulso: destinan
mas espacio a la agricultura, sobre todo de soja, e incorporan otras
formas de produccién y tecnologias (como la siembra directa), se
reorganiza el trabajo, etc.

En estos casos, la propiedad se mantuvo a lo largo de las déca-
das (pero variando el tamafio); los cambios han tenido que ver con
la reorientacién de la ganaderfa hacia la agricultura (o bien, ambas
producciones) y la reduccién constante de mano de obra manual y la
incorporacién de mayor cantidad de profesionales en la direccién. La

cuestién de la tercerizacién también es algo relativamente reciente.

Entre estas empresas relevadas, ademds, encontramos algunas ca-
racteristicas comunes en cuanto a las formas de organizacién de la
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produccién: trabajan en propiedad (aunque eventualmente arriendan
campos cercanos para ampliar la escala) y desarrollan la agricultura
por medio de contratistas (en muchos casos han tenido maquinaria
propia, pero la extensién de la agricultura ha implicado la opcién por
la tercerizacién).

También hemos identificado que estos actores trabajan con con-
tratistas de mucha trayectoria en el sector y que, en algunos casos,
fueron trabajadores de las empresas y hace varias décadas se dedi-
can a esto; el hecho de que sean personas con las que estdn vincu-
ladas en un periodo relativamente extenso es de suma importancia

para estas empresas.

También respecto de los trabajadores estas empresas privilegian
las relaciones de largo plazo; este aspecto es resaltado como central y
no constituye un mero eslogan, sino que efectivamente los trabajado-
res tienen una extensa trayectoria dentro de la empresa. Esos vinculos
son personales: si bien no son amigos de los duefios (que 1égicamente
no conviven con ellos) y la relacién es bien jerdrquica, los conocen y
tienen una relacién estrecha con quienes dirigen la empresa (que son
ingenieros y escribanos), por la cantidad de afios que llevan en ella.
En estas empresas, el mérito, el conocimiento y la trayectoria (incluso
familiar) son algo central para los puestos laborales. En este sentido,
la asignacién de puestos en general tiene que ver con la trayectoria
de la familia dentro de la empresa (algunos trabajadores se desem-
pefian en el puesto de los padres y abuelos), el conocimiento sobre la
empresa y el puesto, y el desempefio dentro de ésta, més que el cono-
cimiento formal técnico o universitario. Ese recorrido de largo plazo
y la identificacidén con la empresa por la trayectoria familiar dentro
de ella es lo que permite, junto a una estructura bien definida de man-
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do, resolver la gestién a la distancia y con esta escala de las unidades
productivas'®.

En este actor lo que se evidencia, a diferencia de las mega-grandes
empresas, es que al poseer una extensa trayectoria en las localidades
donde produce y una estructura laboral que privilegia las relaciones de
largo plazo -tanto en la contratacién de trabajadores como en la de con-
tratistas-, el vinculo con los espacios locales en este punto es diferente.

No obstante, también se asemeja a las mega-grandes empresas
en algunos aspectos fundamentales. Si bien en general trabajan con
contratistas locales (o bien algunos extra zonales que les realizan el
trabajo hace varias décadas), utilizan el mismo mecanismo en cuanto
a pagar por debajo del valor de mercado a cambio de darles la extensa
cantidad de hectdreas que trabajan.

Asimismo, tanto los duefios de las explotaciones como los princi-
pales responsables de su administracién no viven en las localidades del
partido donde producen, sino en grandes ciudades (cercanas o en la Ciu-
dad de Buenos Aires). En muchas ocasiones, si bien cuentan con algin
responsable intermedio (profesional o no) que es de la zona, en general
el ingeniero a cargo de toda la explotacién tampoco reside alli. Por otra
parte, en los aspectos de comercializacién y compra de insumos se ma-
nejan del mismo modo que los dos actores mencionados anteriormente:
la comercializacién estd a cargo de alguna empresa grande vinculada a
la exportacién (asociada a los grupos econémicos que conforman o no,
depende el caso), y la compra de insumos para abaratar costos se hace
de un modo global (compran todo lo necesario, a veces los ingenieros

19Un anélisis comparativo entre estas empresas y las de tipo en red se puede encontrar
en Moreno (2014).
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si asesoran a otras explotaciones también compran en conjunto para
todos), a través de proveedores directos o de otras zonas.

Otro tipo de empresas en red con trayectoria y arraigo local

Como sefialamos al introducir a las empresas con organizacién en
red, a éstas las ubicamos entre los productores deslocalizados. Sin em-
bargo, consideramos que algunos empresarios que hemos relevado en
Junin y Pehuajé estarfan en una “zona gris” respecto de la dimensién
localizacién. Sefialamos estos casos porque nos parece que complejizan
un poco la mirada sobre este tipo de empresas.

Como ejemplo podemos mencionar tres empresas de distinto tama-
fio que no tienen la magnitud de las grandes empresas asociadas a esta
produccién en red (como Los Grobo, El Tejar, etc.). Una de ellas trabaja
alrededor de 1.000 ha (aunque también desarrolla actividad ganadera
en otra provincia) y tiene una amplia trayectoria en la zona como pro-
veedora local de insumos (estd desde comienzos del siglo XX como al-
macén de ramos generales). Otro caso es el de un ingeniero agrénomo
que tiene una pequefia agronomia en un pueblo y también desarrolla
400 ha de agricultura exclusivamente en la zona cercana a donde reside.
Y el tercer ejemplo es el de una empresa que trabaja alrededor de 5.000
ha, de agricultura y tambo, todo en la modalidad de arrendamiento y
tercerizando labores, con un trabajador asalariado permanente.

Respecto de la organizacién del trabajo, también mantienen la
modalidad de las mega mpresas en red: tercerizan todo y tienen una
escasa cantidad de trabajadores. Por ejemplo, la empresa que trabaja
400 ha no tiene ningtin trabajador permanente y la de 5.000 ha solo
contrata a un trabajador de forma estable. Pero la empresa de 1.000 ha
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emplea para la parte de produccién dos profesionales que se encargan
del 4rea en general, otros dos profesionales a cargo de la produccién,
un trabajador de direccién no profesional y cuatro trabajadores ma-
nuales, y contratan més trabajadores de forma temporal (aunque por
periodos prolongados). Esta diferencia respecto del resto de las em-
presas mencionadas puede tener que ver con que la tercerizacién de
labores es reciente (aspecto que también matiza esta dindmica de las
empresas en red).

En lo que respecta a los contratistas, se contratan en cada campa-
fia, aunque a veces repiten a los prestadores del afio anterior. Tam-
bién en estas empresas se utiliza la estrategia de pagar a menor valor
de mercado, ya sea por la cantidad de hectéreas que les ofrecen o por
arreglos en la provisién de insumos con los mismos contratistas. Otro
punto en comun entre estas explotaciones -ademds de las formas de
organizar la produccién- tiene que ver con que la agricultura bajo la
forma de siembra directa es la principal actividad productiva.

Respecto de las trayectorias también encontramos algunas dife-
rencias con el modelo empresarial: en un caso es una empresa con
trayectoria en el sector vinculado a la provisién de insumos, mientras
que en los otros se trata de profesionales, uno de insercién reciente en
el sector y que también provee insumos, y el otro con trayectoria pero
como asesor y administrador de campos.

Ubicamos a estas empresas en este apartado porque si bien tienen
una organizacién en red, a diferencia de las dindmicas de las mega-
grandes empresas de este tipo, tienen otra insercién en los espacios
locales. Si bien la modalidad de organizacién implica cierta inestabili-
dad (ya que cada afio revisan la superficie que van a sembrar, a quié-
nes les alquilarédn los lotes, a qué contratistas convocaran, entre otras
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cuestiones) tienen cierta permanencia. En el caso de la empresa de
5.000 ha, los lazos de la red son m4s estables que en las otras dos, tie-
nen mds de 15 afios en algunos casos y trabajan en sociedad con otros
productores, todos dentro del partido o en alguno cercano.

Ademds el espacio local es central para estos empresarios. Si bien
las dos empresas més grandes alquilan también fuera del partido, la
mayor parte la resuelven dentro y solo por algunas cuestiones de pre-
cios o redefiniciones empresariales buscan lotes en otras zonas. La
empresa de 400 ha resuelve todo en el espacio donde reside el duefio,
tanto los campos que alquila como los contratistas que convoca (que
ademds son sus clientes en la agronomia), pero también plantea la

produccién de un modo flexible y temporal.

Sin embargo, tampoco incluimos estos casos en el apartado de em-
presarios localizados, porque no todos los propietarios de las empre-
sas invierten todo en los espacios locales, porque no todos los profe-
sionales son del partido ni residen alli, y por la inestabilidad de en la
forma de produccién (aunque, como sefialamos, estd matizada por la

permanencia de los vinculos en algunos casos).

Los empresarios de origen familiar expandidos

Con esta categorfa nos referimos a actores que en general tienen
un origen en empresas familiares pero se diferencian del resto de
las capas familiares capitalizadas, al punto de que algunos plantean
la conformacién de otro tipo de sujeto: una nueva burguesia agraria.
Son ademds aquellos sobre los que mas han llamado la atencién por su
creciente “empresarializacién” (a partir de la profesionalizacién del

trabajo y de un manejo de la explotacién basado en el conocimiento
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“experto” y con el predominio de una racionalidad de tipo formal)
(Gras, 2009). Para algunos, esto puede ser indicativo de una pérdida de
su anclaje en la ruralidad y en el territorio (Craviotti, 2013), mientras
para otros se diferencian de los empresarios globalizados por su anclaje
territorial (aunque matizado) (Gras y Hernandez, 2013).

Se trata de aquellos que se expandieron (en distinta medida) en
las ultimas décadas. Controlan explotaciones de diversos tamafios, y
predomina la modalidad de la propiedad combinada con el arrenda-
miento. Estudios recientes en espacios concretos han demostrado la

importancia de este tipo de actores (INTA, 2012),

En el marco de nuestro trabajo, hemos relevado més de 15 em-
presarios que van desde las 800 hasta las 4.000 ha, aproximadamente;
en general, se han expandido partir de una importante incorporacién
de tierras y del aumento de su dotacién de capital. Si bien contratan
0 se asesoran con profesionales, un rasgo caracteristico de este tipo
de sujetos es que conservan para ellos la toma de decisiones en cues-
tiones centrales para el desempefio econémico de sus actividades.
Ademds, aunque adoptan diferentes formas juridicas -una de las mas
frecuentes es la Sociedad Anénima- mantienen cierto carcter fami-
liar en su conformacién societaria (Gras, 2013). En todos los casos que
estudiamos dentro de este tipo de actores, un rasgo unificador es el
hecho que la empresa se basa en una sociedad entre familiares. Ya sea
que todos aportan trabajo de direccién o bien solo la propiedad de un
factor (como la tierra), la conformacién de la sociedad es a partir de

°En un estudio realizado en la provincia de Entre Rios se da cuenta de que esta cat-
egorfa de actores es la mds importante (57% del total relevado): ocupa el 44% de la
superficie agricola provincial (INTA, 2012).
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miembros de la familia. Ellos mismos definen a su explotacién como
“una empresa familiar”, y destacan la importancia de que se organice
a partir del componente de proximidad familiar.

Respecto de las trayectorias, dentro de este grupo se puede identi-
ficar a aquellos que provienen de familias de medianos-grandes terra-
tenientes o arrendatarios que por medio del proceso de subdivisién a
lo largo de distintas generaciones quedaron a cargo de unidades mas
pequefias que en las décadas anteriores. En los partidos relevados,
ésta es una trayectoria presente en varias explotaciones de mas de
1.000 ha. En Mar Chiquita principalmente estd vinculada a grandes

arrendatarios con produccién ovina.

También se puede mencionar a aquellos que tienen un pasado fami-
liar chacarero y a lo largo de las dltimas décadas se fueron expandiendo
por medio de la compra de nuevas tierras y/o arrendamientos, e incluso
por acumulacién basados en el trabajo como contratistas de labores. En
nuestro trabajo de campo hemos entrevistado a productores cuyos pa-
dres tenfan una produccién tipicamente chacarera (habfan comenzado
como arrendatarios, luego accedieron a la propiedad de la tierra, mas
tarde de capitalizaron, y aportaban ellos y su familia el trabajo), después,
cuando se hicieron cargo los hijos, ampliaron las escala compraron tie-
rras y arrendaron para el desarrollo de la agricultura en mayor propor-
cidn que antes, y manejan en la actualidad entre 2.000 y 3.000 ha.

Una trayectoria no tan resaltada en este tipo de empresarios me-
dianos es la de aquellos que no tienen un vinculo familiar con el
sector sino que son la primera generacién de productores. Este reco-
rrido como actores extra-sectoriales usualmente estd mas asociado
alos pools o grandes empresas, que captan recursos de otros actores
y se introducen en el negocio agricola. Sin embargo, detectamos algu-
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nos productores de mds de 800 ha que tenfan una empresa en otros
sectores de la economfa (por ejemplo, textil o de transportes) y hacia
fines de los ‘90 decidieron invertir en el sector y comenzar una pro-
duccién. En un caso, el empresario ademds presta servicios de labores
a otros (aunque su principal ingreso proviene de la produccién y de
la empresa no agropecuaria). Algo interesante para sefialar es que no
se trata de inversores sino de empresarios que, si bien tienen otros

emprendimientos, dirigen también la produccién agropecuaria.

En cuanto al uso del suelo, suele sefialarse como una caracteristica
de estos empresarios el hecho de que la agricultura tiene una fuer-
te incidencia entre las opciones productivas (Gras, 2009). En nuestro
caso, si bien para productores de zonas que tradicionalmente fueron
ganaderas (como la cuenca del Salado) esa actividad productiva con-
tinta siendo la principal, la agricultura ha ido cobrando mayor pre-
sencia, lo que significa una importante fuente de ingreso de sus ex-
plotaciones. En las otras zonas la agricultura explica la mayor parte
de la produccién de las unidades de este tipo de actores. De modo que
la expansién de la agricultura ha significado la oportunidad de creci-
miento o consolidacién de este tipo de unidades en detrimento de la
ganaderia o el tambo, segtin el caso.

Con respecto a la organizacién del trabajo y la produccién, un as-
pecto que los identifica es la contratacién de mano de obra manual
(aunque en diferentes cantidades) y la utilizacién de trabajo profesio-
nal de asesoramiento y, en menor medida, de direccién, porque, como
menciondbamos, en la mayorfa la direccién estd a cargo de ellos o de
sus hijos (usualmente, profesionales relacionados al sector).

Asimismo, se puede diferenciar al interior de estos actores entre
aquellos que utilizan contratistas de labores para realizar las tareas
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centrales de la agricultura, y aquellos que han invertido en maqui-
narias y resuelven al interior de la explotacién el trabajo, al menos el
de cosecha y siembra (en algunos casos también prestando servicios
a otros). Este aspecto resulta interesante en cuanto a las formas de
produccién més novedosas, ya que involucra una utilizacién parcial,
en algunos casos, de estas estrategias.

La propiedad de un porcentaje significativo de las unidades que
explotan, si bien su expansién productiva se ha dado fundamental-
mente por medio del arriendo, es otro de los aspectos de relevancia
entre estos actores. Lo particular de estos casos es que, aunque sue-
len tener algunas parcelas en alquiler “fijas” (que alquilan hace varios
afios, incluso a familiares directos), todos los afios intentan alquilar
otras y el aumento de la superficie en arriendo estd supeditado a los
vaivenes de los precios y a la competencia. Esto ha implicado que, en
los estratos mas grandes de este tipo de actores, se recurra al alqui-
ler de tierras en otras localidades o provincias del pafs. De modo que
cuentan entre los tipos de productores afectados por el ingreso de
pools o megaempresas, que suelen ofrecer mejores condiciones o pa-
gar canones de arriendo mds elevados para obtener mds tierras y de
mejor aptitud productiva.

También estd como un aspecto central de la caracterizacién de es-
tos empresarios -que tienen diferencias entre si en cuanto al tamafio
de las explotaciones, la orientacién productiva y la tenencia o no de
capital (maquinaria)- la cuestién de cierto arraigo en los espacios loca-
les, donde tienen una trayectoria familiar. Su produccién estd sosteni-
da, en buena parte, en el entramado social local. Tanto la contratacién
de mano de obra, de servicios, las compras de insumos y la venta de la
produccién se dan en los espacios locales. Los proveedores pueden ser
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cooperativas y pequefias empresas, o bien las sucursales de grandes
empresas (por lo cual la circulacién de capital entre los actores locales
es algo para problematizar), y con la venta de la produccién ocurre
algo similar. Tal vez en el caso de la produccién ganadera los circuitos
de venta tienen mds impronta de los actores locales, donde las ferias
de remates atn se utilizan como lugar central de intercambio.

La residencia de los empresarios es otro punto relevante para nues-
tro trabajo que queremos sefialar. Si bien muchos de estos actores re-
siden en los pueblos o ciudades cabeceras del partido donde producen,
en otros la situacién es diferente. Por ejemplo, un empresario entre-
vistado vive en una ciudad importante a 100 km del partido donde pro-
duce, sus hijos van a un colegio privado de esa ciudad, la familia reside
alli, y solo los veranos se trasladan al campo para usar la pileta. Tiene
inversiones en su campo y en la ciudad donde reside. Sin embargo, par-
ticipa activamente de organizaciones politicas del partido donde pro-
duce y es reconocido en el pueblo por esa participacién y porque su fa-
milia tiene trayectoria alli. Otro empresario que entrevistamos vive en
la Ciudad de Buenos Aires, nunca residi6 en el partido donde produce
(ni residieron su padre o abuelo, que tenfan el campo anteriormente) y
viaja alli varias veces en la semana. Mientras los familiares que tenfan
el campo antes producian por medio de una administracién portefia, él
decidié tomar el control y administrarla personalmente. Contintia re-
sidiendo en la Ciudad de Buenos Aires, donde participa de actividades
vinculadas al sector, y no tiene vinculo cotidiano con el entramado so-
cial cercano; incluso sefiala: “Ellos me conocen mas a mi que yo a ellos”
(en referencia a otros productores, trabajadores de la zona donde est4
su campo). En otros casos relevados, si bien los empresarios residen en
las localidades cercanas, tienen inversiones en otros lugares, princi-
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palmente en ciudades donde viven o estudian sus hijos. Esta cuestién
del lugar de residencia complejiza la cuestién de la localizacién porque
implica una cierta pérdida del arraigo con lo local.

Por otro lado, un rasgo que los identifica es el desarrollo del traba-
jo por medio de relaciones personales de largo plazo. Si bien se dife-
rencian de otros tipos de actores, como los productores familiares, en
cuanto a la escala, la utilizacién de mano de obra asalariada y el rol de
la familia, ésta sigue teniendo peso en la composicién de la empresa y
el desarrollo de la produccién. Fundamentalmente, estas empresas se
basan en asociaciones entre familiares o amistades, y también mantie-
nen con trabajadores asalariados, contratistas o rentistas, relaciones
personales y de confianza.

Ahora bien, esto no implica que se trate de relaciones no mercan-
tilizadas; aun cuando son vinculos familiares estdn regidos por para-
metros de mercado. En las dltimas décadas se ha ido avanzando en la
separacion entre produccién y familia, pero no en el sentido de que
la segunda no tiene incidencia en la primera sino en que el rol y las

dindmicas han tomado un sentido mds empresarial.

Para finalizar, cabe agregar la alta valoracién que este tipo de acto-
res tiene sobre las relaciones personales y los espacios locales. En gene-
ral, el hecho de poder desarrollar la produccién con personas de con-
fianza y de amistad familiar (aunque se requiere que existan reglas cla-
ras y explicitas), y mantener la forma de vida y trabajo en los espacios
locales, se presentan como cuestiones fundamentales. Quienes “son del
campo”, “trabajan el campo” o “son productores de la zona” (aunque
muchos de ellos no residan en el espacio local), son percibidos de modo
muy diferente de los agentes extra agrarios o profesionales que orga-

nizan la produccién desde oficinas en los grandes centros urbanos. Sin
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embargo, ese elemento identitario pareciera no resultar suficiente para
una organizacién politica que genere estrategias colectivas de confron-
tacién con la concentracién de grandes y mega empresas.

Consideramos que si bien estos actores tienen varias diferencias
y matices con respecto a los productores localizados, también se dis-
tancian (en los hechos y en su percepcién) de los mega-grandes ac-
tores del agro''.

Reflexiones finales

A partir del recorrido por algunas de las formas empresariales pre-
sentes en el agro pampeano segtin su modo articulacién con los espacios
locales que hemos realizado en este capitulo hemos encontrado, en un
extremo, a aquellos que presentan el mayor nivel de deslocalizacién: los
grandes pools o fideicomisos agricolas extra locales, cuya produccién es
de corto plazo, sus vinculos locales, acotados, y su aporte a la economia
local, escaso. En segundo lugar ubicamos a las mega-grandes empresas
en red, que si bien también son actores deslocalizados, presentan ma-
yor permanencia en los espacios locales; su aporte a la circulacién de
capital también es acotado, ya que las compras-ventas y la contratacién
de algunos servicios (profesionales o de servicios) se realizan por fuera
de estos circuitos locales, pero su penetracién en el entramado social y
productivo es més relevante que en el primer caso. Cerca de este tipo
de actores encontramos a los grandes terratenientes, que tienen una
trayectoria, permanencia y apuesta econdmica en lo local mds perma-
nente, y otras formas empresariales en red.

UiEste es un aspecto sobre el que se podria profundizar, sobre todo con vistas a pensar
modelos de desarrollo con mayor centralidad o participacién desde los espacios locales.



Por otro lado, entre los empresarios plenamente locales y los
deslocalizados ubicamos a los de un tipo intermedio -que presenta
diferencias en cuanto a cantidad de hectdreas, aspectos de organiza-
cién de la produccidn, trayectorias-, en el cual los lazos personales
y familiares tienen un rol central en la produccién. Si bien existen
diferencias con los empresarios localizados en las formas en que se vin-
culan con lo local, en cémo se dan los intercambios y en el nivel de
formalizacién/mercantilizacién de los lazos sociales que sostienen la
produccién, creemos que estos empresarios intermedios son centra-
les para pensar su articulacién con los otros actores del agro (que en
este trabajo no se han abordado), como los productores familiares,
campesinos, trabajadores, y con otros empresarios locales de servi-

cios, como los contratistas.

Aunque existen evidentes conflictos con algunos de los actores
mencionados, también es cierto que frente a los actores completa-
mente deslocalizados presentan un interés tal vez comtn por ser quie-
nes viven en los pueblos y ciudades intermedias. Es que justamente
este entramado productivo local es el que se ve penetrado por otros
actores que participan y obtienen los mejores recursos a los precios
mas bajos. Los actores deslocalizados tienen capacidad de presién sobre
la obtencién de las tierras, el precio de los servicios, los tiempos de
la realizacién de los trabajos y los precios de los insumos y espacios
privilegiados para la comercializacién que los otros obtienen de un
modo mdés desfavorable.

Hay que tener en cuenta también que, a pesar de estas oposicio-
nes que se ponen en juego en la practica productiva concreta, existen
aspectos ideoldgicos (que aqui no incluimos pero son objeto de otros
articulos de este libro) que en alguna medida homogenizan a muchos



de los actores aqui descriptos. Cuestiones como la discursividad sobre
los cambios en el agro, las potencialidades actuales del sector y la pre-
sentacion conflictiva del rol del Estado, as{ como la propia categoria
de “empresarios rurales”, desdibujan las tensiones que se materiali-
zan en los espacios locales.

Este hecho de que en el aspecto ideoldgico-discursivo parezcan
acercarse quienes en la préctica tienen intereses diferentes resulta
un punto central para pensar en la clave de modelos de desarrollo
alternativos. Un camino es insistir en la contraposicién entre la pro-
duccidn descontextualizada que desarrollan cierto tipo de actores y la
de aquellos que, en diversas medidas, rescatan el espacio local como
su lugar de produccién. Queda el interrogante de si este aspecto (el
reconocimiento de los espacios productivos concretos) puede tener
el peso identitario suficiente para traducirse en una practica conjunta
entre distintos actores que pugnen por una produccién local articula-
da a un desarrollo nacional.



| CAPITULO 2 |

Transformaciones sociales en el agro pampeano
de las ultimas décadas: concentracidn, persistencia
de la produccion familiar y su potencial aporte a un

nuevo modelo de desarrollo

Natalia Lépez Castro

Introduccién

El avance de la globalizacién capitalista sobre el agro argentino en
los ultimos 20 afios parece un proceso cada vez més inexorable, espe-
cialmente en la regién pampeana, pero coexiste con otros movimien-
tos, vinculados a las capacidades diferenciales de adaptacién a los
cambios que presentan los actores sociales y con procesos constantes
de diferenciacién social (Murmis, 1988). En particular, la persistencia
de unidades familiares y de empresas medianas de base e impronta
familiar (que, desde fines del siglo XIX y durante buena parte del si-
glo XX habian tenido una marcada incidencia y mostrado capacidad
para mantenerse como actor social relevante dentro del sector) sigue
siendo un rasgo presente en el agro pampeano, aunque su capacidad
de adaptacién se vea cada vez mds puesta en cuestién por los condi-
cionamientos del agronegocio y su légica (Cloquell 2013).

En este capitulo se sefialardn los principales rasgos de la dindmica
social agraria de las dltimas décadas en la regién pampeana, atendien-
do al juego de tensiones entre el proceso de concentracién econdmica
y la persistencia de las formas familiares. Para ello se considerardn
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diversos aportes bibliograficos que abordan las transformaciones de la
estructura agraria y la dindmica de los actores sociales agrarios en las
ultimas décadas, y los resultados de investigaciones propias sobre los
procesos de diferenciacién social de la produccién familiar agropecua-
ria en el sudoeste de la provincia de Buenos Aires!'2, Ademds, se avan-
zard en la identificacién de elementos que permitan reflexionar sobre
las condiciones de posibilidad de una matriz social agraria mas diversa,
y las potencialidades y limitaciones a que se enfrenta el planteo de un
modelo de desarrollo menos concentrado, més diverso social y pro-
ductivamente, arraigado en los territorios y orientado a la satisfacciéon
tanto de los requerimientos de divisas como del mercado interno.

Produccién familiar pampeana: algunas notas sobre su con-
ceptualizacién y analisis

Los procesos de transformacién social y econémico-productiva
caracteristicos de los dltimos treinta afios del desarrollo capitalista
global han afectado de un modo particular al espacio rural, al modi-
ficar en diferentes grados -y con matices segun las regiones- su es-
tructura social y sectorial, su cultura, su identidad y su paisaje. En
ese contexto, desde la década de 1970 se produjeron en Argentina

17 a5 referencias empiricas utilizadas provienen de un largo trabajo de investigacién
sobre procesos de diferenciacién social agraria enfocado en las trayectorias de las uni-
dades productivas familiares de tres partidos del sudoeste de la provincia de Buenos Ai-
res. El estudio, que se llevé adelante entre 2007 y 2012 y fue financiado por el CONICET
y la UNQ, reconstruyé analiticamente las trayectorias de 35 familias buscando iden-
tificar los elementos (objetivos y subjetivos) que delinearon diversos desenlaces para
unidades productivas con caracteristicas similares al inicio del periodo bajo estudio
(1988-2012). Los resultados se plasmaron en las tesis de maestrfa y doctoral de la autora,
y en diversas publicaciones.
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una serie de cambios tecnoldgicos, productivos, en las estructuras
institucionales y politicas (con un importante retroceso de la regu-
lacién estatal y el avance de una matriz mercado-céntrica) y en la
subjetividad de los actores econémicos, y se consolidaron tendencias
de concentracién productiva, econédmica y, en alguna medida, de la
tierra'®. Esto implicé cambios paulatinos en las estructuras sociales
agrarias y en las caracteristicas de los actores sociales agrarios, que
se aceleraron marcadamente en las tltimas dos décadas. Ademés, el
proceso de concentracién, asociado al fenémeno de agriculturizacién
(Manuel-Navarrete 2205) y expansién de la frontera agricola, afec-
té la dindmica de los pueblos rurales y ciudades intermedias (Gras
y Bidaseca, 2009, 2010; Manildo, 2012; Cloquell et al, 2014; Albalade-
jo y Bustos Cara, 2008; Sili, 2005), acelerd y profundizé la tendencia
largamente instalada de migraciones del campo a la ciudad, conso-
1idé la estructura oligopélica de la produccién agroalimentaria (en
detrimento del acceso democrético a la alimentacién) y condiciond
los modos de articulacidn, resistencia o subsistencia de los diversos
actores respecto de ese proceso.

A lo largo de la ultima década los estudios agrarios en la regién
pampeana se ocuparon de estos procesos de cambio con una signi-
ficativa preponderancia de las miradas centradas en los actores. Ya

3La cuestidn tecnoldgica en particular es tratada en este libro por Guido Prividera en
su capitulo “Una aproximacidn al rol de la tecnologfa en el modelo de desarrollo agrario
pampeano”, y también ha sido analizada en Céceres (2015). En cuanto al punto de vista
ideoldgico de los cambios y al modo en que se moldearon las subjetividades, ver en la
segunda parte del libro los capitulos “La ideologia de los productores rurales bonaer-
enses en la actualidad” (Balsa, de Martinelli y Liaudat) y “Subjetividades subordinadas
en la agricultura pampeana: procesos de concentracidn, recursos productivos y sujetos
agrarios” (Balsa).
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por la necesidad de ensayar nuevos enfoques, ya por las dificultades
materiales encontradas para sostener las estrategias de estudio més
tradicionales', el andlisis dela bibliografia da cuenta de un retroceso
de los clasicos estudios de estructura apoyados en metodologfas cuan-
titativas y el avance de estudios de caso, centrados en la perspectiva
de los actores, articulados en torno a métodos cualitativos. Asi, las es-
tructuras se reconstruyeron especialmente a través de las dindmicas
plasmadas en las trayectorias de diferentes actores sociales y los pro-
cesos de diferenciacién social.

Ese abordaje puso especial énfasis en aquellos actores que fueron
predominantes hasta la década de 1960 aun en la regién pampeana:
los productores familiares. En esa linea, una importante cantidad y
variedad de investigaciones atendieron los procesos relacionados con
las unidades familiares y plantearon discusiones tedricas respecto de
la conceptualizacidn de estos actores y las implicancias de su existen-
cia para las estructuras agrarias y el desarrollo capitalista (Craviotti,
2013; De Martinelli, 2001; Lépez-Castro y Prividera, 2011; Tsakoug-
makos y Gonzalez Maraschio, 2009; por nombrar algunos). Esto se aso-
cié, en parte, al interés académico por conocer las especificidades de
la etapa actual del capitalismo agrario pero también a la inclusién de
este tipo de actores en la discusién politica del desarrollo, a partir de

la incorporacién de la agricultura familiar en la esfera publica.

W4a desactualizacién de los datos censales disponibles podria explicar, en alguna
medida, que hayan proliferado las aproximaciones cualitativas sin que pudiera
trabajarse en una complementacién con datos que den cuenta de rasgos y procesos
més generales. La falta de estadisticas nacionales para la concrecién de estudios
cuantitativos ha abonado asf a la concentracién de los trabajos en estudios de casos
junto al relegamiento de abordajes regionales o nacionales comparativos actualizados.
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La utilizacién de la denominacién agricultura familiar'*® para hablar
de las unidades productivas familiares, chacareras, farmers, tiene una
introduccién relativamente reciente en el &mbito académico y politi-
co local y, como sefiala Gabriela Schiavoni, “exhibe el carcter diverso
de los productores que se aspira a unificar y también la heterogenei-
dad de lenguajes involucrados en la fabricacién de la categorfa” (2010:
56). A principios de la década de 2000, en el contexto de una serie de
encuentros convocados por organizaciones de productores del Mer-
cosur, se decide incorporar la denominacién como parte de una es-
trategia orientada a impulsar la implementacién de politicas publicas
diferenciadas en la regién. Asi, la inclusién de la agricultura familiar
en la agenda publica se relaciona con el proceso de discusién y denun-
cia de los efectos del neoliberalismo sobre el agro de la regién y con
la busqueda de soluciones asociadas a la recuperacién y al fortaleci-
miento del Estado como actor estratégico en el planeamiento del de-
sarrollo a escala nacional y supranacional. En Argentina se lograron,
en ese marco, algunos avances significativos, tales como como la im-
plementacién del Registro Nacional de Agricultura Familiar (RENAF),
la inclusién de organizaciones de productores en el disefio de politi-
cas especificas -en especial, la Federacién de Organizaciones Nuclea-
das en la Agricultura Familiar (FONAF ) y actualmente, la Federacién
Agraria Argentina (FAA) en alguna medida-, la creacién de una nueva
institucionalidad reflejada en la creacién del Centro de Investigacion
y Desarrollo para la Agricultura Familiar (CIPAF) del Instituto Nacio-

Considerando el caracter problematico de la denominacién agricultura familiar, se la
utilizard fundamentalmente como sinénimo de produccién familiar agropecuaria, a los
fines de resguardar el estilo de escritura, sin ahondar en las implicancias semanticas o
los conflictos entre sentidos académicos y politico-administrativos que suscita.
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nal de Tecnologia Agropecuaria (INTA) y la secretarfa de Desarrollo
Rural y Agricultura Familiar en el ministerio de Agricultura, Gana-
derfa y Pesca de la Nacién. Sin embargo, las medidas se insertan en
una concepcién del modelo de desarrollo y una proyeccién del sector
agropecuario que resultan muy tensionantes y hasta contrarias a las
condiciones de posibilidad de la produccién familiar (y que se reflejan
en los lineamientos de accién y las metas que se propone alcanzar el
Plan Estratégico Agroalimentario y Agroindustrial 2010-2020 del mi-

nisterio de Agricultura, Ganaderia y Pesca de la Nacién).

Las denominaciones que se utilizan para identificar a los sujetos
sociales tienen implicancias en tanto suelen traslucir posiciones en la
estructura social, ya sea como parte de procesos de autoidentificacion
(como cuando algunos de los productores familiares organizados asu-
mieron el nombre de agricultores familiares) o como resultado de la cris-
talizacién de situaciones estructurales subordinadas (como cuando la
produccién familiar es identificada como “pequefia”, y por tanto poco
viable o capaz de sostenerse con rentabilidad suficiente segun los pa-
rdmetros del modelo concentrador). Teniendo esto en cuenta resulta
importante procurar definiciones lo més rigurosas posible, para poder
sefialar las especificidades de los actores y contar asf con herramientas
para reconstruir escenarios sociales lo mas precisos posible, indepen-
dientemente de la valoracién que luego se haga de los diversos actores

y del papel que juegan en esas configuraciones sociales.

Conrelacién a la conceptualizacién de agricultura familiar, enton-
ces, una primera cuestidn para tener en cuenta es la peculiaridad de

esta forma de produccién agropecuaria dentro del sistema capitalista,
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que ha sido tratada ya por numerosos autores'®. Para poder analizar
este aspecto es necesario tener presente la definicién del capital en
términos de relacién histérica de produccidén, que vincula a empre-
sarios propietarios de los medios de produccién con trabajadores
asalariados. Siguiendo la definicién de Marx (1983 [1867/1894]), las
unidades de produccién capitalistas son, en rigor, aquellas en las que

el supuesto es el siguiente: los verdaderos agricultores son asala-
riados, ocupados por un capitalista, que sélo se dedica a la agricul-
tura en cuanto campo de explotacién particular del capital, como
inversidn de su capital en una esfera peculiar de la produccién.

Es decir que la cuestién fundamental para caracterizar a las uni-
dades productivas, distinguiendo a las familiares de los otros tipos de
explotaciones, es la organizacién social del trabajo. Las unidades familia-
res se centran en el trabajo directo (manual e intelectual) del propio
productor y su familia y, aunque pueda darse la contratacién de tra-
bajadores (permanentes o transitorios), el trabajo familiar prevalece y
no existe una relacién pura de explotacién del trabajo asalariado. Este
es un elemento que consideramos central en la definicién de este tipo
de unidades productivas.

Partiendo de esa base, tres elementos aparecen, segun nuestra
perspectiva, como fundamentales para distinguir a la produccién
agropecuaria familiar de otro tipo de agentes sociales agrarios: 1) que
el trabajo manual directo y de gestién estén principalmente en manos
de la familia, bajo la forma de equipos de trabajo (lo cual los diferencia

16 Para mas detalles sobre el abordaje de esta cuestidén desde perspectivas “campesinis-
tas” y “descampesinistas” en la obra de diversos autores, ver Tapella (2003), Hilsinger y
Vieira Medeiros (2007), y Abramovay (1998).
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de las unidades que funcionan sobre la base de trabajo asalariado, so-
lamente); 2) que sumen a la centralidad de la mano de obra familiar la
posesién de cierto capital propio, que les provea autonomfa respecto
de la realizacién de las tareas (lo que los diferenciarfa de proletarios
y campesinos); y 3) que posean una légica y un modo de entender y
llevar adelante la produccién -una cierta racionalidad- peculiar aso-
ciados a la yuxtaposicién de la unidad doméstica y la unidad producti-
va, pero muy permeados por pardmetros capitalistas (lo que los dife-
rencia tanto de los campesinos como de los empresarios capitalistas)
(Balsa y Lépez-Castro, 2011a).

Los rasgos singulares que presentan estos actores sociales expli-
can que, en general, la agricultura familiar sea identificada, explicita-
mente o no, como una forma de produccién no estrictamente capitalista;
en relacién con esto se subraya su peculiaridad ya que, si bien son
parte del sistema social dominante y “juegan”, en muchos aspectos,
segun sus reglas, poseen una caracteristica que dificulta su clasifica-
cién como claramente capitalistas: la coincidencia en una persona o
grupo de personas de la propiedad de los medios de produccién y la
fuerza de trabajo!'’. Los productores familiares son identificados, asi,
como sujetos hibridos: propietarios (de la tierra), empresarios (capi-
talistas) y trabajadores al mismo tiempo, que se distinguen de los ac-
tores empresariales “puros” por cierta predisposicién a sacrificar la
obtencién del retorno de todos los factores productivos. Este tltimo
rasgo, sin embargo, no deberia ser sobredimensionado. Los agricul-

WEsta coincidencia no implica, sin embargo, falta de matices ni la existencia de un
acuerdo definitivo en cuanto a la forma de categorizar a la produccién familiar en el
agro. La utilizacién de diferentes términos refleja posturas tedrico ideoldgicas diferen-
tes aunque los actores a los que se hace referencia sean los mismos.
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tores familiares actiian, en un sentido particular, dentro de las reglas
capitalistas; su légica incluye el calculo econémico y, aunque sus obje-
tivos ultimos no sean equiparables a los de un empresario capitalista,
se da cierta lucha por mantener algtin nivel de retorno en todos los
factores posibles. Asi, considerar que por sus caracteristicas estruc-
turales y disposiciones subjetivas la produccién familiar no es estric-
tamente capitalista no implica pensarla como actor “no capitalista”.
Se trata, mas bien, al menos en buena parte de la regién pampeana,
de sujetos muy adaptados a la l4gica capitalista pero que conservan
ciertos rasgos que matizan su racionalidad econémica formal (Weber,
1984 [1922]); de un tipo de organizacidén econdmica con caracterfsti-
cas peculiares que, a través de la combinacién de algunos rasgos mas
tradicionales o conservadores (culturales, idiosincrésicos, de manejo
del riesgo e incertidumbre) y ciertas “flexibilidades” (suministro de
trabajo, herramientas propias, sacrificio de retornos), logra articular
estrategias adaptativas y sostenerse en un contexto de creciente in-
tensificacién productiva via capital y aumento de escala, que pone en

tensidn su permanencia.

Una vez planteado el -nunca del todo resuelto- problema de la de-
finicién de las unidades productivas familiares, otra cuestién ameri-
ta unas lineas: ;ctantos son los productores familiares que persisten
en la regién pampeana? Lamentablemente, no es posible saberlo con
precisién en la actualidad. La falta de datos censales actualizados (los
ultimos fueron relevados en 2002 respecto de la campafia 2001) impo-
sibilita realizar tal estimacidn. Y si se considera que los datos disponi-
bles son previos a la profundizacién del modelo del agronegocio en la
ultima década, las posibilidades de que las estadisticas de 2002 logren
reflejar las caracteristicas del agro pampeano (y argentino) actual se
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reducen considerablemente. A esto se suma que no existe acuerdo
definitivo sobre la definicién de produccién familiar, por lo que los
mismos datos podrian ser interpretados de diferentes formas.

Los esfuerzos realizados para tratar de cuantificar al sector, como
los trabajos de Obschatko et al. (2006, 2009), han permitido contar con
una aproximacién al escenario de 2002 y la creacién del Registro Na-
cional de Agricultura Familiar ha provisto algunos datos mds recien-
tes, aunque, como seflala Romdn (2014), se trata de un registro que
no sigue un tratamiento estadistico, por lo cual los datos no resultan
comparables entre si, ya que son registrados a lo largo del tiempo y no
en un mismo afio base.

En un trabajo realizado con los datos provistos por el CNA 2002,
Obschatko (2009) centra su interés en lo que denomina pequerios pro-
ductores, siguiendo una conceptualizacién flexible propuesta por la
FONAF que incluye a las unidades que retinen las siguientes caracte-
risticas: (a)el productor o socio trabajan aportando su fuerza de traba-
jo directamente en la explotacién; (b) contratan hasta dos asalariados
permanentes; y (c) no se encuentra bajo la forma juridica de sociedad
andénima o sociedad en comandita por acciones. Segin su andlisis,
para 2002 las unidades de pequefios productores (muchos de ellos,
presumiblemente familiares)''® explicaban el 75% de las explotaciones

UsRecurrentemente se ha identificado a la agricultura familiar con los pequefios pro-
ductores, pero esa asociacién resulta problematica. Por un lado, habiendo sefialado la
organizacién social del trabajo como el rasgo definitorio para distinguir entre tipos
de unidades productivas, lo fundamental para indicar su cardcter familiar serd que el
trabajo se articule principalmente en torno a equipos de trabajo familiar y no el tamafio
de la explotacién (ya que explotaciones pequefias pueden estar organizadas en base a
mano de obra asalariada —empresa pequefia— o en torno al trabajo de un solo individuo
con el apoyo eventual de contratistas de labores o trabajadores transitorios —unidades
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agropecuarias (EAPs) pero ocupaban solo el 18% de la superficie. Para
la regién pampeana, el calculo arroja que casi el 27% de las explotacio-
nes eran de pequefios productores y ocupaban el 34% de la superficie.

Otras investigaciones, desarrolladas en las provincias de Buenos
Aires y Entre Rios, basadas en datos provistos por encuestas realizadas
sobre muestras probabilisticas y siguiendo una definicién de unidades
familiares centrada en la organizacién social del trabajo, han mostra-
do una importante persistencia de la produccién familiar. Para el caso
de Loberfa (Buenos Aires), Villagra y Prividera (2011) han encontrado
que alrededor del 25% de las unidades eran familiares, mientras que
Herndndez, Intaschi y Ferrin (2011) han sefialado que en el partido
bonaerense de San Cayetano el 30% de las unidades relevadas presen-
taban caracteristicas que permitian definirlas como familiares. Por su
parte, en un estudio realizado en el departamento de Diamante (Entre
Rios), Idelangelo et al (2011) mostraban que las unidades familiares
(capitalizadas y no capitalizadas) constitufan el 75 % de la muestra re-
levada. Estos datos, si bien no resultan generalizables, permiten con-
jeturar que al menos entre un cuarto y la mitad de los productores en
la regién pampeana seguirfan siendo familiares aunque se encuentren
cada vez més presionados y expliquen solo una pequefia porcién de la
superficie explotada, debido al avance de la concentracidn.

En definitiva, no resulta posible conocer la cantidad de unidades
familiares que actualmente se ocupan de la produccién agropecuaria

unipersonales—). Por otro lado, el propio concepto de tamafio requiere una reflexién
acerca del modo en que se lo define, si es por superficie operada, volumen producido,
cantidad de familias que podria abastecer con el ingreso producido u otras opciones,
cada una con implicancias particulares, en las cuales no avanzaremos aqui pero resulta
pertinente dejarlas explicitadas.
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en la regién pampeana. Esto representa una limitacidn para conocer
acabadamente la estructura social agraria y proyectar escenarios fu-
turos, pero la existencia de otras aproximaciones a la realidad agraria
desde estudios mds acotados y centrados en metodologias cualitativas
(o combinaciones de métodos cuali cuantitativos) provee informacién
fehaciente acerca de que las unidades familiares siguen teniendo im-
portancia en el agro pampeano, han logrado adaptarse a nuevas re-
glas de juego y contextos crecientemente tensionantes, y contindan
produciendo y dando vida a los territorios. Ademads, no conocer cuan-
tos son no impide reconocer el papel fundamental que podrian tener
este tipo de unidades en la configuracién de una matriz socio produc-
tiva més diversa y menos concentrada que la que propone (e impone)

el modelo concentrador.

A continuacién avanzaremos en la descripcién del contexto en el
que han logrado permanecer las unidades familiares, para compren-

der los condicionamientos a los que se han enfrentado.

Tensiones del capitalismo agrario actual: concentracién, nuevos

actores y persistencia de la produccién familiar

El agro pampeano, por sus rasgos peculiares de penetracién tem-
prana del capital y orientacién al mercado (externo e interno) ha sus-
citado un debate intenso respecto de los sujetos caracteristicos de su
estructura social agraria. Si bien algunas investigaciones han resaltado
la importancia, en términos de produccidn, de los grandes propieta-
rios, que algunos autores conceptualizan como oligarquia (Tenembaum
1946; Basualdo 1995; Khavisse 1993; Azcuy Ameghino 1995, 2007; entre
otros), en otros casos se ha hecho énfasis también en la relevancia de
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las pequenas y medianas unidades, con organizacién de la produccién
basada en la familia (Barsky y Gelman 2001; Balsa 2006; Cloquell et al
2007; Gras y Herndndez 2009). En este sentido, se ha dado cuenta del rol
central que han ocupado las unidades familiares no sélo en términos
de su peso en la estructura social sino también por la importancia de su
aporte al conjunto de la produccién primaria pampeana.

Tanto en la conformacién de la produccién orientada al merca-
do externo a fines del siglo XIX, como a lo largo del siglo XX, la pro-
duccidén familiar tuvo una marcada incidencia en el contexto agrario
pampeano y mostrd capacidad para conservar una relativa estabilidad
como actor social relevante dentro del sector. Esto fue favorecido por
la “flexibilidad” que demostraron para la incorporacién de bienes de
capital e innovaciones tecnoldgicas y en la organizacidn de la mano de
obra al interior de las unidades, como asi también por ciertas condi-
ciones estructurales y la intervencién estatal (Balsa 2008; Gonzélez et
al, 2005; Gras 2010; Lattuada 1996).

Sin embargo, hacia la tltima parte del siglo XX esas condiciones,
que permitieron la estabilidad en el tiempo de las explotaciones fa-
miliares fueron modificandose, dando lugar a un proceso en sentido
inverso. La concentracién econémica, los cambios en el modelo pro-
ductivo (aumento de escala y mayores requerimientos de capital, por
ejemplo) y el avance de formas empresariales -novedosas o tradicio-
nales- (De Martinelli, 2008; Moreno, en este volumen) implicaron la
disminucién de las unidades organizadas en torno al trabajo familiar
y de aquellas de menor escala, y el incremento de las unidades uniper-
sonales. Si bien éste es un proceso que comenzaba ya a evidenciarse
en los ‘60, fue a partir de las tltimas tres décadas que el fenémeno del
debilitamiento de las explotaciones familiares se acentud, y configurd
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una nueva morfologfa para la estructura agraria pampeana, a partir
de la desaparicién de una importante cantidad de explotaciones agro-
pecuarias (en las cuales predominaba el trabajo familiar), la disminu-
cién de su importancia dentro del total de la produccién agraria y la
creciente pérdida de recursos con que cuentan para sostenerse (De
Nicola 2006; Azcuy Ameghino y Martinez Dougnac 2011; entre otros).
Las presiones sobre los productores familiares se multiplicaron al
provenir tanto del &mbito productivo -por los mayores requerimien-
tos de capital y de gestién para llevar adelante una operacién eficien-
te- como familiar -por el incremento de los niveles de consumo y la
necesidad de recursos para garantizar grados més altos de educacién
para los hijos- (Balsa 2006).

De este modo, diversos estudios han sefialado la importancia de lo
familiar en la produccidn agraria pampeana hasta los ‘70, lo cual le im-
primia caracteristicas particulares en cuanto a las formas de organiza-
cién del trabajo, de racionalidad y modos de vida. También se ha remar-
cado cédmo ese escenario se fue modificando en las Gltimas décadas, lo
que dio lugar a otras formas de produccién y actores sociales agrarios.

Es que a lo largo de ese periodo se registré una reestructuracién
de la produccién agraria vinculada a la expansién de los complejos
agroindustriales (nacionales y transnacionales) y el corrimiento de la
frontera agricola asociada a una 18gica extractiva (que abarca tanto la
expansion del monocultivo como la minerfa, la explotacién de hidro-
carburos y en algunas dreas, la forestacién) (Giarraca y Teubal, 2008).
Esta dindmica estructural, centrada en un proceso de fuerte concen-
tracién (visible a través de la disminucién constante desde la década
de 1960 del niimero de explotaciones agropecuarias) se ha descripto
como parte del afianzamiento del capitalismo agrario a nivel mun-
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dial'®®, cuyos nuevos rasgos incluyen el avance de grandes capitales
extra agrarios y/o extranjeros en la actividad agropecuaria y nuevas

formas de control de la produccién y de dependencia tecnoldgica.

En general, ese proceso de transformacién implic que familias
y unidades productivas con origenes similares delinearan trayecto-
rias disimiles, marcadas por las posibilidades y la disposicién para
adaptarse al cambio, como consecuencia de lo cual algunos perfiles se
dinamizaran mientras otros se debilitaron, en algunos casos hasta el
punto de la expulsién o salida de la actividad (Gras 2006; Gras y Her-
néndez 2008). Asi, ante un panorama de creciente presién, las familias
productoras optaron por diferentes estrategias que resultaron en ca-

minos y desenlaces divergentes.

En el rastreo en la literatura especializada se identificaron tres
trayectorias principales, que permiten esquematizar los derroteros de
la produccién familiar en las tltimas décadas (sin pretender dar cuen-
ta de la complejidad y diversidad de los casos particulares): las aso-
ciadas a la persistencia de las formas de produccién més tipicamente

familiares'®, aquellas que dan cuenta de un cambio hacia formas de

119 “En los casos que hemos examinado preliminarmente —paises de Europa, Estados
Unidos y Argentina— se observa la misma tendencia general a la progresiva eliminacién
de las unidades pequefias y medianas, en su gran mayoria, de tipo familiar, lo que puede
considerarse parte de las formas especificas en que continta, ya en el seno del predo-
minio capitalista, el proceso de descampesinizacién que con carécter de suficiente, y en
todos los casos inacabado, habia contribuido a crear las condiciones para la afirmacién
de este modo de produccién frente a sus antecesores precapitalistas” (Azcuy Ameghino
y Fernandez, 2007: 6).

2Pgra un anélisis de esta trayectoria ver Balsa 2008; Tsakoumagkos et al 2007; Preda
2006; Neiman et. al. 2001; Gras 2004, 2008; Gonzdlez 2005; Craviotti 2001, 2005; por
nombrar algunos trabajos.
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organizacién empresarial'?! y las que resultaron en el abandono (total
o parcial) de la actividad agropecuaria por parte de las familias'#.

De los tres caminos, nos centraremos en las trayectorias de persis-
tencia de las formas familiares, incluyendo también aquellos casos en
que la adopcién de caracteristicas empresariales no ha implicado nece-
sariamente el abandono de todos los rasgos familiares. Esta ha sido una
peculiaridad identificada en el SO bonaerense, aunque también han apa-
recido indicios de ella en otras zonas de la regién pampeana. Las unidades
empresariales de origen y base familiar cambiaron su légica de manejo
econdmico y adquirieron una racionalidad mds formal'®, que, articulada
con una mayor dotacién de recursos, les permitié aumentar la escala de
sus actividades y mejorar la situacién financiera y econdmica de la fa-
milia. Esto marcé un alejamiento de los rasgos tipicamente familiares,
pero no de manera acabada. A partir de la combinacién de diversas es-
trategias y de la incidencia de determinadas circunstancias econdmicas,
productivas y ambientales, las familias cambiaron su perfil econémico y
quedaron atrés rasgos que habfan sido caracteristicos de su propio modo
de trabajar; asi, se diferenciaron de las familias productoras pero conser-
varon algunas de sus ventajas en torno a la organizacién de las empresas
(como la inclusién de los hijos y el involucramiento personal en las tareas
manuales, ademds de gerenciales) y algunos rasgos identitarios que los
mueven a seguir definiéndose como chacareros.

121Algunos autores que se han ocupado de esta trayectoria son Herndndez 2009; Gras
2008; Balsa 2006.

122Para estudios sobre trayectorias de abandono o desplazamiento ver Lpez-Castro,
2014; Balsa y Lépez-Castro 2011b; Craviotti y Gras, 2006; Balsa, 2006.

”Hacemos referencia a los términos que utiliza Weber (1984)[1922] al distinguir entre
racionalidad formal y sustantiva.
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A continuacién nos ocuparemos con mayor profundidad de los
elementos que pudieron identificarse como centrales para explicar la
persistencia de la produccién familiar pampeana.

Algunas claves de la persistencia de las unidades

familiares pampeanas

La persistencia de las unidades familiares en la regién pampea-
na ha sido objeto de interés en gran cantidad de estudios a lo largo
de las dltimas dos décadas (con mayor impulso en la dltima, de la
mano de la revitalizacién de los estudios agrarios). Al sefialar las
clave que han permitido explicar la permanencia, algunas lineas
de investigacién han planteado que justamente ha sido el caracter
familiar -y la flexibilidad que éste supone en términos de mane-
jo de la fuerza de trabajo al interior de la unidad productiva y de
las decisiones en torno a consumo-inversién (por la combinacién
entre unidad doméstica y productiva)- lo que ha permitido a las
explotaciones de este tipo adaptarse a las condiciones cambian-
tes del contexto social, econémico y politico (Gonzélez Maraschio,
2011 y Preda, 2006; por ejemplo). Estas ventajas estar{an relacio-
nadas, coincidentemente con lo planteado por Friedmann (1978),
con la mayor flexibilidad con que se enfrentan a las condiciones
del mercado, debido a la ausencia de requerimiento estructural de
ganancia media y a la flexibilidad del consumo personal, que men-
ciondbamos antes. Balsa (2008), por su parte, ha sefialado que jun-
to a la relevancia de las relaciones sociales caracteristicas de este
tipo de unidades y la incidencia de las instituciones estatales en su
desempefio econdmico, los aspectos culturales y subjetivos (como
la pervivencia de pautas campesinas, las racionalidades peculiares
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y el compromiso familiar) resultan centrales para explicar las tra-
yectorias de persistencia.

Sin embargo, la complejidad de actores y las trayectorias asocia-
das a la agricultura o produccién familiar dificultan presentar como
homogéneas o lineales las estrategias desplegadas para asegurar la
persistencia en contextos adversos como los que se han configurado
en las ultimas décadas en la regién pampeana. De cualquier modo, de
la literatura especializada y trabajos de investigacién propios surgen
una serie de elementos que han jugado un papel relevante, al generar
condiciones de posibilidad para la permanencia de las unidades fami-
liares en la actividad.

Una de las estrategias que han incidido en ese sentido es el sos-
tenimiento o la profundizacién de la diversificacidn de los esque-
mas productivos y de las fuentes de ingreso de las familias (Lépez-
Castro, 2012a, 2012b, 2013b; Bruno, 2010; Idelangelo et al, 2011;
entre otros) y la puesta en practica de actividades intensivas como
el tambo, la cria de cerdos y la avicultura (Alvarez, 2007; Guerra y
Grosso, 2014; Garcia Presas, 2014; Vértiz, 2014a). Esto se articulé en
ocasiones también con la utilizacién de productos o subproductos
de algunas actividades como insumos para otras (por ejemplo, el
uso de forrajeras o cereales cultivados en las explotaciones para
alimentar animales propios o la utilizacién de suero de leche va-
cuna para alimentar cerdos) y la transformacién de materias pri-
mas en productos elaborados (como quesos, masa de mozzarella,
chacinados, conservas varias, etc.), lo cual implicé fortalecer la
autonomfia operativa de las unidades productivas y propicié -en
diferentes grados- procesos de agregado de valor en origen. Ade-
mds, en algunos casos, las familias complementaron sus ingresos
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a través de la inclusién de actividades agropecuarias extrapredia-
les y, en un nimero mds importante, actividades no agropecuarias
extraprediales (Craviotti, 2005; Gras, 2004; Vértiz, 2014b; Neiman,
Berger y Neiman, 2013).

En un contexto de avance del monocultivo y la especializacién
productiva, las unidades productivas familiares sostuvieron y/o pro-
fundizaron esquemas diversificados (por lo menos mixtos, donde se
combinan el cultivo de cereales y la produccién ganadera), caracte-
risticos del tradicional funcionamiento de las chacras pampeanas. Esa
diversificacién se vio reforzada por la adopcién de nuevas tecnologfas
y formas de manejo que permitieron ampliar las categorias y los tipos
de ganado producidos, incrementar la diversidad de cultivos en las
explotaciones o insertarse en los circuitos agroalimentarios, a través
de la produccién de materias primas.

Respecto de los esquemas productivos resulta interesante consi-
derar que se ha difundido la visién acerca de que la dificultad para
incorporar los lineamientos del modelo dominante complica la per-
marnencia o la vuelve al menos mds fragil. Pero las experiencias re-
construidas por diferentes estudios en distintos puntos de la regién
pampeana muestran que las unidades que lograron seguir producien-
do mostraron resistencia a adoptar acriticamente el paquete tecnolé-
gico asociado al nuevo modelo productivo del agronegocio. Mostra-
ron un alto grado de adaptacién a los cambios, incorporando aquellos
componentes considerados beneficiosos, como algunas tecnologias de
insumos, pero sin abandonar cierto grado de diversidad en sus estra-
tegias econdémico productivas (lo cual se ha evidenciado aun en los
espacios donde mds ha avanzado el monocultivo de oleaginosas, como
el sur de Santa Fe o el norte bonaerense).
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Un punto central al respecto es que las explotaciones diversifica-
das han mostrado resultados mds estables y niveles de productividad
y rentabilidad importantes, con menores riesgos en términos econé-
micos. Es decir, las unidades que combinan actividades dentro del pre-
dio, organizadas principalmente en torno a la mano de obra familiar
y aun aquellas que implementan sistemas productivo agroecoldgicos
han obtenido resultados favorables, no solo en términos sociales sino
econdmicos (Peretti, 2014; Guerra y Grosso, 2014; Arisnabarreta, 2014;
Carrasco et al, 2014). A modo de ejemplo, un trabajo que compara los
margenes brutos obtenidos en dos explotaciones familiares de 65 ha del
sur de la provincia de Santa Fe, una de ellas dedicada exclusivamente al
cultivo de soja y la otra mixta (agricolo-ganadera), muestra que esta til-
tima genera un resultado econdmico que practicamente duplica el de la
primera ($648.944 vs. $324.461), aun luego de restar la amortizacién de
las mejoras de la explotacién y del capital fijo y vivo. Una salvedad acer-
ca de estos resultados es que el funcionamiento de las explotaciones
diversificadas implica altos costos variables, que pueden hasta triplicar
los de las unidades especializadas, lo cual podria explicar, en alguna me-
dida, la escasa difusién de las “chacras mixtas”, a pesar de los beneficios
econdmicos, ambientales y sociales que se pueden asociar a esta forma
de organizar la actividad (Peretti, 2014; 233-237).

Otro de los elementos fundamentales para explicar el sostenimien-
to de esas estrategias econdmicas y productivas fue la creciente cen-
tralidad de la mano de obra familiar, respaldada con la incorporacién
de maquinarias, que resulté en muchos casos en lo que puede identi-
ficarse como una profundizacién del caracter familiar de estas explo-
taciones (Lépez-Castro, 2012a, 2013b). Los equipos de trabajo familiar
se organizaron sobre la base de un nimero menor de integrantes que
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en otras épocas (por la nuclearizacién de los grupos domésticos) y
las relaciones intergeneracionales y de género se democratizaron en
buena medida, lo que propicié una mayor participacién de los hijos y
las mujeres en la organizacién y la direccién de las unidades producti-
vas (Lc')pez-Castro, 2010; Aranguren y Veiga, 2013). En ese sentido, las
familias encontraron mecanismos para incluir a por lo menos algunos
de sus integrantes al trabajo en la explotacién y mostraron flexibili-
dad para articular perfiles laborales mds tradicionales (centrados en
lo productivo) con otros mds propios del capitalismo agrario actual,
vinculados a la gestién y al manejo de las explotaciones, 4mbitos en
los cuales las mujeres de las familias jugaron un papel fundamental.

En general, las mujeres resultaron clave en diversos sentidos para el
sostenimiento de la familia en la actividad. Ademds del tiempo dedicado
a la gestién de la explotacién'®, aquellas que se ocuparon por fuera de
la unidad productiva (generalmente, en trabajos asalariados) aportaron
con esos ingresos al sostenimiento econdmico de la familia y, en oca-
siones, también al funcionamiento de la chacra. Aportaron su trabajo
fisico tanto en las tareas de reproduccién doméstica y cuidado de los
miembros del hogar como en tareas de campo (en menor medida), y en
los momentos criticos sostuvieron animicamente a la familia y tuvieron
la disposicién de salir a manifestar en la esfera publica la situacién de
riesgo en que se encontraba la produccién familiar y organizarse para
defender el patrimonio y la actividad familiar (por ejemplo, participan-
do en el Movimiento de Mujeres Agropecuarias en Lucha).

12 os aportes en este &mbito son variados: dar apoyo logistico a las actividades de cam-
po; llevar registros contables; hacer diferentes tipos de tramites; establecer y sostener
los vinculos con asesores contables, bancos, cooperativas y casas de comercio; hacer
cobranzas.
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En la bisqueda de caminos que les permitieran continuar produ-
ciendo, entonces, las familias procuraron puestos de trabajo para sus
integrantes (dentro o fuera de las explotaciones) y fortalecieron as-
pectos subjetivos, vinculados al compromiso con el proyecto comin,
que permitieron sobrellevar la mayor carga de trabajo que implicé el
sostenimiento de esquemas diversificados de produccién y captacién
de ingresos (por el aumento de la cantidad de horas de trabajo y del

numero de tareas a desempefiar).

El trabajo fue utilizado, en ese contexto, con mayor intensidad que
otros recursos productivos, y fue acompafiado por un incremento del
capital disponible en las explotaciones, bajo una modalidad de capita-
lizacién particular, ya que las familias no incorporaron tecnologia de
punta, sino maquinarias usadas (algunas, con més de veinte afios de
antigiiedad) que bajo los parametros de la industria se considerarfan
obsoletas. De cualquier modo, esa capitalizacién permitié a las fami-
lias contar con herramientas suficientes para poder continuar en la
actividad (y crecer, en algunos casos) sin incurrir en inversiones que

pudieran poner en riesgo su patrimonio.

La escasa posibilidad de comprar o arrendar tierras debido a la
creciente competencia por el bien y la sobrevaluacién de los campos
implicé el aumento de la presidn sobre los otros factores y eso po-
dria explicar, en parte, la centralidad de la mano de obra familiar y
la incorporacién de capital en las estrategias de las familias. De todos
modos, es de destacar que en algunos casos las unidades familiares
persistentes lograron acceder a tierra, mas habitualmente por medio
del arrendamiento pero también a través de la compra, posibilidad
que se vinculd por lo general con la puesta en practica de estrategias
asociativas al interior de las familias (entre hermanos o padres e hijos)
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(Aranguren y Veiga, 2013) o de arreglos particulares con vecinos o
parientes, duefios de campos linderos con los de las familias, que per-
mitieron la compra gradual de los predios o el acceso por la cesién a
cambio de un usufructo y el cuidado de los lotes (Lépez-Castro, 2012a).

Las motivaciones y los modos de pensar la actividad agropecuaria
entre las familias productoras persistentes pueden asociarse a la puesta
en juego de una racionalidad sustantiva, permeada de valores extra-
econdmicos, pero siempre combinada con una légica mas formal. Esto
implica la convivencia de la 1égica formal con la chacarera: se realizan
célculos econémicos (se “hacen las cuentas”), pero dejando fuera algu-
nos aspectos y haciendo una lectura de los posibles resultados que no
se condice con una légica estrictamente capitalista. Asf, las familias sue-
len calcular los costos de oportunidad de los otros factores productivos
pero no el de su propio trabajo. En ese mismo sentido, muchas familias
analizan las rentabilidades potenciales de diferentes actividades econé-
micas y contintan eligiendo la produccién agropecuaria como medio
de vida aun cuando ésta no resulte la opcién mds redituable siempre:
eligen dedicarse alo que saben hacer, alo que les da gusto y la familia ha
venido haciendo por generaciones. El sostenimiento de una identidad
y un modo de vida (con rasgos renovados pero de tradicién familiar)
ha resultado de gran importancia para explicar la persistencia de las
familias en la actividad pese al contexto adverso.

En esa misma linea, la permanencia de las nuevas generaciones
en la actividad respondié tanto a las expectativas de los padres de
dar continuidad al proyecto familiar como a que los hijos vieron en la
produccién agropecuaria (y otras actividades conexas) la posibilidad
de insertarse en una linea de trabajo con perspectivas de crecimien-
to econdémico y por su propia cuenta. Este dltimo elemento, la alta
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valoracién de ser "sus propios jefes" y la relativa autonomia que eso
implica en términos de desarrollo laboral y personal, en tanto valor
transmitido de generacién en generacidn, resulta de gran relevancia

ala hora de comprender las trayectorias de permanencia.

Ademds, las familias fueron capaces de negociar los procesos
de sucesidn, asegurando la continuidad de las generaciones mas jo-
venes en las explotaciones. La propia persistencia sugiere que en
alguna medida, las familias han logrado cierta estabilidad en las re-
laciones interpersonales, lo cual ha permitido abordar y buscar so-
luciones a uno de los principales problemas a resolver para asegurar
la permanencia de las familias en el campo (Stélen, 2004; Craviotti,
2001). Sin caer en una mirada idealizada respecto de los vinculos in-
tergeneracionales y la problematica sucesoria, puede decirse que, en
general, las familias productoras persistentes mostraron compromi-
so con la reproduccién intergeneracional y lograron arreglos que
permitieron imprimir una légica de colaboracién y compromiso de
las nuevas generaciones con la explotacién.

En ese sentido, el esfuerzo por establecer relaciones interge-
neracionales mds abiertas, con una mayor apertura al didlogo por
parte de los padres, parece haber jugado un rol de relevancia. Los
cambios en los vinculos familiares, asociados seguramente a pro-
cesos sociales mas generales, se hicieron visibles también en cierto
retroceso de los patrones histéricamente patriarcales y una mayor
horizontalidad en los lazos. Esas paulatinas modificaciones se han
dado, sin embargo, enmarcadas en el sostenimiento de relaciones de
género bastante tradicionales, centradas en figuras masculinas y en
la relativa (pero persistente) invisibilizacién de los aportes que han
hecho las mujeres a los proyectos familiares, aunque hayan ganado
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terreno paulatinamente en el 4mbito de la toma de decisiones. En
especial, el traspaso generacional de las unidades sigue estando ma-
yormente vedado a las hijas (Muzlera, 2009, 2010; Bidaseca y Vallejo,
2010; Neiman, 2011).

Una vez seflalados algunos de los elementos que jugaron un rol
de relevancia en las trayectorias de persistencia, resulta pertinente
volver a recordar que esa permanencia de la produccién familiar se
ha dado en un contexto crecientemente desfavorable para este tipo
de actores econdémicos. Una importante cantidad de limitaciones
desafian la capacidad de adaptacidn tanto productiva como, tal vez
especialmente, subjetiva y de posicionamiento frente a los conflictos
estructurales y el disefio e implementacién de politicas.

Entre esas dificultades aparece, por un lado, como ya lo sefiala-
mos, la alta valorizacién de las tierras, en un contexto de escasa regu-
lacién estatal, que se ha reflejado en altos canones de arrendamiento
y la virtual imposibilidad de acceder a la compra de tierras, situacién
agravada por la falta de financiamiento adecuado a las posibilidades
de los productores familiares (por el predominio de altas tasas de in-
terés) y de politicas segmentadas y especificas para el sector (Cloquell,
2013). A la anterior competencia por la tierra entre productores de
diferentes tamarios (en la que la produccién familiar se ubicaba en po-
siciones subordinadas) se ha sumado la creciente puja entre los usos
productivos e inmobiliarios de la tierra, que se ha traducido en la apa-
ricién cada vez mds recurrente de conflictos en la regién pampeana
(sobre todo en los espacios cercanos a las grandes ciudades) y suma
un condicionamiento importante debido a la escala y al poder econé-
mico y politico de los diversos actores (rurales y urbanos) a los que se
enfrentan por el uso del territorio.
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Por otro lado, existen diversas problemdticas asociadas a la logisti-
cay comercializacién de la produccién y a la posicién subordinada en
que se encuentran las unidades familiares respecto de las grandes em-
presas multinacionales que controlan el comercio exterior y la cadena
agroalimentaria. Esa situacién, producto en buena medida de la fuerte
concentracién de la comercializacién y distribucién'?, se articula ade-
mds a otros elementos que configuran uno de los cuellos de botella a
que se enfrentan las unidades familiares: la produccién de volimenes
relativamente pequefios, las deficiencias en las normativas de control
de calidad y sanidad, y los altos costos que implica el traslado de los
productos debido al predominio del transporte automotor (en detri-
mento de un medio que resultaria méds econémico, como el tren) y la

insuficiencia o escasa articulacién de las redes viales.

Ademds, las deficiencias en infraestructura y la dificultad para
acceder a servicios sociales bésicos (como educacién y salud) y a la
vivienda en el medio rural representan otra limitacién de gran re-
levancia. Si bien las condiciones de vida en el campo han mejorado
respecto de lo que ocurria veinte o treinta afios atrds, la vida rural no
suele resultar un proyecto atractivo para las familias jévenes, lo cual
dificulta la renovacién generacional y la posibilidad de revertir el en-
vejecimiento de la poblacidn, la desarticulacidn de las redes sociales y
la ocupacién territorial en los espacios rurales.

12En la regién pampeana la globalizacién de la produccién se dio de la mano de la apli-
cacién de politicas de liberalizacién de la actividad sectorial (y de la economia en gener-
al) y de desvinculacién del Estado de toda funcién reguladora. Esto favorecid la profun-
dizacién del cardcter oligopélico de la estructura de comercializacién (con creciente in-
cidencia econémica pero también politica e institucional de grandes firmas acopiadoras,
exportadoras e industriales) y el avance de esquemas de integracién de los procesos pro-
ductivos, desde la financiacién de la produccién hasta su embarque (Gorenstein, 2000).
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Finalmente, en el plano més subjetivo, la naturalizacién de la
matriz de pensamiento individualista, el debilitamiento de los lazos
comunitarios y de asociatividad y la efectividad del discurso tinico del
modelo concentrador (que sostiene la deseabilidad del estado de cosas
actual y propone horizontes de identificacién social y econémica que
poco tienen que ver con una pampa diversa) resultan escollos parti-
cularmente dificiles de sortear, ya que implican poner en cuestién el
modelo agrario y el rol de los diferentes actores en el juego producti-

vo, econdémico y politico, tanto a nivel sectorial como nacional.

Sin embargo, las fortalezas que ha mostrado la agricultura fa-
miliar a lo largo de estas décadas de constante presién expulsora la
posicionan como un actor con especial potencial para contribuir a
una construccién alternativa. Su disposicién a adaptarse a los cam-
bios productivos, tecnolégicos e institucionales, su potencial como
productora de commodities y alimentos para los mercados interno y
externo, su arraigo en los territorios (que imprime capital y moviliza
las economias locales) y su funcionamiento en base a sistemas pro-
ductivos diversificados -0 al menos, mixtos- resultan rasgos particu-

larmente significativos en ese sentido.

Las crecientes tensiones que se han suscitado entre las consecuen-
cias sociales y ambientales del modelo dominante y las demandas de
las poblaciones urbanas, por un lado, y la problemadtica del acceso a
alimentos de calidad a precios accesibles, por otro, constituyen opor-
tunidades para repensar las caracteristicas del modelo agropecuario
vigente e impulsar el debate sobre las condiciones de posibilidad de un
agro pampeano mds diverso y con ocupacidn territorial, en el marco de
un modelo de desarrollo sostenido sobre bases mds consistentes que el
monocultivo, la especializacién productiva y la 18gica financiera.
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Reflexiones finales

La discusién acerca de los modelos de desarrollo y sus consecuen-
cias econdmicas, sociales y ambientales no ha logrado instalarse aun
como tema relevante en la agenda publica. Sin embargo, las tensiones
que se multiplican en los territorios por el avance del agronegocio y su
particular légica plantean un renovado interés por la cuestién agraria.

Pensar un desarrollo agrario democrético y diverso, que contem-
ple las necesidades y los derechos de la poblacién (y no privilegie los
intereses concentrados por encima del bienestar comun), implica de-
construir muchas de las lineas directrices sobre las que se ha conso-
lidado el modelo concentrador. Esto supone un gran desafio, que ha
comenzado a plantearse en diferentes dmbitos académicos, politicos
y de intervencidn estatal, con el objetivo de visibilizar la problemati-
ca agraria y generar herramientas para abordarla en su complejidad.
En estas reflexiones finales se sefialardn brevemente algunas de las
cuestiones implicadas en esas discusiones, usando como referencia
privilegiada parte de las conclusiones del Primer Congreso del Foro
Nacional de Universidades Nacionales para la Agricultura Familiar,
realizado en la Universidad Nacional de Rio Cuarto en mayo de 2014
(Calvente y Lauxmann, 2015), en el que docentes, investigadores/as,
estudiantes, productores/as, actores/as politicos, funcionarios/as
y trabajadores/as del Estado debatieron la cuestién agraria con una
perspectiva transformadora.

Habitualmente, las proyecciones vinculadas al sector agropecua-
rio se presentan simplificadas, en términos de metas que se traducen
en volumenes exportables a alcanzar, mientras que la diversidad de
actores sociales a cargo de la produccién, los modos en que se arti-
culan entre si y la consecuencia que ello tiene sobre la configuracion
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de la matriz productiva, quedan opacados. Por ello es indispensable
poner la mirada sobre los sujetos sociales y las redes de relaciones que
conforman la matriz social y productiva agropecuaria actual y hacer
especial hincapié en la diversidad de formas familiares de produccién
existentes (con sus rasgos peculiares y sus matices regionales) y el
papel fundamental que cumplen en la produccién tanto de alimentos
como de bienes exportables.

En esa linea, la problemdtica alimentaria resulta de especial rele-
vancia como punto de partida para abordar la cuestién del desarrollo
y el rol que los diferentes actores sociales agrarios cumplen (y las po-
tencialidades que presentan) en la garantia de la soberanfa alimenta-
ria. Asimismo, resulta necesario replantear la cuestién del acceso a los
bienes naturales, que se ha constituido en uno de los problemas funda-
mentales que enfrenta la posibilidad de un modelo de desarrollo mas
diverso y justo. Especialmente la tenencia de la tierra pero también,
cada vez mads, el acceso al agua, condicionan la permanencia de los
productores en la actividad y en los territorios, por lo que deberia su-
brayarse su caracter de bien social e impulsar politicas que se ocupen
de estas problemadticas. De manera que las politicas publicas resultan
herramientas fundamentales para generar condiciones de posibilidad
para el desarrollo de una vida social y econdmica activa en el 4mbito
rural, reconociendo y fortaleciendo el papel que ha cumplido y estd en

condiciones de cumplir la produccién familiar en ese contexto.

Asi, la produccidn de alimentos y de bienes exportables, el agrega-
do de valor en origen y la prestacién de servicios en el &mbito rural,
en un proyecto de desarrollo inclusivo y democritico, requieren reco-
nocer el aporte de los diferentes actores econédmicos, especialmente
de los productores y familias al frente de las explotaciones y de los
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trabajadores asalariados (que en gran medida resultan invisibilizados)
y garantizar sus derechos, asegurando trabajo, remuneraciones y con-
diciones de vida digna. En particular, en lo que respecta a los traba-
jadores en relacién de dependencia, serd necesario desnaturalizar las
malas condiciones de trabajo y las bajas remuneraciones en el 4mbito
rural. La expulsién de mano de obra asociada al avance del modelo
concentrador y los procesos de tercerizacién -total o parcial- de los
procesos productivos han generado condiciones de mayor inestabili-
dad todavia para los asalariados (que se suman a una vulnerabilidad
ya histérica), por lo que su situacién demanda especial atencién.

Pero la construccién de alternativas no puede resolverse solo en
términos econémico-productivos sino que implicard también el re-
planteo de aspectos culturales y subjetivos. En esa linea, serd nece-
sario contribuir a la construccién de nuevos sentidos sobre el agro
y sus actores, al debate sobre el modelo de desarrollo deseable y una
cultura vinculada a la soberania alimentaria, los consumidores res-
ponsables y la utilidad social del conocimiento.

Los productores familiares han sido actores protagénicos de bue-
na parte de la historia agraria argentina y han cumplido roles clave
para la produccién de alimentos, bienes exportables y la ocupacién
del territorio. Recuperar algo de esa tradicién, asociada a una estruc-
tura agraria dispersa y la diversidad productiva, abre la posibilidad
para pensar una forma renovada (no asociada a la vuelta al pasado) de
organizacién de la actividad econémica agraria.

Un agro mds equitativo, comprometido con la diversidad produc-
tiva y social es deseable y posible. Se trata de una cuestién profunda-
mente politica, que desafia a enfrentar las propias contradicciones, li-
diar con las complejidades de los actores sociales agrarios y encontrar
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caminos en las grietas que se abren en el modelo dominante. Resistir
el curso de inexorabilidad de la concentracién y el arrinconamiento
o expulsién de unidades productivas se asocia, asi, a maltiples retos:
combatir la concentracién econdmica y el discurso Gnico tecnoldgico,
animar el compromiso mutuo entre ciudadanos y Estado, el respeto
de los derechos de trabajadores y consumidores, repensar el vinculo
con la naturaleza y los bienes naturales, y reivindicar el futuro de otro
mundo que es posible.
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| CAPITULO 3 |

Asalariados rurales en sistemas pecuarios
y sus estrategias de reproduccion

Manuel Bertoldi

Introduccién

La hegemonia de un modelo politico y econémico neoliberal du-
rante finales del siglo pasado produjo profundas transformaciones en
el mundo rural, donde modificd los pardmetros tecnoldgicos, produc-
tivos y de sociabilidad, y alterd estructuralmente las estrategias de
reproduccién y la viabilidad de pequefios productores y trabajadores
rurales (Lattuada, 2001; Gras, 2004; Azcuy Ameghino, 2004; Gras, 2009;
Craviotti, 2010). Si bien éste es un proceso que ya comenzaba a vis-
lumbrarse en la década de 1960, fue a partir de las dos Ultimas que el
fenémeno se acentud, lo que produjo modificaciones en la estructu-
ra agraria del pafs que se evidencian en el debilitamiento de las ex-
plotaciones familiares y la desaparicién de una importante cantidad
de explotaciones agro pecuarias (EAPs) en las cuales predominaba el
trabajo familiar, algo més notorio en la pampa himeda (Obschatko,
2007; Iorio y Mosciario, 2009; Lépez Castro 2012). Resulta de interés
analizar las caracteristicas que ha adoptado el desarrollo agrario en la
regidén pampeana en las dltimas décadas y es por ello que este capitu-
lo, guiado desde una perspectiva de andlisis dialéctica con las teorias
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clasicas de la cuestién agraria'?, busca complejizar la diversidad de
actores sociales y situaciones particulares territoriales que existen en
esta regidn, con énfasis en formas hibridas entre las tendencias a la
proletarizacién y los empresarios capitalistas'?’, en particular, traba-
jadores rurales con animales propios. El presente capitulo entonces,
tiene como objetivo aportar conocimiento respecto de procesos de ac-
tores sociales agrarios que pasan desapercibidos por las estadisticas,
como pueden ser los trabajadores rurales con estrategias productivas

propias vinculados a actividades pecuarias en la cuenca del Salado'?.

126Desde la perspectiva tedrica marxista, el proceso de descomposicién de los pequefios
agricultores en patrones y obreros agricolas constituye la base sobre la cual se forma
el mercado interno en la produccién capitalista. Segtin Lenin (1899), la diferenciacién
social produce que los campesinos ricos generalmente compren fuerza de trabajo, los
medianos utilicen principalmente la mano de obra familiar y los campesinos pobres
deben vender su fuerza de trabajo para poder subsistir. En ese proceso se tiende al
desarrollo de los dos “extremos”, que fortalecen dos grupos de la poblacién rural que
presentan en comun “el cardcter mercantil y monetario de la economia”: la burguesia
rural y el proletariado rural.

177Segiin Balsa (2006), el concepto del aburguesamiento de productores permite con-
jugar tres niveles de anélisis que implican un cambio. En primer lugar, un cambio en
relacién con los medios de produccién (la conversién en un propietario, especialmente
de tierra pero también de bienes de capital); en segundo lugar, una transformacién en
el rol laboral (de productor directo a empleador de asalariados o contratador de servi-
cios a terceros); y en tercer lugar, la adopcién de un modo de vida urbano mds asociado
al disfrute, al aprovechamiento del trabajo del otro, al consumismo y a cierta pasividad.
Menos apegado al sacrificio, al ahorro y trabajo duro.

1%Fste capitulo deriva del trabajo de tesis de maestria en Procesos Locales de Innova-
cién y Desarrollo Rural (UNLP) denominado “Estrategias de reproduccién de pequefios
productores y trabajadores rurales frente a la concentracién productiva en los partidos
de Magdalena y Punta Indio”. Durante el trabajo de campo y el anélisis nos encontra-
mos con la dificultad de no contar con datos estadisticos més actuales que los del censo
nacional agropecuario de 2002.
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Hacia una aproximacién de los sujetos en estudio

Definir y caracterizar a los actores sociales agrarios no es una ta-
rea sencilla en un proceso de cambio. Por ello resulta pertinente, en
principio, identificar las caracteristicas que los distinguen entre si y
diferenciarlas de otros rasgos que se relacionan con su inclusién en
determinados procesos y, si bien pueden enriquecer el anélisis, difi-
cilmente puedan ser utilizados como “variables de corte” entre cate-
gorfas sociales (Lépez Castro, 2009).

En relacién con una primera delimitacién de nuestro objeto de
estudio, no contamos con una adecuada definicién de quiénes se-
rian los trabajadores rurales no exclusivamente asalariados. Existe
todo un campo de pequefios, medianos productores, asi como de
trabajadores rurales que desarrollan estrategias productivas, que
es necesario analizar desde su propio reconocimiento como su-
jetos sociales, con sus diferencias, similitudes y particularidades.
Consideramos, siguiendo a Balsa (2008), que no existe un suficien-
te respaldo tedrico para emplear el tamafio de la superficie que
usufructian como dimensidn analitica, pero que, al mismo tiempo,
podria utilizarse en un sentido laxo para identificar un conjunto
de productores agrarios que no forman parte del proceso de con-
centracién productiva que se ha agudizado en las tltimas décadas.
Los trabajadores rurales de sistemas de cria que desarrollan es-
trategias productivas propias, con animales propios, usufructiian
cantidades de tierra que pueden llegar alrededor de las cincuenta
hectdreas aunque no posean tierras en propiedad ni arrendamien-
to. La utilizacién de esa superficie de tierra se realiza a partir de
acuerdos con los propietarios de los establecimientos, que analiza-
remos mas adelante.
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Trabajadores asalariados rurales

Segtin Pifieiro (2001), hay coincidencia entre los investigadores en
temas agrarios en que en las dltimas décadas del siglo XX, con varia-
ciones entre los diferentes paises de América Latina, el capitalismo en
el agro se ha expandido notoriamente y es hoy la forma de produccién
hegemonica. Por lo tanto, la relacién social de produccién propia, el
trabajo asalariado, estd en pleno crecimiento. Sin embargo, para Boc-
co (1991), en Argentina, entre las décadas de 1970 y 1990, la cantidad
de trabajadores asalariados no habria aumentado en la pradera pam-
peana debido a la fuerte modernizacién del agro. Aparicio y Benencia
(1999), estudiando el trabajo rural en la pradera pampeana coinciden
con Bocco, “a pesar de los aumentos significativos en la produccién
agraria y la expansién de dreas sembradas, la demanda de trabajo per-
manente disminuye, mientras que las demandas estacionales acortan
sus perfodos y requieren un volumen alto de trabajadores”. Villulla
(2012) analiza una compleja tendencia en el mundo agrario en rela-
cién con el trabajo'®, que consiste en la disminucién de los tiempos
operativos, la discontinuacién del proceso productivo, la aguda esta-
cionalizacién de la demanda de empleo y el desarrollo del contratis-
mo. Estas caracteristicas produjeron la fragmentacién del proceso de
trabajo que, combinada con el fenédmeno de la tercerizacién, redundé
en la necesidad de conjugar distintos tipos de empleos por parte de los
trabajadores. Villulla (2013) afirma que la existencia contemporanea

del semiproletariado, tradicionalmente conceptualizado como mitad

12Fs importante aclarar que tanto los trabajos de Villulla como de Bocco, Aparicio y
Benencia se basan en el estudio del mundo del trabajo en las actividades vinculadas a
la agricultura.
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proletario y mitad campesino por cuenta propia, se debe a la incapa-
cidad de asegurar su sustento anual mediante un salario fijo'®. Esta
situacién de semiproletarizacién es extensible para trabajadores ru-

rales de sistemas agricolas o pecuarios, ya que como sostiene el autor,

todas estas caracteristicas del empleo rural no determinaron el
reemplazo de las formas salariales sino que se desarrollé la remu-
neracién mixta por la cual los empleados pasaron a percibir el sa-
lario minimo de su escalafén segiin la comisién nacional de trabajo
agrario siendo este lo suficientemente bajo como para hacer nece-
sario construir otro ingreso en ‘negro’ a partir de otros trabajos.
Villulla (2013)

Asalariados rurales de sistemas pecuarios con animales propios

Como vimos, la situacién de los semiproletarios es una caracte-
ristica bastante generalizable para los trabajadores rurales por su si-
tuacidn de precarizacién y por caracteristicas que ha ido asumiendo

el trabajo rural. En el caso particular de los trabajadores de sistemas

voyillulla (2013) sostiene que la disminucién vertical de los tiempos de trabajo por
hectérea y de los puestos laborales por los avances tecnoldgicos operé creando una
masa de fuerza de trabajo excedente en las dreas tradicionalmente agricolas de la pam-
pa himeda que fue encontrando una nueva insercién en la extensién de la frontera
agricola hacia el norte del pafs o zonas de la pampa himeda que no estaban destinadas a
la agricultura hasta la década de los noventa. Quienes asi no lo hicieron se resignaron a
percibir por su trabajo agricola ingresos mucho menores como complemento de alguna
otra actividad, o simplemente dejaron el campo. Villulla afirma que el desarrollo de este
esquema de trabajo obturd la confluencia de grupos numerosos de obreros rurales en
un mismo tiempo y espacio, al desarticular posibles intereses o reivindicaciones inme-
diatas en comin y complejizar sus anclajes identitarios. Es interesante analizar cémo
funciona esto en trabajadores rurales vinculados a actividades pecuarias.
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bovinos de cria, los asalariados suelen desarrollar actividades produc-
tivas propias con el permiso del patrén, que generalmente no vive en
el establecimiento. Como sostiene Vértiz (2013), es necesario analizar
en profundidad los acuerdos entre trabajadores rurales y patrones
contemplando las asimetrias en el poder de negociacién que tiene
cada parte. Se puede hacer la lectura de que debido a la escasez de
fuerza de trabajo calificada131 que existe en la pradera pampeana, en
particular en la zona ganadera, y a la falta de control de ésta por parte
de los patrones, se establecen acuerdos para “interesar” a la mano de
obra que se basan en cierto uso del suelo para producciones propias'*,

Encontramos asi en una de las principales zonas ganaderas del
pais, la pampa deprimida, asalariados rurales que cuentan con estra-
tegias productivas propias que los alejan de una simple caracteriza-
cién como trabajador asalariado y en cambio presentan caracteris-
ticas similares a las de un pequefio productor sin tener acceso a la
tierra en propiedad o en arrendamiento. Las actividades productivas
forman parte de la estrategia general para aumentar los ingresos y
se desarrollan a partir de acuerdos de palabra con los duefios de los
campos. Si bien podemos identificar cierta tendencia a una ldgica pro-
ductivista'®® en la racionalidad de estos sujetos, debe ser relativizada

BiGeneralmente, los establecimiento buscan empleados que sepan trabajar con ani-
males en las précticas culturales que el sistema de cria requiere (castracién de terneros,
conocimientos de sanidad y vacunacidn, trabajo con caballos, manejo de hacienda, etc.)

12De forma contradictoria, producto de la precarizacién de las relaciones laborales, este
tipo de acuerdos pueden fortalecer, en clave de estrategia, la perspectiva evolutiva del
factor capital pudiendo significar muchas veces el inicio de acumulacién; al ser el sujeto
un trabajador asalariado puede empezar a tener una estrategia de capitalizacién.

B3Cuando decimos mds productividad no nos referimos solamente a més volumen de
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y problematizada a partir de la racionalidad propia de las pequenas
familias productoras. Si bien cada vez mds resultan permeadas por
valores urbanos tales como el consumo, el éxito y el individualismo,
no son solamente estos pardmetros los rectores de la racionalidad de
estas familias. Por otra parte, la posibilidad de desarrollar estrategias
productivas propias sin tener tierra en propiedad ni en arrendamien-
to podria relativizar la importancia del factor tierra para estas fami-
lias aunque encontramos una valorizacién explicita por parte de estos
sujetos por poseer una superficie donde poder trabajar.

Dicho esto, nos parece importante problematizar la realidad de es-
tos trabajadores rurales con animales propios. ;En qué medida las es-
trategias productivas desarrolladas por trabajadores rurales son una
expresién de la explotacién y precarizacién laboral que los afectan, y
en qué medida responden a racionalidades y objetivos de estos traba-
jadores en clave de “productores rurales” y pardmetros de progreso?
(Han podido, a partir de tener animales propios y otras actividades
productivas, consolidar una estrategia de capitalizacién?

Sobre la condicién de asalariados y el desarrollo de estrategias
productivas propias

La mayoria de los asalariados rurales con estrategias productivas
propias de los sistemas de cria bovina de la pampa deprimida son su-
jetos muy dindmicos. En los ultimos veinte afios se ha acentuado el
fenémeno por el cual una gran cantidad de familias inmigrantes llega
del norte (Chaco, Corrientes, Formosa) en busca de mejores condicio-

una unica produccién sino que puede ser de varias producciones o incluso podemos
contemplar aqui el agregado de valor a algunas de ellas.
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nes de vida, debido a la falta de trabajo en las provincias de origen
producto del modelo agropecuario, que también se impone por esas
latitudes. Esas familias desarrollan en el contexto de una relacién de
dependencia sus estrategias de reproduccién, porque es ésa la forma
de acceder al usufructo de la tierra indirectamente. Sin embargo, po-
demos identificar que esas estrategias productivas se han fortalecido
a lo largo de los afios, tanto en términos de lo que implican para los
ingresos familiares como desde la construccién de una subjetividad
de progreso que no pasa por conseguir mejores condiciones salariales
sino de poder fortalecer esas estrategias de produccién. ;Qué signifi-
cancia tienen éstas para los trabajadores rurales?

En primer lugar nos interesa analizar, como sostiene Vértiz,
la relacién de poder que estd operando en la negociacidn entre el
patrén y el trabajador que permite el desarrollo de las estrategias
productivas. Desde el punto de vista de la conveniencia del patrén,
la escasa mano de obra calificada que hay en la zona y el hecho de
que los propietarios no residen en los establecimientos contribuye
a generar las condiciones para que los trabajadores rurales puedan
“arreglar” con el duefio la posibilidad de tener animales en propie-
dad. Ese arreglo le permite al patrén garantizar la permanencia del
trabajador en su establecimiento sin que éste pueda irse ante la pri-
mera oportunidad de conseguir una mejor remuneracién. También
le permite pagarle el sueldo minimo y se desliga de presiones sala-
riales al dejarlo tener sus propias producciones, con el argumento
de que el trabajador rural no estd exclusivamente atendiendo las
producciones del patrdn. A su vez, esto tiene la desventaja que esas
producciones del trabajador compiten por superficie con la -o las-
produccién del establecimiento, pero por el cardcter extensivo de
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los sistemas de produccién de cria, habitualmente el duefio accede a
generar este tipo de arreglos. El desarrollar una estrategia producti-
va propia le permite al trabajador capitalizarse en animales e inclu-
sive comprar maquinarias, y asf se genera de hecho un usufructo del
suelo que, seglin nuestros célculos, puede representar entre el uno y
el cinco por ciento del establecimiento.

Es interesante analizar si lo que prima en estos acuerdos es el
avance del capital sobre el trabajo del asalariado, producto de la pre-
carizacidn laboral, o si al trabajador le posibilita desarrollar una es-
trategia propia de reproduccién. Los casos analizados nos muestran
que existe una valoracién positiva por parte de los trabajadores ru-
rales sobre la posibilidad de desarrollar estrategias propias aunque
no puedan acceder a tierra en propiedad. Esta limitante condiciona
las proyecciones de las estrategias productivas, que quedan muy su-
bordinadas a las negociaciones que se establezcan entre patrones
y trabajadores. Esta situacidn estructural relativiza los “beneficios”
de ese tipo de acuerdos, y en funcién de eso podemos afirmar que
ambas miradas estdn en permanente tensidn, con el limite concreto
que es el acceso a la tierra propia. En este sentido, nos inclinarfamos
por acodar, con Vértiz, que este tipo de acuerdos tienden a fortale-
cer el avance del capital sobre el trabajo, porque estos sujetos tienen
que trabajar horas extras y asumir los riesgos productivos para po-
der asegurar un sueldo digno para toda la familia. Dicho esto, es im-
portante rescatar que existe cierta estrategia de capitalizacién por
parte de los trabajadores, y lo mds importante es que siguen man-
teniendo, en clave de resistencia, elementos de una racionalidad de
pequefio productor algo que permite pensar potenciales alianzas
entre productores familiares y estas familias de asalariados rurales,
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a partir de intereses en comin como pueden ser politicas publicas

de acceso a la tierra.

Las diferentes realidades de pequefios y medianos productores
que se observan en la pampa hiimeda muestran que en los dltimos
diez afios se ha dificultado el acceso a la tierra, ya sea en forma de
propiedad como en arrendamiento o aparceria, producto del au-
mento de los precios de los alquileres y la concentracién produc-
tiva. Frente a esta situacidn, los asalariados rurales han desarro-
llado diferentes estrategias productivas para persistir, e inclusive
ampliar, su capacidad de produccién por medio de la capitalizacién,
por ejemplo, en herramientas (médquinas de ordefie, maquinaria
agricola, etc.), y proyectando inclusive, en algunos casos, dejar su
condicién de asalariados. Si bien esto permite relativizar de cierto
modo el factor tierra en el corto plazo, sobre todo a partir de la
gran capacidad de iniciativa, trabajo e invencién de estos sujetos,
sigue estando presente como una de las principales limitaciones
a la hora de pensar el futuro de estas familias como productoras.
Como veremos mds adelante, la problemética del acceso a la tierra
es un tema estratégico. La tierra, que es un factor central, no es
concebida como un problema con posibilidades de disputa, ya que
la propiedad privada sobre el recurso es un consenso hegeménico,

incluso de los que no la tienen.

Pensando en alianzas hipotéticas que se pueden construir entre
asalariados rurales con estrategias productivas propias, por un lado,
y familias de productores rurales, por el otro, nos parece importante
preguntarnos: ;cudles son los posibles puntos de conexién entre estos

dos grupos de trabajadores rurales?
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Estrategias de reproduccién

Existen ciertos elementos caracteristicos de las unidades fami-
liares de producciones pequefias y medianas que también se pueden
constatar en los trabajadores rurales con animales propios que ve-
nimos analizando. Balsa (2006) plantea que en cada coyuntura hist6-
rica particular se articulan diferentes factores que contribuyen a la
reproduccién de las explotaciones familiares, como pueden ser: una
racionalidad propia de las producciones mercantiles simples, el com-
promiso de los miembros de la familia con las tareas de la explotacién,
las ventajas econdmicas de la pequefia y mediana explotacién, el apo-
yo estatal a las unidades familiares y la propiedad de la tierra como
ultimo obst4culo al proceso de concentracién. A la vez, Bruno y Paz
(2012) plantean ciertas caracteristicas que hacen a la diferenciacién
de los procesos de produccién familiar. Entre ellas destacan: proce-
sos de baja mercantilizacién, redes socio-técnicas con énfasis en lo
interpersonal, multifuncionalidad y multiproducto, diversificacién de
la produccién, incorporacién de valor agregado a partir de procesos
agroindustriales de tipo artesanal, movilizacién de los recursos den-
tro de la explotacién y circuitos de comercializacién mas cortos. Al
analizar las dindmicas de los asalariados rurales con animales propios
encontramos puntos de contacto con pequefias y medianas produc-
ciones de la zona.

Diversificacién productiva

Dentro de las estrategias productivas de la zona podemos identi-
ficar a priori una diversidad de planteos productivos enmarcados en

los sistemas de cria bovina, que son las principales producciones pe-
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cuarias de esta regién. Estas variaciones rompen con la idea de siste-
mas de produccién homogéneos y estandarizados, como puede verse
en los sistemas agricolas dominados por el modelo concentrador. Las
principales diferencias se pueden observar en cuanto a la realizacién
de ciclo completo o venta de terneros al destete, variaciones en las
estrategias reproductivas, de alimentacién, manejo en general de los
rodeos y utilizacién de los recursos forrajeros. Se ha difundido am-
pliamente la rotacién con agricultura en los suelos de mejor aptitud
agricola, lo que reconfigurd la dindmica de los sistemas en general.
También se comun observar la produccién de pequefios rumiantes
(caprinos, ovinos) conviviendo y utilizando las superficies destinadas
ala produccién bovina. Generalmente, las familias asalariadas rurales
de la zona desarrollan una diversificacién productiva con diferentes
producciones animales. Por lo general, hay una produccién principal
y varias secundarias que posibilitan la diversificacién de ingresos en
el sistema y la produccién de diferentes alimentos para el autocon-
sumo. Los sistemas de cria bovina no demandan grandes cantidades
de mano de obra de forma continua durante todo el afio salvo en de-
terminados momentos, como las pariciones o los trabajos puntuales,
como la capada, por lo cual pueden posibilitar el desarrollo de otras
actividades productivas, aprovechando la mano de obra “ociosa”. Se-
glin Paz y Bruno (2012), algunos ejemplos de estudios sobre diversi-
ficacién productiva muestran una serie de factores que favorecen el
surgimiento y la persistencia de la actividad pecuaria en manos de la
pequefia produccién. Uno de los que mas se destacan es que la produc-
cién pecuaria, comparada con la agricola, constituye una actividad de
bajo costo comparando la inversién que esta segunda requiere. La
produccién pecuaria puede iniciarse con un bajo niimero de animales
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y no es indispensable que sea con animales altamente calificados pro-
ductivamente. Por otro lado, el modo de produccién se puede adecuar
a las condiciones ambientales y familiares. Ese desarrollo tecnolégico
se logra a partir de diferir la produccién para, por ejemplo, aumentar
el plantel productivo o para el consumo familiar y la subsistencia de
los nucleos domésticos, operando como caja de ahorro con ocasiona-
les ventas para obtener dinero de forma mds o menos réapida.

Las estrategias de diversificacién productiva pueden ser suplanta-
das o complementadas con el agregado de valor a la materia prima, lo
cual es muy frecuente en sistemas productivos lecheros de baja escala.
Esta estrategia muchas veces facilita la comercializacién del producto
al aumentar los méargenes de ganancia. A diferencia de los canales de
comercializacién lecheros altamente concentrados y controlados por
la industria, la comercializacién de carnes se efectda por diferentes
canales, que son aprovechados de distintas maneras por los producto-
res, de acuerdo a sus percepciones y necesidades particulares, sin que

se encuentre a priori una tendencia marcada por alguno.

Asociativismo

Histéricamente, el asociativismo ha sido una estrategia de peque-
fios y medianos productores para poder subsistir, tener mayor efi-
ciencia para producir y lograr competitividad en las reglas de juego
que impone el sistema hegeménico. En la regién en estudio encontra-
mos pocas experiencias asociativas. En general, hay una percepcién
positiva sobre este tipo de procesos -sobre todo, pensados en la bus-
queda de mejoras en los sistemas productivos a partir de la compra

de insumos de forma conjunta, en el acceso a maquinaria, a mejores
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condiciones para comercializar y agregar valor a los productos, y las
posibilidades de capacitacién y formacién- pero también se percibe
cierto descreimiento de la posibilidad de éxito de estas iniciativas; asf,
los productores tienden a priorizar salidas individuales.

A pesar de esta tendencia, es importante mencionar ciertas practi-
cas que estdn vigentes. En el grupo de entrevistas que hemos realizado
encontramos dos experiencias asociativas: una se basa en la articula-
cién de lo productivo y en la posible venta a futuro de productos, y otra
es una asociacién de vecinos que han armado su asociacién civil para
poder realizar espacios de encuentro y sociabilidad; han podido cons-
truir un galpén y hacen fiestas que valorizan las tradiciones rurales.
Es importante mencionar que esta segunda experiencia tiene sus pila-
res en la fuerte tradicién del trabajo compartido frente a determinadas
tareas en el campo, como puede ser la yerra. Inclusive también se da
cierto intercambio de productos a forma de trueque, como en el caso de
AA, que cambia quesos a cambio de chacinados con sus vecinos. Estos
elementos dan cuenta de ciertas practicas comunitarias que persisten
en los vinculos rurales y son las bases para pensar estrategias asociati-
vas entre familias productoras aunque claramente este sentido estd en
disputa con los valores “urbanos” del éxito y el individualismo.

Analizando las posibilidades de asociativismo desde los factores de
la produccién observamos que existen propuestas y experiencias con-
cretas desde el trabajo y el capital, pero no se identifican posibilidades
en torno a la tierra. No existen experiencias concretas ni se piensan
como posibilidad procesos asociativos donde la tierra sea el mévil cen-
tral. Seguramente, la ausencia de politicas publicas en relacién con la
problemadtica de acceso a la tierra en las tltimas décadas influye en el
debilitamiento de perspectivas en torno al acceso al recurso.
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Diversificacion de ingresos

Algunas lineas tedricas analizan el fenémeno de la pluriactividad
como parte del proceso de diferenciacién de la produccién familiar
mediante el cual una minorfa de las unidades familiares logra capita-
lizarse y el resto transitaria una etapa de empobrecimiento hasta el
abandono de la produccién. Es importante analizar hasta qué punto
esta estrategia colabora en la reproduccién familiar en el medio rural
o, por el contrario, tiende a fortalecer la dispersién del grupo familiar y
pone en peligro la continuidad de los sistemas productivos familiares.

En los asalariados rurales con estrategias productivas, hemos ob-
servado que muchas veces el hecho de desarrollar sus propias produc-
ciones les ha posibilitado cierta acumulacién de capital que les permite
ampliar sus estrategias y obtener mayores ingresos para la economf{a
familiar. Como vimos al comienzo del capitulo, en un modelo ideal de
capitalismo en el agro los trabajadores rurales estdn definidos por la
relacidn laboral y el aporte de mano de obra al sistema. Pero como
hemos observado, los trabajadores rurales que estamos analizando
desarrollan estrategias productivas propias ademds de su relacién la-
boral de dependencia con los duefios de la tierra: sus patrones. Como
explicamos, en la zona de Magdalena y Punta Indio es comtn que los
duefios lleguen acuerdos con los trabajadores rurales por medio de los
cuales les permiten tener una cierta cantidad de animales dentro del
establecimiento. La modalidad més comin es que el trabajador rural
pueda tener algunos animales de su propiedad, que implican ciertas
estrategias productivas para autoconsumo -y, si el arreglo lo permite,
también para comercializacién-. Los trabajadores rurales desarrollan
su estrategia diversificando la produccién, fundamentalmente con di-
ferentes producciones pecuarias y agregando valor a la materia prima
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(masa). A la vez, observamos que los ingresos producidos por diversi-
ficacién productiva y de valor agregado son muy importantes e igua-
lan o superan a los ingresos obtenidos por el salario.

Los acuerdos mds beneficiosos para los trabajadores radican en que
puedan tener bovinos en propiedad. La compra de animales y su capi-
talizacién es una forma de ahorro para estas familias, que tienen poca
conexidn, o ninguna, con los bancos™. La produccién de masa a partir
de la leche bovina es también una estrategia ampliamente utilizada en
la zona. La industrializacién parcial de la materia prima posibilita al tra-
bajador rural obtener un ingreso extra permanente, a diferencia de la
venta de algin ternero, que se hace de forma més espaciada y por eso

esto ultimo se visualiza mds como una forma de ahorro.

La diversificacién de ingresos del trabajador rural se basa funda-
mentalmente en estas estrategias productivas, a las que se suma la
posibilidad de tener algtin rebafio pequefio de ovejas (de 15 a 30), que
aparte del autoconsumo les posibilita vender algunos corderos a fin
de afio. También la produccién de masa posibilita utilizar el subpro-
ducto de la produccién de masa (suero) para la cria de lechones o al-
gun ternero guacho. En sintesis, los trabajadores rurales asalariados
que entrevistamos tienen gran parte de sus ingresos garantizados por
las diferentes actividades productivas que desarrollan y de esa for-
ma, en algunos casos, superan el sueldo obtenido por su relacién de
dependencia. Incluso se puede afirmar que el desarrollo de esa estra-
tegia productiva estd intimamente asociado a la nocién de progreso,

B4En las entrevistas analizadas se identificé que existe una mala percepcién del sistema
bancario y de créditos. En general hay desconocimiento y desconfianza para asumir
una estrategia de relacionamiento con las politicas crediticias.
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habiendo identificado algunas situaciones en las que han salido de su
condicién de asalariados para basar su estrategia de persistencia en la
produccién de su propia tierra en diferentes situaciones de tenencia.
Por un lado, venfamos sosteniendo que la necesidad de los trabajado-
res de desarrollar una estrategia productiva propia responde a la pre-
carizacién laboral que sufren y a los salarios minimos que perciben;
por otro lado hay una valoracién positiva por parte de los trabajado-
res a realizar estas estrategias, por lo que el patrén aprovecha esta
situacidn para garantizar la continuidad de la mano de obra dentro de
su establecimiento.

Nuevamente es importante analizar la construccién ideoldgica
que hay detrds de esa busqueda de progreso y el lugar que tiene la
tierra en las construcciones identitarias de estos sujetos. En varias
entrevistas aparecié con fuerza el deseo de trabajar la propia tierra,
lo que demuestra un vinculo fuerte con ese recurso, no solo desde
el punto de vista de las posibilidades econdmicas sino también como
una forma de vida. Sin embargo, este objetivo se percibe cada vez mas
dificil de alcanzar.

Reflexiones finales

En este capitulo hemos corroborado la complejidad que presen-
ta la realidad agraria en los partidos en estudio, por ejemplo cuando
caracterizamos a los sujetos que viven y desempefian sus trabajos en
este tipo de dmbitos rurales, en distintas situaciones, en la pampa hu-
meda. El proceso de diferenciacién social entre productores capita-
listas y proletarios rurales no solo no ha finalizado sino que existen

ciertas tendencias contrarias a él. Hemos observado diferentes tra-
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yectorias que tensionan el devenir de los sujetos conforme al desa-
rrollo capitalista en el agro, y esta no linealidad del proceso podemos
atribuirla, por un lado, a la produccién pecuaria y la necesaria mano
de obra para llevar adelante las producciones, pero también a la sepa-
racién entre los poseedores de la tierra y quienes realizan el trabajo. A
la vez, existe cierta limitante para encontrar trabajo calificado, lo que
genera una valoracién de la mano de obra de este tipo en la zona; esta
ponderacién muchas veces no se traduce en una mejora de los salarios
sino en la autorizacién para que los trabajadores rurales desarrollen
estrategias productivas en tierras ajenas. Esa situacién abre el debate
sobre cudl es el significado de esas estrategias productivas propias en

los trabajadores rurales.

La tierra, una demanda invisibilizada y desarticulada

La problemadtica de la propiedad y el acceso a la tierra ha sido uno
de los factores fundamentales para analizar el desarrollo agrario y sus
diferentes etapas a lo largo de la historia de nuestro pafs. Dentro del
territorio argentino existieron y persisten realidades que derivaron
en diferentes problemadticas en cuanto a la posesién y la utilizacién
del recurso tierra, y en ellas la pampa hiimeda tiene una importancia
particular por ser la regidn con las mejores tierras para la produccién

bovina, de cereales y oleaginosas.

Los limitantes para el acceso a la propiedad de la tierra siempre
fueron causa de tensiones y también dieron origen a la conformacién
de ciertos sujetos, como los arrendatarios o chacareros. Durante la
hegemonia neoliberal, las estadisticas de los censos nacionales agro-

pecuarios muestran la desaparicién de gran cantidad de pequefios
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y medianos productores en todo el pafs, pero principalmente en la
zona de la pampa humeda. Si bien los datos censales son contunden-
tes para demostrar la pérdida de superficie de estos sujetos, en ellos
no se visualiza correctamente la concentracién productiva producto
de la aparicién de actores como los pools de siembra y los contratis-
tas, que también afectan el acceso a la tierra por otras formas, como

pueden ser los alquileres.

Por lo que hemos venido desarrollando en este capitulo y a partir
de las entrevistas realizadas, podemos constatar que, durante la época
de la Convertibilidad, en la zona de estudio era posible, a partir de una
estrategia de mediano plazo, acceder a la propiedad de la tierra o a
su usufructo bajo otras formas de tenencia. Sin embargo, a partir de
2002, con la devaluacién del peso argentino y la suba de los precios de
la tierra, fue imposible expandir las explotaciones aumentando la su-
perficie en propiedad de pequefios y medianos productores; ademas,
la presidn por los alquileres y la suba de éstos dificultaron el acceso a
la tierra incluso bajo esta otra forma de tenencia. En cuanto a los casos
analizados luego de 2002, observamos que no tuvieron posibilidades
de acceder a mayor cantidad de tierra en propiedad, salvo aquellas
tierras recibidas por herencia, donde la subdivisién de las unidades
productivas por debajo de las unidades econdmicas, y la imposibilidad
de acceder a la compra de las partes restantes de la sucesién, contri-

buyen a la concentracién de la tierra y la produccién.

Estrategias de reproduccidn en clave de resistencia

Tal como analizamos, los trabajadores rurales con animales pro-

pios desarrollan iniciativas para fortalecer estrategias productivas
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propias a la vez que son asalariados rurales en campos de produc-
cién bovina. Generar una estrategia propia les permite capitalizarse
en animales e inclusive comprar maquinarias y generar de hecho un
usufructo del suelo. La reproduccién ampliada del capital “natural”
que genera la cria de animales presiona sobre un mayor usufructo del
suelo o bien sobre la busqueda de otras estrategias de capitalizacién.
Los datos analizados muestran que si bien los trabajadores realizan
una fuerte valoracién sobre la posibilidad de desarrollar estrategias
propias, el contexto general dificulta una proyeccién del acceso al
recurso tierra, que en el &mbito mundial demuestra una tendencia
a concentrarse cada vez mds, y asi volverse inaccesible para sujetos
como los que hemos estudiado en este trabajo. Estrategias de repro-
duccién tales como planteos productivos complejos, ingresos extra-
prediales y el asociativismo tienden hacer persistir a este tipo de su-
jetos, pero hay que ver cémo se desarrolla la tensidn existente entre
la relacién de dependencia, el trabajo cuentapropista y la presién del
capital sobre el recurso tierra.

Los conflictos por la tierra son cada vez mayores si se mira la his-
toria larga de nuestro continente en zonas cercanas a los grandes cen-
tros urbanos, e inclusive han proliferado en zonas rurales en otros
paises de Latinoamérica, como Brasil o Colombia. Como hemos plan-
teado, las diferentes realidades de los pequefios y medianos producto-
res de la zona estudiada muestran que en los dltimos diez afios se ha
dificultado el acceso a la tierra ya sea en forma de propiedad como en
arrendamiento o aparceria. Frente a esta situacién, los trabajadores
rurales han desarrollado diferentes estrategias para ampliar su capa-
cidad de produccién por medio de la capitalizacién en, por ejemplo,
herramientas (méquinas de ordefie, maquinaria agricola, etc.), y pro-
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yectando inclusive dejar su condicién de asalariados rurales. Si bien
esta gran capacidad de iniciativa, trabajo e invencién de estos sujetos
permite relativizar en cierta medida el factor tierra en el corto pla-
z0, ésta sigue estando presente como una de las principales limita-
ciones a la hora de pensar el futuro de estas familias. Las estrategias
de reproduccién se convierten en tdcticas racionales “atacadas” por
las tendencias de concentracién y urbanizacién que se visualizan més

claramente en las perspectivas de la juventud de estas zonas rurales.

Construir una mirada para construir alianzas

Para los trabajadores rurales con animales propios y en relacién
de dependencia, el salario forma parte importante de su economia y
de la organizacién de la vida cotidiana, aunque se identifiquen tam-
bién con elementos caracteristicos de los pequefios y medianos pro-
ductores. Habria que profundizar sobre las vinculaciones identitarias
entre ambos grupos de trabajadores desde el sentimiento de “gente
que trabaja en el campo”. Podriamos afirmar, a partir de este trabajo,
por ejemplo, que existe una relacién muy estrecha entre el trabajo
de la tierra y la vida rural como dos variables que parecieran condi-
cionarse mutuamente; en ese sentido, es necesario explorar también
cémo altera esta relacidn la no tenencia de tierra propia, situacién

que alcanza a muchos de los sujetos estudiados.

A lavez, resulta de importancia identificar cuéles son los elemen-
tos que pudieran actuar de nexo en términos identitarios entre traba-
jadores rurales y pequefias familias productoras. El hecho de desarro-
llar su vida cotidiana conjuntamente y las estrategias de reproduccién

comunes podrian unificar un imaginario entre estos sujetos. ;Podrfa
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pensarse a estos actores como potenciales sujetos aliados para impul-
sar transformaciones del modelo de produccién dominante? ;Qué tipo
de alianzas se deberian construir y con qué otros sujetos? Seguramen-
te, el hecho de trabajar la tierra es un elemento importante que tiene
conexién con los procesos productivos y su forma de realizarlos, como
hemos venido describiendo. No es el objetivo de este trabajo responder

estas preguntas, sino dejarlas planteadas para abrir el debate.

Haber identificado a estos sujetos y analizado sus estrategias de
reproduccién nos permite dimensionar la diversidad que se sigue evi-
denciando en las realidades concretas de la pampa himeda, frente a
la tendencia dominante de simplificar a los sistemas productivos y sus
actores. Complejizar nos permite proyectar alternativas al sistema de
produccién hegeménico, donde las capacidades de los “no eficientes
o inviables” se ponen en juego cotidianamente para contrarrestar la
tendencia dominante y permiten asi que el debate sobre la funcién de
la tierra, sobre cémo se produce y quién produce siga vigente. En este
contexto, a priori adverso, es muy dificil abordar estos interrogantes
sin problematizar las politicas publicas necesarias para revertir esta si-
tuacién, conociendo las resistencias y los discursos hegeménicos que se

han construido frente a la intervencién del Estado en el mundo rural.
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| cAPiTULO 4 |

Estrategias campesinas
en contextos de avance capitalista

Maria Eugenia Comerci

Introduccién

En los dltimos 30 afios la Argentina ha atestiguado cambios en la
estructura productiva regional y en la trama social emergente. En
2015, el cultivo de la soja alcanzd los 19 millones de hectéreas en el pafs
y sus derivados representaron el principal producto de exportacién.
Ese crecimiento en la produccién de oleaginosas es el resultado de la
combinacién de factores ambientales, demandas en el mercado mun-

dial, cambios tecnoldgicos y “nuevas agriculturas” (Reboratti, 2010).

Ante la necesidad de mantener el stock ganadero, muchos produc-
tores de la regién pampeana trasladaron vacunos hacia los espacios de
borde, como el oeste de La Pampa, o bien implementaron métodos de
produccién a corral con alta inversién de capital. Asociados a este pa-
quete tecnoldgico aparecieron los pools de siembra y emergieron acto-
res urbanos, interesados en la rentabilidad de la produccién agricola. Se
fortalecié de ese modo la concentracién productiva en pocos agentes
y junto con los cambios en el eslabén primario se instalé un complejo
agroindustrial conformado por productores, proveedores de insumos,
tecnologfia, fabricantes de aceites, transportistas y exportadores.
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En la actualidad, el proceso de concentracién empresarial se ma-
nifiesta en las grandes escalas productivas, en la importancia que co-
bran aspectos como el origen de los capitales, las formas de control y
manejo de los recursos productivos (Gras, 2013), y en la expansién de
las 16gicas territoriales empresariales hacia espacios con menor pene-
tracién capitalista.

La actual etapa de expansién capitalista pone en relieve la alta vul-
nerabilidad del campesinado®™ en especial, para los productores que
carecen de los titulos de propiedad privada de sus campos, pues el
cercamiento y el desmonte les impiden utilizar los recursos naturales.
Como resultado de las disputas por el uso del suelo se han incrementado
los conflictos entre sectores campesinos, originarios y nuevos produc-
tores. En este marco se da, en América latina en general y en Argentina
en particular, un acaparamiento de tierras y territorios que conlleva un
conjunto de despojos y afectaciones para la agricultura familiar, la eco-
nomia campesina y los territorios indigenas (Sosa Veldsquez, 2014). En
este escenario, estos actores se ven obligados a redefinir sus practicas
productivas-reproductivas, para garantizar la persistencia.

El propdsito de este capitulo es reflexionar sobre las estrate-
gias campesinas en este contexto actual de expansién capitalista
en Argentina. Concebimos a las estrategias como construcciones
sociales producto del sentido préctico de los sujetos; son acciones
y formas de percepcién realizadas en forma permanente que per-
miten el desarrollo de procesos de produccién-reproduccién de los

135Se define como campesino (y “puestero/a”, para el oeste de La Pampa) al/la
productor/a familiar criancero/a y/o agricultor/a, que reside y trabaja en su unidad
productiva cualquier sea su relacién juridica con la tierra, y que suele tener lazos co-
munitarios con sus pares y entablar fuertes vinculos con su territorio (Comerci, 2011).
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grupos (Bourdieu 2014 [2006]). La capacidad de accién, intervencién
y movilidad de recursos depende de la posicién de los sujetos en el
campo social, la 1égica del mismo y las situaciones particulares en
las se encuentren comprometidos (Gutiérrez 1998). En este marco,
a través de un estudio de caso, se busca reconstruir las estrategias
de reproduccién social puestas en accién por campesinos de dos
parajes rurales del oeste de La Pampa. Frente al avance del capital,
cabe interrogarse sobre qué posibilidades de persistir poseen estos
sujetos y qué perspectivas pueden esbozarse en funcién de posibles

escenarios futuros.

Para la reconstruccién de las estrategias este capitulo se enmarca
en el paradigma interpretativo. Se combinan diferentes técnicas de
metodologia cualitativa que articulan historias de vida con entrevis-
tas en profundidad y anélisis de fuentes documentales, cartograficas
y estadisticas. A continuacién realizaremos un breve mapeo tedrico
de las principales lineas de interpretacién sobre el campesinado en el
capitalismo actual y las posibles tendencias en un escenario de avan-

ce capitalista®s,

3¢ as reflexiones que contiene este trabajo surgieron en los proyectos de los que parti-
cipa la autora: “Modelos de desarrollo agrario en tensién: historia, presente y perspecti-
vas de la cuestién agraria en la regién pampeana y el espacio peri-pampeano”, proyecto
de investigacién PIP (2011-2014) de la UNQ; “Multiterritorialidades en el oeste pampea-
no. Sujetos, recursos y disputas en espacios de borde (1990-2013)”, proyecto orientado
a la investigacién regional (POIRE), UNLPam; “Usos sociales, controles y apropiaciones
del espacio rural en el oeste de La Pampa”, aprobado por el Consejo Directivo de la
Facultad de Ciencias Humanas, UNLPam (2012-2015). La cartografia presentada en este
capitulo fue realizada por el equipo de investigacién en el marco del Atlas geogrdfico y
satelital de la provincia de La Pampa, POIRE 2014.
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Perspectivas sobre el campesinado en Argentina: ;descomposi-
cion, persistencia o recreacién?

Existen diferentes enfoques y modos de abordar al campesinado en
funcién del lente desde el que se mira a este sujeto social. Las formas
de interpretacién de los procesos de desarrollo en el agro, lejos de ser
lineales, se encuentran atravesadas por determinados paradigmas argu-
mentativos. Mientras algunas miradas hacen foco en aspectos externos
alos campesinos y de tipo estructural, otras acuden a dimensiones inter-
nas, referidas a las racionalidades y expectativas de los sujetos. De este
modo, en las perspectivas marxistas-leninistas-kaustkianas, factores es-
tructurales vinculados con el avance del capitalismo sobre las unidades
espaciales precapitalistas produjeron transformaciones en los sistemas
productivos-reproductivos que condujeron a la diferenciacién y a la dis-
gregacién del campesinado. Desde otros planteos, el trabajo campesino,
una vez finalizado el ciclo econémico anual, no puede ser conceptuali-
zado en forma de ganancia, sino que la retribucién se materializa en el
consumo familiar de bienes y servicios. Asi, la reproduccién del grupo
doméstico es la principal motivacién de las unidades campesinas.

Estos enfoques, identificados sintéticamente, con tensiones inter-
nas y puntos en comun, generan procesos diferenciados en relacién
con el futuro del campesinado. Desde la perspectiva estructuralista,
mas alld de las diferencias entre los autores, se sostiene que el cam-
pesinado va a desaparecer ante la creciente transformacién en asa-
lariados sin tierra o bien, en productores capitalizados. En el planteo
que contempla variables subjetivas, se sostiene que el campesinado,
con su modo de vida y racionalidad, persiste e incluso se recrea en el
sistema capitalista, gracias a las motivaciones y légicas orientadas a la
subsistencia del grupo doméstico (Comerci, 2015).
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Ahora bien, ;es posible considerar los procesos estructurales y al
mismo tiempo las 18gicas y los modos de vida de los sujetos? El capi-
talismo actda de diversas -y contradictorias- formas en el proceso de
avance sobre la economf{a campesina, por lo que se van redefiniendo
las préacticas y conformando relaciones asimétricas de subordinacién
y desarrollos desiguales. Asi, el horizonte tedrico que se ha decidido
adoptar busca comprender conjuntamente los procesos estructurales
en los que estd inserto el campesinado, con las 18gicas, las practicas y
los saberes que operan en el dmbito de lo doméstico.

Para esta tercera linea argumentativa, el campesinado se encuen-
tra dentro de las relaciones de produccién capitalistas y ocupa un lugar
particular en la dindmica como parte constitutiva de un complejo de-
sarrollo histdrico y geografico de subordinacién (Caceres et. al., 2009;
Hocsman, 2010; entre otros). De este modo, la combinacién de diferen-
tes factores puede conducir a procesos de desintegracién de las unida-
des campesinas o bien posibilitar procesos de persistencia y recreacién.

Desde esta perspectiva, el campesino se define por la presencia de
atributos asociados con el trabajo familiar, la combinacién de las uni-
dades domésticas y de produccién, las dificultades estructurales para
la acumulacién de capital, la posesién de los medios de produccidn,
el control formal del proceso productivo y la generacién de ingresos
derivada mayoritariamente de la produccién (Hocsman, 2010).

En Argentina, la organizacién de la produccidn, las caracteristicas
de los recursos y la utilizacién de la fuerza de trabajo familiar dan lu-
gar a un conjunto de relaciones peculiares en el campesinado de la re-
gidn extrapampeana y de los bordes pampeanos que le otorgan rasgos
territoriales propios. Los distintos niveles de penetracién capitalista y
las diversas articulaciones con los sectores tradicionales y originarios
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de la regién generan como resultado esas distintas territorialidades
(Bolsi y Meichtry, 2006).

As{ como la categorfa campesino no puede definirse contemplan-
do de manera separada las dimensiones estructurales y las subjetivas,
el concepto de estrategia, de origen bourdiano, posee la misma con-
notacién. Las lineas de accidén que realizan los sujetos no estan de-
terminadas por factores estructurales ni son mero producto de una
decisién libre e individual. Existe un margen de eleccién y de accidn,
condicionado por los factores estructurales. De acuerdo con la posi-
cidén que ocupen en el campo social, sus expectativas, modo de vida
y visiones de mundo, los sujetos tenderan a llevar a cabo una u otra
préctica. Coincidimos con Elisa Cragnolino (2005) en que las estrate-
gias de reproduccidn social ponen en juego la dimensién estructural
-asociada con el paulatino proceso de subordinacién al capital de las
unidades domésticas- pero también las condiciones objetivas-subje-
tivas internas a las explotaciones. De este modo, se considera a las
estrategias de vida campesinas como el conjunto de practicas y sus
diversas combinaciones que realizan los sujetos, basados en la expe-
riencia, con el fin de lograr la reproduccién global (simple o ampliada)
del grupo doméstico en determinados contextos témporo-espaciales.

Los procesos de toma de decisiones y construccién de estrategias
se estructuran a partir de los deseos, las aspiraciones, la memoria so-
cial, las representaciones, el modo de vida y la particular forma que
tienen los sujetos de internalizar los riesgos y las incertidumbres a los
que se encuentran sometidos en el campo social en el que desarro-
llan sus actividades (Céceres et. al., 2009). Definidas las perspectivas
de andlisis y las categorias analiticas, avanzamos a continuacién en
el proceso de expansién capitalista en la Argentina contemporanea.
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El nuevo modelo productivo y su impacto
en el campesinado argentino

El papel hegemdnico que ejercié tradicionalmente la regién pam-
peana en la distribucién del poder y de la riqueza se sustenté en un
modelo agroexportador apoyado por el Estado, cuya perspectiva pro-
ductiva atrajo el interés del sector privado. Hasta fines de 1970, el mo-
delo dominante en dicha regién para unidades productivas medianas
era la produccién mixta ganadera y agricola. La caida de los precios
del ganado vacuno y el bajo nivel tecnoldgico dieron como resultado,
a partir de los ‘80, un cambio hacia la agricultura caracterizado por un
uso agricola continuo frente a esquemas mixtos de rotacién que in-
clufan a la ganaderfa, y que condujo a un aumento de la escala de pro-
duccidn y una expansién de la frontera agropecuaria'. La ampliacién
de la superficie agricola, posibilitada por mejoras tecno-productivas,
fue reforzada por el aumento de pluviosidad a partir de los ‘70 ante
el desplazamiento de las isohietas. Las curvas de precipitaciones y de
produccién muestran una coincidencia entre la agriculturizacién y el

aumento de las lluvias.

El nuevo modelo de acumulacién gestado en el dltimo tercio del
siglo XX implic6 cambios en la composicién de la fuerza de trabajo ru-
ral, un avance de la racionalidad empresarial en la organizacién de las
explotaciones, la pluriactividad y diversas formas de flexibilizacién
laboral. La reorganizacién del agro y la emergencia de nuevos agentes

(contratistas, pools de siembra, megaproductores) supuso una pérdi-

B7E] crecimiento de la soja se combiné con un modelo de rotaciones, especialmente
con trigo, que se ajustd perfectamente a un nuevo sistema de produccién y manejo: la
siembra directa.
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da en la capacidad de negociacién de los campesinos ante la creciente
dependencia de la provisién de insumos, semillas y tecnologias. Mu-
chos se orientaron a multiocuparse como una estrategia familiar, o bus-
caron ingresos extraprediales a través de transferencias del Estado.

En este marco, a comienzos del siglo XXI el capital se territorializa
en Argentina con la consolidacién del modelo de monocultivo orien-
tado a la exportacién con reestructuracién productiva sustentada
en la tecnologfa de insumos y procesos; la expansién de la frontera
agropecuaria, concentracién y ocupacién de los territorios, con dis-
minucién de ndmero y aumento de la superficie de las explotaciones
agropecuarias, y el desplazamiento de poblacién rural, predominan-
temente campesina (Hocsman, 2014).

Si bien en el periodo neokeynesiano (2003-2015), con el mayor
protagonismo del Estado nacional y sus instituciones (tales como el
INTA, el IPAF, la secretaria de Agricultura Familiar o el Foro Nacio-
nal de Agricultura Familiar, entre otras), se han generado distintas
politicas de redistribucién del ingreso, ampliacién de derechos y pro-
gramas productivos con impacto social significativo en las econom{as
regionales y en la produccién familiar, esas politicas no han sido su-
ficientes, integrales ni estructurales como para alcanzar a modificar
las condiciones de existencia de los sectores campesinos. A pesar de la
puesta en marcha de diversas estrategias de adaptacién y/o resisten-
cia, las explotaciones campesinas presentan, en la actualidad, graves
dificultades para reproducirse ante la pérdida de control de los recur-
sos naturales, en especial, de la tierra.

En este contexto, el Estado deberfa formular politicas especifi-
cas (e integrales) tendientes a garantizar la reproduccién social y a
mejorar la calidad de vida de los campesinos y pueblos originarios,
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asi como regular e intervenir en los problemas ambientales deriva-
dos de la expansién del agronegocio (Céceres, 2015). Sin embargo el
Plan Estratégico Agroalimentario y Agroindustrial (PEA) 2010-2020 no
plantea un cambio de rumbo, ya que propone -para 2020- aumentar la
produccidén de granos de 100 millones a 158,7 millones de toneladas,
incrementar un 80% la exportacién de productos agropecuarios pri-
marios y aumentar en un 27% el drea cultivada, actualmente ocupada
por bosques nativos y pasturas. En este sentido, coincidimos con Ma-
rie Gisclard, Giles Allaire y Roberto Cittadini (2015) en que la institu-
cionalizacién de la agricultura familiar y la politica rural vigente en
el perfodo neokeynesiano no han cuestionado el paradigma produc-
tivista de la agricultura empresarial orientada hacia los mercados in-
ternacionales de los cuales depende una parte de los recursos fiscales
del Estado. M4s bien se ha propuesto una complementariedad entre
los dos modelos. De este modo, un agro empresarial, deslocalizado y
exportador es legitimado desde el Estado con otro familiar, territoria-
lizado, productor de alimentos y orientado al mercado interno.

En este escenario, en los ultimos 20 afios han recrudecido las
confrontaciones por el uso y la apropiacién de los recursos, y se han
recreado las formas de adaptacidn, subordinacidén y resistencia. A
pesar de la expansidn territorial del capital manifestada en distin-
tos territorios y actividades, Ménica Bendini y Norma Steimbrieguer
(2010) identifican procesos de persistencia de campesinos en el nor-
te de la Patagonia mediante el desarrollo de estrategias adaptativas
diversas y de una resistencia activa a la expulsién. Los casos pre-
sentados muestran que la expansién territorial del capital conlle-
va nuevas dindmicas sociales que van mds alld de transformaciones

productivas e institucionales.
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Esta tendencia a sostenerse en un contexto adverso se ha identifi-
cado en otros casos. De acuerdo con otras investigaciones, el campe-
sinado de la puna sigue reproduciéndose en un marco de profundiza-
cién de las relaciones capitalistas. Las estrategias apuntan al fortaleci-
miento de las actividades campesinas (agropecuarias y artesanales) y
la circulacién de capital social como forma de acceso a los recursos. La
“densificacién del tejido social” (Cowan Ros y Scheinder, 2008: p. 174),
que permite una ampliacién e intensificacidn de los vinculos socio-te-
rritoriales y un fortalecimiento de los lazos tradicionales y con nuevos
agentes interventores tales como ONGs, técnicos y demdas mediadores
sociales, que amplian las redes. Esta estrategia, basada en el uso del
capital social, posibilita la creacién de un capital simbdlico, asociado
con la redefinicién de las identidades (indigenas y campesinas) para
la obtencidn de ciertos recursos. Es decir, se moviliza la acumulacién
de capital social para obtener un reconocimiento -convertido en una
inversidn simbdlica- por parte de las instituciones pablicas.

En los espacios en que la expansién agropecuaria ha sido a través
de la agriculturizacién (como en la regién chaquefia o el norte cordobés
y santiaguefio) se han debilitado las estrategias campesinas y fortale-
cido los procesos de descampesinizacién. De continuar este escenario
de avance capitalista, Daniel Hocsman y Graciela Preda (2005) plantean
que para el sector campesino se producird una creciente y muy intensa
presién sobre la tierra, producto de un desplazamiento de productores
ganaderos capitalizados hacia las tierras de menor o nula aptitud agri-
cola; situacidn que se traducird en la expulsién de productores familia-
res. El campesinado pareciera no tener ninguna posibilidad de supervi-
vencia en este espacio peripampeano. De este modo, pueden detectarse
en este breve mapeo de casos, situaciones de persistencia y descom-
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posicién campesina. Ahora bien: ;qué procesos afectan al oeste de La
Pampa y qué estrategias se estdn gestando en pleno avance del capital?

El campesinado en los espacios de borde: el caso pampeano

El territorio de la provincia de La Pampa posee una gran diver-
sidad interna, producto de las combinadas y complejas relaciones
entre los procesos ambientales y las dindmicas valorizaciones de los
recursos por parte de los grupos sociales. En los tltimos 20 afios se
ha reorganizado el mapa productivo ante el aumento de la superficie
implantada con produccién de oleaginosas en la llanura oriental y el
traslado de la ganaderfa hacia los valles pampeanos, la depresién del
sudeste y el espacio occidental.

La configuracién espacial no escapa a las transformaciones que
se generan el conjunto regional pampeano asociadas con el proceso
de agriculturizacién y la consecuente expansién de la frontera agro-
pecuaria hacia los espacios peripampeanos. Los afios himedos post
devaluacidn, el rentable mercado de la soja, sumados a la valorizacién
de las tierras occidentales, favorecieron la especulacién inmobiliaria
y el traslado de vacunos destinados a cria a los campos occidentales,
poniendo en alto riesgo al fragil ambiente (Comerci, 2014).

Los productores familiares del Oeste se autodenominan pues-
teros. Resultan inadecuadas y poco representativas las conceptua-
lizaciones de chacarero, colono, obrero rural o empresario que se
aplican en el este de la Provincia. Los puesteros son, en realidad,
crianceros de perfil campesino que controlan formalmente alguna
de las fases del proceso productivo y practican ganaderia extensiva
con mano de obra familiar. Con eventualidad trabajan en empleos
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esporadicos, temporales o estacionales fuera del predio, para com-
plementar los ingresos prediales.

Producto de la fuerte demanda de campos valorizados para la ga-
naderfa de cria vacuna, se produjo un aumento generalizado de los
precios de la tierra que generd grandes dificultades para los pueste-
ros, muchos de ellos poseedores, carentes de los titulos de propiedad
privada de los campos. Asimismo, la actividad petrolera expandida
desde la cuenca neuquina estd imponiendo en toda la regién una nue-
va territorialidad que altera drésticamente a la preexistente. Tanto
la explotacién como la exploracién generan una serie de actividades
conexas que provocan un ritmo acelerado en la movilidad de las per-
sonas, los capitales y la tecnologia que se materializa en los lugares
adquiriendo formas significativas y diferenciadas. Las transforma-
ciones se manifiestan en los paisajes culturales -por los procesos de
exploracidn, extraccidn, transporte y refinacién- e indirectamente en
la estructura administrativa e institucional y en los patrones de asen-
tamiento, en la cultura y el consumo de los lugares. Es decir, penetra
en la vida cotidiana de las personas y en la estructura productiva de la
regidn, y altera la 16gica interna de los puestos (Dillon, 2014).

Estos procesos estdn redefiniendo las practicas y estrategias de
reproduccién social de los campesinos. A través del siglo XX, los pues-
teros del oeste pampeano garantizaron su reproduccién mediante la
combinacién de distintas practicas y el desarrollo de una produccién
de subsistencia basada en el uso compartido del monte (entre grupos
de familias) que posibilitaba la caza de fauna silvestre, la recoleccién,
la cria de ganado y el desarrollo de artesanfas. La conformacién del
Estado provincial, a mediados del siglo XX, promovié el desarrollo de
algunas actividades productivas (y simbdlicas) que absorbieron mano
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de obra y modificaron las condiciones de existencia de las familias.
Las distintas politicas publicas provinciales, desde fines de la década
del setenta, promovieron la actividad ganadera y artesanal reorien-
tandola al mercado y fomentando el uso del dinero, en el marco de un
proceso de integracién subordinada del Oeste al resto de la provincia.

Para el andlisis de las estrategias se tomaron dos casos de estudio,
como muestra la imagen de la pag. 326. En la actualidad, 37 familias
viven en el paraje Chos Malal y hay 20 unidades domésticas en la zona
de La Humada, si se excluye a la poblacién agrupada (657 habitantes
en 2010). Los productores de este espacio de borde pampeano llevan a
cabo distintas actividades y practicas que dan cuenta de la diversidad
de fuentes de ingresos, la complementariedad de la produccién y la
particular relacién que establecen con el monte.

Ademds de ganado (caprino, vacuno y equino), algunas familias ela-
boran artesanias (en tejido de telar y en soga) para consumo y/o venta;
practican la caza (zorro, piche, avestruz) y recolectan especies del mon-
te (para lefia o para la realizacién de tinturas naturales, infusiones y re-
medios caseros). La crfa de ganado mixto se destina al autoconsumo y al
mercado interno. La comercializacién del ganado en pie se produce tem-
poralmente cuando los vendedores ambulantes e intermediarios acceden
a las explotaciones. La reducida capacidad de negociacién de los campe-
sinos, la dependencia de insumos y las condiciones de mercado monop-
s6énico imprimen una desigual relacién de intercambio con estos agentes.

Los puesteros complementan sus ingresos con trabajo extrapre-
dial, remesas de parientes o con ingresos provenientes desde el Es-
tado (via microcréditos, subsidios, cajas de comida, pensiones, entre
otros). En los tltimos afios (2011-2015), la importancia de los ingresos
monetarios extraprediales, obtenidos del Estado nacional a través de

325



Cuestion agraria y agronegocios en la region pampeana

Localizacién de puestos en el extremo oeste pampeano. Fuente: Atlas geografico y sate-
lital de la provincia de La Pampa, 2014. Proyecto POIRE.
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distintas transferencias (asignaciones familiares, pensiones, jubilacio-
nes, entre otros), ha sido cada vez mds significativa.

Estrategias campesinas en dos espacios rurales pampeanos

Como se ha sefalado, las inversiones de empresas ganaderas y pe-
troleras generan el cierre de caminos irregulares (huellas) e incluso
picadas que unen puestos y manantiales, lo que dificulta la circula-
cién. El avance de los alambrados sobre el monte produce modifica-
ciones en los sistemas productivos y en los circuitos de pastoreo. Y
esos procesos favorecen a una reduccién en los planteles de ganado y

de los ingresos en caza-recoleccién.

En este escenario se han incrementado, desde 2004, los conflictos
entre vecinos y con agentes extralocales as{ como nuevas formas de
sociabilidad entre puesteros/as que recuperan estrategias de organi-
zacién comunitaria realizadas en el pasado. Si bien existen précticas
comunes en los parajes de Chos Malal y La Humada, el desigual acceso
a los recursos del monte redefine las practicas campesinas. A conti-
nuacién se resumen las tres principales estrategias identificadas en la
actualidad en los grupos domésticos.

Diversificacion mercantil con restriccién de campos comunes

Esta estrategia supone el desarrollo de una produccién ganadera
mixta (caprina—vacuna; caprina—equina), de caza y recoleccién, com-
binada con trabajo artesanal, con destino al mercado y al autoconsu-
mo. Estos grupos con familias extendidas, de menor tamafio que en
el pasado, comparten el espacio de pastoreo, si bien en los tltimos
afios se ha reducido la superficie, ante el avance del alambrado de
nuevos productores.
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En este contexto, estdn modificAndose los circuitos de pastoreo rea-
lizados por los campesinos, antes asociados con los espacios abiertos co-
rrespondientes a cada familia y las formas de manejo del ganado. El par-
celamiento de los predios y la consecuente menor superficie de monte
disponible para cada unidad doméstica estd produciendo mayor presién
sobre el suelo y la necesidad de incorporar alimentos extra para el ga-
nado, recursos externos a las unidades de produccién. Este cambio en la
configuracién espacial también repercute en la disponibilidad de recur-
sos del monte que posibilitaban la generacién de ingresos en la explota-
cién e insumos para los sistemas productivos. Un 30% de las familias de
Chos Malal lleva a cabo esta estrategia; en La Humada no existen casos.

Diversificacion mercantil con restriccion de campos comunes

complementada con ingresos no prediales

Estos grupos desarrollan una produccién ganadera mixta (caprina-
vacuna; caprina—equina), artesanal Y, eventualmente, practican la caza y
recoleccién con destino principal para el mercado via venta ambulante
y en segundo lugar, para el autoconsumo, en un escenario de reduccién
de la superficie de pastoreo comtin, Reciben, ademds, ingresos por parte
del Estado mediante pensiones por discapacidad o para mayores de edad;
préstamos y subsidios destinados a la produccién, o bien con eventuales
ayudas de familiares que no residen en la explotacién, pues emigraron
de forma definitiva, especialmente ante el boom petrolero en la zona de
25 de Mayo, situada en el sudoeste provincial. Los recursos enviados a los
familiares residentes en el puesto bajo la forma de alimentos, vestimenta
y dinero contribuyen a la reproduccién de la unidad productiva.

Se trata de practicas desarrolladas por el 60% de los grupos do-
mésticos de Chos Malal y el 40% de los casos de La Humada, que -por

328



Guillermo De Martinelli - Manuela Moreno

lo general- se encuentran en la fase del ciclo familiar de reemplazo y
reciben ayuda de las generaciones jévenes. Dentro de este conjunto se
identificaron, en dos casos, précticas que suponen la combinacién de
actividades ganaderas, comerciales y contratos publicos temporales.

Estrategia ganadera mercantil con procesos de acumulacién
ampliada y mayor vinculacién urbana

Esta articulacién de précticas implica el desarrollo de una pro-
duccién familiar (en grupos mds pequefios que en el pasado) orien-
tada a produccién con ganado mixto -propio y de terceros- dentro
de la explotacién. Algunos de los productores accedieron a los titu-
los de propiedad y otros los heredaron y se encuentran en sucesién,
de modo que disponen de cierta superficie de pastoreo. En funcién
de las condiciones climdticas y de la densidad del monte, pastorean
ganado propio y de terceros. La mayor parte de la produccién se
destina al mercado interno mediante acuerdos con intermediarios
de la zona, el frigorifico de Santa Isabel o bien con la venta directa
en el pueblo de La Humada. En algunos casos, los grupos domésticos
se especializan en la produccién vacuna, sin criar caprinos. Dichas
unidades productivas tienen una menor cantidad de integrantes del
grupo que las demds y poseen acceso a la educacién formal'*, En
otros casos, ademds de cria de ganado en pequefios planteles, algunos
de los integrantes recurren al trabajo fuera de la explotacién, ya sea
en puestos de la zona o bien en el pueblo de La Humada.

13En estos casos aparecian entre las expectativas de los productores la importancia del
ahorro, el control del consumo llevando una vida austera y la necesidad de buscar la
“base” productiva para luego poder crecer.
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En funcién de las expectativas -especialmente de las mujeres- de
acceder a mejores servicios de salud y educacién, estos grupos domés-
tico poseen una pequefia vivienda en el pueblo y realizan movimientos
durante la semana al puesto. La residencia en la localidad posibilita
el acceso a empleos informales (en pequefios comercios, preparacién
de comidas, y/o a los planes del Estado (trabajar, jefes y jefas, asigna-
ciones familiares, entre otros). En estos puestos, en los dltimos cinco
arios, se observa una gradual tendencia a la especializacién en ganado
vacuno dada la disminucién de la produccién caprina, la cria de aves
de corral y de las actividades de caza y recoleccién. Este proceso se vin-
cula con el desarrollo de las précticas habitacionales y de movilidad y,
por ende, la menor presencia en la explotacién de la mujer y los nifios,
que se encargan de este tipo de ganado. Esta préctica se ha detectado
especialmente en las parejas j6venes en la zona de La Humada. Ponen
en accién esta estrategia el 60% de las unidades de este espacio y el 10%
de las de Chos Malal, como muestra el siguiente cuadro.

Sintesis de las estrategias identificadas (elaboracion propia).

GRUPOS QUE

ESTRATEGIA

Diversificacion mercantil con
restriccion de campos comunes

Diversificacion mercantil con
restriccion de los campos comu-
nes complementada con ingre-
sos no prediales
Ganaderia mercantil con proce-
sos de acumulacién ampliada y
mayor vinculacion urbana
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DESCRIPCION

Produccidn familiar diversificada
mercantil con uso del monte com-
partido restringido.

Produccién diversificada parcial-
mente mercantil complementada
con ingresos provenientes del
Estado y/o remesas.
Produccién ganadera mercantil
con acceso a la propiedad/suce-
sion de la tierra combinada con
sistemas de medieria, trabajo
extrapredial y doble residencia.

LA APLICAN

Chos Malal: 30%
La Humada: 0%

Chos Malal: 60%
La Humada: 40%

Chos Malal: 10 %
La Humada: 60 %
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De este modo, a través del siglo XX se pasé de una estrategia basada
en la subsistencia familiar (que representaba a la mayoria de los grupos
de Chos Malal) o bien de una produccién orientada al autoconsumo y
minoritariamente al comercio en la mitad de los grupos de La Humada,
a una produccién mds dependiente del mercado y de los patrones urba-
nos, con diferentes grados de mercantilizacién y acumulacién.

En la actualidad, en el paraje Chos Malal es mayoritaria la produc-
cién en familias numerosas, diversificada (ganadera, artesanal, de caza
y recoleccibn), cada vez més restringida en cantidad por el achicamien-
to de la superficie de pastoreo, orientada mayoritariamente al mercado
interno y complementada con el aporte de ingresos no prediales obte-
nidos desde el Estado y/o con remesas de parientes. En tanto, en la zona
de La Humada la produccién tiende a especializarse en la ganaderia,
en sistemas de medierfa y en combinacién con el trabajo extrapredial
y/o la doble residencia campo-pueblo. En ambos espacios existe la re-
duccién del pastoreo compartido entre distintas familias y con ello, la
capacidad de obtencién de recursos. Estos procesos no solo afectan la
capacidad de supervivencia de los grupos sino que alteran la territoria-
lidad campesina gestada durante décadas e imponen una nueva con-
figuracién espacial en la regién. De ese modo avanzan las 1égicas em-
presariales, que se traducen en la subdivisién de la tierra, el avance de
la propiedad privada, el manejo del ganado de forma individual (no fa-
miliar), la total mercantilizacién de los intercambios, la especializacién

con vacunos y la asalarizacién del empleo, entre otras manifestaciones.
Consideraciones finales

Los procesos que hemos analizado brevemente en este capitulo
manifiestan viejas cuestiones irresueltas, como la tenencia, el uso y el
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acceso a la tierra en Argentina, y promueven la emergencia de nuevos
problemas y desafios que dan como resultado multiples territorialida-
des en el agro. Sin dudas, dependera de los escenarios futuros si estas

problematicas se profundizan o tienden a encontrar soluciones.

En la actualidad, el espacio rural argentino expresa un mosaico
de situaciones con procesos y practicas similares, y al mismo tiempo
exhibe diferenciaciones. La provincia de La Pampa no escapa a los fe-
némenos de cambio dominantes en el campo argentino. En el oeste
pampeano se estdn produciendo modificaciones en la organizacién
espacial que alteran los sistemas productivos, las relaciones sociales
y las estrategias campesinas. En funcién de las légicas internas y de
los diferentes condicionamientos externos, los campesinos redefinen
las combinaciones de las practicas y reorientan las estrategias en di-
versas direcciones. Esas formas de produccidn y de socializacién que
posibilitan la reproduccién social se observan en la organizacién es-
pacial de La Humada y Chos Malal, lugares que conservan rasgos co-
munes producto de la territorialidad campesina.

En el oeste pampeano, la combinacién de distintos factores que
dieron lugar a la persistencia del campesinado se asocia con la es-
casa valoracién social de las tierras por parte del capital, la dispo-
nibilidad de mano de obra familiar, el compromiso con las tareas
de la unidad productiva y la existencia de 1gicas internas campe-
sinas tendientes a la supervivencia del grupo doméstico. Ello hace
posible la generacidn de diferentes practicas ganaderas, artesanales
y de caza-recoleccién dentro del monte abierto, espacio vital que
provee alimentos, insumos e ingresos extra a los grupos. Esos pro-
cesos se basan en los escasos costos de produccién, combinados con
un reducido y austero consumo doméstico, medido en funcién de la
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cantidad de integrantes del grupo doméstico y de la mano de obra
disponible (Comerci, 2011).

La flexibilidad en los sistemas de intercambio y en las formas de
pago ha permitido tejer densos vinculos de intercambio materiales-
simbdlicos y comercializar los excedentes productivos en mercados
asimétricos. En esas tramas sociales, las relaciones vinculares y lazos
comunitarios permiten la generacién de mecanismos de colabora-
cién, ayuda mutua y reciprocidad entre distintos sujetos, que se po-
tencian en los momentos de crisis. En el pasado, esas redes, unidas
a un modo de vida relativamente comun y a la posesién de la tierra,
posibilitaron el control y el dominio social del espacio, expresado en
la construccién de territorialidades internas y en un uso “comparti-
do” de los espacios de pastoreo. Ademds de los lazos, el conocimien-
to del lugar y su apropiacién material-simbdlica, y los saberes sobre
las especies vegetales y animales han favorecido la renovacién de las
especies a través del tiempo. En la actualidad, otro factor que hace
posible la continuidad de las familias en el espacio rural es la incorpo-
racidn de ingresos fijos mediante politicas estatales de asistencialismo
y beneficencia; ese proceso incrementa los vinculos con las localida-
des de la zona para efectuar el cobro de las asignaciones, pensiones y
jubilaciones, sin dudas, un repliegue de la politica social y productiva
afectard negativamente los ingresos de los campesinos y generard un
incremento del trabajo extrapredial.

La combinacién de los factores mencionados, que dan origen a
variadas trayectorias en las estrategias campesinas, permite la re-
produccién simple -y, en algunos casos, ampliada- de las familias. No
obstante, la expansién del capital, expresada en el oeste pampeano
en el avance de los alambres y en las 1dgicas empresariales, restringe
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el desarrollo de las practicas de pastoreo y obliga a buscar nuevas al-
ternativas a través de ingresos extraprediales. Esta redefinicidn en las
préacticas productivas-reproductivas se materializa en la organizacién
territorial emergente que desarticula y condiciona el uso compartido
del monte. La capacidad de persistencia/resistencia o adaptacién del
campesinado y su territorialidad resultante dependerén de los esce-
narios futuros. Lamentablemente, la matriz productiva instaurada en
Argentina no parece buscar otro rumbo. El retiro del Estado de la in-
tervencién en la economia y en la politica social solo profundizara la

descomposicién del campesinado y la emigracidn hacia las ciudades.
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| capiTULO 1|

Reconceptualizacion de las formas sociales
de produccidén que se enfrentan
en la region pampeana

Javier Balsa

Introduccién

En las dltimas décadas se han desarrollado en la regién pampea-
na nuevas y complejas formas sociales de produccién que obligan a
revisar su conceptualizacidn, tanto para dar cuenta de las formas ac-
tuales como para repensar las preexistentes'®, En particular, el des-
pliegue de mega-empresas capitalistas ayuda a distinguir los distintos
recursos que se ponen en juego en la produccién agraria, pues son
aportados, cada uno, por diferentes sujetos sociales. De este modo
se aclara la mezcla de recursos que se encontraban yuxtapuestos
en las family farms (también denominadas explotaciones “familiares
capitalizadas”) a través de los aportes de los distintos miembros de
la familia productora, motivo por el cual en muchos casos era dificil
visualizarlos. Es decir que, desde la situacién actual de emergencia
de estas formas complejas es posible comprender mejor la simbiosis

13Sobre el concepto de formas de produccién véase Friedmann (1980). Nosotros le agre-
gamos el término sociales para evitar equivocos con otros empleos que se dan en los
estudios agrarios en Argentina, mds orientados a los tipos de producciones.
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de funciones que caracterizan a una familia productora, y también
a los modos intermedios entre esta forma social de produccién y las
mega-empresas capitalistas. Si Marx (1857: 55) afirmaba que “en la
anatomfa del hombre estd la clave para la anatomia del mono”, en el
mismo sentido podemos decir que las caracteristicas de las mega-em-
presas capitalistas permiten comprender mejor las particularidades
que presentan las formas de produccién familiares o las basadas en
terratenientes-capitalistas.

Una primera parte de este capitulo estard dedicada a distinguir
los distintos recursos productivos que, analizando sus combinacio-
nes, sirven para diferenciar entre las formas sociales de produccién.
En una segunda parte, estudiando estas combinaciones, conceptua-
lizaremos las distintas formas sociales de produccién que se fueron
sucediendo en la historia del agro pampeano. Y en la dltima parte,
abordaremos las tensiones que se generan entre estas distintas for-
mas sociales de produccién en la regién pampeana en torno a estos
recursos. Con relacién a la situacién actual, corresponde realizar una
importante aclaracién: no contamos con informacién estadistica pre-
cisa sobre la realidad social agraria en la Argentina. El tltimo censo
agropecuario confiable fue realizado en 2002 y desde entonces hubo
muchos cambios en las condiciones socio-econdmicas de la produc-
cién agraria como para seguir basdndonos en esa fuente. Por otro lado,
el propio censo de 2002 tuvo importantes falencias para registrar a
las mega-empresas capitalistas y medir adecuadamente el aporte del
trabajo familiar. Sin embargo, a partir de algunas investigaciones y de
la simple observacidn, surge un panorama que requiere ser sistemati-
zado y conceptualizado para poder comprender mejor las tensiones,
disputas y perspectivas de la cuestién agraria en la regién pampeana
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argentina, més alld de que ain no podamos medir la importancia de
cada una de estas formas sociales de produccién en las pampas. Estas
falencias nos obligan a darle al presente capitulo un tono ensayistico
que esperamos contribuya a profundizar algunas cuestiones tedricas

acerca del desarrollo agrario pampeano.

Recursos productivos y formas sociales de produccién

Para poder conceptualizar las transformaciones podemos partir
de la publicacién péstuma del tercer tomo de El Capital, que brinda lo
que para Marx seria una organizacién capitalista pura de la produccién
agraria (Marx, 1894). Esta implica tres sujetos distintos, poseedores de
tres recursos diferentes que se vinculan para poder realizar la produc-
cién agraria: el duefio de la tierra o terrateniente (que la cede en al-
quiler), el arrendatario capitalista (que tiene el capital necesario para
alquilar la tierra, contratar a los asalariados y adquirir los insumos y la
magquinaria agricola) y los asalariados rurales (simples poseedores de
su fuerza de trabajo, por lo cual no pueden acceder a una parcela para
intentar ser productores independientes). No sélo en Kautsky (1899),

sino también en Weber (1906) encontramos un planteo similar.

Sin embargo, este esquema conceptual fue progresivamente aban-
donado por los estudios agrarios. Durante casi todo el siglo XX predo-
minaron las formas familiares de produccién, de tipo no campesino,
al menos en las agriculturas templadas (por ejemplo, en América del
Norte y en Argentina, entre otras zonas). En este tipo de unidades
se combinan dentro de los recursos del productor o de su familia, la
tierra, el capital y el trabajo. Este predominio condujo a naturalizar

como el tipo de sujeto/unidad productiva tipico/a de esta agricultu-
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ra a las family farms (FF) o a los productores familiares capitalizados
(PFC). Consecuentemente, en las conceptualizaciones se dejaron de
lado otras formas sociales de produccién y se tendié a identificar a
todo aquello que no encajaba claramente dentro de las FF/PFC sim-
plemente como variantes de éstas. De ese modo, se fue estirando el
uso del concepto hasta limites increibles. Asi, hasta hace pocos afios,
era muy comun, entre los especialistas argentinos de cuestiones agra-
rias, que se siguiera conceptualizando como “familiar capitalizado”
a un productor cuya familia ya estaba por completo desvinculada de
la produccién agraria, él mismo realizaba un escaso o nulo aporte de
fuerza de trabajo, contrataba a otras empresas para que araran/sem-
braran el campo y también para que lo cosecharan, y que, por lo tanto,
ya no tenfa maquinaria propia.

Por otro lado, esta imagen predominante del FF/PFC presuponfa
la tenencia en propiedad de las tierras, por lo cual se tendié a diluir
la cuestién de la tenencia del suelo y de la renta de la tierra®. Inclu-
so esta invisibilizacién se reforzd, en el caso pampeano, porque esta
caracteristica de articular propiedad y capital en un mismo sujeto
también estaba presente en la otra forma de produccién importante,
la estancia a cargo de terratenientes-capitalistas; aunque sobre este
sujeto agrario hubo mayor reflexién conceptual en nuestro pafs, ver
por ejemplo Murmis (1979) y Sabato (1991).

1R este sentido, cuando en los ‘80 en los Estados Unidos los estudios agrarios recuper-
aron cierto andlisis critico, simplemente se empezaron a visualizar los perfiles empre-
sariales de la agricultura, en tanto contratadora de mano de obra y, sobre todo, de artic-
ulacién vertical controlada desde el sector agroindustrial, sin prestar mayor atencién a
la cuestién de la tenencia del suelo.
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Sin embargo, el predominio de estas conceptualizaciones basadas
en la yuxtaposicidn entre tierra, capital y, en el caso de los agricul-
tores, trabajo, ha sido puesto en cuestién por dos importantes trans-
formaciones que tuvieron lugar en las ultimas décadas en el agro
pampeano. Por un lado, hubo una mutacién en las caracteristicas de
la mayor parte de los productores medios que hemos denominado el
“aburguesamiento” de los chacareros y comentaremos més adelante.
Y por otro lado tuvo lugar la emergencia de megaempresas capita-
listas que han revolucionado las formas de produccién en la regién:
ponen en produccién 20.000, 200.000 y hasta 300.000 hectdreas para
cosechar soja, trigo, maiz u otros granos, combinando una multipli-
cidad de sujetos, cada uno de los cuales practicamente aporta un solo
recurso productivo. Justamente por eso permiten observar de modo
mds claro a estos factores, lo cual ayuda a clarificar la complejidad de
las formas de produccién en que los recursos son aportados por un

mismo sujeto o grupo familiar.

En este sentido, considero que, para poder comprender la com-
plejidad y la flexibilidad que presentaron y presentan algunos sujetos
productivos no es una buena estrategia epistemoldgica adoptar un es-
quema conceptual eldstico en el que los conceptos (en este caso, las
formas de produccién) se estiran hasta que todo siga encajando en sus
deformados moldes (como ejemplificdbamos con “familiar capitaliza-
do”). Por el contrario, es necesaria la precisién conceptual para poder,
desde alli, captar la complejidad de los sujetos que combinan distintas
caracterfsticas sociales. Esta precisién implica diferenciar claramente
cada uno de los recursos econdémicos que se ponen en juego en la pro-
duccibn agraria. Asf, luego tendremos mejores elementos para poder
describir, a partir de las distintas articulaciones de estos recursos, las
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distintas formas de produccién que se sucedieron y hoy se yuxtapo-

nen en el agro pampeano.

La tierra

En la literatura especializada ha existido cierta idealizacién de la
tendencia que unié propiedad con produccién, que ha llevado en algu-
nos trabajos a confundir estas dos estructuras. Incluso se ha llegado a
pensar que las formas capitalistas tipicas eran aquellas en las que el pro-
ductor rural era el propietario del suelo. Pero este “olvido” también se
vincula con una visién neoclésica, que equipara a la tierra con los bienes
de capital, sin tener en cuenta que no es un producto del trabajo huma-
no, sino la apropiacién de una porcién de la naturaleza por sélo algunos

seres humanos, para convertirla en propiedad privada capitalista.

Aunque en muchas circunstancias histéricas ambos recursos (tie-
rra y capital) se hayan presentado en un mismo sujeto, este hecho
no anula las determinaciones materiales diferenciadas que inciden
sobre la conducta. Para Weber (1906) el ideal de empresa capitalista
tiene algin grado de desvinculacién con los problemas que conlleva la
propiedad, y afirma que la separacién entre capital y propiedad de la
tierra es la férmula més acorde con el capitalismo*. En este sentido,
Weber realizé una distincién entre terrateniente y empresario similar

a la que habfa propuesto Marx. Tal como analiza Neocosmos (1986), el

141A] enumerar los supuestos que permiten alcanzar “el grado méximo de racionalidad
formal del célculo de capital en las empresas de produccion” incluye la separacién entre
explotacién y propiedad, tal como ha ocurrido en Inglaterra. Esta situacién no es un
resabio precapitalista, sino el propio resultado del desarrollo capitalista (Weber, 1906:
132y 138).
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lugar del terrateniente dentro del agro capitalista tampoco es plan-
teado por Marx como un resabio feudal o como el producto de la espe-
cifica historia inglesa (de la que abstrajo su esquema clésico tripartito
que ya comentdramos), sino como un elemento propio del mismo. Es
el capitalismo el que transforma las viejas formas de propiedad de la
tierra en la forma capitalista, separada del trabajo y del capital. Unos
afios mas tarde, Kautsky apuntaba que “la escisién del agricultor pro-
pietario en dos personas, el terrateniente y el empresario, es una con-
secuencia necesaria de la propiedad privada de la tierra en el modo de
produccién capitalista” (Kautsky, 1899; 102). Por otra parte, agregaba
que también era posible que el terrateniente fuera capitalista, pero
sostenfa que esta figura mixta habia sido una excepcién y continuarfa
siéndolo (Kautsky, 1899: 106).

Casi un siglo més tarde, al evaluar las opiniones de los clésicos,
Newby sostuvo que “las predicciones sobre la aparicién de un siste-
ma universal terrateniente-arrendatario como caracteristico de la
agricultura capitalista han demostrado ser muy limitadas en su al-
cance” (Newby, 1983: 64). En consonancia, podemos ver que existié
una tendencia a identificar la propiedad como la forma de tenencia
mds apropiada a la expansién agricola!* y a calificar al arrendamiento
como un anacronismo disfuncional dentro del desarrollo capitalista.

Esta idea de que el arriendo no es funcional con el capitalismo se vin-

“2[ncluso, a menudo se afirmaba, como lo hizo Capstick, que “el propietario cultivador
es el mejor agricultor porque acepta una perspectiva a largo plazo y conserva su tierra
y su equipo en mejores condiciones que el arrendatario, especialmente cuando este
ultimo no tiene seguridad en la tenencia de la tierra”, aunque no existia fundamento
para sostener una asociacién entre la forma de tenencia y el nivel de la agricultura
(Capstick, 1970: 29).
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cula con dos lineas de reflexién. Por un lado, existié toda una tradi-
cién agrarista critica a la inseguridad generada por el arriendo y la
aparcerfa que impedfa la realizacién de inversiones productivas. Por
otro lado, desde el andlisis marxista, se enfatizé en la traba que sig-
nificaba para el desarrollo capitalista la apropiacién de una ganancia
extraordinaria (la renta del suelo) por parte de la clase terrateniente.
En esta linea, Neocosmos (1986) sostuvo que la solucién de este obs-
taculo podia provenir tanto de un proceso de nacionalizacién de la
tierra, como de la conjuncién entre propiedad y produccién'®. Esto
ultimo podria ocurrir por la transformacién del terrateniente en un
capitalista agrario o por la compra de la tierra por los capitalistas. Sin
embargo, lo que no visualizaba Neocosmos era el caracter dual que
presentan estos sujetos, en tanto perceptores de renta y de ganancia.
Ellos tan sélo podrian llegar a dejar de percibir la renta absoluta por-
que, en tanto productores, nurnca analizarian la posibilidad de dejarlas
inactivas'*; de cualquier forma, la renta absoluta normalmente tiende
a ser de muy baja magnitud'®. De cualquier modo, los terratenientes-
capitalistas (o capitalistas-terratenientes) contintian indudablemente

apropiandose de la renta diferencial. Como lo plantea Flichman

aunque coincida la figura del capitalista con la del terrateniente,

todo lo dicho acerca de la renta continda teniendo validez [...] El

¥Cada una de estas transformaciones da lugar a distintas vias de desarrollo capitalista,
no sélo en el campo, sino en el 4mbito nacional.

WEsto igualmente es relativo, y habr{a que corroborarlo empiricamente en relacién con
las tierras mds pobres que aportan al mercado mundial, que son las que en teorfa fijan
la renta absoluta.

145A] respecto, véase el andlisis elaborado por Flichman (1977: 36).
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terrateniente-capitalista debe imputar intereses al capital-dinero
que invirtid en la tierra para efectuar su clculo econédmico. Y es-
tos intereses no son otra cosa que una forma trasfigurada de la
renta agraria (Flichman, 1977: 57).

Entonces, existen dos tipos de factores (tierra y capital), dos ti-
pos de retribuciones (renta y ganancia), que pueden o no sintetizarse
en un sujeto pero indudablemente marcardn conductas econdmicas
muy diferenciadas. Un sujeto que sélo es propietario y da en arriendo
su campo no necesita reinvertir los ingresos que recibe (la renta del
suelo) para mantener su posicién social. El ciclo productivo funciona
con inversiones y desembolsos del arrendatario, independientemente
del terrateniente. Ademds, éste ha percibido, en varios periodos, otro
ingreso (no realizado) por la valorizacién de sus campos, ya que, en
general, todo aumento de la productividad de la tierra que se genera-
liza termina captado por los duefios de ésta (sélo al principio es renta
diferencial 1, percibida, en ese caso, por el arrendatario). En cambio,
todo empresario rural (arrendatario capitalista) que no reinvierte en
modernizarse, en el largo plazo, es desplazado por la competencia.

En los diversos desarrollos agrarios se ha presentado toda una se-
rie de combinaciones entre las tres figuras tipicas del agro capitalista
de Marx. Como plantea Murmis, esta situacién hace necesaria la reali-
zacién de investigaciones especificas para caracterizar a los distintos
sujetos que surgen de dichas combinaciones (Murmis, 1979: 16-17)°.

Por ultimo, se debe tener siempre presentes dos cuestiones: en
primer lugar, que las formas de no-propiedad de la tierra presentan

En otra obra, Murmis (1988: 330) proponia la hipdtesis que ligaba la expansién del
arriendo con los periodos de crecimiento de la agricultura en la regién pampeana.
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importantes diferencias internas'¥’, y en segundo lugar, que no deben
pensarse las formas de tenencia solamente como formas puras, sino

que hay que considerar también las formas mixtas.

Si muchas de estas cuestiones excesivamente tedricas y parecian
destinadas al cajén de los recuerdos por la simbiosis entre propiedad y
produccidn, el aumento de la superficie en arriendo que ha tenido lu-
gar durante las dltimas décadas (tanto en la regién pampeana como en
el corazén de la agricultura norteamericana) ha vuelto a colocar estas
problemadticas en el centro de los estudios agrarios. Detras de esta ex-
pansién del arriendo es posible distinguir dos tipos de procesos.

El primer fenémeno que explica esta expansion del arriendo es el

incremento en el peso de la tenencia mixta y, dentro de ella, del compo-

nente de lotes en arriendo. Durante la segunda mitad del siglo XX, en la

47En el apartado de El Capital sobre la “Génesis de la renta capitalista del suelo”, las
diferencias entre las distintas formas de no-propiedad son vinculadas con la evolucién
de los tipos de tenencia previos a un agro plenamente capitalista, es decir, donde sélo
existe el arriendo capitalista. Sin embargo, el propio desarrollo del capitalismo ha rec-
reado formas de tenencia no plenamente capitalistas (sobre esta cuestién resulta muy
interesante el estudio de Wells, 1987). Las denominaciones que histéricamente se han
utilizado para caracterizar estas distintas formas adolecen de los problemas vinculados
a los origenes y resignificaciones que les han ido dando los propios actores, la termi-
nologia legal y los diversos criterios de clasificacién utilizados en los censos. Para clar-
ificar esta cuestién, proponemos partir de tres subdimensiones: 1) qué parte de las in-
versiones realiza el terrateniente; 2) qué riesgos comparte con el productor, en el senti-
do de cémo se distribuyen los beneficios y las pérdidas econdémicas del resultado de una
campafia (considerando los avatares que inciden en el volumen producido y aquellos
que afectan el precio de venta del producto), y 3) cémo se distribuye el producto. En-
tonces, consideramos que es util diferenciar las formas de tenencia en no-propiedad y
no calificarlas simplemente como “arrendamiento”. Sin embargo, como la expresién no
propiedad no nos convencid, en los casos en que simplifiquemos la tipologfa aunando las
distintas formas de no propiedad hemos seguido utilizando, a veces, el término arren-
damiento en su sentido amplio.
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regidén pampeana y también en el Corn Belt norteamericano la forma de
tenencia del suelo que mds se expandi6 ha sido la tenencia mixta (Balsa,
2003). Asi, por ejemplo, en el siguiente cuadro puede observarse la evo-
lucidn de las formas de tenencia del suelo en el norte de la provincia de
Buenos Aires (parte de la zona nticleo de la regién pampeana):

Zona norte de la provincia de Buenos Aires. Distribucion de la superficie total agropecua-
ria. Calculos propios a partir de datos de los respectivos censos agropecuarios.

Forma de tenencia 1947 1969 1988 2002
En propiedad 41% 60,3% 51,9% 37.1%
En propiedad combinada 10% 22,5%* 30,9%** 47,3%***
con otras formas
En no propiedad 49% 17,2% 17,2% 15,1%

Referencias:

*De ellos, el 55% en propiedad y el 45% en no propiedad.
**De ellos, 45% en propiedad y 55% en no propiedad
***De ellos el 40% en propiedad y el 60% en no propiedad.

La concentracién de la produccién en unidades cada vez maés
grandes se articuld con el aumento de la superficie a cargo de los pro-
ductores que combinaban propiedad con alguna forma de arriendo
o aparcerfa. Con esta forma mixta de tenencia, el productor tiene un
espacio relativamente seguro donde edificar su casa, los galpones, si-
los y construcciones para la ganaderfa. También adquiere una serie
de ventajas a partir de la propiedad: una renta, una garantfa para el
acceso al crédito y respeto social, pero también una inversién relati-
vamente segura para la vejez, para el traspaso generacional, y hasta
un bien simbdlico importante, en tanto que ser un propietario se ha
conservado como una meta vital durante la segunda mitad del siglo
XX. Por otro lado, la expansién de la explotacién bajo la forma del
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arriendo o de alguna forma de aparceria presenta la ventaja de no re-
querir grandes inmovilizaciones de capital en la compra de més tierra
(el fonds perdu de Weber 1906: 138). Todo este dinero puede volcarse
al arriendo de grandes superficies y su puesta en produccién agricola.
De este modo, el productor puede alcanzar la escala necesaria para la
plena utilizacién de las grandes maquinarias que se desarrollaron en

estas décadas'®.

El segundo fendémeno que explica esta expansién del arriendo es la
aparicién de megaempresas, que arriendan casi todos los lotes que po-
nen en produccién. De modo que se ha actualizado més claramente el
esquema marxiano de este recurso aportado por un sujeto que es un
mero rentista y que, por lo tanto, estd desvinculado del proceso pro-
ductivo una vez que alquila su campo'®. Cabe destacar que los rentistas
son ahora pequefios propietarios, y no los grandes terratenientes de co-
mienzos del siglo XX. La mayoria de ellos han sido pequefios y medianos
propietarios de campos de 100 o 200 ha, que no pudieron continuar con
la produccién por problemas de tamafio (al menos si mantenfan el tipo

de produccién extensiva que predomina en las pampas).

Asi empleada, la tierra tiende a separarse de la idea de explotacién

agropecuaria. Es decir, ya no estd integrada con una vivienda rural,

%También es una férmula menos conflictiva socialmente, ya que permite paliar los
problemas de escala que afectan a las pequefias unidades en propiedad pura y, por otro
lado, no genera sujetos tan desamparados como los arrendatarios o aparceros, siempre
bajo algin grado de arbitrio por parte de los terratenientes.

Esto puede ser mds relativo, ya que podrfa, segin su capacidad econémica, intentar
incidir en qué se produce y cédmo se hace, para evitar la degradacién de los suelos y la
consiguiente desvalorizacién de su recurso. Ver al respecto los andlisis realizados por
Lépez Castro (2013).
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sede de la familia productora (en realidad, esta desvinculacién fue un
proceso previo a la llegada de estas megaempresas, debido al proceso
de “aburguesamiento”). Pero ahora, incluso, se disocia de la existen-
cia de mejoras en los campos, es decir, alambrados, tranqueras, silos,
molinos, galpones, etc., que eran propias de que el campo conformara
una unidad productiva. En la medida en que el lote es uno mas dentro
de una serie muy amplia de lotes, tan solo importa en tanto que tierra,
e incluso estas “mejoras” -muchas veces, completamente ignoradas
por las megaempresas- son conceptualizadas, en algunos casos, como
obstéculos para un mayor uso de la tierra.

El capital

Corresponde analizar el capital distinguiendo entre el fijo y el cir-
culante, ambos parte del capital constante. El capital fijo incluye las
mejoras al establecimiento y la maquinaria. Por un lado tenemos el ca-
pital més arraigado a la unidad, que solo seguiria teniendo importan-
cia en el caso de que el campo contintie siendo parte esencial de una
unidad productiva, en especial, en el caso de la agricultura, o cuando
se realice actividad ganadera. Ya comentamos que las megaempresas
tienden a no valorar estos recursos en los campos que arriendan. In-
cluso parte de estas mejoras tienen un caracter cada vez menos fijo,
como por ejemplo la transformacién de los sistemas de almacenaje
de silos de metal en silo-bolsas. Por otro lado, el capital fijo también
estd constituido por la maquinaria agricola. La agricultura pampeana
tuvo una fuerte mecanizacién en el comienzo de su expansién eco-
ndémica a fines del siglo XIX y comienzos del XX, y luego un nuevo
proceso de mecanizacién a partir de los ‘60. En las dltimas tres dé-
cadas fue expandiéndose de un modo creciente la oferta de servicios
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de maquinaria. Originalmente eran ofrecidos por chacareros que se
habian sobremecanizado en relacién con el uso de la maquinaria que
podian realizar en sus pequefios campos. Con el desarrollo de maqui-
naria cada vez mds potente, esta relacion fue creciendo y pasé de ser
un pequefio excedente a convertirse en una capacidad de trabajo que
es mucho mayor en términos de trabajar campos ajenos que propios.

En los ‘60, la actividad era demandada esencialmente por terra-
tenientes-capitalistas que deseaban mantener o iniciar la actividad
agricola en sus campos, pero que no tenian tradicidn, conocimientos
o interés en realizarla en forma directa, y por lo tanto buscaban su-
jetos que realizaran las labores. Al mismo tiempo, no deseaban que
fuera encarada por chacareros arrendatarios (como habfa acontecido
durante la primera mitad del siglo XX), pues la intervencidn estatal en
favor de éstos habfa establecido prérrogas de los contratos entre 1942
y 1967, que habian interferido en la capacidad de control de sus cam-
pos, por lo cual los terratenientes querian evitar la mera posibilidad
de cualquier situacién similar.

Con el correr de las décadas hubo importantes modificaciones en
la oferta y en la demanda de estos servicios de contratistas. Por el lado
de la oferta, fueron surgiendo sujetos especializados en brindar estos
servicios (que incluyen la preparacién y siembra, tareas de manteni-
miento y labores de cosecha), es decir, que ya no cuentan con una
explotacién agropecuaria desde la cual salen a trabajar, sino que estdn
focalizados en estos servicios. Algunos de ellos han logrado impor-
tantes procesos de expansién y cuentan con varios parques de ma-
quinarias y numerosos asalariados. Un estudio sobre contratistas de
los ‘90 ha identificado que, mas alld de que la mitad de estos contra-
tistas de servicios tenfan alguna pequefia extensién en la que eran los
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productores, la verdadera escala la alcanzaban trabajando campos de
terceros, asi, en promedio, cosechaban casi tres mil hectdreas por afio
(Della Valle y Vicien 1995). Estudios mds recientes muestran que en la
provincia de Buenos Aires, en 2002, los contratistas “puros” (es decir,
quienes no tenfan explotaciones a cargo) trabajaban un promedio de
3.139 hectéreas cada uno (Lédola y Brigo, 2013: 225).

Sin embargo, siguen existiendo otros contratistas que mantienen
un perfil més familiar, que poseen un solo parque de maquinarias y
trabajan superficies menores. Ademds, también persisten producto-
res, pequefios o medianos, que, en la medida en que poseen equipos
que pueden trabajar superficies mayores a sus establecimientos, rea-
lizan servicios de labores para campos vecinos. Para 2002, el 60% de
la cosecha de granos en Argentina era realizada por contratistas de
todos estos tipos (Lédola y Brigo, 2013; 228)

En cuanto al capital circulante, se trata de aquel aportado, para
cada ciclo productivo, en forma de insumos. En la agricultura, histéri-
camente, a los productores familiares este capital les era provisto por
el almacén de ramos generales y luego por créditos bancarios oficia-
les. Con el tiempo, la mayoria de ellos fue haciéndose de un pequefio
capital, de modo que se independizaron de estas fuentes de financia-
miento para encarar cada ciclo productivo. De cualquier modo, no
eran montos considerables, ya que los insumos eran muy poco sig-
nificativos: la semilla era propia; a comienzos del siglo XX no se em-
pleaba combustible (y luego, con bastante poco cuando se mantuvo
la traccién animal); no se usaban fertilizantes ni herbicidas, e incluso
los costos de consumo familiar eran muy bajos, tanto porque la pro-
duccidn para el autoconsumo era muy significativa, como porque las
pautas de consumo eran muy austeras.
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Este esquema se fue modificando desde los ‘60 y, especialmente,
desde los ‘90, con la necesidad de adquirir las semillas hibridas, insec-
ticidas y herbicidas, al tiempo que la produccién para el autoconsumo
desaparecia. De este modo, las unidades pequefias y medianas perdie-

ron esta capacidad competitiva a medida que se aburguesaron.

Al mismo tiempo, este fuerte incremento en los requerimientos de
capital circulante beneficié la situacién de las grandes empresas capi-
talistas, que presentan dos ventajas diferenciales. En primer lugar, pue-
den captar capital a muy bajo costo, ya que canalizan capitales extra
agrarios como “socios” de sus emprendimientos (muchas veces, sin
asegurar tasas de retorno, y otras con ganancias por debajo de los inte-
reses de los préstamos bancarios a los que pueden acceder los pequefios
productores, especialmente a partir de las politicas financieras aplica-
das durante la dltima dictaduras y las que surgieron en los noventa).
En segundo lugar, estas grandes empresas consiguen que sus gastos de
capital variable sean mucho menores que los que requieren los media-

nos productores, ya que compran insumos a gran escala y menor costo.

Por dltimo, cabe mencionar que entre el capital fijo y el circulante
existe un capital intermedio, que tiene cierta continuidad a lo largo de
los ciclos productivos pero también puede ser realizado en el mercado,
como son las vacas de vientre y los reproductores. En este sentido, el
ganado tiene un cardcter semi circulante, pero éste es un tema que no
abordaremos en este capitulo, mas centrado en la produccién agricola.

El trabajo

Las labores agricolas combinan distintos tipos de trabajo que po-

demos diferenciar, realizando una simplificacién segin la compleji-

350



Guillermo De Martinelli - Manuela Moreno

dad de algunas labores, entre el trabajo manual y el intelectual. El pri-
mero incluirfa no solo las tareas de empleo de las manos en las labores
agricolas sino, sobre todo, de manejo de maquinaria. En un punto, siem-
pre este trabajo incluyé algtn tipo de trabajo intelectual y, por ende,
de calificacién, pero hoy estos conocimientos son cada vez mds impor-

tantes, en especial en relacidn con el uso de maquinaria mas compleja.

Sin embargo, podria distinguirse un trabajo especificamente in-
telectual, en tanto no involucraria el esfuerzo fisico y, en este senti-
do, comprenderia tanto las tareas de cardcter mas “cientifico” como
las labores de tipo organizativo y empresarial. Las “cientificas” in-
cluyen el andlisis y el asesoramiento sobre el proceso productivo, en
las cuestiones mds estrictamente agrondmicas y en las més finan-
cieras. Ya Kaustky sefialaba que la capacidad de las grandes empre-
sas de contratar estos servicios eran una de sus mayores ventajas
sobre las unidades mds pequefias, por medio de la habilitacién de
una “direccidn cientifica” de la explotacién. Tradicionalmente, estas
funciones “intelectuales” eran aportadas por el productor, ya fuera
familiar o empresarial, que buscaba, en todo caso, algin tipo de ase-
soramiento que podian brindarle desde los vendedores de insumos
hasta los técnicos de los organismos oficiales, como el INTA (Ins-
tituto Nacional de Tecnologfa Agropecuaria). Desde los ‘60 comen-
zaron a incorporarse asesoramientos privados mds sistematicos, en
particular por parte de los productores empresariales (formacién de
grupos CREA). En las tltimas décadas, cada vez se ha valorizado més
este trabajo especializado y en la actualidad ya es un recurso clara-
mente diferenciado y codificado, més alld de que sigue existiendo un
saber hacer producto de la experiencia, que continda siendo parte de

la dindmica productiva.
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Las tareas organizativas y empresariales comprenden una serie
de funciones que se vinculan estrictamente con la toma de deci-
siones y el control de su concrecién en el proceso productivo. Si-
guiendo a Madden (1967) podemos diferenciar entre las funciones
de supervisidn, las de coordinacién y la actividad especificamente
empresarial (entrepreneurship). La supervisién implica el control dia-
rio de las operaciones de la unidad, viendo que cada tarea sea llevada
adelante en forma correcta. En cambio, la coordinacién involucra las
decisiones acerca de la clase de contratos que deben ser realizados,
el control de que los recursos necesarios estén disponibles para la
realizacién en tiempo de las tareas individuales, y la realizacién de
los ajustes en respuesta a la incertidumbre y las condiciones cam-
biantes. Todas las decisiones deben ser hechas en el contexto cons-
truido por todas las otras decisiones que ya se han tomado o estdn
en curso. Por eso, la coordinacién requiere de un tnico cerebro, o de
un equipo muy integrado (como ocurre, en general, con un equipo
conformado por familiares directos).

En cuanto al entrepreneurship, éste se centra en la toma de deci-
siones en relacién con los riesgos y es un atributo personal que difi-
cilmente pueda ser adquirido en el mercado. Implica tareas como la
toma de las decisiones mds importantes de la firma, la contratacién
de personal para la supervisién, la eleccién de pactar servicios y qué
hacer con el producto final. Mas atn, implica hacerse cargo de la res-
ponsabilidad de los resultados de estas decisiones, en términos del
éxito o fracaso de la firma.

Como sefiala Madden, tradicionalmente el productor rural rea-
lizaba las tres funciones: trabajo (fisico), coordinacién y supervisién
(las incluye en el concepto de management) y entrepreneurship. Hoy,
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en muchos casos, los productores mediano-grandes han reducido sus
funciones précticamente a la de entrepreneurship, més algunas funcio-

nes del management.

Con relacién a todas estas funciones laborales, corresponde rea-
lizar una dltima diferenciacién vinculada a la caracterizacién de las
unidades productivas familiares. Segin nuestra conceptualizacién,
en estas unidades, la familia debe conformar un equipo de trabajo en el
que los diferentes miembros asumen distintas funciones y tareas'.
Esta caracteristica distintiva, cuya explicitacién puede parecer tau-
tolégica, merece ser recordada pues numerosos trabajos académicos
contintian hablando de “explotaciones familiares” cuando ya no hay
una familia involucrada en el trabajo de la explotacién. Esto implica
diferenciar, en relacién con las explotaciones familiares, a las unida-
des unipersonales, en las que una sola persona estd a cargo de todas
(o casi todas) las actividades productivas. Si bien histéricamente la
produccién mercantil simple en la agricultura siempre estuvo aso-
ciada a la organizacién familiar del trabajo, recientemente ha co-
menzado a cobrar relevancia la forma no familiar sino individual de
desarrollar la produccidn. Esto se debe a que, en las Ultimas décadas,
en las explotaciones pequefias y medianas del agro pampeano y nor-
teamericano, gracias a la elevada mecanizacidn, el productor por si
solo, y a lo sumo con alguna ayuda, puede llevar adelante todas las

tareas de una explotacién especializada en la agricultura extensiva.

15°M3s detalles sobre estas cuestiones conceptuales pueden verse en Balsa (2012a).
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Las formas sociales de produccién como distintas combinaciones
de recursos. Principales formas en la evolucién de la agricultura
pampeana

Sobre la base de las distintas articulaciones que se han dado de las
tres dimensiones que acabamos de presentar, procuraremos caracte-
rizar las diferencias centrales entre las distintas formas sociales de
produccién que se han sucedido en la agricultura pampeana del ulti-
mo siglo. Por el cardcter de sintesis, vinculado a nuestro objetivo de
centrarnos en la reflexién conceptual, hemos decidido reducir las ci-
tas bibliograficas a una minima cantidad, ligada estrechamente a las
argumentaciones presentadas. Para mayores detalles de los procesos
histéricos aqui resumidos y referencias al conjunto de los estudios
especializados en la historia agraria pampeana, puede consultarse
Balsa (2006). Los gréficos de este apartado buscan mostrar cémo se
dan estas articulaciones, considerando los recursos que aporta cada
sector productivo®; en ellos, el sujeto central es el que posee la ca-
pacidad empresarial, mientras que los aportes eventuales han sido
representados con lineas de puntos.

Las formas sociales durante la primera mitad del siglo XX

En esta etapa, la mayor parte de la agricultura pampeana fue lleva-
da adelante por arrendatarios familiares que aportaban su fuerza de
trabajo, su capacidad de gerenciamiento, el trabajo de los miembros
de su numerosa familia, algo de maquinaria propia y capital varia-
ble, muchas veces a préstamo (ver grafico 1, pag. 357). El otro actor

51Jna primera elaboracién de esta forma de presentar las formas de produccién se en-
cuentra en Moreno (2011).
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principal era el terrateniente que le alquilaba el campo (al comienzo,
también le prestaba algin capital, o lo habilitaba para poder obtener
préstamos, brindados por otros agentes econémicos). También estaba
el contratista de trillado, que fue desplazado a partir de los ‘20 para el
caso de la cosecha del trigo y otros cereales finos, por la incorporacién
de cosechadoras arrastradas por caballos. En general, los chacareros
también contrataban asalariados en forma temporaria, en especial
para la cosecha del maiz. Sin embargo, en la medida en que no con-
trataran asalariados ni hicieran uso de contratistas de trillado, el cha-
carero concentraba casi todos los recursos, excepto la tierra (solo un
30% de los agricultores eran propietarios del suelo)™?,

Por otra parte, la mayor parte de la ganaderia, en tanto produc-
cién de carne, estaba en manos de terratenientes-capitalistas (si bien
también habia ganaderos arrendatarios)'s*. Es decir, eran grandes pro-
pietarios que organizaban la produccién ganadera sobre la base del
trabajo de peones asalariados, pero también tenian personal superior
remunerado. Los terratenientes posefan la tierra, el capital produc-
tivo (ganado y algunas mejoras en su campo) y cierta capacidad de
gerenciamiento, pero muchas veces requerfan de encargados que su-
pervisaran (ver gréfico 2, pag. 357). En caso de necesitar que se reali-
zasen labores agricolas, usualmente se requeria el servicio de aparce-
ros que dejaban el campo alfalfado (Palacio, 1992)*.

12En algunas zonas de colonizacién mds temprana, como el centro de Santa Fe, el por-
centaje de agricultores propietarios era més elevado.

Barsky (1997: 113) ha demostrado que la mayorfa de las explotaciones ganaderas en
la provincia de Buenos Aires estaba en manos de arrendatarios en 1937, aunque en el
conjunto de la regién eran mayoria los propietarios.

54Cabe acotar que la produccidén lactea estaba, en general, a cargo de tamberos-me-
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En muchas ocasiones conflufan en un mismo sujeto el productor
terrateniente-capitalista (que estaba a cargo de la ganaderfa) y el te-
rrateniente meramente rentista (que cedfa una parte de su campo a
arrendatarios o aparceros de tipo familiar). Eran los casos en que el
estanciero manejaba una “estancia mixta”, en la que en una parte se
realizaba la ganaderfa y en otra la agricultura, muchas veces rotdn-
dose los lotes entre ambas actividades. Los arrendatarios o aparceros
eran quienes realizaban la agricultura, que podia o no estar vinculada
a la preparacién de pasturas para los animales del terrateniente-ca-
pitalista; en estos casos, luego de unos afios de cultivos para cosecha,

dejaban los campos sembrados con pasturas permanentes'®,

Este esquema, que en algunas 4reas (sobre todo donde se realizaba
la invernada del ganado) articulaba agricultores aparceros y ganade-
ros terratenientes-capitalistas-rentistas, y en otras vinculaba agricul-
tores arrendatarios y terratenientes meramente rentisticos, funciond
bastante bien econémicamente durante el perfodo de la expansién
agricola de las primeras décadas del siglo XX, pero entré en crisis, en
términos politicos, a partir de la década de 1940 (Balsa, 2012b).

La situacién hacia 1970

En las décadas de 1940, 1950 y 1960 se produjo el acceso a la pro-
piedad de la tierra de alrededor de la mitad de los arrendatarios pre-

sentes a fines de los ‘30. Esto se debid especialmente a la intervencién

dieros, en un esquema similar, por su caracter familiar, al de los arrendatarios agricolas.

5Para un anélisis detallado de la estructura agraria del periodo agroexportador, véase
Pucciarelli (1986).
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Grafico 1. Arrendatario familiar, primera mitad s. XX.

ARRENDATARIO FAMILIAR s Terrateniente rentista

- Tierra

- Trabajo personal

- Supervision (autosupervision) Contratista de trilla

LLL]] i
- Coordinacién (bajo requisito) ‘ - Trilladoras a vapor

- Trabajo de familiares

- Maquinarias (al menos una parte) ‘ Peones de cosecha
{111
- Trabajo temporario

Grafico 2. Terrateniente-capitalista, primera mitad del s. XX.

TERRATENIENTE CAPITALISTA

Aparcero familiar : - Tierra
- Trabajo personal E affzrl?ap;; - Ganado
- Trabajo de familiares E lllllllllllll’ o Mejoras
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una parte) : - Coordinacién
(eventualmente parcial)
Peones Mayordomo y capataces
- Trabajo permanente - Supervision
- Trabajo temporario - Eventualmente, coordinacion
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estatal sobre el mercado de tierras y, en menor medida, a las politicas
de colonizacién directa que tuvieron lugar en esos afios. Cabe aclarar
que la otra mitad de los productores no-propietarios debieron aban-
donar los campos y se dirigieron, sobre todo, a trabajar como obreros
urbanos, tentados por mejores ingresos y un forma de vida con mayo-
res comodidades, aunque otros fueron directamente expulsados por
los terratenientes. En fin, producto de todos estos avatares, al final
de los ‘60 casi todos los productores que pudieron permanecer como
tales se habian convertido en propietarios de los campos que traba-
jaban. Este fenémeno ha sido descripto como la farmerizacion de los
chacareros pampeanos (Forni y Tort, 1992). Entonces, el productor
familiar y su familia controlaban todos los recursos productivos y de-
sarrollaban todas las labores, como sintetiza el grafico 3.

En estas mismas décadas asistimos a cierta reduccién en el tama-

fio de las propiedades controladas por los terratenientes (por el fun-

Grafico 3. Familia agricultora, c. 1970.

FAMILIA AGRICULTORA

- Tierra

- Trabajo fisico personal

- Supervision (autosupervision)
- Coordinacion (bajo requisito)
- Trabajo de familiares

- Maquinarias

- Ganado (a veces)
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cionamiento de las leyes de herencia y por la venta de parte de sus
campos a sus ex-arrendatarios) y al abandono del perfil rentistico que
muchos tenfan. Esto se debid a que la mayoria de los que eran meros
rentistas terminaron por vender sus campos o éstos les fueron ex-
propiados para la colonizacién, y aquellos que lograron recuperarlos
de ningtin modo querfan volver a darlos en arriendo. De manera que,
hacia 1970, el terrateniente-capitalista mantenfa ciertos rasgos comu-
nes con el de la primera mitad del siglo (que, por lo tanto, no repeti-
remos), pero realizaba ahora la actividad agricola en forma directa,
con personal asalariado y maquinaria propia o, en mayor proporcién,
con la tercerizacidn de las labores, que pasaron a ser efectuadas por
contratistas de labores, como muestra el grafico 4.

Grafico 4. Terrateniente-capitalista c. 1970.

TERRATENIENTE CAPITALISTA
(MEDIANO-GRANDE)

- - Tierra
Contratistas de labores : - Ganado
- Trabajo personal : .............) - Mejoras (poco valiosas)
- Trabajo de familiares i - Supervision
- Maquinarias : (eventualmente parcial)
' - Coordinacion
- Maquinaria
Peones Capataces
- Trabajo permanente - Supervision
- Trabajo temporario - Eventualmente, coordinacion
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Los tipos de formas sociales de produccion en el agro pampeano actual

Desde los ‘60 se sucedieron cambios importantes en la mayoria de
los actores productivos pampeanos. Durante la primera gran expan-
sién agricola, que tuvo lugar durante la segunda mitad de los ‘70 y la
primera de los ‘80, los productores familiares tipicos tuvieron grandes
dificultades, a causa de la dictadura civico-militar y sus politicas neo-
liberales, y por la alta inflacién. En cambio, quienes si pudieron cre-
cer fueron los productores medianos y los terratenientes-capitalistas
(Balsa, 2006, cap. 3).

La nueva expansién agricola de los ‘90 profundizé estas tenden-
cias, con un sesgo concentrador aun mds agudo (Azcuy Ameghino y
Ferndndez, 2007). Entre 1988 y 2002, el nimero de explotaciones en
la regién pampeana cay6 un 29%, fenémeno que afecté mds a las uni-
dades de hasta 500 ha (que redujeron su niimero en un 34%). En las
zonas agricolas el fendmeno parece haber sido todavia mas intenso.
Asf, por ejemplo, en el norte bonaerense hasta 2002 habian desapare-
cido casi la mitad de las unidades con menos de 200 ha que habfa en
1988. Mientras tanto, las de mds 1.000 ha pasaron de ocupar el 26%
de la superficie en 1988, a tener el 38% en 2002 (incluso cuando se
sabe que los pools de siembra y las grandes empresas que trabajan en
una multiplicidad de lotes distribuidos por toda la regién fueron sub-
registrados en tanto tales, ya que muchas veces el censista no lograba
captar la centralizacién existente'*), A partir de 2002, los precios mds
altos de los cereales y las oleaginosas (especialmente, la soja) mejora-

Informacién brindada por el personal a cargo del Censo Nacional Agropecuario 2002
en la provincia de Buenos Aires. De hecho, ellos estimaban que solo dos megaempresas
habian informado en forma sistemdtica su estructura productiva a partir de una ex-
posicién centralizada.
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ron transitoriamente la situacién de muchos productores que estaban
en una situacién critica. Sin embargo, al mismo tiempo se agudizaron
las capacidades diferenciales de aprovechar la coyuntura. En este sen-
tido ha sido clave el financiamiento directo y, por lo tanto, a un costo
financiero mucho més bajo que el bancario, lo cual permite a las me-
gaempresas ofrecer mejores cdnones de arriendo que los que pueden
brindar los medianos productores.

Los estudios de caso y la informacién que surge de entrevistas
cualitativas indica que la concentracién contindo golpeando no solo a
los productores pequefios, sino incluso a muchos medianos. Es que la
gran mayoria de los que eran productores medianos, en 2002, alcanza-
ban esta escala combinando un nticleo en propiedad con el alquiler de
algunos lotes vecinos, que le permitian ampliar el tamafio de la super-
ficie que operaban. Asi, por ejemplo, en dicho afio, en Rojas (partido
representativo del norte bonaerense), el 47% de productores de 200 a
500 ha combinaban la propiedad con alguna forma de alquiler de cam-
pos, y el 20% eran directamente no propietarios. Algo similar ocurria
en el estrato de 500 a 1.000 ha.

La mayor capacidad que han tenido durante la dltima década las
grandes empresas agropecuarias para pagar mejores cdnones de al-
quiler les ha posibilitado expandirse tomando los lotes que antes tra-
dicionalmente los rentistas alquilaban a sus vecinos. De este modo,
muchos de los medianos productores han visto reducida la superficie
de sus unidades productivas a las tierras que tienen en propiedad, pa-
sando asi de medianos a pequefios productores. Y como tales, cada vez
les ha sido més dificil continuar en la produccién y, por lo tanto, gran
cantidad de ellos han seguido el camino de la cesién de sus campos
en alquiler, Desde los planteos gubernamentales y desde los discursos
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mas difundidos en la opinién publica, los productores de tipo fami-
liar pasaron a ser considerados “inviables” y cada vez fueron menos
visibilizados como un actor productivo de importancia. De cualquier
modo, estudios realizados en los tltimos afios (algunos, por integran-
tes de nuestro equipo de investigacién) permiten observar que si-
guen estando presentes y que, de hecho, representan alrededor de un
cuarto de los productores de las zonas pampeanas estudiadas'’. Estos
productores familiares, para persistir/resistir en general han profun-
dizado su diversificacién productiva, cuando la mayoria de los otros
productores han girado hacia una super-especializacién. La clave de
los que sobreviven es un bajo nivel de gastos, y en los que tienen mejo-
res perspectivas, una fuerte diversificacién econémica (Lépez Castro,
2012). La tnica diferencia estructural con los farmers de los ‘60 es que
la gran mayorfa de ellos ha incorporado la contratacién de servicios
de maquinaria, especialmente para la cosecha (ver grafico 5)*.

Si bien siguen persistiendo familias agricultoras, la mayoria de los
productores familiares presentes en los ‘60 transitaron un proceso de
aburguesamiento que implicé la disolucién de la mayoria de sus ras-

5Por ejemplo, en una muestra realizada sobre propietarios residentes en el partido
de Loberfa (provincia de Buenos Aires), la mitad de ellos eran productores familiares
(incluso con un criterio bastante estricto de categorizacién). Es probable que la mayoria
de los no residentes no sean familiares, aunque una porcién puedan serlo y residir en
una ciudad cercana (Villagra y Prividera, 2011). En forma similar, de una muestra de
explotaciones de San Cayetano, al sur provincial, relevadas en 2008, el 30% tenfa un
familiar del productor trabajando en forma permanente en la explotacién (Herndndez,
Intaschi y Ferrin, 2011).

158As{, por ejemplo, el 80% de los productores de menos de 500 ha en Junin (en el centro
de la zona agricola) no tienen cosechadora, y por lo tanto contratan servicios de ma-
quinarias (Neiman, 2010).
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Grafico 5. Familia agricultora en la actualidad.

FAMILIA AGRICULTORA
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gos familiares'® y se caracterizé porque la mayor parte de los produc-
tores de tamafio medio se fueron trasladando a vivir a las ciudades, en
general, a las mds cercanas a su explotacién. Concomitantemente, las
mujeres abandonaron la produccién secundaria que tradicionalmente
realizaban y los nifios y adolescentes se desvincularon de la explo-
tacién. En muchos casos, el propio productor ya no realiza trabajos
manuales sino que se limita a tomar las decisiones empresariales y a
hacerse responsable de las tareas de apoyo logistico (como trasladar
alimentos, procurar repuestos o buscar alguien que los repare, conse-
guir insumos, etc.). El trabajo principal es realizado por asalariados o
contratistas de servicios.

El concepto de aburguesamiento remitirfa a una serie de dimen-
siones que se actualizan en este caso. En primer lugar, a su origen eti-

159Esta cuestién la hemos desarrollado en Balsa (2006).
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moldgico, en tanto el productor se ha radicado en el burgo, con todos
los cambios en la sociabilidad que esto conllevd y con una modifica-
cién en sus pautas de consumo (una mercantilizacién de los bienes y
servicios consumidos, y una participacién del incremento en el consu-
mo que ocurrié en las ciudades durante el siglo xx). En segundo lugar,
da cuenta de un cambio en el rol laboral del productor, que de realizar
labores fisicas pasé a dejarlas a cargo de terceros (asalariados o contra-
tistas de servicios). En tercer lugar, y muy vinculado a la transforma-
cién anterior, el aburguesamiento evoca una relajacién en la constric-
cién laboral que caracterizaba al chacarero de la etapa anterior, que ha
pasado del sacrificio al disfrute de la posicién social obtenida. En este
sentido, no debe confundirse el aburguesamiento con la adopcién de
una cultura burguesa del trabajo y el ahorro (de tipo weberiano'®) sino
que debe entenderse mds bien con una cultura sesgada por importan-
tes elementos rentisticos, como corresponde a un sujeto cuyo principal

recurso econémico es, ahora, la propiedad de la tierra'®,

1%Para Weber, la sobriedad y el ahorro (frente al derroche y los lujos), y la constriccién
al trabajo con perseverancia y devocién, evitando toda pérdida de tiempo (ya que el
tiempo es dinero) son centrales en el “espiritu del capitalismo”. Por ello, uno de sus
elementos clave es la racionalizacién de la conducta sobre la base de la idea profesional.
Para més detalles, puede consultarse Weber (1905).

16'En este sentido, tal vez podria haberse utilizado el concepto de aristocratizacién, no
sélo por el anterior uso de Engels (1982/1974), sino por el que le da Weber (1905, p. 249)
al sefalar que, por el propio efecto de la racionalizacién de la economia, se va acumu-
lando una riqueza que promueve una aristocratizacion, o la relajacién de la disciplina
(citando los ejemplos de los monasterios medioevales y del puritanismo en la socie-
dad inglesa). Sin embargo, el término aristocratizacién contiene resonancias demasiado
grandilocuentes, y podria evocar la conducta de los grandes terratenientes pampeanos
derrochando sus fortunas en Parfs. Situacidn, por cierto, demasiado lejana de la de los
productores medianos pampeanos.
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La transformacidén en el modo de vida estuvo condicionada (aun-
que no determinada en sus caracteristicas) por el cambio en la posi-
cién social del productor mediano tipico: de pequefio burgués, con
elementos campesinos, pasé a ser una especie de pequefio terrate-
niente—capitalista. Serfa un terrateniente, en tanto percibe una renta
del suelo, sin que este término encierre otro tipo de connotaciones
vinculadas a la extensién de tierra en propiedad o relacionadas con
el poder. Por otro lado, seria capitalista, aunque no contrata sino a un
pequefio numero de asalariados. El acceso a la propiedad en primer
plano y la capitalizacién en maquinaria en un segundo lugar produje-
ron un cambio sustancial en la dotacién de recursos con que contaba
un productor medio. Si para fines de la década de 1930 la mano de
obra resultaba el recurso més importante de un arrendatario (sobre
todo, para uno pequefio, duefio de alguna maquinaria y unos pocos
animales, pero también para un productor mediano, pues el interés
de sus bienes de capital no superaba el aporte de la mano de obra fa-
miliar), hacia fines de la década de 1980 la tierra, la maquinaria y los
requerimientos de capital necesarios para la produccién habian redu-
cido a una minima significacién el aporte del trabajo fisico que podian

brindar el productor y sus familiares!®.

En la dltima década, este proceso de aburguesamiento fue deli-

neando dos trayectorias (relativamente) opuestas: el productor fue

162F] cambio en la forma de tenencia produjo una sustancial reduccién de la importancia
del recurso mano de obra familiar, que pasé de representar alrededor del 70% de los
recursos econémicos de un arrendatario mediano en la década de 1920, a sélo el 15% de
un propietario de igual tamafio a comienzos de la década de 1990. Mds detalles de estas
estimaciones se encuentran en Balsa (2006). Sobre los incrementos en los requerimien-
tos de capital puede consultarse Pizarro y Cascardo (1991).
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cayendo en lo que denominamos “cuasi-rentismo” o se fue convir-
tiendo en un terrateniente-capitalista (o medianos empresarios agri-
colas en propiedad). Obviamente, se genera un continuum de posicio-

nes, pero sélo caracterizaremos a estos dos extremos.

En un caso, el productor se encuentra contratando servicios de
maquinaria para todas las labores agricolas, es decir, para la prepa-
racién y siembra, para las distintas tareas de mantenimiento de los
cultivos, y para la cosecha. En general se ha visto “obligado” a estas
conductas porque, por su pequefia escala, no se justifica el uso de ma-
quinaria propia (la cual, ademds, por sus costos cada vez més altos, le
resulta inaccesible). Al mismo tiempo, también por su escala relati-
vamente reducida (100 o 200 ha), aunque la trabajara sin contratistas
no alcanzarfa para dar ocupacién permanente a sus hijos, si es que
la explotacién presenta el esquema extensivo de produccién agricola
que caracteriza a la regién. Entonces, en el caso de una explotacién
agricola en la que se contratan todas las labores, esto significa que
las tareas a cargo del productor se reducen a la coordinacién de la
explotacién y, en todo caso, a controlar cémo se realizan las labores y
algunas tareas menores a lo largo del afio. Este trabajo gerencial, para
una pequeia extensién, no puede representar un aporte sustancial a
la economia de la explotacién, por lo cual los principales recursos que
estd poniendo el productor son la propiedad de la tierra y el capital
circulante. Excepto cierta ganancia que pueda apropiarse de la plus-
valia generada por los asalariados que estdn cargo del contratista, los
ingresos provienen esencialmente de recurso tierra, por lo tanto pro-
ponemos conceptualizarlo como un cuasi-rentista (ver grafico 6)'.

18Seglin una estimacién simple que realiza Astarita (2013: 270), en 2007 un pequefio
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Grafico 6. Productor cuasi-rentista en la actualidad.

CUASI RENTISTA Contratistas de labores

- Trabajo personal

- Tierra

L . . - Trabajo de familiares
- Coordinacién (muy simple) y/o de asalariados
- Supervisién (poca) - Magquinarias

En el otro extremo de la trayectoria de los productores familia-
res que se aburguesaron tenemos un productor de tipo empresarial,
pero duefio de la tierra y con un tamafio mediano. Conceptualmente
serfa un terrateniente-capitalista, aunque por su tamafio, por la falta
de una estructura jerdrquica de manejo de la explotacién (no habria
capataces ni encargados), porque el productor asume una serie de
funciones de apoyo logistico a las tareas de la explotacién, y porque
realiza labores de supervisién y control que no ha delegado en asa-
lariados, no serfa correcto equipararlo con la idea que transmite el
término “terrateniente-capitalista” (grafico 7, pag. 368). De cualquier
modo, es mds un propietario que un capitalista, porque el volumen
del recurso tierra es mucho mds importante que el capital invertido
en maquinaria y mejoras. En general, muchos terminan por utilizar
servicios de contratismo, en especial para el mantenimiento y para la
cosecha. Por ejemplo, un productor tipico de la zona agricola del sur

productor propietario que tercerizara las labores agricolas habria obtenido unos 22.500
pesos de ganancia y unos 80.000 pesos de renta del suelo.
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de la provincia de Buenos Aires, con 500 ha propias y 200 arrendadas,
con un parque de maquinarias suficiente para la realizacién de to-
das las tareas de preparacién del suelo y siembra bajo las modalidades
convencionales de cultivo y para la siembra directa de trigo y soja,
en las 600 ha que destina para los cultivos posee un capital en tierra
equivalente a unos 4 millones de ddlares, mientras que la maquinaria
agricola apenas alcanza a valer 180.000 délares (Mosciaro, Natinzon
y Tosi, 2011). Al mismo tiempo, los insumos quimicos, semilla y com-
bustibles para el cultivo del trigo y la soja le demandan un gasto de
unos 125.000 ddlares por campana (seglin datos obtenidos de Anllé,
Bisang y Campi (2013: 180). Por otro lado, casi siempre suma extensio-

nes en arriendo para alcanzar escala.

Grafico 7. Chacarero “aburguesado”, en la actualidad.

CHACARERO “ABURGUESADO”
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Por encima de estos productores medianos encontramos a los casi
eternos terratenientes-capitalistas. Es decir, sujetos que poseen uni-
dades de mayor tamafi, y una organizacién del trabajo un poco mas
compleja. Se han modernizado y la gran mayoria se ha sumado al
proceso de agriculturizacién en forma plena, muchos con maquina-
ria propia y otros contratando servicios (ver grafico 8, pag. 370). Con
los chacareros aburguesados, constituyen el niicleo més activo de las
nuevas organizaciones, como AACREA y APREASID. Eventualmente

toman tierras en arriendo de pequefios rentistas.

Estos terratenientes-capitalistas, junto con los farmers aburguesa-
dos, también estdn expandiendo la frontera agricola en las zonas pe-
ripampeanas. Por ejemplo, en el departamento de Rio Seco, en el nor-
deste de Cérdoba, donde se pasé de cultivar unas 20.000 ha en 1988, a
50.000 ha en 2002, y 140.000 ha en 2010. Cada explotacidn cuenta con
decenas de asalariados permanentes, los productores sélo se ocupan de
la supervisién y la administracién, y cuentan con asesoramiento técni-
co especifico en la mayorfa de los casos (no suelen tener administrado-
res). Todas las explotaciones tienen un parque de maquinarias de nueva
generacién con las que realizan la mayor parte de sus tareas. El 40%
contrata labores de siembra, cosecha y fumigacién (Preda, 2010).

Con una envergadura mucho mayor que los terratenientes-capi-
talistas tenemos a las mega-empresas. Como ya hemos comentado, se
caracterizan por combinar a una gran cantidad de actores, cada uno
de los cuales aporta, en general, un solo recurso productivo (ver gra-
fico 9, pdg. 371). Trabajan un gran nimero de lotes, en su mayoria en
arriendo (mds alld de que tengan un ntcleo en propiedad) y captan
capitales de fuera de la explotacién. Este tipo de empresas pueden ser
de alcance mds zonal o de extensién nacional o internacional. No es
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Grafico 8. Terrateniente-capitalista, en la actualidad.

TERRATENIENTE CAPITALISTA

Contratistas de labores : - Tierra
- Trabajo personal : exeemeannn - Ganado
- Traba.Jo dg familiares : - Mejoras
- Maquinarias ' (poco valiosas)
- Supervision
) (eventualmente parcial)
!'““““'} - Coordinacion
: A T
Peones Asesores Rentistas Capataces
- Trabajo agronémicos - Tierra - Supervisién
permanente - Trabajo intelectual - Eventualmente,
- Trabajo coordinacién
temporario

que tengan medios de produccién diferenciales respecto del resto de

los productores (emplean el mismo tipo de maquinarias y cultivos),

sino que logran costos muy bajos (hasta 30% por debajo de los costos

de mercado) gracias a su capacidad para comprar insumos y contratar

servicios en mayor escala (Azcuy Ameghino y Ferndndez, 2007)"¢*.

1En Anllé, Bisang y Campi (2013)

encontramos otra presentacién de este tipo de em-

presas, denominadas por ellos como “modelo de coordinacién en red”.
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Grafico 9. Megaempresa en la actualidad.
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Tensiones entre las formas sociales de produccién en la actualidad

El recurso tierra genera la tensién més importante entre los pro-
ductores. Como plantea Kautsky, ésta es la particularidad que singula-
riza al proceso de concentracién en el agro: la acumulacién ampliada;
a diferencia del sector industrial (donde habitualmente precede a la
concentracién), en el agro necesita de un proceso previo de concen-
tracién debido a su base territorial. Para poder constituir grandes
explotaciones es necesario que desaparezca, previamente, un eleva-
do nimero de pequefias unidades (Kautsky, 1899: 169). Por lo tanto,
mientras el pequefio productor pueda resistir se constituye en un

obstéculo a la concentracién capitalista, especialmente si posee la

in



Cuestion agraria y agronegocios en la region pampeana

propiedad de su predio’®. En este sentido, la capacidad de los produc-
tores familiares de sustraerse a una dindmica completamente capita-
lista —como planted Kautsky (1899), y mds recientemente Friedmann
(1978)— puede permitirles resistir la tendencia a la concentracién, en
particular si el pequefio tamafio de su predio no eleva sustancialmen-
te sus costos de produccién por unidad de superficie en relacién con
las grandes unidades. Pero la pérdida del perfil familiar le ha reducido

notoriamente esta capacidad diferencial.

Esta tensién por la tierra, en la regién pampeana, es mds por su
usufructo que por su propiedad. En cambio, en las zonas extra-pam-
peanas, donde se estd dando lo que el discurso dominante describe
como “expansién de la frontera agropecuaria” (nétese cierta reminis-
cencia con la idea de frontera contra el indigena e, indirectamente,
con la “conquista del desierto”), s{ hay una lucha por la propiedad,
que se desenvuelve de dos modos. En algunas zonas, el avance se ha
dado directamente a través de la expropiacién de la tierra de las co-
munidades aborigenes y de familias campesinas, aprovechdndose que
no tienen titulos claros de propiedad (Reboratti, 2010). Los capitalis-
tas en expansién territorial no han dudado en violar las propias reglas
legales que deberfan garantizar la propiedad por posesién veintefial
(para lo cual han contado con la notoria ayuda de los miembros del

poder judicial y/o politico). Y en los casos en que existe resistencia de

1%Mann y Dickinson (1978), en cambio, sostienen que la razén de la continuidad de la
pequefia produccién mercantil dentro del capitalismo desarrollado se encuentra en que
existe un exceso de tiempo de produccién en relacién con el tiempo de trabajo efecti-
vamente empleado, situacién que genera problemas graves para el capital. El debate
continud con otros articulos como el de Michael Perelman (1979) y el de E. Singer, G.
Greeny J. Gilles (1984).
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los campesinos y los indigenas han generado situaciones de creciente

violencia, incluso algunos asesinatos.

En otras zonas, de mayor integracién de los campesinos a la di-
ndmica capitalista y/o de menor organizacién politico-gremial, los
capitalistas han aprovechado su mayor capacidad financiera y han
comprado las tierras en zonas en donde atn los precios eran todavia
sumamente bajos (determinados por la productividad ganadera ex-
tensiva y/o por la explotacién forestal). Luego captaron toda su valo-
rizacidn, al introducirse la agricultura a través de la siembra directa,
y esos campos inmediatamente se volvieron aptos para una actividad
de rentabilidad por hectdrea mucho mayor. Pero no han quedado
ajenas a este proceso expansivo incluso zonas que no son aptas para
la agricultura (ni siquiera con siembra directa). Ocurre que, como se
dedicaron a la agricultura cada vez mds tierras que antes se emplea-
ban para la ganaderia vacuna, los ganados que estaban en esas tierras
fueron reubicados en campos que antes solo tenfan ganado caprino,
0 una baja carga de ganado vacuno. Es decir que la expansién de la
frontera agricola termina generando disputas por la tierra incluso en
dreas muy marginales, que hasta hace pocas décadas estaban précti-

camente desconectadas de la economia nacional'¢.

Pero, regresando a nuestra drea de andlisis, como los precios de
la tierra en la regién pampeana son muy elevados (y estuvieron cre-
ciendo constantemente durante la tltima década) la competencia no
es por la compra de tierra sino por su alquiler. Esto implica una lucha

1yer en “Estrategias campesinas en contextos de avance capitalista” (capitulo 4 de
la tercera parte de este libro), de Marfa Eugenia Comerci, lo acontecido en el extremo
oeste de la provincia de La Pampa.
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creciente entre los distintos tipos de productores por conseguir que
los propietarios rentistas, en general de pequefias extensiones (pe-
quenas para la regién, es decir de 50, 100 y hasta 200 ha) les alquilen
sus lotes. Ahora tienen la oportunidad de dar en arriendo sus cam-
pos no solo a sus vecinos, sino también a grandes empresas que opera
en cada zona, con ingenieros agrénomos encargados de conseguirles
campos para hacer agricultura.

Recordemos que la mayoria de los chacareros aburguesados y de
los terratenientes capitalistas medianos alcanza escala en la medida
en que puede arrendar campos de sus vecinos. Entonces, como las
megaempresas agricolas consiguen diferenciales tan importantes en
la compra de insumos y en la venta de la produccidn, y poseen acce-
so a capitales a menores costos, tienen mayor capacidad para pagar
canones de arriendo mds altos y asi gradualmente les van quitando
los campos que tradicionalmente arrendaban. De este modo, un pro-
ductor mediano queda acotado a su lote en propiedad, se convierte en
un productor pequefio y se dificulta su continuidad econémica (sobre
todo si mantiene un esquema especializado en la agricultura extensi-
va), y empieza a analizar la posibilidad de arrendar él mismo su campo
a una mega-empresa capitalista.

Otro punto de tensién en torno a la tierra no es por quién tiene
su propiedad o usufructo sino por el uso que se hace de ella. Los pro-
pietarios rentistas que la ceden en alquiler poseen un interés objetivo
en controlar el uso que se hace de su tierra, en términos de asegurar
la no degradacién del suelo. Los contratos a corto plazo (en general,
solo por un afio o campafia) estimulan a los grandes arrendatarios a
efectuar un empleo extractivista (a diferencia de lo que sucedia con
los productores vecinos, que alquilaban durante varios afios, o incluso
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décadas, el mismo lote). Surge as{ una puja en la que muchos rentistas
procuran, con capacidad muy diversa, controlar el uso que realizan
las empresas que alquilan sus campos.

Pero no es la tierra el unico recurso en disputa. También se ge-
nera cierta competencia por el recurso maquinaria, mediado en
la figura del contratista de servicios. Como la gran mayoria de los
productores no posee ya maquinaria propia, especialmente para
las tareas de cosecha, casi todos pujan por obtener los servicios de
los grandes contratistas de maquinaria que pueden realizar las la-
bores con mejor maquinaria y, especialmente, con mayor rapidez
en el mejor momento posible. Esto ha devenido en cierta dualidad
en el mercado de contratistas. Los que tienen maquinarias mayores
y mas modernas trabajan prioritariamente para las empresas mas
importantes, mientras que a los productores de menor tamario les
trabajan sus lotes los pequefios contratistas, con maquinarias mas
antiguas y pequefias, y también productores que salen a trabajar en
campos vecinos. La otra opcidn que tienen los pequefios producto-
res es la de esperar que los contratistas mds grandes terminen de

realizar sus labores en los campos mds grandes.

En relacién con el aspecto financiero del capital, histéricamente
los productores contaron con apoyos estatales a través del financia-
miento especifico a tasas negativas, muy importantes en los ‘60 (Fio-
rentino, 1984). Pero hubo un claro quiebre durante la dltima dictadu-
ra: surgieron graves problemas de endeudamiento que luego se pro-
fundizaron, especialmente a fines de los afios noventa. Hoy este tipo
de problemas no es tan grave, pero los productores se enfrentan con
la increible capacidad de captacién de capitales que tienen las mega-
empresas (De Martinelli, 2008 y Ferndndez, 2010).
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Més difusa y menos visible es la disputa por las capacidades ge-
renciales de las personas formal o informalmente capacitadas para
dirigir las unidades o subunidades productivas. Esto se vincula con
el problema del reemplazo generacional en las explotaciones fami-
liares e incluso, en los ultimos afios, de unidades empresariales pe-
quefias. Una de las claves que explican la capacidad de expansién
de las grandes unidades es que tienen éxito en captar cuadros ge-
renciales con conocimiento profesional, pero también practico, de
individuos que prefieren ser sus encargados locales, en vez de ser
productores independientes'®’.

De modo similar, muchos de los que poseen maquinarias, conoci-
mientos y capacidad de trabajo propia y de algtin familiar, asi como
cierta factibilidad para contratar algunos asalariados, no se piensan
como potenciales productores arrendatarios, sino que aceptan el lu-
gar de contratistas de maquinaria que el modelo les reserva. Lo mismo
un pequefio propietario que se resigna a no ser mas un productor ru-
ral y se convierte en un mero rentista. Los altos ingresos por el alqui-
ler de los campos favorecen esta opcién.

Existe toda una cuestién cultural que se concreta en los proble-
mas que tienen muchos productores para conseguir que sus hijos o
hijas se hagan cargo de la explotacién agropecuaria. Es por eso que, si
se quiere elaborar un modelo de agro alternativo, hay que pensar en
interpelar a las nuevas generaciones para que se sumen, por lo que el
tipo de labores rurales debe ser mucho maés atractivo.

17Esta cuestidn se analiza con mds detalle en el capitulo “Subjetividades subordinadas
en la agricultura pampeana”, en la segunda parte de este libro.
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Entonces, gracias a una serie de transformaciones tecnoldgicas,
modificaciones legales y cambios en las aspiraciones subjetivas'®® han
quedado superada una serie de problemas que tradicionalmente te-
nian las grandes empresas agricolas para expandirse. En primer lugar,
ya no existe como dificultad la falta de capitales interesados en el sec-
tor, pues ahora fluyen facilitados por la legislacién y la crisis en otros
sectores de la economfa mundial. En segundo lugar, los problemas
de coordinacién en grandes y distantes extensiones se han reducido
considerablemente gracias a los modernos sistemas de comunicacién,
monitoreo y control. En tercer lugar, también ha desaparecido la tra-
dicional falta de personal capacitado profesionalmente y, a la vez, con
voluntad de aceptar posiciones subordinadas (es decir, sujetos hébi-
les para hacerse cargo de un establecimiento, pero no interesados en
tentar suerte en esta funcién empresarial), pues muchos jovenes con
formacién técnica o profesional agropecuaria estdn entusiasmados
ocupandose de gerenciar las subunidades de los pools de siembra que
organizan la produccién en cada departamento'®. Y en cuarto lugar,
existe una amplia oferta de tierras para ser alquiladas por estas mega-
empresas, a diferencia de lo que histéricamente acontecfa, cuando la
mayoria de los pequefios y medianos propietarios (como todavia ocu-
rre en la mayoria de los pafses del mundo) deseaban ser productores y
no evaluaban la opcién de convertirse en meros rentistas.

1%Estas dltimas las hemos analizado en més detalle en el capitulo “Subjetividades subor-
dinadas en la agricultura pampeana. Procesos de concentracién, recursos productivos y
sujetos agrarios” de la segunda parte de este libro.

®Ver un ejemplo en Moreno (2010).
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Hoy estas tensiones son, a veces, mas latentes que visibles. El pre-
dominio de cada uno de estos actores implicaria un modelo social
agrario muy diferente y, de hecho, todos pujan sobre el mismo espa-
cio. En el caso pampeano, no solo es finito, sino que en alli la mayoria
de los distintos tipos de productores puede desarrollar las principales
producciones presentes en la regién. Por lo cual, incluso sin discutir el
perfil productivo (cuestién que, aclaramos, merece igualmente deba-
tirse seriamente), nos encontramos con modelos agrarios en disputa.

Para hacer bien visibles estas tensiones proponemos una simple
extrapolacién de lo que aconteceria en el caso de continuar el pro-
ceso de concentracién'”. Una cuenta sencilla indica que 1.000 mega-
empresas con un tamafio medio de 30.000 ha podrian desarrollar toda
la agricultura de la Argentina (unos 30 millones de ha). En todo caso,
sin llegar a este extremo, si hubiera 1.000 mega-empresas de un ta-
mafio medio de 20.000 ha, mds unos 2.000 terratenientes-capitalistas
de 5.000 ha agricolas cada uno, unas 3.000 empresas podrian realizar
toda la agricultura extensiva argentina. Es un escenario que segura-
mente no acontecerd dentro de una década, pero si tal vez dentro de
medio siglo, y puede ser irreversible sin politicas que disefien un mo-

delo de desarrollo agrario alternativo.

Los mayores problemas para construir un modelo agrario alter-
nativo y una alianza de sujetos agrarios que lo defienda son por un
lado que los actores mas organizados, como campesinos y comunida-

des indigenas, tienen escaso poder econdémico y social; y por otro lado

"En el dltimo capitulo del libro, “Los escenarios sociales del desarrollo agropecuario
pampeano. Un ensayo de prospectiva”, de Guillermo De Martinelli, puede encontrarse
un andlisis més elaborado.
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que las familias productoras no-campesinas -las presentes en la re-
gidén pampeana- estn politica y gremialmente desorganizadas debido
a que la Federacién Agraria Argentina, entidad que tradicionalmente
las representaba, estuvo hegemonizada hasta hace poco tiempo por
productores aburguesados que establecieron alianzas con las organi-
zaciones de los terratenientes-capitalistas (Balsa, 2013)"".. Vinculado
a esto, los productores aburguesados estdn alienados por un discurso
celebratorio del avance tecnolégico como solucién a todos sus pro-
blemas y no visualizan que, sin la intervencién estatal, en el mediano
plazo las mega-empresas los van a reducir a pequefios productores, al
arrebatarles los campos que arriendan. Pero ya esa es otra cuestidn,
maés ligada a cuestiones politicas e ideoldgicas, que se desarrolla en
otros capitulos de este libro.

"'Habr4 que analizar si el distanciamiento del resto de la Mesa de Enlace ocurrido en los
primeros meses de 2015 se sostiene en el tiempo.
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| CAPITULO 2 |

Una aproximacion al rol de la tecnologia
en el modelo de desarrollo agrario pampeano

Guido Prividera

Introduccién

La tecnologfa media todos los 4mbitos de nuestra vida. Es una pa-
labra que ha atravesado el mundo urbano y rural, y cruzado nuestra
cotidianidad. “La ultima tecnologfa”, “la mejor tecnologia” o “tecno-
logfa” a secas son términos omnipresentes en las estrategias de mar-
keting de diferentes medios, corporaciones y empresas, tanto del 4m-
bito de la produccién como del consumo. A diferencia de lo que ocurre
en otras sociedades (Cowan, 1990; Klintman, 2002; Macnaghten, Kear-
nes & Wynne, 2005; Maguire y Hardy, 2009), pareciera que mencionar
la palabra tecnologia (en Argentina) es sinénimo de posibilidad de ven-
der; de validar. Todo el resto de los artefactos y modos de obrar o vivir
quedan nomenclados como lo “viejo”, lo “rastico”*’2 Asi, todo nuevo

artefacto, dispositivo o formato considerado “lo dltimo” de hoy estd

2por ejemplo, una importante casa vendedora de electrodomésticos lanzé una cam-
pafia en la cual “Los risticos” eran una “noble y testaruda especie” a la cual la empresa le
crea una “reserva”. Mientras tanto ellos “le ponen futuro a tu vida” a través de sus pro-
ductos. Material recuperado de YouTube (https://www.youtube.com/watch?v=1-zW-
gF7eAW4). La tira sigue en https://www.youtube.com/watch?v=05Cv9PACW90 //
https://www.youtube.com/watch?v=3ma9aRsKNNM // https://www.youtube.com/
watch?v=0575iG6_CvM Visitado el 10 de enero de 2015.
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condenado (con mayor velocidad atin en la dltima década) a entrar en

una pronta, segura y rapida decadencia en tan solo unos meses.

Nuestro objetivo en este capitulo es analizar de modo preliminar
la relacién entre la tecnologfa y los sujetos sociales agrarios durante
las Gltimas décadas en la regién pampeana. Nos proponemos indagar
algunos hechos y brindar otros elementos orientadores en torno a
propuestas superadoras de los problemas tecnolégicos actuales, que
lejos de ser un tema menor o adyacente se hallan en la raiz del proble-

ma de la concentracién de capital y la desaparicién de productores.

Para esto, primero abordaremos brevemente qué es la tecnologia,
para poder entender las implicancias del término y la vulgar distor-
sién de su acepcién. Después haremos un rapido repaso por los prin-
cipales ejes del cambio tecnoldgico en el agro pampeano, realizando
una breve periodizacién en funcién de los principales hitos de dicha
transformacidn. A continuacidn, definiremos brevemente una clasifi-
cacién de las tecnologias disponibles en la actualidad y las vinculare-
mos con la trayectoria que han seguido diferentes tipos de unidades
productivas. Finalmente, esbozaremos algunas reflexiones en torno al
futuro tecnoldgico del modelo y algunas ideas orientadoras en pos de

una propuesta para la superacién de las dificultades actuales.

Qué es tecnologia

Con el uso cotidiano y vulgarizado de la palabra tecnologia, en las
ultimas décadas se ha producido cierta confusién en el uso del térmi-
no. Suele ocurrir que cuando hablamos de tecnologia en realidad es-
tamos hablando de artefactos, y asi la palabra queda asociada a cierta

derivacién producida de la venta de mercancias.
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Tecnologia es un término que proviene del griego teyvohoyia,
compuesto por las palabras téchné (téyvn) y logos (Abyoc). Techné
es un concepto desarrollado en la antigiiedad por Aristételes (Meta-
fisica 980a-993a) y define lo que hoy entenderfamos como técnica,
en el sentido de la capacidad de diferenciacién de los seres huma-
nos con las especies animales'”®, Asi, la técnica aparece atada a la
nocién de experiencia, vinculada a la capacidad del recuerdo y la
repeticién de los hombres de determinada forma de obrar y no a
una repeticidn instintiva como en el caso de los animales. En ese
recuerdo podrfamos encontrar el origen de la transmisién de las téc-
nicas agricolas, en el modo de hacer, en el modo de producir. Pero
Aristételes incorpora una nocidn pertinente para reflexiones poste-
riores, la diferenciacién entre el arquitecto y el obrero manual, que
bien podria ser la diferenciacién entre el ingeniero y el agricultor'’.
Algo de esta vieja nocién se vera reflejada en los componentes pro-
pios de la extensién de visién transferencista (Rogers, 1962), dando
cuenta de la concepcién lineal de la innovacién tecnoldgica, de arri-
ba hacia abajo, desde los centros de 1+D hacia los productores. Otra
cuestidén introducida por Aristételes en su andlisis del nacimiento de
la técnica que tiene fuertes implicancias en el uso de la tecnologia
agropecuaria en Argentina desde inicios del siglo XX corresponde

"Dice Aristételes: “...los demds animales participan escasamente de la experiencia. El
género humano se vale de la técnica y del raciocinio. Mds en los hombres, la experiencia
nace del recuerdo (...). La experiencia engendrd la técnica. La inexperiencia el azar (...).
Nace la técnica cuando, de un ctimulo de nociones empiricas se elabora un tinico juicio
universal vélido para todos los casos semejantes” (Aristdteles, op.cit.).

17Los maestros de obra (arquitectos) son mds sabios que los obreros manuales, porque
estdn al tanto de las causas de lo que hacen, mientras que los otros (...), obran sin saber
lo que hacen, al modo como el fuego quema” (Aristdteles, op.cit.).
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a la diferenciacién entre la produccién de técnicas (o tecnologfas)
universales (que tomard luego la tradicién cientifica) y la tensién
presente en la resolucién de los problemas particulares'”, Esta ten-
sidén se manifiesta en un espacio y un tiempo determinado y, en el
caso agropecuario, con sujetos sociales agrarios con determinadas
caracterfsticas estructurales.

En cuanto al logos, en filosofia griega esta palabra es utilizada para
hablar de la razén, principio, inteligencia o alguna de sus manifesta-
ciones. Refiere al principio que da razén a las cosas. Es la inteligencia
la que se ocupa de explicar las causas de la técnica a partir de un con-
junto de conocimientos sistemdticamente estructurados, obtenidos
mediante la observacién y el razonamiento, lo que permite la deduc-
cién de principios y leyes generales.

Siglos después, acercdndonos a la modernidad, comenzard a gene-
ralizarse la tradicién escrita en el desarrollo de la técnica que aplica y
explicita un método (cientifico), conjuntamente con la creacién de dis-
ciplinas especificas acordes a sus objetos de estudio (Prividera, 2011).

De la unién de la Techné y el Logos nace la tecnologia como con-
cepto. Antes de la Revolucién Industrial existié una fase histérica
de desarrollo tecnoldgico sin ciencia. Sin embargo, especialmente
en la segunda mitad del siglo XX, las grandes innovaciones tecnold-
gicas estuvieron cada vez mds relacionadas con avarnces cientificos
(Gémez, 1997; Feibleman, 1982). A partir de la dltima década del si-

15La experiencia es conocimiento de lo particular. La técnica lo es de los universales (...
pero) No es al hombre en general a quien cura el médico sino a Calias o a Sécrates... En-
tonces, si se posee la teorfa sin la experiencia y se conoce el universal pero se ignora al
individuo subsumido en él, se incurrird en errores de tratamiento pues es el individuo
quien debe ser tratado”. (Aristételes, op.cit.)
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glo XX, de la mano de disciplinas como la biotecnologia, la histéri-
ca diferencia entre ciencia y tecnologia parece empezar a perderse
en la construccién de una “tecno-ciencia” (Katz, 1999), y los descu-
brimientos cientificos (por ejemplo, los organismos genéticamente
modificados en la produccién agropecuaria) comienzan a quedar
estrechamente ligados al cambio tecnoldgico. Este hecho va a traer
aparejados profundos cambios en los modos de producir y alienar al
trabajador/productor respecto del fruto de su labor (Marx, [1844]).
Un ejemplo de esto va a ser la desaparicién del proceso de auto-
abastecimiento de semillas dentro de las unidades de produccién
familiares; la semilla pasard a ser un insumo mds, una mercancia a
comprar en el mercado capitalista.

Considerando la diferenciacién entre ciencia y tecnologifa, Khun
(1971) plantea una acumulacién de respuestas a diferentes proble-
mas que va definiendo un determinado paradigma cientifico o la
ruptura de dicho paradigma a partir de una determinada acumula-
cién de conocimiento en otro sentido, que él da en llamar revolucio-
nes cientificas. En el cambio tecnoldgico (que describe como avance,
enfatizando una evolucién lineal en su concepcién), quien lo lleva
adelante opera sin estar atado a ningin paradigma cientifico, sino
que toma lo que le es util (Khun op.cit.). Prima la racionalidad ins-
trumental para llevar a cabo un desarrollo tecnoldgico que busque
el objetivo alcanzado.

Katz (op.cit.) desarrolla una distincién similar y afirma que la tec-
nologfa va directamente hacia a la cuestién de la aplicabilidad y su
principal cristalizacién es la creacién de artefactos. Esto explica de
alguna manera la confusién actual en su acepcidn. La ciencia, por su
parte, se desarrollarfa a través de la publicacién de articulos.
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En el campo argentino, jtecnologia o mecanizacién?

Si bien, como decfamos, tecnologia es mucho més que artefactos,
consideramos necesario hacer una introduccién a la cuestién de la me-
canizacién del agro pampeano. De alguna manera, este icono fue el que
conllevé una serie de cambios tecnoldgicos méds amplios que contribu-
yeron a deificar el artefacto y convertirlo en eje tinico de la tecnologfa.
De ese modo, también la aparicién de otro tipo de innovaciones quedé
oculta. Paradéjicamente, es el modelo dominante el que va a rescatar
en la ultima década al conocimiento como motor fundamental de la in-
novacién, contraponiéndolo a la idea de capital econdmico o artefactos.

La regién pampeana argentina, a partir de su incorporacién al
mercado capitalista mundial, es un agro que nace mecanizado, donde
la mecanizacién cumplié un doble papel. Por un lado, permitié multi-
plicar la productividad y poner en produccién nuevas tierras; es decir,
en la misma cantidad de espacio y tiempo fue elevando la cantidad
de mercancia producida. Por el otro, la mecanizacién como parte del
cambio tecnoldgico fue desplazando mano de obra asalariada y redu-
ciendo costos. Asi, por ejemplo, donde antes trabajaban 30 personas
para una cosecha hoy se realiza esa misma tarea con solo dos o tres
personas (Borletto, 2006). El cambio tecnoldgico fue produciendo es-
tas modificaciones y la mecanizacién fue uno de los componentes de

ese proceso social mas amplio.

(Pero qué es lo que movié y/o mueve el cambio tecnolégico?'”®
A grandes rasgos, planteamos dos grandes vertientes. Por una parte,

sEvitamos utilizar frase tan comdn como avance tecnoldgico porque porta en si la idea
de una linealidad en la historia de la tecnologfa, e incluso nos impediria pensar difer-
entes modos tecnoldgicos conviviendo en un mismo tiempo histdrico.
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una vertiente subjetivista que explica dichos cambios como producto
de un deseo de hombres y mujeres de vivir mejor. Se parte de una
teorfa liberal en la cual no existen fuerzas impulsoras estructuralistas
ni fuertes condicionantes externos, sino tan sélo el deseo de un vivir
mejor. De esta manera, el proceso de cambio tecnoldgico es explicado
como un devenir de los hombres en busca de mejor calidad de vida.
La mecanizacidn puede entenderse como parte de la basqueda de ese
mejor vivir. Se trataria de un proceso de humanizacién del trabajo
donde la expulsién de la mano de obra asalariada no es un proceso
buscado, sino considerado en términos de un dafio colateral. Actual-
mente, el discurso tecnologizante se corresponderfa con esta gran
vertiente. (Balsa, 2008 y 2011)

Por otra parte estd la explicacién estructuralista, que parte de fuer-
tes condicionantes externos dados por el modo de produccién capita-
lista. Aqui, el cambio tecnoldgico busca maximizar la tasa de ganancia a
través de un proceso de transferencia de capital variable a capital cons-
tante. La expulsién de la mano de obra no es un hecho colateral sino que
es la base del sistema por el cual se logra (a nivel de cada “capitalista”
individual) bajar costos de produccién a través de la incorporacién de la
madquina, del reemplazo de capital variable por capital constante.

Volviendo a la mencionada confusién entre tecnologia y artefacto,
la mecanizacién, como parte procesual de la tecnologia, va sufriendo
cambios que conllevan diferentes formas tecnoldgicas y por lo tan-
to, diferentes formas de organizar el proceso productivo en el agro
pampeano. Los cambios tecnoldgicos de principios de siglo XX en el
agro no parecen haber implicado una conexién con un proceso de
diferenciacién entre productores en términos de clase, sino a partir
de la orientacién principal de sus sistemas productivos. El avance del
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Estado sobre territorios de pueblos originarios y la posterior coloniza-
cién (durante el siglo XIX) tuvieron un eje marcado por la dimensién
politica que se circunscribié mds fuertemente al reparto (desigual) de
tierras en la regién mds que al cambio tecnoldgico. El capitalismo se
seguird desarrollando en el agro, en extensién (Rosati, 2003; Chifare-
1i, 2010), como marco para el desarrollo y crecimiento en el nimero
de explotaciones agropecuarias hasta la década de los ‘60. Posterior-
mente, comenzard un proceso de concentracién que, sin trazar una
relacién lineal, vendrd acompafiado de la aparicién de la industria
quimica en el agro -una presencia cada vez més intensa- y generard

un reemplazo de la mecanizacién por diferentes productos.

Entonces, jcudl es la relacidn entre mecanizacién e industria qui-
mica con el cambio tecnoldgico en el agro pampeano? A grandes lineas,
diferenciamos tres perfodos histéricos. Un primer momento es identi-
ficado por Bearzotti de Nocenti desde finales del siglo XIX hasta 1930
como el periodo en el que aparecen las maquinas asociadas al uso de
caballos y la corta trilla. Esto permiti6 una produccién en mayores ex-
tensiones de tierra, y generd un proceso de ahorro de mano de obra
(Volkind, 2008). Este primer momento estd dominado por la aparicién
de la méquina. Si bien en un comienzo fue de origen importado, luego
dard lugar a una répida expansién de una industria local de maquinaria.
A diferencia de lo que ocurrirfa casi un siglo después, existia un cono-
cimiento profundo de las maquinas por parte de los productores; hay
evidencias de planos, ensayos y reformas realizadas para mejorarlas y
adaptarlas a las condiciones locales de produccién (Moltoni y Masia,
2012). Asimismo, se generaba una intensa circulacién de energfa dentro
del sistema productivo, dado que los niveles de dependencia externa
eran bajos. El desplazamiento de mano de obra también se dio en la acti-
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vidad ganadera con la adaptacién de maquinaria de trigo para segar al-
falfay otros instrumentos destinados a preparar raciones para animales
(Sesto, 2005: 265-279). Serd entonces el perfodo de aparicién de grandes
innovaciones en maquinas y herramientas que producirdn un profundo
cambio tecnoldgico. Hacia la década de los 20 aparece la cosechadora
de arrastre para grano fino. En 1929 Arturo Rotania en Sunchales, pro-

vincia de Santa Fe, crea la primera cosechadora automotriz del mundo.

Consolidado este primer periodo, hacia la década de los ‘40 se de-
sarrolla la plataforma maicera, cuya implementacién condujo a un
gran reemplazo de la mano de obra para la cosecha del maiz (Rougier,
2006). Se trata de un periodo caracterizado por una transicién hacia
el acentuamiento de las caracteristicas familiares de los productores,
dado que irdn teniendo cada vez menos trabajadores asalariados y
prevalecerd la mano de obra de los miembros de la familia177. Este
segundo momento va a estar caracterizado por la llamada revolucién
verde y la aparicién de insumos quimicos, que comenzaran a producir
una grieta tecnoldgica entre diferentes tipos de productores. Hacia la
década de los ‘60, la introduccién de productos quimicos para el con-
trol de malezas va a traer consigo el reemplazo de mecanizacién por
este tipo de insumos. Detrds de ese reemplazo de la maquina por el
quimico se percibe un ahorro de horas/hombre trabajadas que, a dife-
rencia del periodo anterior, va a generar mejores condiciones para los
productores familiares, quienes vivirdn su edad de oro. A partir de la
década de los ‘70 las condiciones politicas y econdmicas llevardn a un

7La proporcién de la mano de obra familiar con relacién al total de mano de obra que
trabaja en una explotacién es una variable esencial para considerar familiar a una uni-
dad de produccién. Para mayor informacién véase Ramilo D. y Prividera, G. (2013).
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proceso de concentracién de explotaciones con aumento de la super-
ficie media por explotacién. Las explotaciones agropecuarias perci-
ben cambios morfoldgicos internos en la composicién organica del ca-
pital, expresados en un nuevo reemplazo de capital variable (mano de
obra asalariada o familiar) por capital constante (insumos quimicos). Se
trata de un tipo especial de capital constante: el capital circulante (Marx,
[1885])'%, ya que esos insumos quimicos, a diferencia de las maquinas
(que también son capital constante), se agotan en el mismo ciclo pro-
ductivo. Es decir, su inversidn se hizo necesaria al inicio de cada ciclo
productivo. Como consecuencia, ciertas cuestiones que antes eran re-
sueltas dentro del sistema productivo pasaron a ser dependientes de
la incorporacién de insumos externos; asi, flujos de energfa exégenos
comenzaron a ser comprados en el mercado capitalista. Este proceso
desencadend la apertura de la grieta tecnolégica. De un lado quedaron
aquellos productores que decidieron utilizar capital para destinarlo a
la compra de estos insumos en busqueda de mayor productividad. Y
del otro lado, aquellos que por motivaciones ambientales, reticencia
al cambio, causas estructurales o subjetivas, decidieron continuar con
un modelo auténomo de explotacién que pretendia prescindir de in-
sumos quimicos externos al sistema.

Un tercer momento se desencadena ligado a la aparicién de la bio-
tecnologia. A mediados de los ‘80 se conocen los primeros cultivos trans-
génicos (OGM: organismos genéticamente modificados), y a partir de
1996 se aprueba la introduccién de la semilla de soja RR en Argenti-

1Marx hace esta distincién de dos tipos de capital que conforman el capital constante.
El capital fijo, representado por las méquinas y aquellos medios de produccién que no se
agotan en el transcurso de un ciclo productivo; y el capital circulante, agotado en un ciclo
productivo, y cuyo valor es incorporado al de la mercancia producida.
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na'”. De la mano de la aparicién de este tipo de bienes informacionales
(Zukerfeld, 2006), comenzar4 este tercer periodo de cambio tecnoldgi-
co que generara una nueva revolucién en las formas de producir y en
las subjetividades del agro pampeano. Estas ultimas se expresardn en
el modo en que cada productor articulard su posicién relativa en la es-
tructura social con la trayectoria tecnolégica desarrollada.

De esta manera, la tendencia ha sido el cambio tecnoldgico lle-
vado adelante por grandes multinacionales, respondiendo satisfac-
toriamente a la necesidad de un acotado grupo de productores con
grandes dotaciones de capital. La concentracién de capital operd en
el sentido de perimir una subsuncién de los procesos de apropiacién
(Virno, 2003), donde el pequefio/mediano productor agropecuario
(patrén o cuentapropista) se convierte en un eslabén mdas de la ca-
dena, un cuasi-asalariado del sistema de produccién que pasa a estar
dominado por los grandes laboratorios multinacionales, propietarios
de los insumos de la mayor parte del ciclo productivo. Estas multina-
cionales comienzan a fundir la frontera entre ciencia y tecnologia, en
la conformacién de una tecno-ciencia (Katzopcit) que logra captar la
mayor parte de la ganancia originada en el ciclo productivo a campo.

Tecnologia, estructura y subjetividad: tipos de tecnologia en el agro actual

Siguiendo a Viglizzo (1994), diferenciamos los tipos de tecnologia
en tecnologfas de insumos (TI) y tecnologias de procesos (TP), que
presentan las siguientes caracteristicas principales:

7“RR” es como se conoce a las semillas de soja Roundup Ready. Es decir, aquellas
genéticamente modificadas que toleran el Round Up, uno de los mds famosos herbici-
das de Monsanto.
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TECNOLOGIA DE INSUMOS (TI) TECNOLOGIA DE PROCESOS (TP)

Materiales Inmateriales
Se compran Se manejan
Costo econémico Costo intelectual
Baja dedicacion Alta dedicacion y control
Uso rutinario Administracién creativa
Principalmente coyuntural Principalmente estructurales

Esta clasificacién sencilla sirve para explicitar en un sentido mds
concreto las implicancias de los diferentes tipos de tecnologias en tér-
minos de la relacién entre trabajo y capital. Es decir, aunque durante
el siglo XX hubo una tendencia general a sustituir trabajo humano por
capital en sentido amplio, al analizar el cambio tecnoldgico en un nivel
meso y micro en el agro pampeano vemos que los cambios no siem-
pre se produjeron en ese sentido lineal. La introduccién de tecnologias
como el boyero eléctrico implicé la aparicidn de ciertos niveles de insu-
mos pero profundizd la capacidad de manejo y autonomia de las unida-
des productivas sobre la base de la organizacién social del trabajo, sin
necesidad de una fuerte dotacién de capital para su introduccién.

En este sentido, los productores pampeanos siguieron dos caminos
que pueden considerarse tipos ideales (Weber, [1922]: 9). Por un lado
hubo quienes siguieron el mandato tecnologizante (Balsa, 2008)180 y
se esforzaron por sostener la carrera tecnoldgica que implica ir ad-
quiriendo por diferentes vias cuanto nuevo artefacto se presenta dis-
ponible en el mercado. Como resultado, desde la década de los ‘70 a la
actualidad, aproximadamente el 50% de los productores pampeanos

1805 bien Balsa desarrolla el concepto de discurso tecnologizante, aqui lo retomamos como
mandato en el sentido del cumplimiento de ese discurso en la préctica de los productores.
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desaparecié (Indelangelo, Prividera y Villagra, 2009; Prividera, 2011).
En esa carrera tecnoldgica buscaron reemplazar trabajo vivo por tra-
bajo muerto, capital variable por capital constante, y se sumergieron en
esquemas de endeudamiento que muchos no pudieron solventar. Por
otro lado estdn los que se mantuvieron relativamente al margen de la
denominada tecnologia de punta y el discurso tecnologizante, El cambio
tecnoldgico existid, con diversas incorporaciones y modificaciones en
el manejo de los sistemas, pero prevalecié el desarrollo de una tecno-
logfa de procesos por sobre la tecnologfa de insumos (Viglizzo, opcit).

Una exploracion de la situacién tecnoldgica actual de las unidades pro-

ductivas
Para nuestra comprensién de la situacién actual utilizaremos cin-

co arquetipos de unidades de produccién de acuerdo al tipo de tecno-

logfa utilizada.

I. Unidades de produccién que utilizan tecnologfa de insumos alta y
tecnologfa de procesos alta.

II. Unidades de produccién que utilizan tecnologia de insumos alta y
tecnologia de procesos baja.

III. Unidades de produccién que utilizan tecnologia de insumos baja y
tecnologfa de procesos alta.

IV. Unidades de produccién que utilizan tecnologia de insumos baja y
tecnologfa de procesos baja.

V. Unidades de produccién en un punto hibrido, que operan con una

combinacién de éstas.

Esos cinco arquetipos de unidades de produccién podrian ser re-
presentados como puntos en el siguiente gréfico:

393



Cuestion agraria y agronegocios en la region pampeana

Arquetipos de unidades de produccion (elaboracién propia).

Arquetipo I: Tl alta y TP alta

Se trata de unidades de produccién que han ido agregando tecno-
logfa de procesos a la tecnologfa de altos insumos utilizada. En mu-
chos casos SON que se movieron del arquetipo II. Se encuentran en
este grupo los grandes pools de siembra y aquellos productores vincu-
lados a asociaciones como AAPRESID. En general, se trata de unidades
de produccién que operan grandes superficies, con alta capitaliza-
cidn, asalarizacidn directa o indirecta a través de contratistas de ser-
vicios. En términos del control de los procesos y su cronometrizacién,

se asemejan a esquemas propios del fordismo: el campo es pensado
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como una fébrica y el suelo opera solo como soporte fisico de los cul-
tivos. Las TP en estos sistemas arrastran altas necesidades de capital,
dado que las TI y TP constituyen el paquete tecnoldgico. Nos referimos
a tecnologias tales como mapeadores satelitales, banderilleros sate-
litales, control de siembra, monitores de siembra y de pulverizacién,
pilotos automaticos para tractores y aquellas herramientas que se han
ido gestando de la mano de la agricultura de precisién y hoy involucran

también a la ganaderia de precisién.

En este contexto, las TP funcionan para la reduccién de los costos
operacionales, el aumento de los niveles de produccién y la mejora
de la eficiencia general del proceso productivo, la utilizacién de los
insumos quimicos, del agua y de la energfa. Un discurso comtn a estas
unidades productivas es el de la sociedad del conocimiento (Zukerfeld,
op.cit.), que las identifica como portavoces de la sabidurfa y la alta
productividad, y las diferencia de los productores tradicionales, a par-

tir de los pardmetros de la eficiencia.

Arquetipo II: Tl alta’y TP baja

Se trata de unidades de produccién que han ido incrementando
su nivel de insumos en la explotacién conforme el avance tecnoldgico
lineal, en el sentido tradicional de su uso. Con la mecanizacién y el
desarrollo de la industria quimica de insumos agropecuarios han ido
incorporando cada vez mayores dotaciones de capital constante para
llevar adelante su ciclo productivo. Un caso tipico de este grupo es el
productor industrializado de pollos que tiene altisimas necesidades
de capital. La energfa del sistema es practicamente nula a excepcién

del trabajo humano que suele ser fuerza de trabajo comprada en el
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mercado al igual que el resto de los insumos. Sélo se concibe el suelo
en tanto soporte fisico (para los galpones, por ejemplo). Sin embargo,
también existen unidades de produccién agricola que han aplicado
“recetas” de altos insumos externos sin articularlas con tecnologia de
procesos. El tipico caso suele estar representado en las unidades de
produccién familiar capitalizadas que desaparecieron durante la dé-
cada de los ‘90 debido al endeudamiento para sostener el andamiaje

del paquete tecnoldgico de altos insumos.

En general, se trata de unidades productivas donde la incorpora-
cién de insumos ha ido creciendo pero, especialmente en el caso de
las unidades familiares, la compra del paquete tecnoldgico suele darse
en forma ineficiente e incompleta, dado que se realiza en funcién de
la capacidad dineraria. De este modo, determinada semilla hibrida que
expresa su mayor productividad bajo ciertas condiciones ideales de
experimentacién suele no ser aprovechada en el marco de un paquete
incompleto que le otorga condiciones no éptimas para la expresién de
su productividad. Si a eso se le agrega la probabilidad de ocurrencia de
un evento climético se incrementa el nivel de vulnerabilidad de todo

el sistema productivo.

Arquetipo III: TI baja y TP alta

Este grupo incluye aquellas unidades de produccién que serian ro-
tuladas como agroecoldgicas. Como mencionamos previamente, el agro
pampeano (sistemas de produccién extensivos) se configurd con una
estructura y tecnologia con ciertos niveles de capital constante que
hace dificil que estos sistemas (a diferencia de lo que ocurre con los

sistemas de produccién construidos por campesinos) puedan prescin-
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dir de ciertos insumos minimos. Sin embargo, hay productores vin-
culados, por ejemplo, con la agricultura biodindmica, que han logrado
optimizar la circulacién de energfa dentro de sus sistemas produc-
tivos bajando al minimo indispensable las necesidades de insumos
externos, aun dentro de esquemas extensivos. Ciertos sectores de la
agricultura familiar tradicional también se ubican en este esquema,
manteniendo casi al minimo las necesidades de contar con recursos

financieros por fuera de la explotacién.

El uso de TP se encuentra asociado a una no-mercantilizacién de
este tipo de tecnologfas. Es decir, a diferencia de lo que ocurre con el
arquetipo I, la utilizacién de estas TP no arrastra una alta dotacién de
capital para su utilizacién. Por otro lado, en general se trata de sistemas
de produccién mixtos diversificados, donde suelen utilizarse técnicas
como la rotacién de cultivos, los cultivos consociados y el policultivo,
en un sistema integrado con la produccién ganadera. Suelen articularse
con el uso de energfas renovables capaces de captar la energfa solar y/o

edlica a un bajo costo, con equipos construidos localmente.

Arquetipo IV: Tl baja y TP baja

Se trata de explotaciones que, por diferentes motivos, no han incor-
porado una cantidad considerable de capital a través de maquinarias,
artefactos o insumos agropecuarios, Tampoco han desarrollado capaci-
dad de aprovechar la energfa interna del sistema, tanto a través de insu-
mos bioldgicos no-humanos como humanos. En muchos casos se trata
de explotaciones que han sufrido un envejecimiento del productor a
cargo sin que haya delegado en otros el trabajo fisico y de gestidn, don-

de ademds la principal energia era el capital variable, la mano de obra
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familiar o unipersonal y no el capital. De modo que son explotaciones
que desaparecen al no poder encontrar un reemplazo en la sucesién del
productor a cargo. Asimismo, se ubican en este arquetipo, productores
del drea peri-pampeana que han envejecido y se encuentran en un con-
texto de desaparicién de su red relacional que les permitia comerciali-
zar su produccién, (Indelangelo, Main& Prividera, 2012).

Arquetipo V: TI media y TP media

Este tipo de unidades de produccién son un hibrido tecnoldgico,
en el sentido de que articulan ciertas TI y algunas TP, sin que se las
pueda ubicar en ninguno de los dos extremos. Utilizan tecnologias
como la siembra directa pero a la vez producen innovaciones como
la semi directa, un tipo de siembra que articula la siembra directa y
la convencional de acuerdo con la percepcién del agricultor sobre el
estado del suelo; en algunos casos, va acompariada de esquemas de ro-
tacién agricola-ganadera. Son unidades productivas que hacen preva-
lecer el conocimiento tradicional y podrian volcarse a una tecnologia
de procesos que demandaria menores insumos en superficies extensi-

vas, de haber disponibilidad de éstas.

Reflexiones finales

Dentro del proceso descripto entendemos que la incorporacién de
tecnologias de altos insumos y su agregado de tecnologias de procesos
desde una mirada industrial (arquetipo II) trae consigo una concentra-
cién de capital en el agro que podria agravar las condiciones actuales.

La oportunidad que representaria la posibilidad de producir I+D
desde el Estado, en el sentido de autonomizar a los productores de
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las grandes corporaciones, es aprovechada al menos hoy para vender
por las mismas corporaciones una “agricultura mas verde” a través
de la incorporacién de bio-insumos. Estos, a su vez, vienen a solucio-
nar o intentar solucionar los mismos problemas que el Gltimo cambio
tecnoldgico acentud: la dependencia del uso de agro-quimicos para
combatir las plagas en semillas resistentes, la contaminacién del suelo
y el agua, etc. Asi, las grandes empresas multinacionales empiezan a
vender su versién agroecoldgica, con un detalle fundamental: la 16gica
sigue siendo de insumos dado que la energfa es exdgena al sistema
productivo, sin lograr que se solucione el problema de fondo, la falta
de autonomia, la transnacionalizacién y extranjerizacién de los insu-
mos productivos para el agro pampeano y peri-pampeano. Esta ener-
gia exdgena al sistema, a la vez, es adquirida a través de un creciente
nivel de mercantilizacién y dependencia.

En este sentido, la I+D deberia acercarse a aquellos procesos de inno-
vacién que aumenten el nivel de autonomfa del sistema a diferentes esca-
las y permitan darle al productor familiar una mayor capacidad de flexi-
bilidad y resiliencia frente a diferentes eventos (climaticos, de mercados,
etc.). O que, en todo caso, no le quite esas capacidades que de por sf posee.

Un necesario proceso de desconcentracién del agro pampeano que
produzca un viraje hacia un escenario futuro con mas productores de-
berfa ser acompafiado de la I+D de una tecnologia que resuelva la de-
pendencia tecnoldgica de las grandes corporaciones transnacionales,
cada vez més grave para el pequefio y mediano productor. En la misma
linea, la burguesia nacional productora de insumos no parece estar pu-
diendo responder a la demanda tecnoldgica, debido a que, como sujeto
productor de insumos, sufrié lo mismo que el agro: su transnacionaliza-
cién. De este modo, la respuesta se acercé a las necesidades financieras
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de las grandes corporaciones antes que a las de los productores, que

quedaron subsumidos en las estrategias de estos gigantes".

Al igual que en otros rubros de la economfa, cabe la reflexién so-
bre el rol que el Estado deberia tener, por un lado, para hacer aquello
para lo que el sector privado no esta capacitado -ni estarfa dispuesto
a hacer-, preservar la produccién y la acumulacién de divisas dentro
del pais y no la extranjerizacién de la economia. Y por otro lado, para
regular e intervenir en el mercado, de modo de evitar que el rubro
de los proveedores de tecnologia se concentre y se transforme en un
monopolio u oligopolio capaz de moldear los precios de la produccién

agropecuaria pampeana en funcién de sus necesidades y ganancias.

De no resolverse esto cambiando el rumbo hacia un escenario de
mayor soberania tecnoldgica agropecuaria que responda a las necesida-
des de autonomia de los productores agropecuarios argentinos, entra-
remos en una situacion de extrema debilidad para todo el sistema agro-

alimentario argentino y, por lo tanto, para toda la economia nacional.

1815 interesante ver lo ocurrido, por ejemplo, con Buck Semillas y Syngenta. Syngenta
es la tercera empresa multinacional en importancia por la produccién de agroinsumos,
detras de Monsanto y Pioneer. Buck es una empresa tradicional de produccién de semi-
llas de trigo, una de las lideres del mercado argentino durante buena parte del siglo XX.
Para mds informacidn, ver “La suiza Syngenta estd interesada en otra semillera argenti-
na”, (http://www.grimaldigrassi.com.ar/noticias/009426/la_suiza_syngenta_esta_in-
teresada_en_otra_semillera_argentina.html).
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Los escenarios sociales del desarrollo
agropecuario pampeano. Un ensayo de prospectiva

Guillermo De Martinelli

Introduccién

En las ultimas dos décadas el agro pampeano ha experimentado
grandes transformaciones productivas, econdmicas y sociales. Entre
ellas se destacan el fuerte incremento en los volimenes producidos,
el cambio tecnoldgico, el lugar ocupado por el conocimiento en la or-
ganizacion y gestién de la produccidn, un constante proceso de con-
centracién de la produccién y la reconfiguracién del rol asumido por
el Estado, tanto en su cardcter de regulador de la actividad como por
sus capacidades para innovar y desarrollar nuevas técnicas y tecno-
logias. Junto a ello, un escenario internacional de precios sumamen-
te favorables parecié revertir, a lo largo de casi dos décadas, aquella
sentencia que la teorfa de la dependencia sefialaba sobre el cardcter
que definia los términos del intercambio para los paises exportado-
res de productos primarios. El conjunto de estos aspectos configura
una nueva posibilidad para repensar el caracter del modelo social y
productivo actual, con sus alcances y limitaciones, pero también las
posibles alternativas a él. El objetivo de este capitulo es avanzar en
esa exploracién del escenario socio-productivo del presente y propo-
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ner otros posibles escenarios que derivarfan de la configuracién de
los sujetos sociales del actual modelo, a partir de la combinacién de
una serie de aspectos que influyen en la conformacién social del agro
pampeano. La propuesta busca enmarcarse en la linea de los denomi-
nados estudios de prospectiva, pero con la particularidad de centrar la
mirada no en la configuracién y simulacién de las caracteristicas que
asumirfan los posibles mercados sino en el modelado de diferentes
escenarios sociales que, en gran medida, son los que condicionan el

comportamiento del pafs en los distintos mercados.

Para realizar este ejercicio de construccién de escenarios socia-
les agropecuarios desde un enfoque prospectivo hemos considerado
un alcance de mediano-largo plazo en el cual las proyecciones pue-
den desarrollarse e impactar sobre la conformacién y dindmica de los
distintos sujetos agrarios. En este sentido, es necesario aclarar que el
alcance del ejercicio no permitird profundizar sobre aspectos especi-
ficos de cada sujeto social sino que, por el contrario, buscara priorizar
los aspectos generales de su dindmica y alcance. Especificamente, la
tarea que presentamos a continuacién intenta plantear una serie de
escenarios futuros alternativos en funcién de un conjunto de facto-
res productivos, econdmicos, comerciales, sociales y politico-estata-
les, tomando como eje de andlisis el impacto que cada configuracién
social tendrfa sobre los tres componentes clésicos de la produccién
agropecuaria: tierra, capital y trabajo.

Nuestro ejercicio de prospectiva supone pensar el alcance y los
posibles efectos que tendria sobre los diferentes factores productivos
el desarrollo de ciertos procesos de regulacién, excepcién e incenti-
vos. Hemos determinado cuatro escenarios sociales distintos buscan-
do extremar las diferencias entre ellos. El cardcter de ejercicio brinda
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a la tarea y a su resultado un cariz creativo y una visién dindmica,
basada en la posibilidad de manejar ciertas variables con el fin de esti-
mular el pensamiento estratégico y alternativo (Patrouilleau y otros,
2012: 14)'%2,

El desarrollo del ejercicio implica considerar una serie de etapas,
que recorreremos de un modo muy sintético. En primer término, las
denominadas tareas previas, referidas a la definicién del foco, la elec-
cién del horizonte temporal y la construccidn de la perspectiva critica
através de la articulacién de un marco conceptual que permita definir
un conjunto de dimensiones criticas. La segunda etapa se orientar4 al
diagndstico de un conjunto de dimensiones con impacto sobre el sis-
tema agropecuario, que dard lugar al reconocimiento de las “fuerzas
impulsoras”. Y finalmente el estudio concluira con la propuesta de los

diferentes escenarios sociales.

Antecedentes y precisiones tedricas sobre los modelos de desarrollo

A lo largo de la historia agraria argentina, la discusidn sobre los
modelos de desarrollo ha tenido distintos momentos de visibilidad.
La polémica se inscribe en el debate sobre cudl deberfa ser el modelo

desarrollo y, fundamentalmente, quiénes serfan los sujetos que que-

®2Asimismo, es importante aclarar que este tipo de ejercicios posee un repertorio con-
ceptual especifico, basado en las nociones de variable, proceso, relaciones de causalidad,
condicionamiento, estructura, dinamismo, factor, dimensién, objeto y paradigma, entre otras.
También forman parte de este repertorio conceptos tales como fuerzas impulsoras, di-
mensiones criticas, interrogantes estratégicos, incertidumbres criticas e invariantes estratégi-
cas, que buscan transmitir de manera directa diferentes aspectos pertinentes a las dind-
micas y los procesos que se quieren comprender y a las decisiones metodoldgicas que
se van tomando en el desarrollo (Patrouilleau y otros, 2012: 14).
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darfan a cargo de la produccién y qué tipo de sociedad determinaria
la presencia de estos sujetos. El abordaje de estas cuestiones ha cons-
tituido un punto central dentro de la teorfa social y econémica, que ha
permitido identificar espacios de disputa, antagonismo, y dindmicas y
légicas de acumulacién de distinto grado y naturaleza.

Desde Marx y su preocupacién por caracterizar las etapas del pro-
ceso de trabajo capitalista y su relacidn con el proceso de valorizacién,
hasta las actuales discusiones sobre el modo de acumulacién capitalista
basado en una matriz extractiva, distintas tradiciones se ocuparon de
analizar e interpretar los cambios en los modos de desarrollo y sus es-
cenarios sociales y productivos. A fines del siglo XIX, la nocién de vias
de desarrollo del capitalismo, planteada por Lenin, contribuyé a revisar
cudles eran las especificidades que caracterizaban a cada proceso na-
cional en cuanto a las formas que asumia el desarrollo del capital en el
agro y quiénes eran sus sujetos centrales. A mediados del siglo XX, otro
conjunto de tradiciones aporté elementos para pensar los modelos de
desarrollo; entre ellas, las teorfas econdmicas institucionalistas, el es-
tructuralismo con su concepto de etapas de desarrollo y las teorfas de la
dependencia con su especial atencién a los procesos de acumulacién y
al rol asumido por la explotacién del trabajo. En la actualidad, la disputa
entre los enfoques basados en la naturaleza extractivista del desarrollo
capitalista y su cardcter de reprimarizacién, por un lado, y aquellos que
centran su atencidn en el comportamiento de las empresas y desplazan
el interés de la relacién capital-trabajo a la competitividad de las firmas
por el otro lado, muestra en parte la riqueza de la discusién'®,

L0 anterior no es irrelevante en cuanto al contenido del concepto y sus dimensiones.
Por ejemplo, para Marx la manufactura es definida principalmente por sus implicaciones
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En todos los casos, el interés por identificar las variables centrales
pretende materializarse en la configuracién de modelos con diferen-
tes niveles de abstraccién y complejidad. En este sentido, resulta in-
teresante retomar la nocién de modelo, tanto en su dimensidn tedrica
como metodoldgica, con el propésito de formalizar la estructura y el
funcionamiento de un sistema productivo, buscando mostrar la 16gica
y laracionalidad con la que funcionan, se articulan e interaccionan las
distintas variables. El modelo se volverd mas complejo a medida que
se incorporen distintos factores explicativos, como las instituciones y
las normas, pero también las formas de organizacién de las empresas,
la produccién y el trabajo, as{ como las posiciones y los comporta-
mientos de los actores, los campos de disputa y sus tensiones.

En las paginas que siguen nos introduciremos en el ejercicio de
construccidn de modelos a través de la identificacién de un conjunto
de caracteristicas y variables que permitirdn disefiar los distintos es-
cenarios sociales.

Definicién del foco, eleccién del horizonte temporal y construc-
cién de la perspectiva critica

Construir escenarios sociales desde un enfoque prospectivo re-
quiere de la definicién de un conjunto de elementos; implica iden-
tificar el objeto o foco de la propuesta, considerar un horizonte tem-
poral en el cual se inscribirdn los procesos y disefiar una perspectiva
critica. El foco del ejercicio de construccién de escenarios estd dado

en la calificacién, enajenacidn y explotacidn, asi como en el control del trabajador sobre
su trabajo. En el caso de las teorfas sobre modelos de produccién actuales, el eje esta
puesto en las estrategias de negocios de las empresas (De la Garza Toledo, 1999).
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por el sistema de sujetos sociales que conforman el agro pampeano,
especificamente aquellos que se hacen cargo de la produccién, con-
siderando sus actividades y sus interrelaciones con el entorno, in-
cluyendo alli al Estado. Con respecto al marco temporal, hemos defi-
nido como horizonte el afio 2030, con el propdsito de poder adecuar
nuestro andlisis con otras propuestas, como las desarrolladas por
el Instituto de Investigacién en Prospectiva y Politicas Pdblicas del
INTA; pero también debemos sefialar que el marco temporal inclu-
ye los procesos previos que constituyen los antecedentes necesarios
para poder comprender el estado actual de la estructura social agra-
ria pampeana y sus posibles escenarios. De modo que también re-
visaremos periodos anteriores, de acuerdo con las necesidades que
implique la identificacién de los diferentes procesos que impactan
sobre la conformacién de los diferentes sujetos agrarios. Y en cuan-
to a la definicién de las dimensiones criticas, es importante sefialar
que éstas se identifican para evaluar los diferentes escenarios socia-
les. Precisamente, trataremos de rescatar este aspecto porque es el
que nos acerca a la discusién sobre el tipo de modelo de desarrollo
agrario deseable, que en cierta medida ha vuelto a tener visibilidad
a partir del conflicto agrario de 2008,

En la actualidad, el agro pampeano se encuentra atravesando una
serie de procesos que modifican profundamente su caracter y dina-
mica. El rol de la tecnologia y, particularmente, el de la biotecnologia
y el conocimiento asociado a la gestién de los procesos productivos,
se ha convertido en un elemento central que presenta légicas de pro-

3 definicidén de las variables de interés se realizard en relacién con un esquema pro-
ductivo agricola.
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duccién, difusidn y apropiacidn desiguales entre los sujetos agrarios.
Esta situacién ha derivado en procesos de concentracién en los dis-
tintos eslabones de la cadena productiva que condicionan, fundamen-
talmente por el acceso a estos bienes y servicios, la continuidad de
ciertos sujetos agrarios en la produccién.

Desde la década de 1960, el desarrollo tecnoldgico ha promovi-
do una serie de transformaciones a nivel productivo y social que se
incrementaron en los dltimos afos y dieron lugar a una intensifi-
cacién y expansién de la agricultura con un notable aumento de la
produccién de cereales y oleaginosas (Balsa, Lépez Castro y Moreno,
2014). Este aumento de la produccién, a su vez, ha reforzado una
matriz productiva altamente especializada en torno a un pequefio
conjunto de cultivos'™ y de sujetos sociales. De acuerdo con datos
publicados por la Direccién Nacional de Programacién Econdmica
Regional del Ministerio de Economia y Finanzas Publicas, para el
caso del complejo oleaginoso'® la produccién primaria involucra a
cerca de 73.000 productores, aunque solo el 6% (4.380 productores)
explican el 54% de la produccién. Con respecto a la industrializacién
de la produccidn, el proceso de concentracidén también es muy ele-
vado. En el caso del complejo oleaginoso, el 60% de la produccién de
aceites se encuentra distribuido entre cinco empresas, mientras que

18Un dato que refuerza esta imagen se encuentra en el lugar ocupado por nuestro pafs
en la produccién mundial de soja. Durante el periodo 2000-2010 Argentina se ubicé en
el tercer lugar, con una participacién en la produccién mundial del orden del 17,22%
(Dabat y Segura, 2014: 41).

1%E] complejo oleaginoso se concentra bésicamente en dos cultivos: soja (representa el
84% de la produccién total de aceites) y girasol (15%). El resto de los cultivos se distri-
buyen el restante 1% e incluyen los cultivos de maiz, oliva, algodén, mani, lino y colza
(MEyFP, 2011).
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el restante 40% se distribuye entre 32 productores'®’. Asimismo, la
mayoria posee plantas de almacenamiento de granos y terminales
portuarias propias que les permiten comercializar, exportar granos

y producir aceites y pellets.

De este modo, el aumento en los niveles de especializacién, junto
a un fuerte incremento de los volimenes producidos en un elevado
marco de concentracién de la produccién y la industrializacién de los
bienes primarios expresa el resultado de la combinacién de un con-
junto de elementos que se han venido desarrollando en las dltimas
décadas y poseen su correlato en la particular configuracién social
que muestra el agro argentino. En el siguiente apartado revisaremos,
desde la perspectiva del método de escenarios, los diferentes factores

que intervienen en este proceso'®.

Las fuerzas impulsoras. Elementos centrales de la dinamica agraria
El objetivo de este apartado es identificar potenciales factores que

influyen en la definicién de los distintos escenarios sociales. Asimis-

¥7Es importante destacar que el grueso de la produccién primaria de soja (75%) se des-
tina a la industrializacién y el resto se exporta. En el caso del girasol, la mayor parte se
destina a la produccién de aceites, y la exportacién es marginal (MEyFP, 2011).

18] a prospectiva por escenarios se diferencia de la proyeccidn, del pronéstico y de la pre-
diccidn. No tiene una base probabilistica (con un nivel de confianza y un error conoci-
do) o apodictica (demostrable). Se utiliza para imaginar el futuro de sistemas u objetos
cuyo comportamiento es muy dificil de cuantificar, que contienen multiples elementos
de incertidumbre y distintos tipos de factores (variables, actores, problemas, fenéme-
nos, etc.). (Patrouilleau y otros, 2012: 17).
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mo se buscard identificar el grado en que dichos factores impactan en
cada uno de ellos.

Dentro del conjunto de factores es importante establecer la
distincién entre dos formas diferentes de operar. Por un lado, los
factores se pueden presentar como invariantes estratégicos (factores
que se van a dar de manera similar en todos los escenarios) y por
otro lado estédn los factores definidos como incertidumbres criticas,
es decir, verdaderos vectores de diferenciacién entre escenarios
(Patrouilleau y otros, 2012: 33). En el cuadro N¢ 1 se presenta un
resumen de las fuerzas impulsoras que retoma, en parte, la pro-
puesta de Patrouilleau (2012) para el caso de las escalas internacio-
nal y regional, y propone otras fuerzas impulsoras para el caso de
la escala nacional.

A diferencia de Patrouilleau (2012), consideramos, a los fines del
ejercicio de modelacién y el horizonte temporal seleccionado, que el
conjunto de las fuerzas impulsoras a escala internacional y regional se
mantendra bajo el supuesto de invariantes estratégicas, dado que son
factores que influirdn de un modo similar en todos los escenarios. Este
supuesto implicarfa centrar la atencién sobre las fuerzas impulsoras
a escala nacional, sobre las cuales el disefio y la definicién de politicas
agrarias tendrfan un efecto sustantivo sobre la configuracién de los

diferentes escenarios sociales.

Para ordenar la exposicién hemos organizado las diferentes va-
riables en torno a los tres factores fundamentales de la produccién
agropecuaria: tierra, capital y trabajo. Si bien algunas fuerzas son emi-
nentemente trasversales y se encuentran presentes en cada uno de los
factores -como la tecnologfa y el conocimiento- hemos priorizado una
presentacién mds cldsica de las fuerzas impulsoras.
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ESCALA DIMENSION

Contexto
geopolitico

FUERZA IMPULSORA

Alianzas labiles en un mundo multipolar’

Gobernabilidad alimentaria mundial?

Comportamiento
del mercado mundial®

CLASIFICACION

Invariante estratégica

Invariante estratégica

Invariante estratégica

S Dindmica demografica* Invariante estratégica
(=]
2 Las caracteristicas de la demanda. China, . L.
s Mercados q RACH i Invariante estratégica
2 . los paises asiaticos y Africa
< mundiales
Dindmica de la oferta internacional . o
i " Invariante estratégica
y la aparicién de nuevos actores
La configuracion . -
. iri7 Invariante estratégica
del mercado bioenergético
= Desarrollo de acuerdos multilaterales . o
© 7 L. Invariante estratégica
5 Mercados entre paises de la region
g regionales Dinamica de la relacién ) "
o . . Invariante estratégica
Argentina - Brasil
Rol del Estado Incertidumbre critica
Politica Esquemas impositivos Incertidumbre critica
Infraestructura Incertidumbre critica
Formas de produccién basadas . .
. Incertidumbre critica
en relaciones contractuales
— Trabajo . . o
= I Tercerizacién Incertidumbre critica
'8 Mercado de trabajo Incertidumbre critica
]
= o Sustentabilidad-agriculturizacion Incertidumbre critica
ierra
Mercado de tierras y renta agraria Incertidumbre critica
Desarrollo industrial/dotacion . s
. Invariante estratégica
X de maquinaria
Capital ) o
Tecnologia, conocimiento . .
A7 Incertidumbre critica
y desarrollo cientifico
Precios Precios relativos

"La evolucién de un nucleo estructurante de la dindmica geopolitica mundial tiene por extre-
mos a légicas de cohabitacion y maxima tension entre China y EEUU, oscilantes entre la con-
vivencia y la fuerte competencia y sin configurar un mundo bipolar cldsica, en un contexto de
mundo multipolar, conformado por alianzas fragiles e inestables entre bloques y entre grandes
paises (Patrouilleau y otros, 2012: 35).

2Tension entre los intereses geopoliticos de los estados nacionales y su proyeccion a través de
los bloques regionales y las estrategias comerciales y econdmicas desarrolladas por los secto-
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Rol del Estado

El lugar que ocupe el Estado en la regulacién de la actividad y su
intervencién en la cadena productiva serdn cuestiones centrales para el
desarrollo de los distintos escenarios. El rol ocupado por el Estado ha te-
nido diferentes momentos e histéricamente es posible reconocer perfo-
dos con un presencia activa a través de intervenciones y regulaciones,
as{ como momentos de menor intervencién directa sobre los mercados.
Los distintos escenarios que hemos definido ubican al Estado en dife-
rentes posiciones y con niveles de involucramiento variable. La politica

res privados. Dicha tension se expresa en la determinacién de las normas de comercializacion
que se fijan internacionalmente, tanto a través de acuerdos multilaterales, como bilaterales y
en las disputas en torno a la gestion de los stocks (Patrouilleau y otros, 2012: 35).

*Altas tasas de crecimiento econémico en los paises emergentes por periodos suficientemente
largos. Asimismo a partir de la década de 1990 y con mayor fuerza a partir del nuevo siglo, los
mega fondos de inversién comenzaron a apostar fuertemente en los mercados de commodities
(tanto industriales como agricolas), tradicionalmente relegados a un lugar marginal dentro de
sus carteras de inversion. Si bien no existe evidencia concluyente sobre el tema, la creciente
financiarizacion del mercado de commodities amenaza en constituirse en una de las principa-
les causas del incremento esperado en la volatilidad de los mercados en los afos venideros

“La dindmica demografica es considerada como un factor importante de muy bajo dinamismo.
Los principales factores demograficos que afectaradn al sistema agro-alimentario son: el incre-
mento en el tamano de la poblacidn, su distribucién geogréfica y los cambios en los niveles de
urbanizacion (Patrouilleau y otros, 2012: 39).

SLas caracteristicas que asuma la demanda de productos agrarios por parte de China, los pai-
ses asiaticos y Africa modelara los rasgos de la produccién, sobre todo, en relacién con el tipo
de bienes a exportar, sus caracteristicas y destino.

SEsta variable se vincula con el tipo de competencia que afrontaran los productos primarios
exportados por Argentina. La entrada de nuevos actores, pero también la salida y/o retraccion
de viejos competidores, tendrd un fuerte impacto en el nivel de actividad vinculado a los bienes
exportables.

’La configuracién del mercado energético en general y bioenergético en particular se presenta
como una fuerza impulsora de caracter critico. El precio del petrdleo y su disponibilidad im-
pactardn sobre la produccion de cultivos y sus posibles destinos. La generacion de bioenergia
tiende a tener cada vez mayor participacién en el mercado y su desarrollo implica la articula-
cion de un numeroso conjunto de actores.
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estatal es esencial y dispone de diversas herramientas para incentivar,
regular, intervenir o morigerar los efectos de fenémenos negativos y de

esa manera modelar una forma determinada de desarrollo.

Infraestructura

La infraestructura es un aspecto clave para el funcionamiento de
los diferentes escenarios que definiremos a continuacién y el lugar ocu-
pado por el Estado a través de la inversién publica es relevante para
garantizar que los flujos productivos puedan circular eficientemente.
Puertos, elevadores, rutas y caminos rurales, sistemas de acopio y alma-

cenamiento constituyen la red basica para el funcionamiento del sector.

Esquemas impositivos

Ante la fuerte tendencia al alza que vienen experimentando los
bienes del sector primario, la respuesta ha sido la implementacién de
una serie de medidas que se proponen desacoplar de las condiciones
locales la dindmica de los precios internacionales. Las dos medidas
mas importantes implementadas recientemente en este sentido fue-

ron la aplicacién de impuestos al comercio exterior'® y la regulacién

%13 implementacién de impuestos al comercio exterior, bajo la figura de las
retenciones, posee una larga historia en el pais. Desde marzo de 2002 se han vuelto a
aplicar derechos de exportacién sobre determinados productos primarios. Inicialmente
el esquema partié de un 13,5% para el caso de los granos de girasol y de soja; de un 10%
sobre el valor del producto para el caso del grano de trigo y de maiz, y para los cueros;
mientras que para quesos, manufacturas de origen industrial y agropecuario, harinas y
aceites de soja, carne y productos lacteos, fue del 5%. Al mes siguiente, los porcentajes
se modificaron en la mayoria de los productos con subas superiores al 100% debido a los
movimientos en el tipo de cambio.
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de las cuotas exportables para determinados bienes'®. El impacto de
los esquemas impositivos sobre las decisiones que toman los produc-
tores es complejo y debe revisarse periddicamente, sobre todo con
relacidn a los objetivos productivos que se proponen estas medidas'®*,
pero también es necesario analizar en términos sociales cudles pue-

den ser los efectos cuando dichas medidas dejan de implementarse.

Formas de produccién basadas en relaciones contractuales

El avance de las formas de organizacién productiva basadas en
vinculos contractuales es un elemento novedoso en el que distintos
actores desarrollan o aportan una parte especifica al proceso produc-
tivo. La toma de decisiones sobre la produccién cambia su sentido; si
la direccién y la ejecucidn de las labores y tareas, y el aporte del saber
agrondmico, entre otras cuestiones, estaban a cargo de uno o unos po-
cos actores, ahora las tareas o los tramos del proceso productivo son
desarrollados por diversos actores (Bisang, Anllé y Campi, 2008). Sin

99 a5 cuotas exportables se rigen a través del Registro de Operaciones de Exportacién
(ROE), creado en enero de 2006 por el ministerio de Economia de la Nacién con el objeto
de registrar y monitorear las operaciones de exportacién de carnes rojas y garantizar el
abastecimiento del mercado interno.

¥1Jn ejemplo del comportamiento de la produccién frente a los cambios en los esque-
mas productivos se observa en el biodiesel. En sus inicios, la tasa de retencién para el
aceite de soja era del 33%, mientras que su producto posterior -el biodiesel- tributaba
un 1% en sus exportaciones; mds tarde la tasa de retencién de este dltimo producto se
elevé al 13%. La tasa favorable de proteccidn efectiva, sumada a los precios internacio-
nales, se tradujo en una creciente produccién y exportacién de este combustible. Como
resultado, en 2010 se produjeron 1,8 millones de toneladas de biodiesel, con un nivel de
exportacién del orden de los 1.224,7 millones de ddlares, lo que implic que poco més
del 35% del aceite de soja sufriera una transformacién para convertirlo en biodiesel
(Anllé, Bisang y Campi, 2013: 80).
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embargo, estas nuevas modalidades asumen diferentes formas que
van desde empresas organizadas completamente de este modo a ex-
plotaciones que aplican solo algunas articulaciones con otros actores
(Balsa, Lépez Castro y Moreno, 2014: 275).

Tercerizacion

Uno de los actores que han tomado gran relevancia en el esque-
ma de produccién por contratos son los contratistas de labores que
tienden a constituirse en un grupo auténomo con sus propias 16gi-
cas y dindmica. Especializados en brindar servicios de maquinaria, los
contratistas se articulan en un modelo de divisién del trabajo a tra-
vés de su disponibilidad de capital. En gran medida, la persistencia de
unidades pequefias, pero también la existencia de grandes proyectos
econdmicos, se basa en la presencia de este actor, que posee cada vez

mayores niveles de decisién e injerencia en la actividad productiva.

Mercado de trabajo

La oferta de trabajo se hallard condicionada en términos generales
por la dindmica que asuma la demanda de trabajo en los sectores ur-
banos, pero también por el nivel de requerimiento que la produccién

demande en funcién del desarrollo técnico y agrondmico.

Sustentabilidad - agriculturizacion

Desde hace dos décadas el avance de la agriculturizacién es cons-
tante y la preocupacién por sus consecuencias ambientales es tam-
bién cada vez mds importante. La sustentabilidad en el tiempo del
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actual modelo, tanto en términos ambientales como sociales, genera
interrogantes que merecen considerarse de un modo urgente.

Mercado de tierras y renta agraria

La valorizacién de la tierra se encuentra asociada a la creciente ren-
tabilidad del sector agrario. Esta situacién presenta varias aristas. Des-
de una interpretacién estrictamente econémica, Amll4, Bisang y Campi
(2013) sefalan, entre ellas, que: mejora el posicionamiento financiero/
bancario, dado que permite respaldar operaciones con activos de valor
creciente; induce desarrollos en nuevas dreas, toda vez que si bien la
rentabilidad de corto plazo por los cambios de nivel de los precios de los
activos; amortigua los efectos de la concentracién, dado que producto-
res medianos y pequeiios, si bien en el modelo actual pierden autonomia
decisoria, encuentran que sus activos se revalorizan sustantivamente,
operando como terratenientes que les reduce el riesgo y les asegura una

rentabilidad minima que previamente no tenfan garantizada.

Desarrollo industrial/dotacién de maquinaria

El desarrollo de la industria vinculada a la produccién agropecua-
ria es una variable central con un fuerte impacto en el desarrollo de
los distintos escenarios. En la actualidad, la incorporacién de maqui-
naria presenta una fuerte dependencia del mercado externo. Especifi-
camente, entre los afios 2002 y 2010 las tres cuartas partes de las ven-
tas de tractores (aproximadamente un 79%) y de cosechadoras (apro-
ximadamente, 75%), en el mercado interno argentino correspondia a
firmas extranjeras (Romero Winer, 2012: 217). Esta situacién atenta
contra el desarrollo de un esquema basado en la industria nacional y
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al mismo tiempo plantea la necesidad de avanzar sobre politicas espe-
cificas para el sector'®,

Tecnologia, conocimiento y desarrollo cientifico

El modelo tecnoldgico actual se encuentra asociado a una tenden-
ciaa la concentracidn de las diferentes actividades. El desarrollo cien-
tifico-tecnoldgico también presenta esta caracteristica, con una par-
ticipacién cada vez més importante del sector privado. Se verifica una
mayor presencia de empresas extranjeras en el sector proveedor de
insumos, conformado por un niimero acotado de empresas multina-
cionales que dominan las técnicas de la biotecnologia, asegurdndose
un predominio que llega a ser dominante en algunas semillas genéti-
camente modificadas que contienen genes protegidos por patentes en
sus pafses de origen. Muchas de estas empresas proveen, ademds de
semillas, otros insumos que conforman el paquete tecnoldgico y que,
junto al asesoramiento técnico, se ofrecen como soluciones integra-
les para el manejo de los cultivos y con posibilidades de financiacién
(Campi, 2013: 141-142).

192En 2004, el 86% de los tractores vendidos era de origen importado: se destacaban en
primer lugar las unidades procedentes de Brasil y en segundo lugar las de EE.UU.. En 2005,
en el rubro tractores se importé de Brasil por USD CIF 147,4 millones y de EE.UU. USD CIF
17,4 millones, lo cual representaba el 88,4% y el 9,9% de las importaciones de esa maqui-
naria, respectivamente. Asimismo, las ventas de tractores estuvieron concentrada prin-
cipalmente en las siguientes empresas: Agco Corporation (que opera en el mercado ar-
gentino con las marcas Agco Allis, Challenger, Massey Ferguson, Valtra), promediando el
44% de las ventas en el mercado interno entre 2004 y 2008 y John Deere con un 26% de las
ventas internas entre 2002 y 2008. En el caso de las cosechadoras el panorama es similar
Por ejemplo, en 2004, las importaciones de cosechadoras rondaron las 3.000 unidades, el
87% de ellas provenian de Brasil y el 10%, de EE.UU., destacdndose las marcas John Deere,
New Holland, Agco y Massey Ferguson (Romero Wimer, 2012: 221-226).
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Precios relativos

En algunos mercados, como el de las oleaginosas, el maiz, e inclu-
so el trigo, los eventos internos pueden influir sobre las cotizaciones
internacionales. Por lo tanto, el comportamiento de los precios inter-
nacionales tensiona el reparto de la renta ya sea entre el gobierno y el
sector o al interior de la propia red productiva (Anllé, Bisang y Campi,
2013). De esta situacién deriva una tensién bdsica: los incrementos de
precios internacionales rdpidamente afectan a las cotizaciones locales
e influyen tanto en las decisiones que toman los productores como en
el consumo de la poblacidn, sobre todo en aquellos bienes considera-
dos como bienes-salarios.

Los escenarios

Escenario 1. La inercia de los procesos actuales. Un agro en disputa en
el marco de procesos de concentracién productiva

El primero de los escenarios que nos interesan recrear se basa en
el sostenimiento de las actuales condiciones que expresa el agro pam-
peano, caracterizado por una baja intervencién estatal y sustentado
en el dinamismo productivo que asumen determinados sujetos agra-
rios. En este contexto, la volatilidad de los mercados, asociada a cam-
bios en los precios internacionales de los bienes primarios y a la flexi-
bilidad que asume la produccién organizada bajo contratos de corto
plazo, sobre todo por parte de los grandes productores, constituye un
elemento de riesgo en un esquema econédmico nacional basado en la

exportacién de commodities.

De continuar el esquema actual, la tendencia resultaria en el
avance constante del agronegocio en territorios donde conviven ac-
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tores que no se han incorporado plenamente al modelo, y expresan
otras formas y ldgicas de producir. Es de esperar, entonces, aten-
tos a la dindmica concentradora del modelo, que se generen ten-
siones entre los actores y se estructuren nuevas configuraciones
sociales donde el lugar ocupado por cada uno se construya de un
modo subordinado a los requerimientos del modelo predominante,
con consecuencias directas respecto del acceso y la apropiacién de
los recursos productivos. Esta cuestidn es central porque inscribe el
avance del modelo productivo en coordenadas sociales, ecoldgicas y
politicas, que necesitan ser discutidas'®*.

En particular es importante sefialar que la continuidad de las
condiciones actuales se sustenta en un tipo especifico de rol ocu-
pado por la regulacién estatal, que permitié a través de un fuer-
te proceso de liberalizacién de los mercados y el debilitamiento
o extincidn de las regulaciones, la creacién de los marcos institu-
cionales y econémicos que habilitaron el surgimiento del modelo
agrario actual.

De acuerdo con la extrapolacién que hacfamos antes, el actual
proceso podria resultar, en el corto plazo, en la presencia de 8.111
productores que se harfan cargo de la produccién del complejo olea-
ginoso, compuesto bdsicamente por soja (84%) y girasol (15%). Si con-
sideramos los datos referidos a la superficie sembrada de soja para la
campafia 2013/2014, observamos que dicha superficie se ubicé en tor-

%Como sefiala Gras (2013: 9), en la actualidad el modelo de agronegocios presenta una
escasa articulacién con las dindmicas territoriales locales. Este fenémeno ha sido per-
manentemente mencionado por los actores locales, que ven en los actores mds repre-
sentativos del modelo -los pools de siembra— una amenaza constante, sobre todo, en
términos agroecolégicos.
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no a las 20.7 millones de ha mientras que la de girasol fue aproxima-
damente de 1.25 millones de ha. De modo que la superficie sembrada
por el complejo oleaginoso rondarfa las 21.95 millones de ha. Distri-
buyendo dicha superficie entre los 8.111 productores que potencial-
mente podrian hacerse cargo de la produccién, la superficie sembrada
promedio de cada uno de ellos seria de 2.706 ha. Si extrapoldramos
estos valores podriamos concluir que la totalidad de la produccién del
complejo oleaginoso podria realizarse con 8.111 productores, con un

desplazamiento de la produccién de 64.889 productores.

En términos productivos, el panorama no es diferente del mode-
lo actual de agricultura y supone el encadenamiento del sector hacia
atrds y hacia delante con otros eslabones productivos a través de rela-
ciones contractuales que conjugan factores tecnoldgicos, econémicos,

financieros y cognitivos (Gras, 2013: 9).

Otro rasgo del modelo es la concentracién de las etapas de pro-
cesamiento, provisidén de insumos y comercializacién, en un nimero
reducido de empresas transnacionales que se erigen como “niicleos”
con capacidad para determinar los procesos agrarios. Son estas em-
presas (Monsanto, BASF, Syngenta, Dupont, Bayer, Dow) las que orien-
tan la innovacién tecnoldgica y las formas de produccién dominantes,
adaptando las unidades productivas a sus necesidades de valorizacién
de capital (Gras, 2013: 9).

En términos sociales, los actores que suelen considerarse lideres
de este proceso no se caracterizan por realizar inversiones de capital
en maquinarias, dado que el esquema productivo se basa en la contra-
tacién a terceros, ni desarrollan nuevos saberes agronémicos, ya que

estructuran sus planteos productivos en torno al paquete tecnoldgi-
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co desarrollado por otros actores®. Se implementan protocolos que
prescriben cémo proceder y qué hacer en cada caso, tratdindose més
de una adaptacidn que de una generacién de conocimientos tecnold-
gicos propios (Gras, 2013: 45-46).

Con respecto a la generacién de trabajo, bajo el mantenimiento
de las tendencias actuales la capacidad de generar trabajo es hoy
muy poco significativa!®. En relacién con el tipo de articulacién
que propone el nuevo modelo de gestidn agraria, el despliegue de
légicas contractuales de corto plazo resulta, por sus caracterfsticas
actuales, un elemento novedoso. La l4gica contractual opera bajo
el presupuesto de una fuerte divisién de tareas, que involucra un
variado conjunto de actores -que incluye a contratistas de labores,
profesionales, técnicos, encargados zonales, rentistas, inversores,
proveedores de insumos, etc.-. Cada uno de ellos conforma en cier-
ta medida un mercado de factores especifico que posee sus propias

caracteristicas.

Con relacién a las fuerzas impulsoras definidas dentro de la di-
mensidn tierra, se prevé que la continuidad del proceso de agricultu-

1] denominado paquete tecnoldgico se constituye basicamente de tres elementos:
agroquimicos (herbicidas, fungicidas, fertilizantes, etc.), el equipo de siembra directa
y semilla transgénica.

1957 pesar de haber tenido un crecimiento importante en produccién, la creacién de
puestos de trabajo en el sector agropecuario ha sido poco significativa durante la
posconvertibilidad. Entre 2002 y 2010, el producto de la actividad agropecuaria cre-
cié 44,2%, pero la cantidad de puestos de trabajo aumentd solo en 7%. En esos afios, la
elasticidad empleo-producto en el sector fue en promedio de 0,18. Es decir, por cada 1%
de crecimiento sectorial el nimero de puestos de trabajo se expandié en 0,18%. Ver: Ba-
sualdo, E., Arce, N. Gonzalo, M y N. Mendizabal, “Rentabilidad, empleo y condiciones de
trabajo en el sector agropecuario”, Documento de Trabajo N° 8., Coleccién Cifra - Centro
de Investigacién y Formacién de la Republica Argentina, febrero de 2011.
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rizacidn a través de la ampliacién de la frontera agricola y la especia-
lizacién productiva impacte en los niveles de sustentabilidad general

del sistema y afecte fuertemente la biodiversidad®®*.

En cuanto al mercado de tierras se observa que de continuar la ten-

dencia actual los precios continuaran creciendo. El impacto de este com-

19Como sefialan Aizen, M., L. Garibaldi y M. Dondo (2009), la expansién de la frontera
agricola debido al acelerado desmonte y reemplazo de sistemas naturales o seminatura-
les por soja implica una pérdida directa de biodiversidad nativa. En la Argentina se des-
montaron 118.000 ha entre 1998 y 2002 para la produccién de soja en Chaco, 1.600.000
en Saltay 223.000 en Santiago del Estero, aunque el desmonte explica sélo una fraccién
de la expansién en la superficie sojera. Otro factor que atenta contra la biodiversidad se
relaciona con la expansién resultante de la combinacién trigo y soja que conlleva una
intensificacién en el uso de la tierra. Esta rapida rotacién agricola usualmente acelera
distintos procesos de degradacién ambiental, particularmente de erosién y pérdida de
nutrientes del suelo. Asimismo, la homogeneizacién del paisaje agricola argentino aso-
ciada al reemplazo de drea sembrada con una variedad cultivos y de 4rea ganadera trae
aparejada a una pérdida de diversidad agroecosistémica. Esta pérdida puede, al menos
en parte, quedar reflejada en la disminucién de la diversidad de cultivos que acompa-
fian la expansién sojera. Si bien el niimero total de cultivos registrados por la FAO para
la Argentina ha aumentado en el tiempo, se calcula que los nuevos cultivos registrados
a partir de la década de los ‘80 sélo representan en forma grupal <2% del 4rea cultivada
en 2006. En consecuencia, el cambio en la diversidad de la agricultura puede quedar
mejor representado por el cambio en el niimero “efectivo” de cultivos que por el ni-
mero total. Mientras que para 1990 (fin del perfodo de dominancia del trigo) el nimero
efectivo de cultivos que representaba la agricultura argentina era de once; para 2006
este valor habfa disminuido a casi seis, lo que representa una caida de la diversidad de
40%. Otros estimadores de diversidad reflejan un decrecimiento de alrededor del 20%
durante el periodo de dominancia de la soja. Esta tendencia a la baja en los indices de di-
versidad comenzd en el perfodo de predominio del trigo, pero la tasa de decrecimiento
se acentud enormemente a partir de la década de los ‘90, con la expansién de la soja. La
menor heterogeneidad espacial dentro del paisaje agricola puede también afectar ne-
gativamente los servicios ecosistémicos importantes para la agricultura, como el con-
trol de plagas y la polinizacién. Finalmente, el proceso de especializacidn sojera tiene
impactos ambientales no sélo por el grado de dominancia sino también por la identidad
de esta dominancia. En este caso, el cultivo de soja deteriora més el suelo que otros cul-
tivos agricolas mono-especificos, ya que deja poco rastrojo en superficie.
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portamiento en términos sociales serd relevante dado que ira transfor-
mando a aquellos propietarios que no puedan continuar con la actividad
en rentistas, mientras que el acceso a la tierra se hara cada vez més res-
trictivo para aquellos productores que no posean el tamafio suficiente.

Con respecto a las fuerzas impulsoras que hemos identificado en
relacién a la variable capital, la tendencia sefiala una profundizacién
en la privatizacién del conocimiento y el desarrollo tecnoldgico, bajo el
control de un grupo minoritario de grandes empresas, mientras que el
esquema de dotacién de capital mantendria su dependencia con el sec-

tor externo, caracterizando al escenario bajo una gran vulnerabilidad.

Finalmente, bajo este escenario se prevé que el esquema de pre-
cios relativos beneficie parcialmente a los actores mds importantes'’.
Aungque de continuar el ciclo de precios internacionales favorables, el
balance resultar4 positivo.

Escenario 2. Familias productoras, Estado y regulacién

El segundo escenario que nos interesa rescatar y proponer sur-
ge de experiencias histdricas concretas que tuvieron su expresion
mds desarrollada en la segunda mitad del siglo XIX, en el sur de la
provincia de Santa Fe, y también en el agro pampeano a lo largo del
tercer cuarto del siglo XX. Este modelo de desarrollo agrario “desde
abajo” pareci6 ser la direccién que inicialmente adoptaron los go-
biernos provinciales y nacionales en el siglo XIX (Cloquell y otros,

¥En términos relativos, la puja por generar devaluaciones que favorezcan la relacién
entre precios internos y externos se presenta como una constante a lo largo de la histo-
ria argentina. Es de esperar que este comportamiento se mantenga como una constante
dentro de este escenario.
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2007: 29) y luego, en la segunda parte del siglo XX'** (Lattuada, 1986;
Balsa, 2006).

Basado en la propiedad de la tierra y el trabajo familiar, la pri-
mera experiencia de este modelo encontré rdpidamente sus limites
en una estructura agraria que ya se encontraba totalmente reparti-
da'®. Pero mads alld de sus limites histdricos, la experiencia de colo-
nizacidn que tuvo lugar durante el siglo XIX en el sur santafesino y
luego -con sus caracteristicas diferenciadas respecto de aquélla- la
experiencia de la segunda mitad del siglo XX, configuraron un ante-
cedente relevante para pensar un escenario centrado en la figura de
las familias productoras.

En primer término, el modelo tuvo en el Estado un actor funda-
mental. La intervencién del Estado se dio a través del ofrecimiento
de tierras a bajo precio a las compafifas o a los empresarios que luego
organizarian la colonizacién, pero también fue el Estado el que fijé
normas concretas sobre las condiciones de los contratos entre em-
presarios y colonos (Barsky y Gelman, 2001: 126-127). Ademds fue el
Estado el que propici6 el acceso a la propiedad de la tierra entre los

198 egislacién que materializé los lineamentos politicos de esta etapa: ley N° 13246, so-
bre Arrendamientos y Aparcerias; ley N°13020, de 1947, sobre trabajo rural, as{ como
las acciones de colonizacién llevadas a cabo por el Consejo Agrario Nacional, y la finan-
ciacién para compra de tierras realizadas por el Banco de la Nacién y el Banco Hipote-
cario Nacional. También se estatizé el comercio exterior con la creacién del Instituto
Argentino para la Promocién del Intercambio, se expropiaron los elevadores y silos
de las empresas privadas, y se regularon todas las etapas de comercializacién interna,
(Lattuada, 1986).

¥Tanto Gallo, en La pampa gringa, Editorial Sudamericana, Buenos Aires, 1983, como
Bonaudo y Sonzogni, en: “Viejos y nuevos colonos. Su convergencia en un mundo en
transicién”, Ruralia N° 1, 1990, sefialan 1890 como el afio del limite a esta modalidad de
desarrollo agrario.
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chacareros del siglo XX a través de una legislacién organizada para

lograr ese objetivo (Blanco, 2007).

En segundo lugar, desde el plano social, la experiencia de la
colonizacién tuvo impactos notables en una serie de dimensiones
estructurales que pueden sintetizarse en el gran aumento de la
poblacién rural que registra la zona de colonias entre mediados
y fines del siglo XI1X200. El modelo productivo adoptado por el es-
quema colonizador en sus inicios fue la granja basada en una gran
diversificacién de la produccién agricola y pecuaria, destinada en
parte significativa al autoconsumo. El proceso de trabajo al inte-
rior de cada explotacidn se organizaba a través del aporte de la
familia, que disponia de los elementos necesarios para llevarlos a
cabo. A partir de estos antecedentes que brinda la experiencia his-
térica del agro pampeano revisaremos cémo deberian disponerse
las distintas fuerzas impulsoras para avanzar en un escenario ba-

sado en la produccién familiar.

En primer término el Estado deberia ocupar un lugar central en el
disefio de un escenario de estas caracteristicas, con un amplio conjun-
to de medidas y politicas publicas orientadas al desarrollo, al fortale-
cimiento y a la estabilizacién de este tipo de actores. Un escenario ba-
sado en la produccién de tipo familiar deberfa sustentarse en esque-
mas impositivos de tipo progresivo adecuados al tipo de produccién,
escala e inscripcién territorial de la unidad productiva, que propiciara

205j en 1858 la poblacién apenas pasaba los 41.000 habitantes, 37 afios después, en 1895, se
habia multiplicado casi por diez, y llegado a la abultada cifra de 395.000. Y si bien el crec-
imiento urbano no habfa sido despreciable, la mayor tasa de crecimiento se da a través de
las colonias. Esta ltimas, que en 1869 retinen al 10% de la poblacién provincial, ya consti-
tuyen casi 45% para | censo provincial de 1887 (Barsky y Gelman, 2001: 127).
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también un esquema de incentivos para promover la produccién y el
empleo de tipo familiar.

Las relaciones salariales deber{an alejarse de los esquemas con-
tractuales de corto plazo, y basarse en vinculos estables. En con-
secuencia, la mayor parte de las tareas y actividades productivas
serfan resueltas al interior de la unidad productiva y, por lo tanto,
no serfa necesario demandar servicios de laboreas a terceros. Para
ello, el esquema deberia construir una demanda efectiva del equi-
pamiento necesario para ocupar la mano de obra disponible. Del
mismo modo, un escenario caracterizado por el predominio de la
produccién familiar deberia adecuar el desarrollo tecnolégico y el
conocimiento a los requisitos que definen las formas familiares de
produccidn, generando recursos y escalas apropiadas a este mode-
lo productivo.

En cuanto a las fuerzas impulsoras definidas para la dimensién
tierra, un escenario de este tipo se apoyaria en una matriz producti-
va diversificada, basada en criterios de sustentabilidad. Asimismo, la
fuerte presencia del Estado intervendria en la regulacién del mercado
de tierras para evitar comportamientos especulativos y una excesiva
valoracidn de este recurso.

Estimar un escenario social agrario de estas caracteristicas equi-
valdria a pensar la distribucién de las aproximadamente 36.68 millo-
nes ha sembradas en la campafia 2013/14 entre miles de unidades pro-
ductivas. Considerando una explotacién productiva de 200 ha como
unidad tipica de esta forma social, el cdlculo arroja 183.400 unidades?*,

2Este valor es levemente inferior al total de explotaciones de las provincias de Buenos
Aires, Santa Fe, Cérdoba, Entre Rios y La Pampa que registraba el CNA 1988, mientras
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Explotaciones agropecuarias (EAPs) familiares, trabajo y maquinarias proyectadas. Ela-
boracién propia en base a los datos publicados en Cloquell y otros (2007).

INDICADOR VALOR

EAPs familiares encuestadas (1) 272
Integrantes familiares (2) 818
Integrantes familiares que trabajan en la unidad (3) 261 (32%)
Ha sembradas campana 2013/14 (4) 36.680.000
Superficie tipica de las EAPs Familiares (5) 200
Cantidad de EAPs Familiares* (4) / (5) = () 183.400
Cantidad de trabajadores familiares ** (3)*(6) 175.983
EAPs familiares que poseen tractores y sembradoras (7) 84 (31%)

Cantidad de maquinarias en EAPs familiares *** (7)*(6)

* Valor proyectado en funcion de los datos “Superficie sembrada en la campana 2013/14 y
superficie tipica de la unidad familiar.

**Valor proyectado a partir de multiplicar el valor de “integrantes familiares que trabajan en la
unidad (3) con el valor proyectado “Cantidad de EAPs Familiares” (6).

***Valor proyectado a partir de multiplicar el valor de “EAPs que poseen tractores y sembrado-
ras” (7) con el valor proyectado “Cantidad de EAPs Familiares” (6).

Una dimensién relevante de la produccién familiar se vincula con
la capacidad de generar y retener empleo. De acuerdo con los datos
de una encuesta realizada por el Grupo de Estudios Agrarios (GEA)
de la Universidad Nacional de Rosario en las campafias 2000/01 y
2003/04 a 272 explotaciones familiares, se calcula que un 59% de va-
rones y un 15% de mujeres se encontraban a cargo de explotaciones
de tipo familiar. Retomando los datos publicados en Cloquell y otros
(2007: 87), en base a la encuesta mencionada, encontramos que de

818 integrantes de familias en 272 explotaciones encuestadas, el 32%

que es un 36% superior a la cantidad observada por la misma fuente en 2002 y 66% may-
or a lo registrado por el CNA 2008.
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(261 integrantes) trabajaba en la unidad familiar. Replicando estos
valores para el total de explotaciones que hemos calculado y supo-
niendo una distribucién promedio, para un escenario social basado
en unidades familiares, tendriamos un total de 175.983 personas tra-
bajando en sus unidades productivas??.

Con respecto al nivel de capitalizacién, retomando los datos rele-
vados por la encuesta realizada por el GEA, encontramos que 84 de las
272 unidades (el 31%) poseen al menos tractor y sembradora SD. Nue-
vamente la extrapolacién de estos datos indicarfa para el conjunto de
los actores que conformarian el escenario, un parque de maquinarias

de 56.638 tractores y sembradoras SD.

Escenario 3. Un esquema de division del trabajo. Familias productoras y em-
presas agropecuarias en una articulacién estratégica

El tercer escenario que hemos modelado se estructurarfa en
funcién de dos sujetos centrales que asumirian roles especificos
en un esquema de produccién basado en la divisién del trabajo.
Cada uno de ellos desarrollaria actividades productivas orientadas
a mercados diferentes pero complementarios en el marco de un
desarrollo econémico productivo general. Las familias producto-
ras y las empresas agropecuarias serian los dos protagonistas del
modelo. Las primeras haciéndose cargo de la produccién de ali-
mentos orientados basicamente al mercado interno, y las segun-

22para tener una referencia, este valor es relativamente cercano a la cantidad de asalaria-
dos rurales consignada por Forni y Neiman para la regién pampeana para 1988. Ver: For-
ni, F.; Neiman, G. “Trabajadores y Sindicatos Agrarios en Argentina”, en Trabajo de Campo.
Tecnologia'y empleo en el medio rural, Neiman, G. (compilador), Ed. Ciccus, Bs.As., 2001:62.
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das especializdndose en la produccién de commodities dirigidos al
mercado externo.

Con légicas de funcionamiento productivo diferentes, la articula-
cién entre ambos actores no seria a través del mercado, sino del Esta-
do, que deberfa garantizar regimenes diferenciales tanto en el acceso
y la circulacién de los bienes y recursos (lineas de crédito, politica
impositiva, estructura comercial, etc.), como en términos de los plan-
teos productivos. El esquema se sostendria en un tipo de organizacién
del proceso de trabajo basado en vinculos estables por encima de los
contractuales, de modo que la dotacién de recursos y la decisién sobre
su manejo quedarfan a cargo de los titulares de las explotaciones. Este
modelo tendria las virtudes de un esquema que genera y retiene tra-
bajo bajo la figura de las unidades familiares, pero también aportaria
trabajo al esquema de empresas agropecuarias.

Por otra parte, la estabilidad del modelo a través de la intervencién
del Estado implicaria un proceso de capitalizacién por parte de las di-
ferentes unidades productivas que dinamizaria y ampliaria el sector
de produccidén industrial asociado con la produccién de maquinaria.
Del mismo modo, la generacién de conocimiento deberfa desarrollar-
se de un modo especifico para cada tipo de unidad y produccién, y se

admitirfa la complementacién del sector publico con el privado.

Escenario 4. Un agro sin productores. El despliegue de los procesos de

concentracién

El modelo social que se propone en este cuarto escenario posee
importantes puntos de contacto con el modelo del primer escenario
que hemos presentado. En este cuarto escenario la figura central se
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asocia con grandes empresas agropecuarias basadas en esquemas
contractuales. En la actualidad existen empresas que podrian trans-
formarse en los sujetos tipicos de este modelo. Un pequefio grupo de
estas grandes empresas alcanzaria para hacerse cargo de la totali-
dad de la produccién primaria. Si consideramos una escala de opera-
cién promedio de 100.000 ha (aunque en algunos casos superan este
valor) y los datos referidos a la superficie sembrada en la campana
2013/14, obtendriamos que 367 mega-empresas serian suficientes
para responder a este nivel de produccién®®. Las caracteristicas de
este tipo de empresas se asocian a su gran capacidad para captar
recursos financieros de sectores extra-agrarios que le otorgan gran
volatilidad.

Este dato es relevante para pensar las caracteristicas de la deman-
da de trabajo que asumiria este modelo. El despliegue de una légica de
produccién basada en procesos productivos de gran escala ha llevado
a estos actores a introducir un tipo de organizacién similar a las desa-
rrolladas por empresas industriales, con altos niveles de tecnificacion
en sus procesos. Por lo tanto, le demanda real de trabajo se veria sen-
siblemente afectada.

La contraparte es el alto grado de capitalizacién en algunos de los
tramos productivos que requiere el funcionamiento de estas mega-
empresas, dado que incluyen, ademds de la produccidn, el procesa-
miento de los productos.

25j e] calculo lo hiciéramos considerando solo la superficie sembrada por el complejo
oleaginoso en la campafia 2013/14 obtendriamos que 230 megaempresas serfan sufici-
entes para responder a este nivel de produccién.
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La gran escala de operaciones que asumen estas megaempresas
posee un efecto directo sobre el mercado de tierras y su fuerte valo-
rizacidn, pero también en la conformacién de lo que podriamos de-
nominar una extensa capa rentistas que quedarfan bajo la érbita de
estas empresas.

Por ultimo, un escenario caracterizado por este tipo de empresas
estarfa acompafiado de un sistema privado de generacién de conoci-
miento adaptado a su escala de operaciones, que limitaria fuertemen-
te la entrada de otros actores a la actividad.

Consideraciones finales

El ejercicio de prospectiva que hemos presentado se propone revi-
sar futuros escenarios sociales, y a través de las cuatro propuestas bus-
camos sintetizar los principales elementos que intervienen en su confi-
guracion. El método de escenarios es una herramienta que se propone
modelar la incertidumbre a partir de la identificacién de una serie de
criterios y variables que acttian sobre el desarrollo del sistema. En con-
secuencia, el planteo de las denominadas fuerzas impulsoras requiere
un examen de su impacto y alcances en la configuracién de los diferen-

tes escenarios, para luego avanzar en el propio planteo de éstos.

El ejercicio que hemos desarrollado identifica cuatro escenarios
para un futuro de mediano plazo. Si bien es importante sefialar que
algunos de los escenarios propuestos implican temporalidades dife-
rentes en términos del planteo de sus condiciones de posibilidad y
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su efectiva realizacidn, el ejercicio se propone generar una primera
aproximacién que pueda mostrar el impacto social de los principales
factores productivos.

En todos los escenarios planteados se desataca el rol ocupado por
el Estado, ya sea ocupando un lugar marginal o posicionandose activa-
mente. En particular, aparece asumiendo un rol destacado en los esce-
narios donde los protagonistas son los pequefios y medianos produc-
tores. En este sentido, una propuesta que se plantee como alternativa
al esquema concentrador que por inercia se viene desarrollando o al
esquema de las megaempresas requiere de un Estado activo e involu-
crado en la actividad.

Pero ademds, los escenarios poseen la simpleza de mostrar cémo
se conformarfa, en términos sociales, la estructura agraria. Los que
hemos planteado se oponen y no dejan dudas sobre cuéles serfan las
caracteristicas sociales que propone cada uno. Entre un escenario
“sin productores”, como el dltimo de los construidos, y un escenario
social estructurado por una gran cantidad de pequefios productores
(basado en familias productoras), existe una gran cantidad de alter-
nativas; entre ellas, la actual. A este escenario lo hemos denominado
un escenario en disputa. Su caracter es eminentemente coyuntural,
por el tipo de elementos que estdn interviniendo en su conforma-
cién: de continuar las tendencias actuales este escenario tenderia a
aproximarse a un escenario con las caracteristicas del dltimo de los
ejercicios que presentamos. Pero también permitirfa disputar otro
tipo de agro, con caracteristicas sociales y econédmicas diferentes. El
debate esta abierto.
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ANEXO: RESUMEN DEL NIVEL DE LAS FUERZAS IMPULSORAS ASOCIADAS

A CADA ESCENARIO SOCIOPRODUCTIVO

FUERZA

ESCALA IMPULSORA

DIMENSION

ESCENARIO 1

ESCENARIO 4

Rol del Estado

Esquemas
Politica impositivos
Infraestructura

Formas de
produccién basadas
en relaciones
contractuales

Trabajo N
Tercerizacién

Mercado de trabajo
(generacién
de empleo)

Nacional

Sustentabilidad —
agriculturizacién
Tierra
Mercado de tierrasy
renta agraria

Desarrollo
industrial/dotacién
. de maquinaria
Capital
Tecnologia,
conocimiento y
desarrollo cientifico

Precios Precios relativos
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Moderado
Regresivo

Crecientemente
privada

Crecientemente
predominantes

Crecientemente
predominantes

Tendencialmente
bajo
Tendencialmente
critica-
especializada

Desregulado-
concentrado

Parcialmente
limitado-
dependiente

Privado

Tendencialmente

favorable

ESCENARIO 2 ESCENARIO 3
Alto Alto
Progresivo Progresivo

Pablica Mixto privado-

publico

Medianamente

Poco relevantes
relevantes

Medianamente Medianamente

Relevantes relevantes
Alto Alto
Regulada -
diversificada Redlidly
Regulado Regulado
e Avanzado

independiente
Publico

Publico-privado

Regulados Regulados

Bajo

Regresivo

Privado

Predominantes

Predominantes

Bajo

Critica -
especializada

Desregulado -
Concentrado

Limitado -
Dependiente

Privado

Favorables
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Cuestion agraria y agronegocios
en la region pampeana

Tensiones en torno a la imposicién
de un modelo concentrador

¢Qué caracteristicas tienen las formas de desarrollo agrario
actual en la region pampeana? ;Qué rol juegan alli los aspec-
tos productivos, tecnoldgicos, sociales e ideoldgicos? ;Y qué
estrategias productivas y politicas ponen en juego quienes
resisten a este agro cada vez mds concentrado? Estas son
algunas de las discusiones que se articulan en este libro, cu-
yos autores buscan contribuir desde una multiplicidad de mira-
das cientificas al debate -reabierto desde el conflicto "gobier-
no-campo” de 2008- sobre los limites de los agronegocios en
nuestro pais. Cuales son los escenarios productivos y sociales
alternativos y cémo influyen en su posible conformacion los
aspectos discursivos, los sujetos y las subjetividades son al-
gunos de los ejes que vertebran este recorrido colectivo, ges-
tado en el marco del Programa | + D "Hegemonia: cuestiones
tedricas, estrategias metodoldgicas y estudios empiricos, con
énfasis en las disputas por la cuestién agraria en la Argentina
contemporanea’, del Centro IESAC-UNQ.
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