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PRELUDIO |

Este trabajo hace foco sobre un conjunto de procesos socio-cultu-
rales relacionados con los medios y las tecnologias de la comunica-
cién. Con el propésito de construir un enfoque tedrico que permita
su indagacidn socioldgica, se abordan y capturan una serie de tramas,
dislocaciones, reformulaciones y acentuaciones que tienen lugar en
los procesos comunicativos de construccién de los mundos sociales.
Se trata de explorar y describir un recorte problematico de la expe-
riencia contemporanea donde la interaccién social emerge mediada
por las computadoras personales, las redes que las interconectan, los
teléfonos celulares, los multiples tipos funcionales de dispositivos
mdviles, entre muchas otras disposiciones técnicas.

A menudo, la experiencia cotidiana del trato y el contrato con los
medios técnicos de la comunicacién invisibiliza las alteraciones que
éstos producen en los modos socialmente convalidados de saber y de
comunicar. Aflora con ello una paradoja notable: mientras esos modos
se presumen estables —como garantia de continuidad de la experien-
cia en comuin—, las mediaciones que los posibilitan, los performan y
los amplian adquieren una dindmica de transformacién e innovacién
técnica vertiginosa. La familiaridad que se les asigna deja poco espacio
para una descripcién de género fantéstico, como la que otrora supo
narrar la perplejidad que ocasionaba este tipo de novedades. Recibi-
das con asombro o sin él, las transformaciones en las tecnologfas de la
comunicacidn son un factor decisivo en la alteracién y ampliacién de
las facultades comunicativas.
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La literatura, una fuente inagotable de descripciones de la socie-
dad, ofrece un indicio para ponderar cambios de este tipo. En sus Car-

tas a Milena, Franz Kafka especulaba que

...la facilidad de escribir cartas tiene que haber traido al mundo —con-
siderada desde un punto de vista exclusivamente teérico— una terri-
ble perturbacién de las almas. Porque es una relacién con fantasmas
—y no sélo con el fantasma del destinatario, sino también con el pro-
pio— la que se va gestando bajo la mano que escribe, en esa carta y,
mds adn, en una serie de cartas, las cuales cada una corrobora a la otra
y puede apelar a ella como testigo. jA quién se le ocurrié que la gente
puede mantener relaciones por correspondencia! Uno puede pensar
en una persona ausente y puede tocar a una persona presente; todo lo
demds supera las fuerzas humanas. Pero escribir cartas significa des-
nudarse ante los fantasmas, cosa que ellos aguardan con avidez. Los
besos escritos no llegan a destino, son bebidos por los fantasmas en el
camino. Y esa abundante alimentacién hace que los fantasmas se mul-
tipliquen en forma tan desmesurada. La humanidad lo percibe y lucha
contra eso; para eliminar en lo posible todo lo fantasmal que se inter-
pone entre los hombres y para lograr una comunicacién natural, para
recuperar la paz de las almas, ha inventado el ferrocarril, el automévil,
el aeroplano. Pero ya es tarde; es obvio que esos inventos han surgido
en plena cafda. La otra parte es mucho mds serena y fuerte: después del
correo inventd el telégrafo, el teléfono, la telegrafia sin hilo. Los fantas-

mas no morirdn de hambre, pero nosotros sucumbiremos'.

Franz Kafka en Cartas a Milena (2006, p. 149). Es oportuno reconocer que la pista para
esta sugerente cita del escritor bohemio la hallé en la lectura de ;Ddnde estds? Ontologia
del teléfono mévil, de Maurizio Ferraris (2008).
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Kafka denota la inquietud que augura la promesa de ubicuidad de
los artificios de la palabra y de la interaccién, merced al tipo especial
de actualizacién del tiempo y del espacio que realizan. Pero también,
a un tiempo, sus fantasmas no son mds que las posibilidades multi-
ples que la comunicacién mediada abre a la experiencia: sucumben
los modos conocidos, pero se redescriben y se reintroducen en nue-
vas maneras de saber y comunicar, En un trabajo dedicado a formular
una ontologia para los teléfonos celulares, el fildsofo italiano Maurizio
Ferraris (2008) persigue, en esta misma referencia kafkiana, una hi-
pétesis genética sobre aquellos artefactos. Al registrarlo en la genea-
logfa de las cartas, para Ferraris el teléfono sélo amplifica y vuelve
mds poderoso un fenémeno ya existente. En mi perspectiva, por el
contrario, los efectos de las tecnologias de la comunicacién contem-
pordneas son mas profundos y sustantivos. Dado que buena parte de
las paginas que siguen estdn dedicadas a argumentar esta idea, baste
ahora con exponer tres drdenes de supuestos iniciales sobre los que
se basa esta sugerencia.

En principio, estas tecnologfas implican la rearticulacién de la ac-
tividad concreta de la comunicacién en relacién con el caracter que
se le asigna tanto a la novedad y la innovacién como a la tradicién.
En este plano, los trazos de ruptura y de continuidad con las formas
anteriores construyen fenomenologias y géneros inéditos para la co-
municacién: lo oral, lo escrito y lo audiovisual —con todo el abanico
de sus géneros y modalizaciones— convergen en relaciones recursivas
en las que ellos mismos se redefinen y por las que emergen formas
expresivas originales. Bajo la mediacién reticular de las computado-
ras o los teléfonos méviles se continda observando el mundo a tra-
vés de la lectura, de la contemplacién audiovisual, del intercambio

13
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uno-a-uno y de todas las operaciones sociales y cognitivas adquiridas
evolutivamente, pero ya no son las mismas o, al menos, ya no respon-
den completamente a los esquemas interpretativos con los que fueron
descriptas en el pasado.

En segundo término, las tecnologfas de la comunicacién contem-
pordnea modifican sustancialmente las nociones de distancia y loca-
lizacidn, lo que, a la vez, desdibuja y re-delinea las fronteras de los
contextos de interaccidén. Al hacerlo, crean una «ilusién (certeza) de
instantaneidad» como remedio del problema de la ausencia de proxi-
midad y del aislamiento: la idea de la presencia adquiere, asf, una nue-
va semdntica. Ya lo advierte Walter Ong; «la presencia del hombre es
una presencia de la palabra», es una realizacién practica de los me-
dios que se utilizan para comunicar. Como tal, es 14bil y fragil, siempre
abierta y pendiente de las transformaciones en las técnicas comunica-
cionales. La palabra hace presente al sujeto y también a las cosas, en
especial, a los artefactos que intervienen en la realizacién de la inte-
raccién: una vez mds, “la presencia del hombre es una presencia de la
palabra. Esto es cierto no sélo para la presencia de un hombre frente a
otro, también lo es para la presencia con la que las cosas mismas estan
investidas. El modo en que las cosas se vuelven parte del mundo de
los humanos, no en la medida en que son simplemente conocidas por
una u otra persona, sino mds bien en cémo el conocimiento de esas
cosas se vuelve parte de la experiencia humana compartida, (...) estd
criticamente centrado en la palabra” (Ong, 1967, p. 306)2.

En tercer lugar, este proceso simultdneo de rearticulacién de, por
un lado, los esfuerzos cognitivos y los géneros expresivos y, por el otro,

Traduccién propia del original en inglés.
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las definiciones espacio-temporales se realiza mediante la compren-
sién y las distinciones que permite la observacién de segundo orden’.
La generalizacién de este tipo de observacién es posible por gracia de
un proceso de cambio —signado, en parte, por las mismas tecnologfas
comunicacionales— que opera comunicaciones en una forma distinti-
va, a la que propongo llamar «escritura secundaria». Esta configura,
a un tiempo, un horizonte de posibilidades para la observacién y una
tecnologfa de la palabra caracterizada por la rediviva de la oralidad,
la reapropiacién de las escrituras caligrafica y tipografica y la actua-
lizacidn critica del sensorium audiovisual. En su formulacidn, la idea
posee —quizd mds en espiritu que en su conceptualizacién concreta—
una referencia explicita a la tesis de la «oralidad secundaria» de Ong
(1967, 1997).

Sobre estos indicios, en el préximo apartado daré cuenta de la in-
tuicién socioldgica que guia mis preocupaciones, en otras palabras, de
la conjetura sobre la que se despliega este libro. Al mismo tiempo, pre-
cisaré con referencias empiricas y conceptuales el sentido provisional
de algunos términos y estableceré las perspectivas tedricas que aqui
invoco e interpelo, confidndome a su potencialidad heuristica. Antes

’La «observacién de segundo orden refiere a la operacién de observar observaciones.
Més adelante se considerard con mayor detenimiento la nocién (ver infra pp. 58 y ss.).
Mientras tanto y sélo a modo de indicio, es oportuno sefialar que en el nivel de la ob-
servacién de segundo orden es “donde es posible verificar las pretensiones de verdad,
es decir, donde se observa cémo observa aquel que provee ‘afirmaciones de existencia’
con indice de verdad —o de no-verdad”, tal como afirma Luhmann (2007, p. 717) en un
pasaje donde analiza el surgimiento de la 16gica como operacién para la produccién
de descripciones del mundo. Por lo demds, otras referencias podrian ofrecerse para
esclarecer la idea de «observacién de segundo orden»; la eleccién de Luhmann radica
en —como comenzard a apreciar el lector sélo unas paginas més adelante— la cardinal
valoracién de sus propuestas tedricas en el marco de este trabajo.

15
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de eso, es apropiado sefialar que los intereses que motivan a esta em-
presa no estdn aislados. Como afirma Featherstone, “la intensidad de
estos cambios representa un desafio para los tedricos interesados en
entender las condiciones emergentes para la generacién y transmi-
sién del conocimiento y su relacién con la proliferacién de la informa-
cién digitalizada y los nuevos modos de comunicacién. Teorizar sobre
los medios ubicuos/omnipresentes se convierte en una parte funda-
mental de teorizar sobre la cultura y la sociedad hoy” (2009, p. 3)*.

1. Algunas certezas inestables

“Tenemos que pagar por nuestro mundo, y lo hacemos con la
inestabilidad o con la incertidumbre”.

Niklas Luhmann (1998, p. 29)

He elegido pagar por el mundo de este libro asumiendo una nece-
saria inestabilidad de los conceptos y argumentos que aqui se cons-
truyen. En buena parte, esas caracteristicas obedecen a limitaciones o
errores propios. En lo que no sea asf, remiten también a la transicio-
nalidad y la juventud de los fenémenos que se interpelan. Las tecnolo-
gfas y los modos comunicacionales que analizo no sélo son recientes,
sino que también se distinguen por su constante y veloz mutacién.
Esto se evidencia, por ejemplo, en la dispersa deriva terminoldgica
con que se refiere a ellos.

En la investigacidn y las aportaciones tedricas de los dltimos vein-
te afios hay una cuantiosa profusién de términos para referirse a las

‘Traduccién propia del original en inglés.
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nuevas formas de comunicacién que posibilitan las tecnologfas de la
comunicacién contempordanea: digitalizacién, interactividad, virtua-
lidad, hipertextualidad, telemdtica, automatizacién, convergencia,
human-computer interaction (HCI), computer mediated communication
(CMC), entre muchos otros. Lo mismo ocurre con las nociones genéri-
cas con las que se describen los objetos tecnoldgicos y los espacios de
sociabilidad que éstos generan.

Dada la dispersién semdntica existente para referir de modo ge-
neral a computadoras, teléfonos mdviles, redes sociales interconec-
tadas, etcétera’, he optado por denominarlos genéricamente «inter-
faces artefactuales»®. La definicién de esta nocién es motivo de in-
vestigacién y conceptualizacién a lo largo del libro, donde se realizan
aproximaciones desde la filosoffa, la sociologia, la comunicacién, la
antropologia y la semidtica. En un entramado complejo, para definirla
se vinculardn diversos conceptos e hipétesis interpretativas: una lista
preliminar, a modo meramente indicativo, la constituyen las nociones
de «objeto social» (Ferraris, 2008), «soporte técnico» (Stiegler, 2003a,
2003b, 2004), «artefacto técnico» (Broncano, 2009), «interactividad»
(Esposito, 2001; Rafaeli, 1988; Kiousis, 2002) e «interfaz» (Esposito,
2001; Scolari, 2004).

‘También se advierte un movimiento inverso: mediante la simplificacién bajo el acré-
nimo TIC (tecnologfas de la informacién y la comunicacién) se desvanece toda posibi-
lidad de sefialar sus particularidades. Algo que se recupera tan sélo parcialmente con
el agregado del adjetivo “nuevas”, con las consabidas ambivalencias que genera su uso.

SHago mfa una pertinente aclaracién de Carlos Scolari acerca de la palabra interfaz:
“Traducimos el concepto inglés de ‘interface’ como “interfaz’ o, en plural, ‘interfaces’.
A menudo nos hemos encontrado con la traduccién ‘interfase’ o ‘interfases’, un concep-
to referido a las ondas sinusoides (electromagnéticas) y que no tiene ninguna relacién
con nuestro objeto de estudio” (2004, p. 13, nota al pie 1).

17
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Del mismo modo, he seleccionado los adjetivos «digital» y «vir-
tual» para sefialar las formas comunicacionales. La eleccién del tér-
mino «digital» proviene de entender que la digitalizacién —en tanto
proceso tecnoldgico de reduccién de la informacién a algo que pue-
de ser facilmente fragmentado, manipulado, vinculado y distribuido
(Scolari, 2009a; 2009b)— es lo que da lugar a la emergencia de la comu-
nicacidén en red, multimediada, re-mediada’, colaborativa e interacti-
va. En lo que se refiere a «virtualy, la expresién no debe entenderse en
oposicién a las ideas de lo real o lo sensible, sino como un modo especi-
fico de articulacién de lo real en la experiencia comunicativa mediada

por las «interfaces artefactuales» (Esposito, 2001).

En la conjetura que guia este estudio, las «interfaces artefactua-
les» se entienden acopladas problematicamente con un conjunto de
elementos, de fisonomia y estructura dispar, que pueden agruparse
bajo la etiqueta de «modos de saber y comunicar». No se trata de
una idea ajustada y precisa, sino mas bien de una opcidn expresiva
precaria y de fronteras porosas, utilizada a los fines de ahorrar al
lector largas enumeraciones. Las «interfaces artefactuales» pueden
entenderse, por un lado, como constelaciones de alternativas inte-
raccionales® pero también societales para la produccién comunicati-
va; por otro, como constelaciones de elementos estabilizadores en los
procesos de construccién de mundos sociales. Son, en suma, modali-

’Para un examen de la idea de re-mediacién como operacién de la comunicacién mediada
por «interfaces artefactuales» ver Bolter y Grusin (2000).

8Utilizaré el neologismo “interaccional”, o su expresién en plural: “interaccionales”,
para evitar, ex professo, el uso del vocablo “interactiva/o”. Como se apreciard mas ade-
lante, el término “interactividad” y sus suceddneos se reservan para una propiedad
especifica de la interaccién mediada por las «interfaces artefactuales».
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dades metodoldgicas de mediacién, estabilizacién y dinamizacién de
la experiencia.

El examen de la relacién entre las «interfaces artefactuales» y los
modos de saber y comunicar habilita una doble indagacién: por un
lado, “sobre las formas de ‘apropiacién’ de los objetos técnicos, de esas
‘cosas’ que nos rodean, implicadas en los procesos de transferencia,
con su amplio cortejo de declinaciones posibles” (Geslin, 2003, p. 19);
por el otro, en tanto que las «interfaces artefactuales» se constitu-
yen como «interfaces cognitivas», es oportuno investigar los géneros
comunicativos, repertorios simbdlicos y metodoldgicos especificos
mediante los cuales se diversifican los alcances cognoscitivos e inter-

pretativos del actor, de los sistemas de interaccién y de la sociedad.

La conjetura que sostengo consiste en considerar que la introduc-
cién, la difusién y la apropiacién de las «interfaces artefactuales» en
los sistemas sociales contemporaneos cambian y dislocan el sélido en-
tramado de métodos que los individuos construyen para estabilizar
indexicalmente la fragilidad sustantiva del orden interaccional —algo
que, con alguna licencia, se podria referir de forma general como un
«dispositivo etnometodoldgico»—, reformulan los géneros comunica-
tivos (Luckmann, 2008) con los que se establecen los contextos de la
interaccién en tanto marcos (Goffman, 2006) y acentdan la aparicién
de una forma especial de racionalidad «cibernética» (Mendiola, 2002)
en los sistemas de interaccién. Estas presunciones son deudoras, en
general, de una observacién y, por consiguiente, de una pregunta, que
Niklas Luhmann formula en su obra La Sociedad de la Sociedad:

Quizd (...) comparar el rendimiento de las computadoras con la
conciencia (o con la comunicacién) sea un problema secundario.
También dejaremos sin responder si el trabajo (o el juego) con
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las computadoras puede entenderse como comunicacién —si, por
ejemplo, en los dos lados se encuentra dada la caracteristica de
la doble contingencia—. Con ello queda abierto si —para que este
caso se incluya— no habria que cambiar el concepto de comunica-
cién (y cémo habria que cambiarlo). Aunque la pregunta mds inte-
resante es: ;jcudl es el efecto que se produce en la comunicacién de la so-
ciedad cuando se ve influida por el saber mediado por las computadoras?
Lo que realmente se observa son redes de interconexién que ope-
ran mundialmente para coleccionar, evaluar y hacer nuevamente
disponibles datos (...). En esto podria encontrarse otro argumento
para el hecho de una sociedad del mundo que intensifica y acelera
las comunicaciones de tal manera que sin estos nuevos medios de

difusién no serfa posible (pp. 235-236)".

Varios interrogantes, relacionados con mi conjetura, se abren
paso a partir de esta sugerencia de Luhmann. En primer lugar, es
valido preguntarse por el papel de las «interfaces artefactuales» en
la emergencia y acentuacién de un nuevo tipo de racionalidad como
horizonte de las observaciones sistémicas; esto es, inquirir las posi-
bilidades efectivas de la racionalidad cibernética. Como trasfondo de
esta pregunta también hay una certeza provisional: no hay razén sino
razones, y éstas tienen una relacién vigorosa con las tecnologfas de la
comunicacidn. Por caso, persiguiendo la tarea de una historizacién de
las racionalidades, el historiador Alfonso Mendiola (2002) apunta que
los diversos tipos de racionalidad —retdrica, cientifica y cibernética—
se corresponden con los dispositivos dominantes en las tecnologfas de

la comunicacién —oral, tipogréfica y telematica, respectivamente—.

°El énfasis en itdlica es mio.
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Un segundo interrogante puede formularse de la siguiente ma-
nera: ;cémo el uso y la apropiacién de las «interfaces artefactuales»
transforman la relacién con los objetos comunicativos? Aquf la refe-
rencia al uso y la apropiacién remite a aspectos de orden instrumen-
tal y corporal. La exploracién de las relaciones de condicionamiento
mutuo entre corporeidad y artefacto implica considerar el problema
de la espacialidad en términos de distancia y proximidad, asi como
las funciones ampliativas y protésicas de la tecnologfa. La exploracién
de la «ilusién de instantaneidad» serd capital para la elaboracién de
respuestas tentativas a esta cuestién. Por su parte, la alusién a la rela-
cién con los objetos comunicativos pone de relieve la necesidad de inda-
gar en aspectos de orden lingiiistico, con énfasis en el examen de los
componentes culturales orales, tipograficos y digitales, como modos
configurados a partir de las mediaciones técnicas.

Por ultimo, emerge una tercera pregunta: ;cémo las «interfaces ar-
tefactuales» producen nuevos “géneros comunicativos” que diversifican
los alcances cognitivos e interpretativos del actor? Los géneros comunica-
tivos —en el sentido que da a esta expresién Thomas Luckmann (2008)—
remiten, al menos, a dos drdenes de asuntos relacionados: por una parte,
al examen de las alternativas para la construccién comunicacional de los
sistemas de interaccidn; por otra, a la consideracién de cuestiones rela-
tivas a la interpenetracién entre medios y estilos comunicativos, lo que
permite la re-introduccién y valorizacidn operativa de las modalidades
expresivas que especificaron la experiencia social, bajo el imperio de cada
una de las tecnologfas de la comunicacién histéricamente datadas. Perse-
guiré la configuracién de un enfoque tedrico para trabajar estos indicios
en la ya referida conjetura de la «escritura secundaria».

Todas las dimensiones de indagacidn abiertas por estas preguntas
estdn atravesadas por un problema cardinal: la cuestién del sentido y
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alcance de la nocién de «interacciény. En efecto, aqui he asumido, un
tanto despreocupadamente, que este proceso social de alta penetra-
cién sobre la cultura, el conocimiento y la configuracién de la expe-
riencia relacionado con las «interfaces artefactuales» puede atisbarse
preponderantemente en los sistemas de interaccién o, en otras pala-
bras, en el examen de los vinculos comunicacionales directos entre
actores (aun cuando gran parte de la tradicién de andlisis socioldgico
limita la observacién de la interaccidn a los vinculos entre personas

bajo la condicién de co-presencia).

Tres cuestiones han de anticiparse en este preludio: por un lado, que
en el desarrollo del trabajo argumentaré e ilustraré la posibilidad cierta
de datar la interaccién por fuera de las relaciones cara-a-cara, algo que es
posible describir, al menos, desde la invencién de la escritura y que se
refuerza evolutivamente con cada innovacién técnica. Por otro lado, y
con vigorosas remisiones sobre los objetos de este estudio, que bajo el
arbitrio de las «interfaces artefactuales» se reintroduce en la interac-
cién mediada el repertorio de operaciones y férmulas deicticas propias
de la oralidad. Se abre asi todo un campo para el examen ampliado de la
funcién de la indexicalidad en el marco de los sistemas de interaccién.
Finalmente, que mediante estos procesos de actualizacién y recupera-
cién de la experiencia, es la comunicacién —y no el sistema, sea del tipo
que fuese— la que recibe, reintroducida, a la interaccién.

La perspectiva tedrica basica que asumo combina la teorfa de los sis-
temas sociales o sociopoiesis de Niklas Luhmann, la etnometodologia de
Harold Garfinkel y el andlisis de la interaccién y de los marcos de la ex-
periencia de Erving Goffman. La hipétesis de Luhmann acerca de la cen-
tralidad de la comunicacién, como proceso de seleccién de un significado
entre las posibilidades dadas por un universo plural de opciones, es el pa-
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raguas bajo el que se aglutinan el resto de las perspectivas. Habitualmen-
te entendida como una sociologia sin sujetos, la perspectiva luhmanniana
abre, no obstante, la posibilidad de considerar la actuacién en su distin-
cidn entre sistemas sociales y sistemas de interaccién —sistemas donde se
verifica la operacién comunicativa de seleccién de un significado que, por
lo demds, es fragil y estd sujeto a la doble contingencia—.

Por lo demés, es apropiado entender a los sistemas de interaccién
como mundos sociales. “El mundo es tan sdlo el horizonte total de toda
vivencia provista de sentido, sea que esté dirigida hacia el interior o hacia
el exterior o, en el plano temporal, hacia adelante o hacia atrs. El mundo
no se cierra con limites sino con el sentido que en él se activa. Requiere
ser comprendido no como agregado, sino como correlato de las operacio-
nes que en él se efecttian” (Luhmann, 2007, p. 115). En la perspectiva que
asumo, el mundo social de la vida cultural, qua sistema de interaccién,
no es Unico, sino plural. No es mundo, sino mundos: cerrados cada uno
respecto de los sentidos que activa, abiertos cada uno por la exigencia de
continuar las comunicaciones que los posibilitan y producen.

Nelson Goodman provee sefiales significativas para comprender
este caracter ambivalente de la produccién de los sistemas de interac-
cién. La actualizacién del sentido que los enmarca —y, con esto, los
diferencia de otros mundos posibles— abreva en la particular funcién
de los géneros comunicativos. “Los mundos difieren segin los géne-
ros que son en cada caso pertinentes y que cada uno de ellos incluye”
y la idea de pertinencia refiere a que los géneros son “del orden de
los hébitos y las tradiciones, o son géneros nuevos que acaban de ser
ideados para un propdsito nuevo” (1990, p. 28).

Por otro lado, los mundos estdn abiertos a producir novedades in-
ternas y externas, es decir, nuevos mundos. Los mundos alternativos
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se construyen merced a procesos de composicién y descomposicién,
de acentuacién, de ordenacidn, de supresién y complementacién e,
incluso, de deformacién (Goodman, 1990, pp. 25-37). Estos procesos
constructivos requieren trabajo cultural y social enfocado a la com-
prensién del entorno: los mundos, afirma Goodman, se hacen en igual
medida en que se encuentran, y su conocimiento comprensivo puede
entenderse al mismo tiempo como rehacer y como referir. Pero el saber
y la comunicacion, entendidos asi como reelaboracién y referencia, “no
puede[n] ser exclusiv[os] ni tampoco primariamente una cuestién que
se refiera a la determinacién de lo que es verdadero. Con frecuencia,
los descubrimientos no se producen cuando alcanzamos a formular
una proposicién que se propone o se rechaza sino cuando hallamos
algo que se ajuste, que encaje, como sucede cuando colocamos la tlti-

ma pieza que falta en un rompecabezas” (Goodman, 1990, p. 42).

Esta propuesta pluralista es contrapunto y puente desde la teoria
de los sistemas sociales hacia la tradicién del pensamiento socioldgi-
co, que puede articularse trazando conectores entre la fenomenologia
social, la etnometodologia y los aportes de Goffman®. Bajo el paraguas
de Goodman, la articulacién conceptual de las ideas de los mundos al
alcance asequible, de las realidades multiples, de la produccién locali-
zada del orden y de los marcos de referencia de la experiencia mode-
lan un espacio fecundo donde explorar argumentalmente las preocu-
paciones que motivan este trabajo: el examen tedrico de las formas

novedosas de interaccién, de produccién de géneros comunicativos

1°En especial, para mis intereses, en tres de sus trabajos: Ritual de Interaccién (Goffman,
1970), La presentacién de la persona en la vida cotidiana (Goffman, 1981a) y Frame Analysis
(Goffman, 2006).
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y de observacién de la relacién entre los sistemas sociales y su entor-
no. Formas cuya novedad deriva de la ambivalente articulacién de los
modos de saber y comunicar, merced a las posibilidades multiples y
superpuestas que ofrecen las «interfaces artefactuales».

Para concluir estas lineas introductorias, una rapida resefia sobre los
contenidos siguientes y su organizacidn. En lineas generales, este trabajo
puede diseccionarse en dos partes: los primeros tres capitulos, tomados
en conjunto, presentan el entramado de fundamentos y aperturas tedri-
cas que dan forma a la perspectiva global de andlisis y sus proposiciones.
Basados en éstas, los tltimos tres capitulos conforman el territorio de ex-
ploracién de las dos hipétesis interpretativas principales: las conjeturas
de la «ilusién de instantaneidad» y de la «escritura secundaria».

El capitulo I comienza con una primera aproximacién a la idea de
«interfaces artefactuales», centrada en la especial relacién entre ac-
tor y técnica. Se exponen, luego, los lineamientos de la perspectiva
tedrica principal del estudio: la teoria de sistemas sociales de Niklas
Luhmann. Ademds, se trabaja sobre una primera aproximacién a la
vinculacién entre ésta y los desarrollos etnometodoldgicos y del ana-
lisis de los marcos de la experiencia (Goffman, 2006). Estimulada por
estos esfuerzos, se propone una primera versién de la tesis de la «es-

critura secundaria».

Los capitulos II y III estdn dedicados a explorar la cuestién de la
interaccién y sus remisiones. En “La comunicacién en los sistemas y
rituales de interaccién” —capitulo 11—, el objetivo es trazar una tipo-

logfa y una diferenciacién de la interaccién, que permita esclarecer
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tedricamente las posibilidades de su ocurrencia tanto en los contextos
de percepcidn sensible directa como en aquellos mediados por las dife-
rentes técnicas de la comunicacién. Por su parte, en “Interaccidn, inte-
ractividad y otras operaciones de las interfaces artefactuales” —capitulo
I1I—, el énfasis discurre sobre la construccién de una versién de la nocién
de interaccién mediada por las «interfaces artefactuales». Para esto, se
indaga en las particularidades de la comunicacién digital, se precisan las
caracteristicas del medio virtual, se relevan los modos de la interactivi-
dad y se concluye la definicién de las «interfaces artefactuales.

El capitulo IV aborda las trasposiciones que las innovaciones técni-
cas permiten para asegurar la realizacién indexical de la comunicacién.
La intencidn es cifrar y datar las transformaciones comunicativas que
habilitan observar la experiencia de la deslocalizacién y la instanta-
neidad. Una observacién que se hace posible merced a innovaciones
en los modos de saber y de comunicar y en la que estd comprometida
la palabra bajo el signo de la digitalizacién.

En “La escritura secundaria”, capitulo V, se plantea la dinamiza-
cién de dos estructuras argumentales. Por un lado, se analizan las
transformaciones que la comunicacién digital opera sobre los efectos
que el uso comunicativo de la escritura tuvo sobre la propia comuni-
cacidn. Por otro, se explora el alcance de la convergencia de la ora-
lidad, la escritura y los medios masivos en un tnico entorno medial.
Esto se realiza a través de las estrategias de construccién de marcos de
experiencia en los entornos comunicacionales de las «interfaces arte-
factuales», con relacién a lo que Ong denomina las psico-dindmicas de
la oralidad. En conjunto, ambas indagaciones permiten dar cuenta de la
particular operacién de la «escritura secundaria», considerada como
una forma evolutiva de tecnologizacién de la palabra.
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Por ultimo, el capitulo VI toma la forma de un “Epilogo”. Se elabo-
ra alli, en clave de resumen combinatorio, el esquema de conjunto de
las investigaciones llevadas adelante en los capitulos anteriores, in-
dicando sus referencias mutuas, sus interconexiones y los problemas
comparativos que pueden derivarse. El énfasis estd puesto en escla-
recer las remisiones del estudio hacia las dimensiones del sentido, la
racionalidad y la presencia.

Dado que se trata de un trabajo signado por la inestabilidad, no as-
piro a presentar un resultado absolutamente cerrado —dado que eso
negaria en si mismo su caracter de reflexidn, en buena medida, me-
tatedrica—, sino a un ajuste de cuentas tedrico que permita la apertura
de nuevos problemas y lineas de investigacién tedricas y empiricas.
Asi, el capitulo final presenta, también, observaciones y referencias
que, en apariencia, se desligan de los problemas tal como han sido
formulados y trabajados, pero que sostendran coherencia con el or-
den de dificultades e intereses de las perspectivas tedricas que aqui se
interpelan, discuten y promueven.
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. LA DISTINCION DEL PROBLEMA
Y EL PROBLEMA DE LA DISTINCION

“Una exclusidn es siempre necesaria cuando se procede con rigor”.

Michel de Certeau (2003, p. 52)

La remisién inmediata, en parte trivial, de la expresién «interfaz
artefactual» se dirige a una serie de objetos técnicos vinculados a la
comunicacidn y al procesamiento, el archivo y la circulacién de la in-

formacién.

La idea de «interfaz» implica, al menos, dos cuestiones diferencia-
das: en un sentido, que el objeto no porta la comunicacién sino que
la procesa y la conduce. Conduccién aqui debe interpretarse en dos
sentidos: en tanto gufa y en tanto conducto, es decir, medio por el
que algo se transmite —v.gr., al modo en que los metales conducen
la electricidad—. Los artefactos comunicativos son, asi, puentes entre
formas de sentido.

En otro rumbo, el objeto asume una materialidad precisa que
constrifie y disciplina al cuerpo con el que interactia. Dos interro-
gantes emergen de esta afirmacién: jde qué manera reconstruye al
artefacto la interaccién que él mismo posibilita? Y, simultdneamente,
(de qué manera el artefacto reconfigura al cuerpo? En orden a esta
ultima pregunta, es posible recuperar el énfasis que pone Hall en que
el humano “se distingue de los demds animales por el hecho de haber
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elaborado (...) prolongaciones de su organismo. Al crear esas prolonga-
ciones, el hombre ha podido mejorar o especializar diversas funcio-
nes” (1997, p. 9)*. Se connota asf el cardcter protésico de las «interfaces
artefactuales»' Por lo demas, la idea de la tecnologia como prolonga-
cidn o extensién se utiliza aqui de forma meramente indicativa. Desde
la perspectiva de este trabajo, se prefiere utilizar, para este aspecto, la
nocién de «ampliacidén», que permite declives hacia las ideas de novedad
y creatividad, antes que la de «extensiény, referida, en general, al ensan-

chamiento o prolongacién de unas mismas e inmutables capacidades.

Sin embargo, los modos en que los artefactos operan sobre el cuer-

po admiten también otras restricciones y aperturas.

Los medios penetran nuestros cuerpos (...). Accedemos a baratos
dispositivos méviles multifuncionales que permiten la comu-
nicacién directa (voz, texto, correo electrénico), pero también
ofrecen mayores posibilidades para la descarga de contenidos y
para capturar, grabar y transmitir imdgenes y sonido mientras
nos movemos a través de diferentes mundos. Al mismo tiempo,
las personas se han convertido en “multitasking” atendiendo
a sus pequefias pantallas; mientras se trasladan también estdn

siendo observadas, registradas y grabadas por las cdmaras de vi-

INobleza obliga, Hall concluye este parrafo afirmando también que “el lenguaje pro-
longa la experiencia del tiempo y el espacio, y la escritura prolonga el lenguaje”. Como
explicitaremos mas adelante, en nuestro abordaje vinculado con la sociologfa de siste-
mas, lengugje es, antes que una tecnologfa, un medio.

2Car4cter que, entre otras cosas, ha sido relevado por la antropologfa social postmoder-
na y por la antropotecnologia (Geslin, 2003). Como se expondrd mds adelante en este
capitulo, es, también, una propiedad de la caracterizacién que Bernard Stiegler (2003a,
2003b, 2004) realiza del «soporte técnico».
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gilancia, programas espfa informaticos, biometria, etc. Los nue-
vos medios de comunicacién ubicuos ofrecen mayores posibili-
dades al Estado y otras agencias para la vigilancia y el registro,
no sélo son benignos y amigables “entornos inaldmbricos” (Fea-
therstone, 2009, p. 3)“.

La indagacién sobre los objetos y las mediaciones que éstos posibi-
litan o restringen es un capitulo nodal en los derroteros de este traba-
jo y serd retomada varias veces en su desarrollo. Desde las aperturas
que permiten los desarrollos de Luhmann acerca de la funcién y las
operaciones de los medios de comunicacién en la autoproduccién de
la comunicacién®, hasta las categorfas antropoldgicas para la distin-
cidn y la caracterizacién de objetos rituales y simbdlicos, el abordaje
de los objetos sociales es diverso —y muchas veces desencontrado u
opuesto— en el rango de las perspectivas que este estudio interpela.

Como punto de partida, son potencialmente fértiles una serie de
verificaciones ontoldgicas propuestas por Maurizio Ferraris (2008) en
su trabajo sobre la ontologfa del teléfono celular, que dan cuenta,
simultdneamente, de la estabilidad y de la volatilidad de los objetos
sociales. Para Ferraris® existen tres principios de los “objetos fisicos
que constituyen la trama ordinaria de nuestra experiencia” que no se
modifican por las transformaciones contemporaneas, especialmente
aquellas vinculadas con las «interfaces artefactuales». Se trata de tres
principios cuya validez es continua: en primer lugar, que «el mundo

BTraduccidén propia del original en inglés.

Cfr. Luhmann (2007). Especialmente, el capitulo “2. Medios de comunicacién” (pp. 145-
317) y el apartado “IX. Técnica” (pp. 399-408) del capitulo “3. Evolucién”.

15Cfr. Ferraris, 2008, pp. 68-70. También para las citas textuales en este parrafo.
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estd lleno de cosas que no cambiany, en virtud de que los vinculos
ecolégicos —esto es, los que son posibles merced a las capacidades
corpdreas y a las dotaciones perceptivas del sujeto— no cambian y de-
terminan la estabilidad de los objetos. Luego, la idea de que «el mundo
estd lleno de cosas de talla media», al alcance de la capacidad corporal.
Ferraris advierte que “la técnica parece presentarse como una lucha
sin cuartel contra el espacio”. Por dltimo, que «el mundo est4 lleno de
cosas que no es posible corregir». Si las cosas no cambian, es porque
no se corrigen, y “son ellas las que establecen vinculos con nuestra
accién y definen el espacio de posibilidades”.

En este marco de inmutabilidad de los objetos, pareceria que no hay
lugar para pensar —como se intenta en este trabajo— las relaciones de
transformacién sobre los «modos de saber y de comunicar» en las que
participan aquéllos. Sin embargo, Ferraris abre una puerta para pensar
estas cuestiones a partir de dos érdenes de ideas: por un lado, verifica-
ciones ontoldgicas que describen cambios a nivel del saber y de la posibi-
lidad; por otro, en su distincidn entre objetos fisicos, ideales y sociales®.

Respecto del saber, el cambio reside en un hecho, a la vez, estruc-
tural y fenomenoldgico: la “eclosién de la escritura, es decir, (...) una
prolongacién hasta la monotonia de las formas tradicionales de trans-
misién de saber” (Ferraris, 2008, p. 75). Dicha eclosién —que permite

A modo de contrapeso y apertura, la siguiente cita de Erving Goffman: “Aqui alego
de nuevo que el sentido de un objeto (o de un acto) es producto de una definicién so-
cial y que esta definicién emerge a partir del rol del objeto en la sociedad en general,
convirtiéndose ese rol entonces, para circulos més pequefios, en algo dado, algo que
puede ser modificado pero no totalmente recreado. El sentido de un objeto se genera,
sin duda, mediante su uso, dirfa un pragmatico, pero no es corriente que lo sea a partir
de los usuarios particulares. En resumen, no todo lo que se usa para clavar clavos es un
martillo” (2006, p. 42, nota al pie 25).
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observar también el despliegue histérico de la tecnologizacién de la
palabra, en el sentido de Walter Ong (1987)— presenta elementos de
redundancia, pluralidad de significados y desestabilizacién de cer-
tezas. Como anverso, “cambia lo posible, la imaginacién” (Ferraris,
2008, p. 76), entendido esto en un sentido potencial, antes que como
eventualidad de hecho, ya que en el campo de las propiedades fisicas
la cosa estd limitada por sus posibilidades facticas.

Es en este punto donde toma relevancia la idea de objetos sociales, en
tanto distintos de los fisicos, dados por su existencia en el espacio y el
tiempo, y de los ideales, constituidos por su existencia fuera de espacio y
tiempo. Los objetos sociales “requieren modestas porciones de espacio
y tienen un inicio en el tiempo” (Ferraris, 2008, p. 87), pero, sobre todo,
“necesitan un soporte fisico que, sin embargo, no es dominante, puesto
que consiste en una inscripcién en el papel, en la memoria magnética,
en la cabeza de una persona” (Ferraris, 2008, p. 89). El objeto social es,
antes que nada, una huella que se inscribe y, por ese acto, se objetiva.
En el acto de objetivacién, que implica una condensacién de significa-
dos al tiempo que la necesidad de su repetida confirmacién, adquieren
importancia la eclosién de la escritura —con su particular despliegue de
ambivalencias— y la ampliacién del campo de lo posible, como vectores de
la transformacién de los modos de saber y de comunicar. También all{ y
en la dependencia de ese acto respecto de un soporte fisico, se reaviva
la potencialidad de la idea de «interfaz artefactual».

Stiegler nos brinda un indicio para relacionar esta propiedad del
artefacto técnico como soporte para resguardo de la memoria, con
su carécter protésico: “El saber humano es tecnoldgico en su esencia,
(...) que sin superficies de inscripcidn artificial de la memoria no hay
posibilidad alguna de saber y que las caracteristicas concretas de estos
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soportes, en tanto que materia inorgénica organizada, constituyen la
realidad de las operaciones cognitivas humanas. Planteando a priori
que es concebible una simulacién mecénica del pensamiento, como
produccién de una prétesis del pensamiento, el modelo cognitivista
olvida el papel originario de la prétesis en el pensamiento: lo que no
es pensado es el acoplamiento entre el quién y el qué en tanto que es
mds antiguo que el quién y que el qué como tales” (Stiegler, 2003b, p. 246).
Abordar la frontera que enlaza a cuerpo y soporte técnico como el
elemento definitorio permite, con la especificidad de la que se dard
cuenta en las préximas paginas, pensarla como una distincién y, por
tanto, un sistema. “El sistema es lo que se presupone en cuanto que
el actor o su accién pretenden referirse a un fenémeno. Se presupone
porque uno no puede hacer nada de cero; ni en la vida propia ni en
la relacién con cualquier fenémeno. Los sistemas, entendidos como
conjuntos de posibilidades no evidentes, ya estdn ahf; emergen, posi-
bilitan y limitan lo que va a suceder. Ahora bien, al mismo tiempo, no
son otra cosa que la relacién que existe entre actor y fenémeno, pese a
que ambos —actor y fenémeno— son lo que son gracias a esa relacién”
(Baecker, 2005, p. 15).

Para Stiegler, todo soporte técnico es “a) una exteriorizacién y una
especializacién de la experiencia, b) un soporte de memoria, c) la sin-
tesis de una secuencia de actos cognitivos y practicos recurrentes,
d) una prétesis que pro-viene, pro-yecta y posiciona el pensamiento
en un ‘retraso’ estructural” (Sei, 2004, p. 342)". En efecto, el artefacto
porta un saber hacer externo al individuo, conservando en si mismo
parte de la experiencia anterior. Y en ese sentido es también memo-

17Sigo en estos pérrafos la interpretacién y sintesis de Sei, 2004, pp. 342-347.
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ria al testimoniar el pasado, trasvasar generacionalmente modos de
interaccién con el mundo y permitir la reiteracién de la experiencia,
creando la ilusién de la objetividad del saber contenido.

La utilizacién de un artefacto implica, ademads, “la repeticién de
los actos mentales y gestuales programados en el objeto mismo, pero
precisamente porque el programa es exterior al cuerpo del individuo
puede generar, al azar o intencionalmente, una diferencia” (Sei, 2004,
p. 343) que puede ser acumulada, constatada y experimentada. Por
ultimo, el soporte técnico estructura la relacién con el tiempo, permi-
tiendo la distincién entre el pasado, el presente y el futuro, disolvien-
do la inmediatez bioldgica. Es esta cuarta caracteristica del soporte
técnico la que actualiza las posibilidades de todas las otras caracteris-
ticas y la que abre un horizonte donde pensar el problema de la ilusién
de la instantaneidad que la comunicacién digital construye: la técnica
asume una estructura ambivalente al expresar una anticipacién y un
retraso. Retraso (epimetheia), porque todo artefacto técnico es siem-
pre preexistente —aun en su novedad—, es siempre memoria de la ex-
periencia pasada; anticipacién en tanto previsién (prometheia), como
intento de conjuro de la contingencia, de la inesperable diferencia. La
reapropiacién stiegleriana del mito de Prometeo (el que prevé), recu-
perando del ostracismo y resignificando la figura de Epimeteo (el que
olvida y se equivoca), constituye, asi, anverso y reverso de la temporali-
zacidn. A través de este prisma, Stiegler, retomando a Leroi-Gourhan,
propone una provocativa inversion:

(...) es la herramienta, es decir, la techné, la que inventa al hom-

bre, y no el hombre el que inventa la técnica. E incluso: el hombre se

inventa en la técnica inventando la herramienta —exteriorizandose
tecno-légicamente—. Ahora bien, el hombre es aqui el ‘interior”: no
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hay exteriorizacién que no designe un movimiento del interior hacia
el exterior. Sin embargo, el interior es inventado por ese movimien-
to: no puede, por lo tanto, precederlo. Por consiguiente, interior
y exterior se constituyen en un movimiento que inventa al uno y
al otro a la vez: un movimiento en el que se inventan el uno en el
otro, como si hubiera una mayéutica tecno-16gica de eso que se
llama el hombre (Stiegler, 2003a, p. 213)*.

Este movimiento de mutua remisién e invencién entre hombre y
técnica propuesto por Stiegler guarda una llamativa analogfa con la
teorfa de la forma, central en el pensamiento de Luhman. Serd trata-
da en detalle en las préximas secciones, pero baste ahora con sefialar
que la forma, cuya conceptualizacién Luhmann recupera de la teoria
matemdtica de George Spencer Brown, representa un limite: una
marca que especifica una diferencia, la cual permite datar el espacio
invocado por el observador. La forma, establece Luhmann, es una “au-
torreferencia desplegada en el tiempo. Hay que partir siempre del lado
sefialado y se necesita tiempo para una operacién posterior: tanto
para permanecer en el lado designado como para atravesar el limite
que constituye la forma. Atravesar es un acto creativo” (2007, p. 41).

8Desde otra perspectiva, Broncano atisba conclusiones andlogas: “La teorfa de la evo-
lucién es una teorfa de probabilidades y de sucesos singulares que son amplificados por
condiciones contingentes que, ciertamente, necesitan una permanencia para conver-
tirse en adaptaciones, pero no siempre es la funcién aparente la que motiva la evolu-
cién del rasgo en la poblacién. Los humanos no estén inacabados, al contrario, sus téc-
nicas, sus protesis, los contextos de artefactos en los que evolucionaron sus ancestros
hominidos los constituyeron como especie: no necesitan la técnica para completarse,
son un producto de la técnica. Son, fueron, somos lo que llamaré seres ciborgs, seres
hechos de materiales orgédnicos y productos técnicos como el barro, la escritura, el fue-
g0” (2009, pp. 19-20).

Spencer Brown, G. (1979), Laws of Form. Nueva York: Dutton.
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La idea de forma implica un espacio que permite la diferenciacién del
sistema respecto de su entorno, el cual permite al observador —que
es lo inobservable— observar “el hecho de que distinguir y senalar
son una operacién tinica” (2007, p. 48): en otras palabras, distinguir la
forma y sefialar lo que estd més alld de su limite. Sin embargo, al rea-
lizar la distincidn, lo elegido contiene a lo no elegido en una relacién
de mutualidad y simultaneidad: “el cielo y el infierno, o los dngeles
y los demonios, junto con referirse mutuamente, saltan de un lado a
otro, también lo excluido permanece para futuras selecciones. Todas
las formas se construyen como diferencias autorreferidas y se carac-
terizan por adosar criterios para programar la aceptacién o rechazo
de uno de los lados” (Arnold, 2006, p. 226).

En este sentido, se manifiesta oportuna la posibilidad de introdu-
cir las precisiones conceptuales de Stiegler en la arquitectura tedrica
luhmanniana, o, al menos, de leer a Stiegler desde Luhmann. No sélo
en virtud del ajuste de la 1égica tedrica de este ultimo sobre los pos-
tulados del primero, sino también en la coincidencia sustantiva sobre
el cardcter ambivalente y recursivo de la temporalidad. “La diferencia
temporal del antes y después es en si misma una forma de simultanei-
dad, porque no puede haber un antes (el antes no serfa un antes) sin
un después”, apunta Luhmann (2002, p. 10).

Prometheia/epimetheia, antes/después, son distinciones de la forma
temporalidad asociadas, por distintas vias, a producciones tecnoldgi-
cas: en Stiegler, como portento propio del soporte técnico; en Luhmann,
como posibilidad e improbabilidad creciente —no tnica, pero prepon-
derante— a partir de la emergencia de la forma escritura, que distin-
gue lo escrito de lo oral y, con ello, hace emerger la comunicacién
como operacién autoldgica, constructiva del sistema sociedad: “ya no
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se trata de una transmisién de informacién de individuo a individuo.
El escritor no puede conocer al lector y no puede saber su estado de
informacidn. Se vuelve imposible tener el control de las necesidades
e intereses a nivel de los individuos participantes. En lugar de esto, el
proceso de comunicacién debe controlarse a si mismo, acondicionan-
dose con indicadores sustitutos de interés y relevancia. Se refiere a si
mismo para poder continuar” (Luhmann, 2002, p. 19).

La perspectiva luhmanniana serd el prisma y el paraguas acogedor
del enfoque de este trabajo. En su poder explicativo y en su inherente
conexién de diversas fuentes y abordajes®, se cifran las esperanzas
de articular respuestas tedricas para los problemas que incitan este
esfuerzo de conceptualizacién.

1. Posibilidades y aperturas del andlisis sociopoiético
“...es preciso animar a la sociologia, y decirle que la empresa no
tiene por qué acabar en una afirmacidn, en el consenso o en el con-
formismo. Todo lo contrario: jel prototipo teoldgico del observador

del sistema dentro del sistema es el diablo!”.

Niklas Luhmann (1998, p. 53)

El sociblogo chileno Marcelo Arnold establece que la sociopoiesis
es “un programa para la observacién de sistemas sociales [cuya] for-

“La teorfa de Luhmann se caracteriza porque conecta diversas fuentes, constituyéndo-
se en una nueva realidad, donde los diferentes objetos que la constituyen ya no refieren
necesariamente a su uso original, sino que hacen sentido junto a sus nuevos compa-
fieros. La forma como Luhmann conecta diferentes fuentes no corresponde a un mero
traspaso neutro de informacién: implica una transformacién o, en términos de Michel
Serres, una traduccién” (Farfas y Ossanddn, 2006, p. 30).
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taleza consiste en acompasarse con los problemas contemporaneos,
y sus premisas consideran las distintas ‘racionalidades’ que coexisten
en la sociedad, las que se explican como consecuencias de su extrema-
da diferenciacién” (Arnold, 2006, pp. 219-220). Una de sus fortalezas,
sefiala, es la sustitucién de la nocién de verdad por la de viabilidad,
que sefiala aquello que hace posible la continuidad autopoiética de los
sistemas que operan mediante observaciones.

En este sentido, los problemas que se abordan desde la teorfa de
sistemas sociales son identificados, en primer lugar, en los términos
precisos en que son notificados socialmente. “Sus observaciones re-
miten a comunicaciones que estdn ajustadas a las expectativas socia-
les, y sus registros iniciales son generativos de los problemas a in-
vestigar mas acuciosamente. De este modo, se constituyen ‘objetos de
investigacién’, visualizados como espacios de relaciones comunicati-
vas que se especifican por su comunidad de sentido. Los problemas
acotados se tratan como ‘espacios no marcados’, sobre ellos se aplica
la observacién de segundo orden” (Arnold, 2006, p. 232). Buena par-
te de este trabajo procede en ese sentido. Data e introduce el tema
del estudio en referencia a resultados de investigaciones y a discur-
sos socialmente difundidos?. Considerados al modo de observaciones
de primer orden, permiten el desarrollo de investigaciones empiricas

que descansan en las formas lingiiisticas que proporciona la sociedad.

Z'Arnold asevera que la vinculacién entre la investigacién sociopoiética y las técnicas
emergentes del paradigma cualitativo pemite “ampliar los focos de observacién, posibi-
litando analizar articulos de prensa, informaciones histdricas, protocolos y equivalen-
tes. Con ellos se presentan observaciones en planos diferentes a lo que sus observados
observan, favoreciéndose las reformulaciones y la generacién de nuevas hipétesis” (Ar-
nold, 2006, p. 234).
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“El principio sociopoiético consiste en someter los registros, anélisis,
explicaciones e interpretaciones a observaciones desde distintas pers-
pectivas y estrategias” (Arnold, 2006, p. 234).

La empresa que se materializa en estas paginas es el resultado
de un proceso constructivo desprovisto de exploracién empirica en
términos convencionales. Se asume como indagacién conceptual y
ejercicio argumentativo con el objetivo de construir una articulacién
tedrica particular, sobre un recorte problematico de la realidad so-
cial contempordanea. Sin embargo, en clave sociopoiética, puede en-
tenderse como una investigacién mixta, de encrucijada, toda vez que
recupera operaciones comunicativas producidas socialmente, las ob-
serva y las reintroduce. Es oportuno destacar aqui la caracterizacién
que Dirk Baecker realiza del programa sociopoiético de investigacién:

(...) el pensamiento sistémico-tedrico es un instrumento epistemo-
légico para ver cdmo, a través de la comunicacidn, se establecen y
desarrollan tres distinciones: (a) la distincién social entre actor y
observador, (b) la distincién ecolégica entre sistema y entorno y
(c) la distincién temporal entre pasado, presente y futuro. La teorfa
de sistemas comienza a observar los grados de libertad que la socie-
dad moderna alcanza cuando desarrolla estructuras que sitdan el
actuar en el marco de la observacién, que descartan el entorno y lo
vuelven a leer en el sistema y que enfatizan un pasado memorable
y un futuro desconocido, forzando de esta manera al presente a en-
trar en el fantasmagdrico cargo de las selecciones en las que no se
puede confiar. En su versién socioldgica, la teorfa de sistemas estd
inclinada a creer que si se pretende reconsiderar la distincién eco-
légica, debe preguntarse por la distincién temporal, siendo la dis-
tincién social el medio de dicha pregunta (Baecker, 2005, pp. 18-19).
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La teorfa general de los sistemas sociales es una teorfa ambicio-
sa pero, sin embargo, consciente de su limite: en las fronteras de las
selecciones que es capaz de observar, estd la promesa de su desarro-
llo inacabado como metéfora del cambio y de la imprevisibilidad de
la sociedad. En lo sucesivo exploraré —en una empresa a todas luces
incompleta— algunos elementos que permiten pensar la asombrosa
plasticidad dindmica de una teorfa que se funda en la diferencia, para
establecer una unidad despojada de toda ontologia.

Luhmann nos recuerda que “la identidad de un campo de investi-
gacién consiste en su manera particular de resolver problemas irre-
solubles, en sus formas especiales de suciedad y deshonestidad, y en
su forma de hacer frente a su paradoja fundamental” (1998, p. 26). El
autor enfrenta el problema irresoluble del, permitaseme llamarlo de
este modo, prejuicio epistemoldgico-propiamente-dicho” en el campo de la
sociologfa y lo resuelve con la instauracidn autolégica de la paradoja
del sentido, como posibilidad de produccién de una autodescripcién
y de una descripcién del observador en tanto sistema. Se monta en
la suciedad de la tradicién, para transparentar la imposibilidad de la con-
sistencia —despreciando los esfuerzos seminales de Parsons— y la
contingencia siempre actualizable de una nueva consistencia a partir
de trazar lazos hacia otros subsistemas de la ciencia. Hace frente a la
paradoja, asumiendo la posibilidad de que en las selecciones que acre-
cientan la complejidad y los cambios en el médium sentido impliquen,
incluso, cambios devastadores sobre lo que el observador distingue
como la operacién basica donde emerge la sociedad: la comunicacién.
En el esfuerzo por asegurar la coherencia de construccién teorética,

2Cfr. Luhmann, 1998, p. 53.
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Luhmann no puede sino aceptar que la operacién bésica que distingue
—la comunicacién— es en si misma una seleccién actual del sistema
observador sociologfa; siempre abierta, por lo demas, a nuevas clau-
suras operativas. Por cierto, sucede que “la identidad es lo que es, y es
lo que no es” (Luhmann, 1998, p. 46). Precisar e interpretar las afirma-
ciones de este parrafo, al tiempo de presentar elementos bésicos de la

teorfa luhmanniana, es el cometido de la préxima seccién.

2. Luhmann y la teoria de los sistemas sociales autopoiéticos

La nocién de «forma» es cardinal para comprender el sentido y
el alcance de la perspectiva luhmaniana de la sociedad, toda vez que
se enlaza analiticamente al concepto de observacién. Es, ademds, un
punto de partida prévido para una revisidn inicial de la propuesta teé-
rica de Luhmann, con foco en aquellos elementos significativos para
este estudio. Es claro que podrian elegirse otros puntos de partida u
otras alternativas exegéticas de los conceptos luhmannianos. Sin em-
bargo, el alto grado de abstraccién de la idea de forma, su potencial
explicativo de la utilizacién de la nocién de diferencia y, por lo demis,
su cardcter de concepto bésico de la teoria de los sistemas sociales son
las razones de mi eleccién.

Puntualiza Baecker (2005) que “Las leyes de la forma entienden
que una distincién tiene sentido porque separa, esto es, relaciona, un
‘espacio marcado’ (seleccién) y un ‘espacio no marcado’ (conjunto de
posibilidades)” (p. 11). En este sentido, la forma es en si misma un
limite que demarca una diferencia capital entre antes/después, pero
que es, al mismo tiempo, simultdnea. “La operacién nunca se encuen-

tra en dos puntos temporales a la vez, no es una presencia divina, pero
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presupone la simultaneidad de ambos lados de la diferencia y con ella
la simultaneidad del mundo, para poder moverse en la diferencia an-
tes/después. Actualiza al mismo tiempo simultaneidad y divergencia”
(Luhmann, 19954, p. 157).

En la actualizacién simultaneidad/divergencia puede cifrarse un
elemento constitutivo de la exigencia de universalidad que Luhmann
establece para la teoria de los sistemas sociales y es en esa exigencia
donde puede datarse la distincién de su versién de la sociologfa. Para
Luhmann, las distinciones constituyen el elemento bésico de la teoria
social, y ya no los conceptos®. La exigencia de distincién estd enlazada
con el concepto de forma: ésta representa un limite, una marca que
especifica una diferencia que permite datar el espacio invocado por el
observador. Es en ese limite donde se funda la posibilidad del conoci-
miento, como descripcién que a un tiempo se autodescribe y describe.

Esta unidad de la diferencia permite a Luhmann establecer una cri-
tica profunda de la concepcidén socioldgica clasica de la Modernidad.
Como impronta que constituyé al pensamiento socioldgico, esa con-
cepcidn lo hace referir con frecuencia a dicotomias antitéticas, que
recuperan la idea de yuxtaposicién en tanto sello de la Modernidad.
De modo arquetipico, pueden recordarse los pares antinémicos que
constitufan, para Robert Nisbet, las ideas-elemento de la sociologfa:
comunidad/sociedad, autoridad/poder, sagrado/profano, estatus/
clase, alienacién/progreso*. Pero mds alld de estos conceptos fun-

#“Ya no se conceptian las distinciones como estados de cosas existentes (diversos),
sino que se vuelve a la exigencia de distinguirlas, ya que de otro modo no podria desig-
narse nada, observarse nada, emprenderse nada” (Luhmann, 2007, p. 40).

%Cfr. Nisbet, R (1969), La formacidn del pensamiento sociolégico. Buenos Aires: Amorrortu.
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dantes, la descripcién dual de los procesos sociales ha sido persistente
a lo largo de la historia del pensamiento socioldgico, con un fuerte
impulso en las dltimas décadas del siglo XX a través de las teorfas de la
covariacién o el intento de vincular fenémenos micro y macro. “Estos
planteamientos tedricos”, critica Luhmann, “no solamente se piensan
de modo no dialéctico, sino que ademds renuncian precipitadamente
a aprovechar el alcance del andlisis sistémico-tedrico, cosa ya sabida
desde Hegel y Parsons” (Luhmann, 1990c, p. 48).

La idea de forma pone de relieve cémo la teorfa social —y la socio-
logla— pueden retomar esas dualidades bajo una impronta de unidad,
dada por el limite que marca la diferencia. Asf, no hay autovaloracio-
nes de una posicién dada, sino descripciones que recuperan lo dife-
rente, reintroduciéndolo en la autodescripcién®: “sélo las dos caras
juntas constituyen la distincién, la forma, el concepto (...). Lo que se-
para a las dos caras de la forma, el limite entre sistema y ambiente,
marca la unidad de la forma, y por ello no puede ser localizado en
ninguna de las caras” (Luhmann, 1998, p. 54). La compleja unidad de la
diferencia, de la que ddbamos cuenta antes, resuelve la tensién entre
diversidad y unidad.

®En este sentido, puede precisarse que “la sociedad moderna de Luhmann no es sélo
mads economia o mds burocracia, sino que es también mas amor, mds arte, mds ciencia,
mads deporte, més religién, més turismo. Lo caracteristico de la propuesta de Luhmann
es que ninguno de esos dmbitos estd en el centro ni puede controlar el desarrollo de los
otros (sin negar su acoplamiento). Por lo mismo, una descripcién de la sociedad basada
en uno solo de estos aspectos no puede més que fallar por su excesiva simplificacién. En
segundo lugar, la separacién de &mbitos (por ejemplo: religidén y politica o esta Gltima y
economfia) no constituye un ideal a alcanzar a partir del cual evaluar niveles de progre-
so, sino que corresponde a la evolucién empirica de la sociedad contemporénea, la cual
podria haber sido de otra forma y cuyas consecuencias no tienen por qué ser positivas”
(Farfas y Ossanddn, 2006, p. 25).
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El condicionamiento histérico de la concepcién socioldgica clésica de
la Modernidad también redunda, para Luhmann, en el vacio conceptual
capital de la disciplina: la ausencia de una nocién de sociedad que designe
atal objeto. La incapacidad de la sociologia de designar a la sociedad, una
insolvencia que perdura, se funda sobre tres obstdculos epistemoldgi-
cos?; el prejuicio humanista, el prejuicio territorial y el prejuicio epistemoldgico-
propiamente-dicho. “El primero se refiere a la hipdtesis de que la sociedad
consiste en seres humanos o relaciones entre ellos (...). El segundo pre-
juicio que bloquea el desarrollo conceptual radica en el presupuesto de
una pluralidad territorial de sociedades” (Luhmann, 1998, pp. 52-53). El
tercero, cuya denominacién es una licencia que me tomo, se funda en el
desacople o escisi6n entre sujeto y objeto.

Luhmann contrarresta el prejuicio epistemoldgico-propiamente-dicho
afirmando que la sociedad es un objeto que se autodescribe, ya que
toda teorfa de la sociedad se produce en su seno. Dado que “el con-
cepto de sociedad tiene que ser construido autolégicamente, tendria
que autocontenerse” (Luhmann, 1998, p. 53). Confirma asf su progra-
ma tedrico: “La sociologia excluye partir de la vida o de la concien-
cia y de colocar asf la sociedad en el entorno del sistema del que se
parte; excluye tomar una posicién desde la cual se podria observar
la sociedad desde fuera. La observacién de la sociedad opera, por lo
tanto, en la telarana que se teje al operar nosotros dentro de ella”
(Luhmann, 1995, p. 176). El rechazo a la distincién cartesiana entre
sujeto y objeto implica, al menos, redescribir dos cuestiones de la teo-

%En otro trabajo, Luhmann establece cuatro esos obstdculos. Sin embargo, no se trata
si no de una redistribucién de los mismos elementos que aqui discute. Cfr. Luhmann,
2007, pp. 11-12.
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ria del conocimiento: por un lado, si ya no hay un sujeto que observa
externamente un objeto y entonces lo conoce, es preciso reconsiderar
laidea de observacién. Por el otro, si la unidad del objeto estd dada por
una frontera que a un tiempo separa y reunifica, es critico reflexionar

acerca del modo en que se establece esa relacién.

La observacién supone, en la perspectiva de sistemas, una prime-
ra distincién: observar/observador, donde “observar es la operacién,
mientras que el observador es un sistema que utiliza las operaciones
de observacién de manera recursiva como secuencias para lograr una
diferencia con respecto al entorno” (Luhmann, 1995a, p. 153). Es pre-
ciso entender que el observador no es un sujeto ni una conciencia:
es una operacién autopoiética que observa operaciones y se cons-
truye simultdneamente al construir los enlaces de la operacién que
observa. Este breve trabalenguas es central, dado que pone de relie-
ve la «capacidad de ubicacién flexible» del observador en tanto que
es sistema: puede auto-observarse y puede observar otros sistemas
(hetero-observacién). “Lo social constituye para Luhmann un prin-
cipio de realidad emergente, irreductible a cualquier sintesis subje-
tiva, que toma forma en cuanto continuo procesamiento de sentido.
(...) La sociologfa luhmanniana deviene asi no tanto una ‘sociologia
de lo social’ en el sentido de lo ya hecho, lo ya construido, sino més
bien una sociologfa del enlace y de la comunicacién, de su devenir

17

y su acontecer, esto es, una ‘sociologfa de la asociacién’” (Farfas y

Ossandén, 2006, p. 36).

El observador no estd encima ni debajo de los objetos del mundo:
estd en el mundo. Para la sociologfa de cufio luhmanniano, la distin-
cién auto-observacién/hetero-observacién —que, como diferencia,
es una unidad— juega un papel crucial, ya que permite, sin postular
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ninguna posicién desde fuera, comprender la realidad total de todo
sistema. Asi, “la sociologia tiene la posibilidad de saberse en calidad
de observador externo de la economia y de la politica (...); en cambio,
cuando la sociologia observa la sociedad, toma la posicién de un ob-
servador interno, debido a que ya forma parte de la comunicacién que
tiene lugar en la sociedad” (Luhmann, 19954, p. 163).

La hipétesis tedrica del observador, como contra-tesis de la teoria
del sujeto, encuentra su ajuste mas apropiado para la tarea de definir
la promesa de una sociologfa sistémica en el concepto de observacién
de segundo orden. La lente del segundo observador —también un siste-
ma— hace foco en las distinciones que emplea un observador. Pero,
en tanto observacién, la observacién de observaciones es también de
primer orden aunque “especializada en la ganancia de la compleji-
dad” (Luhmann, 1995a, p. 169). Hay asf un juego notable, dialéctico,
de reduccién y aumento de la complejidad: en tanto la observacién de
segundo orden puede indicar lo distinguido por la de primer orden y
distinguir lo que distinguid ésta, todo lo posible que quedé invisibili-
zado en la actualizacién de primer orden? se hace visible.

Tal es asf que la observacién de observaciones “necesita una légi-
ca multivalente para observar sistemas que pueden distinguir ellos
mismos entre autorreferencia y heterorreferencia” (Luhmann, 1998,

7“Un mundo que se observa a través del prisma de la complejidad deja de ser pensado
en términos ontoldgicos, unitarios o identitarios, (...) [y pasa a ser pensado] por me-
dio de diferencias, asimetrfas y paradojas. El procesamiento de diferencias pasa a ser
un proceso inevitablemente ligado al proceso de conocer, ya que éstas sélo existen en
cuanto distinciones operativas. En este sentido, se asume crecientemente el caracter
post-representacional y performativo del conocimiento, pues la distincién se compren-
de como una forma de ordenar el mundo, como una diferencia que hace la diferencia, y
no sélo una representacién” (Farfas y Ossanddn, 2006, pp. 33-34).
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p. 33). En la superposicién recursiva de distinciones que supone este
tipo de observacidn, toda distincién es contingente y sobre esa con-
tingencia se construye el mundo. Insisto aqui con nombrar “mundo”
a lo construido y distinguido, apostando a la continuidad semdntica
entre la idea de mundo y el concepto de sistema.

De hecho, la fase del aumento de la complejidad implica la dis-
tincién de lo inobservado por el observador. “La observacién de
segundo orden pone de manifiesto la existencia de un punto ciego,
como caracteristica especifica de la modernidad; pero, al mismo
tiempo, el surgimiento de la conciencia de lo imposible de resol-
ver con visibilidad ese punto de ceguera” (Luhmann, 1995a, p. 171).
Luhmann reafirma una posicién desontologizadora que impide a la
teoria formular la pretensién de un fundamento dltimo de lo social
y, con esto, la imposibilidad tltima de la clausura cognitiva del co-
nocimiento sobre lo social. “El no-ver es condicién de posibilidad del
ver” (ibid.), afirma Luhmann, lo que recuerda la invariable condicién
de provisionalidad e imposibilidad de prognosis de la sociologia —y
de la ciencia—.

Las ideas de forma y observacién revisadas hasta aqui son el ci-
miento para comprender las interrelaciones analiticas de una triada
conceptual cardinal en el pensamiento luhmanniano: las nociones
de comunicacién, complejidad y sentido. La sintesis de estos con-
ceptos —que ensayaré a lo largo del libro— no supone abarcar ahora
todos los matices que cada uno de ellos conlleva, ya que ese desgua-
ce minucioso serd acometido en distintos momentos de este estudio.
Mientras tanto, dicha sintesis se propone como una alternativa in-
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terpretativa que me permite, por un lado, mostrar las peculiaridades
que cada nocidn asume en la propuesta de Luhmann respecto de la
tradicién socioldgica; y, por otro, tender puentes hacia una nocién
sistémica de transposicién técnica y de re-mediacién® enfocada en las tec-
nologfas de la comunicacién y, en especial, a las derivaciones recursi-
vas de los medios electrénicos sobre los conceptos de comunicacién
y de complejidad.

Antes de acometer esa tarea es preciso, sin embargo, recuperar
dos ideas intimamente entrelazadas que, junto a la nocién de forma,
constituyen el andamiaje formal minimo de la teorfa de sistemas: clau-
sura operativa/autopoiesis. En una interpretacién libre, no sin riesgos
de desnaturalizar en algin sentido la visién luhmanniana, la prime-
ra refiere a las operaciones exclusivas de un sistema que denotan su
especificidad y posibilitan la distincién sistema/entorno; la segunda
remite a la auténoma posibilidad de cambio de un sistema, a la opera-
cién redescriptiva (posible) de su especificidad por cuenta del sistema
mismo: en este sentido, estabilidad-cierre/cambio-apertura. La clau-
sura operativa no implica aislamiento: al igual que en la nocién de for-
may, en especial, en los sistemas de sentido, la relacién con el entorno
se establece como en un ida y vuelta, dado que el sistema lleva implicito
al entorno, toda vez que no puede afirmarse sino en su diferencia. La
distincién sistema/entorno es operable como pauta de unificacién del
sistema sélo a condicién de comprender que lleva implicita la negacién
del sistema: sdlo bajo este supuesto es realizable la autonomia de la
autopoiesis en tanto “significa que sélo desde la operacién del sistema
se puede determinar lo que le es relevante y, sobre todo, lo que le es

%Cfr. Bolter y Grusin, 2000.
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indiferente” (y recuérdese que tanto el observador como la sociologfa
también son sistemas).

La determinacidn de la distincién relevante/indiferente es indefec-
tible; Luhmann refiere a ella, con pompa matemdtica, como el teorema
de la selectividad forzosa y sefiala que es el problema comun al que remi-
ten los problemas de la complejidad y del sentido. Complejidad y senti-
do estdn intimamente imbricados a partir de este teorema, que implica,
ademds, que «el sentido es una representacién de la complejidad» en
tanto es «un producto de las operaciones que lo usan». La complejidad de
un sistema, por un lado, remite a una operacién de selectividad cualifi-
cante que otorga preeminencia a unos elementos del conjunto de posi-
bilidades datadas en la diversidad del mundo; y, por otro, es la medida
de la insuficiencia informativa en la que se opera esa seleccién. Toda

seleccién opera, asi, una ponderacién y una mensura. Dice Luhmann:

La complejidad significa que toda operacién es una seleccidn, sea
intencional o no, esté controlada o no, sea observada o no. Siendo
elemento de un sistema, una operacién no puede evitar el contac-
to con otras posibilidades. S6lo porque esto es asi podemos obser-
var una operacién seleccionando un caso particular y excluyendo
otros. Y sélo porque las operaciones pueden ser observadas es po-
sible la auto-observacién (sea o no necesaria como requisito para
la operacién misma). La selectividad forzosa es la condicién de
posibilidad de la operacién y de la observacién. Mas aun, la selec-
tividad forzosa es el problema nuclear que define la complejidad
como un problema, tanto para operaciones como para las obser-
vaciones. La ultima afirmacidén estd en la base de mi aseveracién
de que el sentido no es otra cosa que una forma de experimentar y de
realizar la inevitable selectividad (1998, p. 27).
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La selectividad —la constriccién a diferenciar y elegir— es inevi-
table porque no es posible trascender el sentido, dado que su mundo
“es un mundo total: lo que excluye lo excluye en s mismo” (Luhmann,
1995a, p. 31), y es asi que puede concebirse como resultado de una
re-entry, de una compleja red recursiva, de una autorreferencia que
contiene a la heterorreferencia. La estructura de la forma sentido es
especificamente temporal: la diferencia entre actual y potencial. Y
si, como se expuso, toda forma se define por su limite, el sentido no
es ni actualidad ni potencialidad, sino la conexién entre dos polos
que mutuamente se remiten y contienen. La forma sentido adquiere
una especial significacién en tanto es una diferenciacién de lo in-
diferenciado, dado que “en sus dos lados contiene una copia de si
misma en s{ misma” (Luhmann, 1995a, p. 32).

El sentido, que estructuralmente es una forma, se constituye
como el médium® donde los sistemas de sentido operan la distincién
entre autorreferencia y heterorreferencia. Es oportuno aqui distin-
guir las nociones de forma y de médium. El médium es la condicién de
posibilidad de la forma, en tanto provee el sustrato donde es posible
la ocurrencia de la distincién. Luhmann ilustra apropiadamente esta
distincién con ejemplos del ambiente fisico: la luz es el medio que
permite distinguir las cosas, pero la luz no se ve sino en los objetos.
La distincién médium/forma es en s{ misma una forma y, en tanto

tal, se define en el limite dado por la conexién entre aquello que

»Las palabras medio (y su plural) asf como la voz inglesa media remitirdn a lo largo de
este trabajo a cuestiones asociadas con las tecnologfas de la comunicacién y, en espe-
cial, con los significados que adoptan en el entorno de la teoria de la comunicacién. Para
distinguir ese uso de la idea de medio en la teorfa de sistemas sociales autopoiéticos,
utilizaré el vocablo médium para este tltimo sentido.
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permite observar a la forma y la estructura bipolar de la forma (es
decir, el mismo limite).

El sentido ofrece asf una doble estructura dual: en tanto distin-
cién actual/potencial, en cuanto distincién médium/forma, que
ademds contiene recursivamente a la primera. Esto tiene, a su vez,
una doble implicancia. Por un lado, “mediante la re-entry de la forma
en la forma, el sentido se vuelve un médium que se regenera per-
manentemente para la continua seleccién de formas determinadas
(...); se trata de una operacién autoldégica. Aunque también muestra
que la descripcidn es sélo posible en forma de paradoja: la forma que
reentra en la forma es la-misma y no-la-misma” (Luhmann, 2007,
p. 39). Por otro, “la funcién de la estructura dual [del sentido] es
organizar la atencién de manera alternante entre la actualidad, que
es cierta pero inestable, y la potencialidad, que es incierta pero es-
table” (Luhmann, 1998, p. 29). La complejidad se acrecienta en esta
operacién relacional que selecciona evolutivamente los sentidos
exitosos y donde juega un papel preponderante la memoria, como
operacidn que actualiza el pasado como presente y modeliza el fu-
turo, sobre el que ninguna operacién es posible, en una operacién
también paradojal.

El sentido no expresa un atributo inmanente del mundo ni la in-
terpretacién de un sujeto externo, sino una construccidn, una se-
leccién plenamente datada en el sistema y actualizada momento a
momento. Del mismo modo, la complejidad no esta pre-dada en el
entorno o en el sistema, ni mucho menos en un mundo cuya existen-
cia es improbable antes de la operacién de seleccién. Ni el sentido ni
la complejidad admiten supuestos especulativos ontoldgicos, ni su
definicidn respecto de una antitesis originaria. Por el contrario, son
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las distinciones de los sistemas que operan en el médium sentido las
que bifurcan el mundo. Es un desdoblamiento que, merced a la mis-
ma forma sentido, se conecta en recursiones infinitas que presuponen
su unidad (la del sistema y, por ende, la de su entorno) cumpliendo
el “requisito bésico de todo sistema autopoiético: el ser una unidad
recursiva —esto es, ser él mismo capaz de reproducir los elementos
de los que consiste por medio de los elementos de los que consiste”
(Luhmann, 1998, p. 33).

(Cudl es la operacién bésica que posibilita y construye esa uni-
dad recursiva en los sistemas sociales? Afirma Luhmann (1995a)
que “Un sistema social surge cuando la comunicacién desarrolla
mds comunicacidn, a partir de la misma comunicacién” (p. 87). La
comunicacidn en tanto operacidn es una, la misma y tiene la capa-
cidad de eslabonar operaciones anteriores con subsecuentes. “Es
decir, capacidad de proseguir su operacién y desechar, dejandolas
de lado, operaciones que no le pertenecen” (ibid.). La asignacién a
la comunicacién de este rol central en la sociedad es fruto de una
inversidn, como apunta Nassehi: “la tradicion fenomenolégica se ha
preguntado cémo es posible la intersubjetividad, la experiencia co-
mun del mundo y la socialidad, a pesar de que el torrente de la con-
ciencia (Bewustsseinsstrome) de los distintos hombres es categorial-
mente intransparente entre ellos. Luhmann, en cambio, invierte la
relacién de las condiciones. No a pesar de, sino porque la conciencia
entre ellos es radicalmente intransparente, se origina algo asi como
la necesidad funcional de la comunicacién para la emergencia de las
operaciones sociales” (2005, p. 25).

La comunicacidn es, en si misma, una manera de observar el mundo
que sblo ocurre en el sistema —polo donde se data al observador— como
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sintesis de tres diferentes selecciones: la seleccién de la informacion, la
seleccién del acto de dar-a-conocery la seleccién que se realiza en el acto
de comprender* (o no comprender) la informacidn y el acto de darla-a-conocer.

*He elegido la expresién dar-a-conocer para referir, en este trabajo, a la segunda se-
leccién de la comunicacién. En las obras de Luhmann editadas en espafiol es posible
encontrar dos alternativas para denominarla: «participacién» o «acto de comunicar»,
como traducciones viables del término alemdn mitteilung. Josetxo Beriain y José Ma-
ria Garcfa Blanco, en la traduccién del conjunto de articulos publicados bajo el titulo
Complejidad y modernidad: de la unidad a la diferencia, aportan una util nota al pie sobre
el sentido de la expresién alemana: “En diversas ediciones espafiolas de Luhmann esta
palabra se ha traducido como ‘notificacién’ o como ‘acto de comunicar’. Descartamos la
primera opcién por su excesiva formalidad, propia mas bien de las comunicaciones ofi-
ciales y escritas, y la segunda para evitar confusiones con el concepto luhmanniano de
comunicacion, en el que la Mitteilung es sélo un componente. En todo caso, lo que esta
palabra no quiere expresar en Luhmann es un acto de ‘transmisién’ o ‘transferencia’,
pues para él ‘lo que tradicionalmente se consideraba como la esencia de la comunica-
cidn, o sea, la transmisién (Ubertragung) de informacién (noticias, significado, etc.), es
sélo un efecto secundario, que ella provoca en su ambiente psiquico y no puede con-
trolar, por su imposibilidad de acceder a este ambiente’ (N. Luhmann, Die Wissenschaft
der Gesellschaft, Frankfurt a. M., 1990, p. 27). Lo decisivo en este punto es entender
que, se traduzca como ‘participacién’, ‘notificacién’ o ‘acto de comunicar’, a lo que hace
referencia el término Mitteilung es a una construccién comunicativa, a un componente
propio de la comunicacién, que ésta diferencia de la informacién en la medida, justa-
mente, en que la toma como signo de o para ella, y que ninguno de ambos componentes
debe ser concebido como una operacién de la conciencia, como conocimiento de un sis-
tema psiquico, que estd en él de antemano y después es incorporado bajo tal condicién
a la comunicacién” (en Luhmann, 1998, p. 41). Bajo estos argumentos, Beriain y Garcia
Blanco optan por la palabra castellana «participacién», empleada “no en el sentido de
tomar o tener parte en una cosa, sino en el de hacer saber o dar cuenta de algo” (ibidem).
En mi caso, acuerdo con el criterio de los traductores pero, con el objeto de simplificar
y especificar la nocién, directamente utilizo dar-a-conocer, que, como se aprecia, es el
sentido final de «participaciény».

3lLa tercera seleccién (en alemdn, Verstehen) también ha sido traducida al espafiol me-
diante dos vocablos: «entender» y «comprender. Utilizaré la dltima siguiendo la pro-
puesta, nuevamente, de Beriain y Garcia Blanco. Tomo, por lo demds, la decisién de
reemplazar en las citas la palabra «entender» por «comprender», toda vez que ésta
aparezca como referencia a la tercera —y crucial— seleccién de la comunicacién. Por
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Si la forma bésica de la comunicacién reside en la distincién informa-
cién/dar-a-conocer, comprender es el acto por el que se realiza la comu-

nicacién toda vez que por él se efectia la distincién.

El acto de comprender tal como se requiere ser utilizado en este
contexto no debe comprenderse como un estado sustancialmente
psiquico, sino como condicién para que una comunicacidén pueda
proseguir hacia adelante. Comprender, por tanto, presupone y lle-
va implicita la posibilidad del comprender y del no comprender
(Luhmann, 19954, p. 310).

No abundaré aqui en los detalles de la compleja y paradojal ope-
racién de la comunicacidn, sino a condicién de tres aspectos que re-
sultan provechosos para la discusién que expondré sobre el final de
este capitulo: (i) la comunicacién presupone un desvio de la teorfa
de la diferencia —y de la forma— “por el hecho de que operacién y
observacién acontecen en el mismo acto” (Luhmann, 1995a, p. 314);
(ii) como la comunicacién se realiza —opera y observa— en el acto de

comprender, no produce necesariamente consenso: “el proceso debe

lo demds, dice Luhmann que “toda comprensidn tiene que ver con situaciones circu-
lares, con situaciones que en s{ mismas remiten a s{ mismas. Esto vale para textos y
para personas. De ah{ que toda comprensién afecte a una infinitud interior. Se puede
ir eternamente en pos de la autorreferencia interna porque siempre se vuelve sobre s{
misma. Para expresarlo en terminologia clésica, se remite de la parte al todo y del todo
ala parte, de la una a la otra y de vuelta a sf misma. Este es el punto de partida de toda
teoria de la comprensién. Comprender, tomado en el mas amplio de los sentidos, es un
determinar con vistas a esa indeterminabilidad (...). La comprensién sélo se produce
cuando se proyecta todo esto en la autorreferencia de lo comprendido. Comprender es
comprender el manejo de la autorreferencia” (Luhmann, 1996b, pp. 93-94). Sélo los sis-
temas comprenden, dado que comprender “es una situacién propia del que compren-
de, y su unica condicién es que se refiera a la autorreferencia del sistema observado”
(1996b, p. 108).
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estar abierto a la opcién del si'y del no” (Luhmann, 1995a, p. 316). Aqui
se observa, nuevamente, la dindmica de reduccién/ampliacién de la
complejidad, pero... (iii) la comunicacién establece mecanismos que
aseguren la continuidad de su autopoiesis no enfocados a establecer
primariamente una u otra de las opciones, sino la posibilidad de que,
sea cual fuese la opcién de entendimiento, la comunicacién continde.

Esta continuidad de la comunicacién se basa en la condicién de
aceptacion de la comunicacién, ya que “sobre la base sélo del recha-
z0, la comunicacién serfa imposible” (Luhmann, 1995a, p. 318). Sin
embargo, “en principio, se distribuye igualmente la probabilidad de
aceptacion o rechazo de la comunicacién —en cierto modo, la cuarta
seleccién del hecho de la comunicacién—" (Nassehi, 2005, p. 32). Cual-
quier resultado del acto de comprender permitiria a la comunicacién
continuar, pero ;jcémo podria mantener su consistencia autopoiética
ante una sucesidn Unica de rechazos que redundarfa en una escala-
da al infinito de la selectividad y contingencia de los horizontes de
sentido? La comunicacién simultdnea, copresencial y mutuamente
referida en el medio oral es datada por Luhmann como el mecanismo
de autocontrol*? evolutivamente adquirido por la comunicacién. Sin
embargo, este mecanismo ve obturada su eficacia con la diferencia-
cién, en clave de transposicién y cambio técnico, de los medios de
comunicacién. El paso de la oralidad a la escritura (y, en especial, a
la cultura tipogréfica) implicé nuevos esfuerzos creativos del siste-
ma comunicacién para asegurar la persuasién, que se expresan en su

maximo refinamiento en “el desarrollo de los medios simbdlicos ge-

2M4s adelante (ver infra, capitulo II) se exploran en detalle las argucias y ritualizaciones
de este mecanismo, asi como sus redescripciones merced a las transposiciones técnicas.
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neralizados. Esto es, simbolos que proporcionan a la comunicacién la
oportunidad de ser aceptada. (...) Transforman, de una manera que en
realidad suscita estupor, las probabilidades del no en probabilidades
del st. (...) coordinan selecciones que sin duda no serfan relacionables
entre s{ y que se presentan como una cantidad de elementos acopla-
dos de manera amplia” (Luhmann, 1995a, pp. 319-320).

De esta manera, bajo un doble estigma —que rememora la doble con-
tingencia—, debe entenderse el programa cultural evolutivo que des-
pliega el sistema sociedad como conjuro de la probabilidad del no: por
un lado, una teorfa de la modernidad que entiende la monetarizacién
de la economia y la politica como encarnacién de este programa de
la comunicacién; por otro, la aparicién progresiva de tecnologias co-
municativas “que pone[n] en duda la validez del concepto mismo de
comunicacién”. Es en irritar® esta ultima constatacién donde estriba
buena parte del interés de este trabajo y sobre el que volveremos, sélo
amodo de planteamiento y apertura, en el final de este capitulo.

%La palabra “irritacién” puede acarrear algunos dilemas en la aprehensién de su sig-
nificado. En su traduccién de La realidad de los medios de masas, Javier Torres Nafarrete
utiliza en forma alterna el vocablo “estimulacién” y apunta una nota muy esclarece-
dora al respecto, que me permito reproducir aqui: “Empleo la palabra estimulacién en
lugar de la empleada por Luhmann de irritacidn, ya que en espafiol esta tltima palabra
puede remitir a sentir ira. Luhmann la emplea en el sentido de excitar vivamente y no
utiliza expresamente la palabra estimulacién para evitar toda connotacién referida a
esa especie de relacién causal entre el estimulo y la respuesta. Rafael Mesa Iturbide me
ha sugerido que se podrian emplear los términos de incitacién o de suscitacién en el
sentido empleado ya por Ortega y Gasset. Lo importante es hacer la advertencia: cada
vez que el lector encuentre algo relacionado a la estimulacién, estimulabilidad, capa-
cidad de estimulacidn, etcétera, en alemdn se trata de Irritation” (en Luhmann, 2000b,
p. 10, N. del T.). La advertencia es vélida también en el contexto de este trabajo, donde
utilizaré indistintamente ambos vocablos.
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Antes de eso, es preciso reintroducir en esta perspectiva algunos
elementos propios de la etnometodologia de Harold Garfinkel, de un
lado, y de la propuesta de anélisis de marcos de Erving Goffman, de
otro. Tras el anhelo de establecer las operaciones y procesos que,
originados, conducidos o condicionados por las «interfaces artefac-
tuales», redefinen la comunicacién y configuran los modos de saber
y de comunicar, no ya en el sistema de la sociedad sino en los de la
interaccidn, las nociones de indexicalidad y de franjas de actividad
—con sus constitutivos cambios de clave y fabricaciones— son fuentes
donde precisar las operaciones de los sistemas de interaccién. Estos
“no se forman fuera de la sociedad para luego venir a entrar a la socie-
dad como formaciones concluidas. Puesto que utilizan comunicacién,
son siempre consumacién de la sociedad dentro de la sociedad (...);
se forman cuando se utiliza la presencia de personas para resolver
el problema de la doble contingencia a través de la comunicacién. La
presencia trae consigo la perceptibilidad y, en esta medida, el aco-
plamiento estructural con procesos de conciencia no controlables por
medio de la comunicacién. A la comunicacién misma, sin embargo, le
basta el presupuesto de que participantes-perceptibles perciban que
son percibidos” (Luhmann, 2007, p. 645).

3. Reintroduciendo la experiencia: sistemas de interaccién, in-

dexicalidad y anélisis de marcos

“Sin interaccién no habria sociedad, y sin la sociedad, ni siquiera
la experiencia de la doble contingencia. Inicio y fin de la interaccién
presuponen sociedad. Anteriormente debié haber acontecido algo
distinto y posteriormente algo distinto acontecerd —de otra manera
no se sabria cémo empezar y en el momento de terminar se perderia
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toda ulterior posibilidad de comunicacién—. A pesar de esto, no obstan-
te, la interaccién es auténoma en la determinacién de lo que significan
para ella el comienzo y el fin” (Luhmann, 2007, p. 647). Esta descripcién
y acentuacién de las relaciones entre interaccién y sociedad —con lo
dislocante que resulta, desde el inicio, separarlas y relacionarlas, cual
forma, para las concepciones convencionales de la teorfa social— habi-
lita tres drdenes de problemas: en primer lugar, la necesidad de una
especificacidn de la cuestién de la doble contingencia; en segundo tér-
mino, la exploracién de los modos en que se determinan (y enlazan)
interaccionalmente pasado (lo acontecido) y futuro (lo que acontece-
rd) en la actualizacién del presente; por Ultimo, la apertura de todo un
rango de descripciones acerca de los procedimientos y dispositivos de
demarcacién del principio y el fin de la interaccién.

Afirma Robles que en el marco de los sistemas de interaccién se
debe “re-tematizar el fenémeno de la doble contingencia y abordarlo
como realizacién conversacional prdctica (...). Que los sistemas sociales
tengan que enfrentarse al problema de la composicién de su propia
complejidad, en medio de la recursividad de sus propias operaciones,
es una obviedad. ;Pero cédmo lo hacen realmente los sistemas de in-
teraccidn, con qué practicas comunicativas, con la especializacién de
qué tipos y formas comunicacionales?” (2002, p. 2). Una primera fuen-
te para indicar respuestas provisionales a esta pregunta y a la refor-
mulacién del problema de la doble contingencia consiste en revisar
algunos presupuestos fundamentales de la perspectiva garfinkeleana.

Si, como Schiitz proponia, la racionalidad puede ser entendida
como racionalidades respecto del preciso mundo al alcance del in-
dividuo, que éste percibe como real en el intercambio intersubjeti-
vo —que puede re-pensarse como interaccién—, Garfinkel subird la
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apuesta al entender la racionalidad como adecuacién, como inteligibili-
dad mutua de las conductas en relacién con un contexto especifico. Po-
drd asi sortear el problema que Giddens le sefala ferozmente a Schiitz:
su incapacidad de “reconstituir la realidad social como un mundo ob-
jetivo” (Giddens, 2001, p. 48). Serd, sin embargo, una reconstitucién
precaria, lograda a partir de las ideas de la explicabilidad (account-able)
moral y de la inteligibilidad mutua de la actuacién social, posible a mer-
ced de una reconceptualizacién del papel de las normas: “no existen
prescripciones normativas para cada situacién de accién (...); los parti-
cipantes deciden en qué casos deben aplicarse las reglas a la luz de los
detalles de la situacién en que se encuentran” (Heritage, 1990, p. 313).

Las expectativas normativas de los actores —en tanto deseo practico
de organizacién del escenario de actividad— son constitutivas del pro-
ceso por el cual ellos mismos determinan, reconocen y hacen inteligible
la accién. Concomitantemente, las normas juegan dos funciones cen-
trales en ese proceso: por un lado, poseen un caracter vinculante, son
recursos practicos de los actores para organizar y mantener un campo
de accidn; por el otro, no determinan un Gnico curso de accidn, sino
un horizonte de posibilidades y referencias. “Luhmann, en relacién con
Edmund Husserl, habla de un ‘horizonte’ de posibles referencias, el cual
se vuelve ‘esperable’ gracias a cualquiera de esas referencias. La comu-
nicacién consiste en comprobar dicha redundancia. Precisamente por
ello, la comunicacién se estimula tanto por el desconocimiento como
por el conocimiento, por lo que se ha dicho como por lo que no se ha
dicho, por lo determinado como por lo indeterminado, por el sentido
incluido como por el sentido excluido” (Baecker, 2005, pp. 13-14).

La conducta creativa o disruptiva no rompe necesariamente el
escenario organizado; el cardcter indexical del contenido normativo
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hace de éste un recurso flexible, ajustable y alterable en su aplicacién
aescenarios concretos. En la interpretacién de Heritage, al captar esta
“funcién presuposicional y constitutiva de la norma en la produccién
y [el] reconocimiento de las acciones”, Garfinkel identifica “una de
las fuentes esenciales de estabilidad” (1990, p. 318) de los contextos
de interaccién institucionalizados. Puede atisbarse as{ una operacién
precisa de aseguramiento de la continuidad de la autopoiesis de la
comunicacidn: “la tercera distincidn selectiva de la comunicacidn, la
comprensidn, sélo puede realizarse bajo estas condiciones altamente
restrictivas. En otras palabras, en los sistemas de interaccidn sélo se
puede distinguir entre informacién y forma de comunicar, si el con-
texto en uso se hace ‘disponible’ (accountable)” (Robles, 2002, p. 8).

El énfasis de Garfinkel sobre el cardcter situado de toda interpretacion,
esto es, el término efimero de su validez sélo en el marco del proce-
so en que una situacién de accidn se estabiliza intersubjetivamente,
dota a la estabilidad, lograda mediante la explicabilidad indexical, de
permanente fragilidad. “Ni el sentido reconocible, ni los hechos, ni el
caracter metddico, ni la impersonalidad, ni la objetividad de las expli-
caciones que se dan, son independientes de las ocasiones socialmente
organizadas de su uso” (Garfinkel, 2006, p. 12).

Los aspectos sustantivos del conocimiento social son, siempre, in-
dexicales, es decir, traducibles en una situacién contextual especifica.
Robles (2002) postula la existencia de una autopoiesis sui generis, pro-
pia de los sistemas de interaccidn: la autopoiesis indexical, y describe
una doble atadura de las explicaciones précticas que la conforman:
por lado, son una “promesa de explicacién”, lo que delinea en clave
normativa y de expectativas la realizacién practica, que es a un tiem-
po condicién y produccién de la interaccién; por otro, construyen un
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acoplamiento débil entre el sistema psiquico y los sistemas sociales,
creando la ilusién de la centralidad de la perspectiva del ejecutante.

Si el entramado autopoiético de los sistemas de interaccidn se ar-
ticula en torno a la indexicalidad inextirpable del uso practico del
lenguaje conversacional, el sustento de la cerradura operativa de
los sistemas de interaccién que posibilita la estabilizacién de su
distincién sistema/entorno, el producto mas importante de la in-
dexicalidad, equivale a la posibilidad de construir, reconstruir y
reproducir contextos (Robles, 2002, p. 32).

En este contexto, la idea de reflexividad presente en la perspecti-
va etnometodoldgica refiere a cémo los actores en interaccién man-
tienen la presuncién de que estdn guiados —todos— por una misma
y determinada realidad. Las formulaciones reflexivas funcionan a la
manera de cddigos implicitos que, no obstante, nunca se normali-
zan, Este proceso da cuenta de la produccién de conocimiento y de la
teorizacién préactica que realizan cada vez, toda vez, los actores; de la
seleccién y definicién de las tipificaciones que hacen reconocible un
escenario de actividad dado y de que “las explicaciones que dan los
miembros estdn reflexiva y esencialmente vinculadas, en sus carac-
teristicas racionales, a las ocasiones socialmente organizadas de sus
usos, precisamente porque esas explicaciones son rasgos de las ocasio-

nes socialmente organizadas de sus usos”.

Para entender y coordinar las acciones, al tiempo que se coopera
en la interpretacién del orden del escenario, es central la competencia
interpretativa de los miembros o hablantes. Esta mutua referenciali-
dad de la comprensién constituye a los actores en miembros de una
comunidad de comprensién, conjurando el problema indexical, sus-
pendiendo toda duda sobre el contexto y organizando inteligiblemen-
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te el escenario de actividad. Asf es como, “por un lado, la puesta en uso
de la indexicalidad articula y realiza contextos y, por el otro, recurre a
cada uno de ellos para auto-reproducirse” (Robles, 2002, p. 32).

El desarrollo precedente en este apartado intenté dar cuenta de
la profunda imbricacién mutua de los conceptos vertebradores de la
teorfa etnometodoldgica: actividad practica, indexicalidad, reflexi-
vidad, explicacién normativa (accountability) y la idea de miembro,
como construccidén conceptual que denota al actor en una situacién
organizada de interaccién. Como el objetivo de Garfinkel es construir
un entramado teorético que permita abordar la explicacién de las ac-
ciones como un continuo logro préctico de los miembros*, el acento
de la teoria etnometodoldgica de la construccién de la realidad estd
puesto sobre los procedimientos que la producen y no sobre una reali-
dad concreta especifica. En este sentido, si en el mundo social hay algo
generalizable (y esto es una posibilidad incierta), no son los conceptos
y teorizaciones que explican las situaciones de interaccién —siempre
referidos y validos situacionalmente— sino los métodos mediante
los que se construyen tales saberes practicos. Luhmann atisba esto
cuando establece que “el fragmento de experiencia al cual se puede
acceder en la interaccién cubre tan sélo una minima parte del saber
(-..); sin embargo, las interacciones se esquematizan como modelos de
una racionalidad especificamente social, ya que sdlo aqui puede real-
mente practicarse la reflexividad social con sus relaciones tipo espejo
inmensamente complejas. Y una vez mds aqui (y s6lo aqui) se impone
la regla de la reciprocidad” (Luhmann, 2007, p. 655).

*Cfr. Garfinkel, 2006, pp. 12 y ss.
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Los métodos de los que los miembros se sirven para construir sus
interpretaciones y organizar el conocimiento practico no son infini-
tos. Las provocativas investigaciones de Garfinkel sobre los proce-
dimientos de ruptura o el “método documental de interpretacién”
muestran la recurrencia de los actores a utilizar procedimientos
cognitivos conocidos y probados en otras situaciones, como medio
de atemperar las incertidumbres. Esta fortaleza metodoldgica de la
produccidén practica del conocimiento social contrasta, incluso pa-
radojalmente, con la fragilidad de las formulaciones sustantivas de
la realidad. En esa paradoja se vislumbra toda la potencialidad y la
complejidad del andlisis etnometodolégico, el que, si bien provocati-
vo tedricamente, determina la posibilidad de inferencias y generali-
zaciones empiricas reducidas sélo al alcance de los modos de saber en
tanto métodos, pero no de sus contenidos. “Para que unas minimas y
fragiles condiciones de inicio puedan estabilizarse dando lugar a sis-
temas, hay una poderosa herramienta de representacién de la comple-
jidad: el sentido como la realizacién prdctica, unida a un elevado grado
de autorreferencialidad, que en los sistemas de interaccién (...) asume
la forma de reflexividad, tal como la ha definido la etnometodologia”
(Robles, 2002, p. 6).

Por lo demds, la idea de fragilidad de la estabilidad de las situacio-
nes (realidades) construidas en la interaccién es también establecida
por Luhmann cuando sefiala que “la probabilidad de una transfor-
macién de la estructura [de los sistemas de interaccién] a través de
acontecimientos comunicativos es muy alta” (2007, p. 378). La idea de
autopoiesis indexical retoma, en algtin sentido, esta precisién al remi-
tir la operacidn bésica de estos sistemas a una estructura altamente
situada y contingente. En tanto entorno de la sociedad, “la interac-
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cién puede hacer experimentos con todas las rarezas posibles porque
puede estar segura de que la sociedad habra de continuar de todas
maneras” (ibid.).

La estabilizacién contingente y siempre fugaz de esas transforma-
ciones estructurales —es decir, una sucesién de experimentos siem-
pre acuciada de improbabilidad— encuentra un conjuro para la incer-
tidumbre de la produccién autopoiética en la generacién de marcos
para la experiencia de la interaccién. Goffman, como en ocasiones lo
hace Luhmann, recurre a Bateson para establecer el significado de la
nocién de marco (frame): “las definiciones de una situacién se elaboran
de acuerdo con los principios de organizacién que gobiernan los acon-
tecimientos —al menos los sociales— y nuestra participacién subjetiva
en ellos; marco es la palabra que uso para referirme a esos elementos
bésicos que soy capaz de identificar” (Goffman, 2006, p. 11).

En su condicién de sistema, los sistemas de interaccién tienen li-
mites: tanto los dados por su temporalidad (principio/fin), como por
la distincidn selectiva (sistema/entorno). En cuanto a su limite tem-
poral, los sistemas de interaccidn presentan una distincién sustantiva
respecto de la sociedad: en efecto, “distinto a la sociedad, los sistemas
de interaccidn tienen principio y fin. Su inicio surge, su fin llega sobre
seguro —aun cuando si en el principio no esta establecido ni cudndo
ni por qué motivo—. La limitacién temporal puede asumir las formas
mds diversas” (Luhmann, 2007, p. 648)%.

Para Goffman se tratarfa “de los limites del marco, los limites relativos a aquello que
puede ser permisiblemente transcrito desde los acontecimientos reales a su inclusién
en un guién. Y los detalles son particularmente interesantes. Se puede aludir a cual-
quier cosa en la que el cuerpo participe, pero la visién debe quedar velada y alejada,
para que no se desacrediten nuestras presuntas creencias sobre la cualidad social y alti-
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Es oportuno establecer aqui que la participacién dentro de un
marco y la delimitacién de una franja de actividad* implica reconocer
en el participante también un observador. Goffman insiste en que el
marco “incorpora tanto la visidén del participante como el mundo al
que estd respondiendo”. En esa visién hay un componente reflexivo,
una observacién que distingue, toda vez que “una correcta visién de la
escena debe incluir, como parte de ésta, la visién misma de ella” (2006,
p. 91). La forma de la «visién perspicaz del participante» distingue
entre la visién subjetiva y un entorno dado por la autopresentacién de
la escena. Es en atencidn a esas distinciones y elementos constitutivos
del marco que los participantes pueden establecer (o no) un final para

la situacién de interaccién®.

ma del hombre. El cuerpo en cuanto que encarnacién de si mismo debe hacer las paces
con su funcionamiento bioldgico, pero la paz se logra asegurando que estas funciones se
consideren en el ‘contexto’, entendido en este caso como algo incidental a la experien-
cia social humana, y no como el centro de atencién” (2006, p. 59).

36“E] término franja [strip] se usard para referirse a cualquier corte o banda arbitraria
de la corriente de actividad en curso, incluyendo en este caso las secuencias de acon-
tecimientos, reales o imaginarios, tal como son vistos desde la perspectiva de aquellos
subjetivamente implicados en mantener algtin interés en ellos. No hay que entender la
franja como reflejo de una divisién natural hecha por los sujetos de la investigacién o
como una divisién analitica elaborada por los estudiosos que investigan; se usard s6lo
para referirse a cualquier conjunto amplio de sucesos (cualquiera que sea su estatus en
la realidad) sobre los que uno quiere llamar la atencién como punto de partida para el
anélisis” (Goffman, 2006, p. 11).

¥“En cualquier sociedad, siempre que surge la posibilidad fisica de la interaccién habla-
da, pareciera que entra en juego un sistema de précticas, convenciones y reglas de pro-
cedimiento que funcionan como un medio orientador y organizador del flujo de mensa-
jes. Se impondrd una comprensién en cuanto a cudndo y dénde sera permisible iniciar
la conversacidn, entre quiénes y por medio de qué temas de conversacién. Se emplea
una serie de gestos significantes para iniciar un bloque de comunicaciones, y como me-
dio para que las personas intervinientes se acrediten unas a otras como participantes
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Robles apunta que “cuando los sistemas de interaccién se comple-
jizan y no todas sus comunicaciones pueden ser conectadas, ponen en
uso alternativas significativas de reduccién de complejidad altamente
creativas e insdlitas, que posibilitan la continuidad de la comunicacién”
(Robles, 2002, p. 7). En este registro, pueden entenderse dos elementos
centrales del andlisis de marcos: los cambios de clave y las fabricaciones.

Los cambios de clave se corresponden con las transformaciones es-
tructurales siempre probables de los sistemas de interaccién que
Luhmann sefialara. Para Goffman, “un concepto central en el anélisis
del marco [es] la clave (key). Me refiero aqui al conjunto de convencio-
nes mediante las que una actividad dada, dotada ya de sentido en tér-
minos de cierto marco de referencia primario, se transforma en algo
pautado sobre esta actividad, pero considerado por los participantes
como algo muy diferente. Al proceso de transcripcién puede denomi-
nérselo cambio o transposicién de claves (keyings)” (Goffman, 2006,
pp. 46-47). Los cambios de clave no sélo implican transformacidn,
también hacen probable la continuidad y son altamente indexicales,
dado que la redefinicién de la clave del marco se realiza siempre en
relacién con la definicién de este dltimo y de la escena®. Las transfor-

legitimos. Cuando se produce este proceso de ratificacién reciproca, las personas asf
ratificadas se encuentran en lo que podria llamarse estado de conversacion, es decir, que
se han declarado oficialmente abiertas unas a las otras para los fines de la comunicacién
hablada y garantizan, todas juntas, el mantenimiento de un flujo de palabras. También
se emplea una serie de gestos significantes por medio de los cuales uno o mas partici-
pantes nuevos pueden incorporarse a la conversacién, por medio de los cuales uno o
mds participantes acreditados pueden retirarse en forma oficial y mediante los cuales
es posible terminar el estado de conversacién” (Goffman, 1970, pp. 37-38).

%¥“La transposicién de claves, pues, cuando se produce, desempena un papel crucial
para determinar lo que pensamos que realmente estd sucediendo” (Goffman, 2006, p. 48).
En esta funcién del cambio de clave se cifra una posibilidad cierta de anélisis de la esta-

67



La escritura secundaria. Oralidad, grafia y digitalizacion en la interaccidn contemporanea

maciones del marco implican, ademds, una suspensién y una delimita-
cién: “corchetes en el tiempo, dentro del cual y al cual se va a limitar
la transformacién” (Goffman, 2006, p. 48). Los cambios de clave son
asi, también, procedimientos de determinacién temporal (principio-

fin) de los sistemas de interaccidn.

Las fabricaciones, que implican siempre al descrédito en tanto se
construyen como marcos o franjas de actividad esencialmente adul-
teradas y artificiosas, asumen formas benignas o explotadoras. Son si-
tuaciones especifica y estratégicamente creadas por unos participan-
tes (fabricadores) hacia otros. La fragilidad de las comunicaciones
indexicales requiere, en algunos sentidos, de fabricaciones. Garfinkel
establece que las propiedades de la comunicacién cotidiana son la va-
guedad de sus expresiones, que aun asi no se consideran errores, y
la confianza reciproca de los participantes en su comprensién mutua
por referencia al contexto. “La vaguedad que debiera producir incer-
tidumbre es entonces un elemento constitutivo de la fabricacién de la
confianza” (Robles, 2002, p. 11)*.

La confianza, aun fabricada, contiene un orden de problemas
vinculados al riesgo y a la estabilizacién: al primero nos referiremos
en el préximo apartado; a la segunda es posible especificarla —una
vez mas— en referencia a la integracién. “Los coparticipes adquieren
individualidad en la interaccién particular, gracias a los recursos que

pueden movilizar en otras interacciones, a las tareas que deben rea-

bilizacién de una situacién de interaccidn a la distancia, como interaccién sin distancia.
Esto es, la observacién de la ubicuidad.

»Esto no evita, sin embargo, la emergencia de la sospecha y de la duda. Cfr. Goffmann,
2006, p. 129.
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lizar y al tiempo que deben invertir. Aunque para que esto sea posi-
ble es decisivo también que no se llegue a una simple acumulacién de
delimitaciones, sino que la diferencia de los sistemas de interaccién
produzca al mismo tiempo espacios de libertad y delimitaciones y,
precisamente en ese sentido, integracién” (Luhmann, 2007, p. 649).
Las fabricaciones y los cambios de clave son también puentes hacia la
apertura y la constriccidn, hacia el azar y hacia la normatividad.

En general, las descripciones de Goffman acerca de la organiza-
cién de la experiencia dentro de los marcos implican simultaneidad
y co-presencialidad. Un ejercicio de transposicién y puesta a prueba
serd necesario para el examen, desde estos presupuestos, de la inte-
raccién y la interactividad emergentes de la utilizacién de las «in-
terfaces artefactuales» contempordneas. Caracterizadas como ubi-
quitous media, re-construyen el sentido de la nocién de distancia y
distanciamiento con la que la escritura y, en especial, la imprenta
habfan reconfigurado la comunicacién. A las distintas tecnologias de
la palabra —oralidad, escritura, tipografia, digitalizacién o telema-
tica— “corresponde una relacién distinta entre las selecciones de la
comunicacién: acto de comunicar, informacién y acto de compren-
der. Cada una de estas relaciones genera distintas experiencias del
tiempo y del espacio. Por ejemplo, la oralidad propicia que lo huma-
no se acabe en la relacién cara a cara: quien no me entiende es un
no humano: un barbaro. La memoria de un sistema oral se restringe
a unas cuantas generaciones, pues el pasado remoto —gracias a la
conservacién y multiplicacidn del escrito— cohabita con el presente.
Los regimenes de historicidad que se han dado en la cultura occi-
dental son expresién de los cambios en los medios de comunicacién”
(Mendiola, 2003, p. 95). En el préximo apartado auscultamos, en una
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primera aproximacidn, los cambios y dislocaciones que emergen de
las «interfaces artefactuales» contempordaneas.

4. El problema de la distincién

En este apartado me propongo revisar sucintamente la relacién entre
medios y comunicacion y postular algunas desventuras de la clausura ope-
rativa de la comunicacién bajo el influjo de la emergencia de los medios
digitales que atraviesan la experiencia social contemporanea. Es preciso,
sin embargo, recapitular sobre los efectos largamente estudiados de cam-
bios anteriores en las tecnologfas de la comunicacién, en especial, de la
escritura, dado su significativo valor para la teorfa luhmanniana.

Los cambios en los medios y las técnicas de la comunicacién no
son mejoras marginales. El sistema de la sociedad consiste en comuni-
caciones (...); si los medios y las técnicas de la comunicacién se trans-
forman, si las destrezas y las sensibilidades asociadas a la expresién
cambian, si los cédigos cambian en el pasaje desde la comunicacién
oral a la escrita y, sobre todo, si las capacidades de almacenamiento y
reproduccién se incrementan, entonces nuevas estructuras comien-
zan a ser posibles y, eventualmente, son necesarias para hacer frente
a nuevas complejidades (Luhmann, 1990b, p. 100)*.

“Las culturas orales producen, efectivamente, representaciones
verbales pujantes y hermosas de gran valor artistico y humano, las
cuales pierden incluso la posibilidad de existir una vez que la escri-
tura ha tomado posesién de la psique. No obstante, sin la escritura
la conciencia humana no puede alcanzar su potencial mas pleno, no

““Traduccién propia del original en inglés.
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puede producir otras creaciones intensas y hermosas. En este sentido,
la oralidad debe y estd destinada a producir la escritura” (Ong, 1987,
pp. 23-24). Aun con su énfasis normativo, el supuesto de Ong permite
pensar la aparicién de la escritura en el sentido de una dindmica evo-
lutiva y no como una sustitucién o una discontinuidad. La aparicién
de la escritura modifica sustancialmente al médium lengugje y deslinda
el evento comunicativo separando espacial y temporalmente el acto
de dar-a-conocer y el acto de comprender. En este sentido, especifica
y hace emerger la operacién autopoiética de la comunicacién. En for-
ma simultdnea, también modifica el medio de percepcién, cambiando
lo acustico por lo éptico, y en esa transformacién estructural yace la
indicacién selectiva de la forma escritura: la distincién escrito/oral. Se
pregunta Luhmann: “;Qué clase de distincién (otra vez jformal) se
presupone al reemplazar (de un lado de esta distincién) el sonido con
la vista? ;Cudl es el medio? ;Cual es la marca de distincién? ;Qué sig-
nifica reemplazar con, afiadir a?” (Luhmann, 2002, p. 9).

El reemplazo del sentido perceptivo no presupone variaciones en
el objeto de significacién, “una manzana sigue siendo una manzana”
ya sea que hablemos de ella, la describamos literariamente o la presen-
temos digitalmente en una vista de tres dimensiones. Lo que cambia
con el sentido de la vista es el modo de observacion. “Esta diferencia en
la referencia a lo mismo impulsé la evolucién social a umbrales de una
mayor complejidad. Inaugurd las ‘culturas letradas’ y, finalmente, por
medio de una escritura fonética que duplicé el lenguaje mismo, condujo
anuevos niveles de reflexividad, incluyendo las posibilidades de obser-
var observadores como observadores” (Luhmann, 2002, p. 12).

En la evolucién del cambio técnico de los medios de comunicacién
se cifra una presién de consecuencias aun no resueltas sobre el con-
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cepto de comunicacién. “La computadora combina datos sin que no-
sotros podamos hacer una diferencia entre informacién y acto de comu-
nicar [dar-a-conocer]” (Luhmann, 1995a, p. 324). Sin esa distincién no es
realizable el acto de comprender: sin dicha seleccién si/no que implica
comprender no tiene lugar la diferencia y, con esto, la comunicacién
misma no se realiza. Se pregunta Luhmann: “;Llevard el proceso de
totalizacién de la comunicacién, como piensa Baudrillard, a la des-
aparicién del proceso comunicativo, o sélo hasta ahora se empieza a
hacer realidad la ciega clausura del sistema de comunicacién social?”
(ibid.). La respuesta amerita un proceso de investigacién intensivo al
que, en minima parte, espera contribuir este trabajo. Mientras tanto
es posible arriesgar algunas conjeturas.

La escritura crea la posibilidad de establecer la distincién y al ha-
cerlo emerge el problema de la verdad (distincién verdadero/falso)*,
es decir, acrecienta la improbabilidad de la comunicacién y su imposi-
bilidad de realizacién. Si esto es consecuencia del pasaje de lo actstico
a lo 6ptico, es posible abrir la pregunta acerca de qué sucede cuando
actstico y dptico se impregnan mutuamente, conviven, convergen, se
solapan, se «multimedian», se re-median... Asoma un nuevo proble-
ma: ;cudles son los polos de la incipiente y atin inacabada forma digi-
tal? Las conjeturas pueden ser variadas en un amplio rango: interface/
artefacto, interaccién/interactividad, mévil/fijo y asf sigue. Es ambi-
cién de este trabajo, sin embargo, integrar esas distinciones —todas

ellas posibles e imposibles— en la proposicién de una forma escritura

““El medio dptico incita dudas, y la escritura, por lo tanto, conduce a la légica binaria,
inventando un segundo valor 1égico ‘falso’ para comprobar observaciones, especial-
mente la informacién escrita” (Luhmann, 2002, p. 12).
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secundaria, cuya indicacidn selectiva se hace patente en la distincién
oralidad electrénica (o digital)/oralidad secundaria.

Los nuevos medios y sus nuevas formas correspondientes deben ha-
cer frente a las condiciones cada vez mas improbables. Esto es cierto
también para la forma escritura, que divide primero el lenguaje y lue-
go la comunicacién en modos escritos y orales. Debido a que separa
dos lados al distinguir oralidad de escritura, esta nueva unidad me-
dio/forma incluso requiere més acondicionamiento, mayor comple-
jidad y una asombrosa normalizacién de las improbabilidades en am-
bos lados. Es decir, el medio fundamental —sea el lenguaje, el rango de
los posibles estados de conciencia de los individuos o el potencial de
comunicacién de la sociedad— retiene su acoplamiento flexible de pa-
labras, pensamientos y expresiones comunicativas, pero obtiene mas
capacidades combinatorias mediante la eleccién del uso ya sea de la
expresion escrita u oral (Luhmann, 2002, pp. 13-14).

En un breve articulo, Luhmann (1990b) refiere tres tipos de cam-
bios posibles a partir de las tecnologfas comunicativas contempora-
neas. “El primer tipo de cambio puede ser descrito como un aumen-
to en la capacidad de control (...); en este sentido, control significa
mirar atrds” (p. 101)*2. La discontinuidad hace referencia al aumento
de la capacidad de almacenamiento y a las posibilidades insospecha-
das que esto abre para las operaciones de seleccién de sentidos en el
marco de la relacién actual/potencial. En especial, esto supone una
resignificacién del pasado. Mientras que para la teorfa de los sistemas
sociales el pasado no existfa sino como actualizacién en el presente

mediante el médium memoria, “la mejora de las busquedas incremen-

“Traduccién propia del original en inglés.
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ta, al mismo tiempo, el poder de nuestra memoria y el poder de nues-
tro pasado. Podriamos llegar a ser incapaces de olvidar” (Luhmann,
1990b, p. 102)*. El segundo tipo de transformaciones refiere a nuevas
posibilidades para comunicar el movimiento, que cambian la relacién
entre comunicacidn y tiempo. A la distancia temporal que ofrecia la
escritura, se le agrega ahora la posibilidad de la simultaneidad en la
deslocalizacién. Luhmann apunta aquf la idea de la emergencia de una
«electronic orality», directa en la interaccién mediada por la interfaz
artefactual, re-localizada protésicamente.

El tltimo tipo de cambios que registra el autor es, en analogfa sis-
témica, el que permite observar y, a la vez, es condicién de posibilidad
de los dos primeros: “nuevos modos de combinar diferentes formas de
comunicacidn trascienden la diferencia tajante entre hablar y escri-
bir” (1990b, p. 104)*, Alli reside la especificidad de estos nuevos medios
de difusién respecto de los anteriores y, quizas, su imbricacién como, a
la vez, medios simbdlicos generalizados.

Si acordamos con Luhmann que “cuando la escritura se adopta
como medio de difusién (y no solo se emplea con fines de registro)®
se produce un efecto doble: se concede a la comunicacién una mayor
amplitud espacio-temporal y, al mismo tiempo, se la libera de las li-
mitaciones impuestas por la interaccién. Esto significa que la comu-

nicacién se vuelve mds libre al producirla (escribir) como al recibirla

“Traduccién propia del original en inglés.
“Traduccién propia del original en inglés.

“Esto sucede con la invencién de la imprenta. A propésito, Ong establece que “la es-
critura reconstituyé la palabra hablada, originalmente oral, en el espacio visual y la
impresién la incrusté mds categéricamente en el espacio” (Ong, 1987, p. 122).
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(leer)” (2007, p. 366). Las «interfaces artefactuales» contempordneas
reintroducen la interaccién en la comunicacién mediante una cons-
triccién ilusoria de la amplitud espacio-temporal. A propdsito de una
de esas «interfaces artefactuales», quizds la més difundida, el teléfono
movil o celular, Maurizio Ferraris captura “la pregunta fundamental
que se le hace a alguien cuando se habla por el mdévil, (...) la pregun-
ta ‘;dénde estds?’ capta la esencia de la transformacién inducida por
ese instrumento; (...) en el ‘estar al mévil’ estd en juego la ubicuidad
y la individualidad: en cualquier parte te pueden encontrar y sélo te
encuentran a ti” (Ferraris, 2008, pp. 19/49). Pero, ademds, a las propie-
dades del encuentro seguro y especifico han de sumarse la ilusién de la
instantaneidad y la mutua interpenetracién del espacio. Al reintroducir
interaccién y constriccién espacio-temporal, los efectos liberadores de
la escritura —conjeturalmente— se difuminan. La espacialidad adquiere
una nueva caracterizacién y, en ella, el cuerpo se reconfigura.

“La teorfa y la investigacién antropoldgicas ofrecen algunas pistas donde pensar estas
cuestiones, acoplables también a los anlisis de los marcos de la experiencia. La nocién
de proxemia es introducida por Edward T. Hall (1997) en sus trabajos acerca de la forma
en que los sujetos establecen modos de relacién especificos dependiendo del empleo y
de la percepcién del espacio, las distancias y el cuerpo. Hall establece cuatro tipos de
distancia para las relaciones interpersonales: intima, personal, social y publica. Cada
una de ellas se subdivide en una fase abierta y en una cerrada. La clasificacién proxémi-
ca establecida para la relacién cara a cara puede permitir, por contraste, pensar en las
formas de reconstruccién de la proximidad en relaciones dadas por la deslocalizacién y
la no-presencialidad del vinculo. Asimismo, el principio de proximidad de Blumer, recapi-
tulado por Mary Douglas, “forma parte de una teorfa sobre cémo se transforma la aten-
cién humana a medida que se aleja de un centro de actividad” (Douglas, 1998, p. 154),
que explica las variaciones y especificidades culturales en las formas de clasificacién
de los objetos. Especifica Douglas: “El principio de proximidad llama la atencién sobre
un aspecto del discurso, un criterio de distancia entre quienes hablan y los objetos de
los que hablan” (p. 155). Es la interaccién la que construye el mundo y proporciona un
marco de referencia “que sitda a los objetos dentro de categorias”. En el orden de los
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La rediviva de la oralidad puede entenderse en dos sentidos: por
un lado, como «oralidad electrénica» en el sentido antes sefialado; por
otro, como «oralidad secundaria» en la direccién en que Ong postuld
la idea capturando los cambios de los medios de masas en su tiempo.
“Los contrastes entre los medios electrénicos de comunicacién y la
impresién nos han sensibilizado frente a la disparidad anterior entre
la escritura y la oralidad. La era electrénica también es la era de la
‘oralidad secundaria’, la oralidad de los teléfonos, la radio y la televi-
sién, que depende de la escritura y la impresién para su existencia”
(Ong, 1987, p. 12). La aparicién de los medios masivos audiovisuales
también estableci6 nuevas paradojas e irrité la primacia de la escritu-
ra (y el impreso) en la determinacién de la operacién autopoiética de

la comunicacién?’.

intereses que aqui nos animan, jde qué forma se alteran y reconvierten los modos de
saber adecudndose para la operacién exitosa del artefacto? ;Qué saberes y destrezas
son necesarios —como intérpretes y traductores— en la reconstruccién conjunta de cla-
sificaciones disimiles para que la interaccién artefactualmente mediada, entre sujetos
situados en mundos distantes, sea exitosa? Douglas dispone de una pista para perseguir
la respuesta a estas preguntas: “El principio de proximidad trasciende la cultura local
por el simple hecho de suponer que en todas las culturas ha de haber diversos grados
de proximidad y de distancia respecto a la vida cotidiana y que esa graduacién ha de
reflejarse en las estructuras taxonémicas utilizadas para organizar las actividades ha-
bituales” (1998, p. 164).

7“Asi, mientras que el lenguaje escrito serd el lugar privilegiado para la observacién de
observadores —en este campo en que cada uno debe formar su propia opinién frente
a la realidad—, las imdgenes méviles éptico-acusticas llaman a que el observador se
deje llevar por una funcién reificadora y de constatacién de la realidad. A esta nueva
posicién del lenguaje se le sumaré luego una nueva conciencia del tiempo social como
tiempo real con la aparicién de los reportajes en directo: algo asombroso estd ocurriendo
ahora. Con la adopcién de la televisidn, esta revolucién estard completa, perfildndose lo
que podrfa llamarse una cultura audiovisual, cuya rdbrica serd la inmediatez” (Valen-
zuela Arteaga, 2006, p. 107).
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Estas oralidades constituyen una nueva distincién de la comunica-
cién, que indica selectivamente a la oralidad electrénica y marca a la
oralidad secundaria como su entorno (pero la contiene). Distincién que
es la estructura de la forma “escritura secundaria”, cuya denominacién
obedece a que es una nueva forma de inscripcién, de distincién de la
comunicacidn, que, a la vez que introduce una nueva selectividad en
la comunicacidn, es auto-consciente de la selectividad que la antecede.
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Il. LA COMUNICACION EN LOS SISTEMAS
Y RITUALES DE INTERACCION

1. Comunicacién y virtualidad

La comunicacidn se realiza en el momento de su recepcidn: este
postulado luhmanniano implica una inversién critica respecto de las
ideas convencionales, toda vez que supone que la comunicacién es
tal cuando provoca otra comunicacién. La recursividad y reflexividad
de la comunicacién le dan su cardcter autorrealizativo y la dotan de
—la hacen contener— toda la complejidad de lo social. El concepto
de comunicacidn, como operacién autopoiética caracteristica de los
sistemas sociales, se construye por oposicidn a la metafora de la tras-
misién, ampliamente utilizada por la teorfa de medios e incluso por la
cibernética, y no se configura como una nocién estatica, sino sujeta a
los avatares del proceso evolutivo. Intrinsecamente, la comunicacién
requiere de su aceptacién para provocar la cadena comunicativa que
asegura su autopoiesis.

Al referirme en el capitulo anterior a la paradojal operacién comu-
nicativa, he puesto de relieve que merced a que el “proceso de comunica-
cién es altamente selectivo y altamente contingente al incluir horizon-
tes de otras muchas posibilidades de sentido” (Luhmann, 1995a, p. 318),
en el sistema social se pone en juego un «programa cultural evolutivo»
que revisa y actualiza el dispositivo de «autocontrol» comunicativo. O,
como se expresé antes, intenta conjurar la probabilidad del no.

79



La escritura secundaria. Oralidad, grafia y digitalizacion en la interaccidn contemporanea

Es preciso especificar dos cuestiones: en primer lugar, que con-
jurar el no no significa impedir su ocurrencia, sino reducir las posi-
bilidades de su aparicién. El conflicto® y la opcidn por la negativa no
pueden ser vedados. El componente de autocontrol de la comunica-
cién le permite a ésta continuar, aun en las condiciones criticas de la
exigencia de sortear una seleccién negativa: “lo que se alcanza con la
comunicacidén no es el consenso, sino una bifurcacién de la realidad”
(Luhmann, 1995a, p. 316). En segundo lugar, que el «programa cul-
tural evolutivo» de la comunicacién opera tanto en forma creativa y
original, tal el caso del desarrollo de los medios simbdlicos generali-
zados®, como en respuesta a los desafios que le presentan los cambios
en las tecnologfas de la comunicacidn. Las «interfaces artefactuales»
de la comunicacién digital plantean retos insospechados para la ope-
racién autocontrolada de la comunicacién. En buena medida, porque
afiaden mds incertidumbre en todos los momentos de la triple se-
cuencia: en el procesamiento selectivo de la informacién mediante la
«maquina invisible»* que sostiene a la maquina que se ve y se opera;
sobre los modos en que se da a conocer, con su posibilidad cierta de
palimpsesto sensible (visual, auditivo y téctil); y, en especial, sobre el

#Cfr. Luhmann, 1982, pp. 82-85.

#El trasfondo tedrico de esta posibilidad estd dado por el sentido especial de la nocién
de «evolucién» en la teorfa sociopoiética, un punto sobre el que me extenderé unas
lineas més abajo.

La idea de la «mdquina invisible» procede de Luhmann (entre otros, 2007, p. 909) y
refiere a la diferencia entre los dispositivos de acceso y comunicacién de una computa-
dora (teclado, ratén, pantalla, etcétera) y los dispositivos de procesamiento. Mas ade-
lante se retoma esta idea al caracterizar los elementos prototipicos de las «interfaces
artefactuales» de la comunicacién contemporanea.
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acto de comprender®.. Pero atin més, pone en crisis, también, la propia
secuencialidad: “Si ya de por de sf la comunicacién escrita, con los
medios de difusién que arrastrd consigo —imprenta, televisién—, ha
puesto bajo presién el concepto de comunicacién, ;qué pasara ahora
que la computadora ha roto, ademds, con el proceso de secuencialidad
del acto comunicativo?” (Luhmann, 1995a, p. 324).

Un camino para ensayar respuestas a este interrogante es enten-
der estos procesos comunicacionales y sistémicos como un tipo espe-
cial de configuracién de la racionalidad, la cibernética de sequndo orden.
No trato aqui de atisbar o verificar un cambio histérico, sino de es-
tablecer provisionales certezas sobre los rumbos posibles, las para-
dojas actualizadas y las inéditas incertidumbres que parecen augurar
las transformaciones en curso de las tecnologfas de la comunicacién.
Para esto, un programa de investigacién con foco en los sistemas de
interaccién y que aborde este proceso de diferenciacién de la raciona-
lidad contemporanea podria invertir el punto de partida luhmannia-
no. Se trata de re-pensar la unilateralidad de la comunicacién desde la
reduccién/ampliacién de complejidad que implica la ilusidn de instan-
taneidad creada por la comunicacién digital. Evento evasivo y totali-
zante, la ilusién de instantaneidad opera recreando la multiplicidad del
entorno y reintroduciendo la presencia personal: se trata, sin més, de
explorar los limites de la comunicacién digital, admitida conjetural-

S“Mientras que por medio de la escritura se habfa alcanzado un desacoplamiento tem-
poral (y, por tanto, también espacial) del acto de comunicar y el acto de la comprensién
en cuanto componentes constitutivos de la comunicacién, pero bajo el presupuesto
riguroso de que, en el plano objetivo, se trataba de la misma informacién, la computa-
dora puede incluir en el desacoplamiento también la dimensién objetiva del sentido”
(Luhmann, 1995a, p. 324).
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mente como una operacién que reintroduce los modos presenciales
en el componente de autocontrol de la cesura autopoiética de la co-
municacién. Tal como ya se expuso, la comunicacién oral se reasegu-
raba porque “la simultaneidad de la interaccién sirve de control de la
aceptacién de una comunicacién” (Luhmann, 1995a, p. 318).

La simultaneidad se redefine en lo instantdneo como ilusién, en-
tendida aqui en su acepcién de viva complacencia®. Si bien implica un
grado de conciencia sobre el artificio que conlleva, no se trata de una
simulacién de la instancia co-presente, sino de un modo especifico de
articulacién de la experiencia sensible y sistémica. Refiere, en parte,
a lo que ha sido connotado, en buena parte de la literatura reciente,
como «virtualidad»®. El término es polisémico, con mdltiples explica-
ciones sobre su contenido y alcance. Elena Esposito provee una apro-
piada sintesis, comparando simulacién y virtualidad: “La virtualidad
es a la simulacién como una imagen reflejada es a un dibujo (disefio).
Este representa algo que no puede pertenecer al mundo (que es falso),
mientras que el objeto presentado por el espejo debe ser real, porque
obliga al observador a observarse a s{ mismo. En la realidad virtual
se pasa del nivel perceptivo de una reflexién referida a los objetos,

52Es apropiado notar que “la simultaneidad no es propiamente la realidad del tiempo,
pero si el fundamento de lo que se denomina presente y con ello el fundamento de
toda observacién del tiempo que trabaja con la distincién de un antes y un después. Si-
multaneidad significa inicamente que no puede haber acontecimientos causales que
acontezcan en la actualidad y que bajo la nocién de causalidad se entiende normal-
mente distancia de tiempo: la causa debe estar situada antes del efecto. Naturalmente
que con esto se descarta que se pueda observar mediante esquemas causales, pero para
eso se debe tener en cuenta la no simultaneidad del tiempo entre la causa y el efecto”
(Luhmann, 1995a, p. 219).

33S6lo a modo de ejemplo, dado que un listado completo de referencias es una tarea
improbable, véase Castells (1999a), Levy (1998) y Virilio (1998), entre otros.
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al més abstracto de una reflexién referida a la comunicacién. Y la co-
municacién, que es una operacién, no se refleja en un plano estético,
sino en una maquina que realiza, a su vez, las operaciones, donde la
‘superficie’ que posibilita el reflejo estd constituida por la interface
usuario/maquina” (Esposito, 2001, p. 238)*.

Los objetos virtuales, especifica Esposito, no son falsos objetos reales,
sino «verdaderos objetos virtuales»*. En sentido estricto, en lo virtual se
renuncia al control, “delegando a la maquina invisible la construccién de
objetos que no se sittian de un modo ficticio como sustitutos del tnico
mundo real, sino que forman parte en modalidad virtual del mundo cir-
cular y no univoco generado por la observacién, en sus relaciones con los
objetos y con ella misma” (ibidem)®. La autora otorga a las operaciones
virtuales un estatuto concreto, sensible, equivalente al de otras operacio-
nes que no las incluyen, tal como la metafora del espejo testimonia.

Aln més, Esposito dispensa un indicio valioso sobre un punto cier-
tamente critico para los afanes de este trabajo: la cuestion de la pre-
sencia personal como delimitante de los sistemas de interaccién. O,
dicho de otro modo, el problema que representa el enérgico legado de
la tradicién sociolégica de andlisis de la interaccién que supone que
ésta es tal en tanto tiene lugar entre presentes, en una situacién de
intercambio cara-a-cara (face-to-face). En una disciplina cientifica sig-
nada por el «desacuerdo endémico», la remisién consecuente y con-

sensuada a la co-presencia como requisito central para el desarrollo

“Traduccién propia del original en italiano.

*Este juego de lenguaje rememora la tesis de la «cultura de la virtualidad real» de
Manuel Castells (1999a, pp. 359-408).

Traduccién propia del original en italiano.
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de la actividad interaccional no deja de ser sorprendente y, a la vez,
un duro desaffo a nuestras pretensiones interpretativas.

En pinceladas gruesas, los desarrollos anteriores introducen y con-
textualizan los objetivos de este capitulo: en principio, preparar el te-
rreno para construir una versién de la categoria de interaccidn, apropia-
da para los objetivos analiticos de este trabajo; y, de manera suplemen-
taria, precisar, genéricamente, el alcance de la nocién dentro de la mar-

ginal conceptualizacién luhmanniana de los «sistemas de interaccidny.

En primer lugar, es precisa una breve descripcién —complemen-
taria de la esbozada en el capitulo anterior— del montaje teorético
luhmaniano acerca de la emergencia y la operacién de los sistemas de
interaccidn, con el objeto de situar la discusidn posterior en el enfo-
que general del trabajo. Bajo ese signo, procederé luego a re-explorar
parte de la tradicidn de andlisis sociolégico de la interaccidn para, mas
tarde, contrastarla con (y abrirla a) algunas precisiones tedricas pro-
pias de la teorfa de sistemas.

La particular dependencia, en esos entramados tedricos, de la «in-
teraccién» respecto del vinculo cara-a-cara conducird a un andlisis
critico de esa condicidn. Se indagardn sus limites y alcances, mediante
la exploracién de los modos en que la interaccién emerge bajo la in-
fluencia de las sucesivas reconfiguraciones espacio-temporales que le
impone el flujo continuado de adquisiciones evolutivas en las tecno-
logfas de la comunicacién. La formulacién de una tipologfa que libera
a la interaccién del cepo de la co-presencia —interpretada, ademds,
como proceso de diferenciacién evolutiva— abrird paso a la discusidn,
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en el préximo capitulo, de una de las caracteristicas nodales de la inte-
raccién a través de las «interfaces artefactuales» de la comunicacién
contempordanea: la «interactividad».

2. De la interaccion y sus sistemas

En el capitulo anterior di cuenta de la especial configuracién de los
sistemas de interaccidén, repensando criticamente los presupuestos
bajo los que tienen lugar los procesos de autoseleccidn y formacién de
limites que los caracterizan. Luhmann aventura que en el proceso de
diferenciacién respecto de otros sistemas, “las interacciones se haran
también m4s dependientes de su propia autorrealizacién autopoiéti-
ca, particularmente de algo que pudiera ser sintetizado como ‘tomar
el papel del otro’ (Mead), o como adaptarse a la ‘doble contingencia’
(Parsons)” (Luhmann, 1994, p. 151). Aqui se ha tomado otro camino,
quizd complementario, al acudir a la explicabilidad indexical (Gar-
finkel), que permite —y caracteriza— la estabilizacién del escenario
interaccional, operacién de algiin modo autocontrolada por la gene-

racién de marcos de experiencia (Goffman).

La perspectiva de sistemas autopoiéticos postula una cardinal se-
paracién entre los diversos tipos de sistemas: los sociales, los de inte-
raccién y los organizacionales®. Estos tres tipos de sistemas se distin-
guen sobre la base de los especificos presupuestos bajo los que, en cada

7Un desarrollo sucinto pero esclarecedor sobre esta idea se encuentra en el segundo
volumen de Sociologische Aufkldrung, publicado en 1975. Me refiero al ensayo que puede
accederse en Luhmann, 1982, pp. 69-89. Desafortunadamente, los seis volimenes de esa
obra seminal de Luhmann se encuentran sélo parcialmente traducidos en diferentes
obras (1973, 1982, 1990b, 1998, 1999, entre otras).
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caso, ocurren los procesos de auto-seleccién y de formacién de limites.
“Esta distincidn triadica se corresponde con los centros de gravedad
mds importantes en la investigacién socioldgica actual: la teorfa del
comportamiento cara a cara o interaccionismo simbdlico, la teorfa de
las organizaciones, y (...) las aproximaciones a una teorfa de la sociedad.
La teorfa de sistemas puede ayudar a relativizar e integrar estas tres
vias de la investigacién sociolégica” (Luhmann, 1982, p. 71)%.

Este desglose —y, a la vez, aumento— de la complejidad de la expe-
riencia social es una adquisicién evolutiva, fruto de un proceso paulatino
de diferenciacién. Este proceso se informa en transformaciones histé-
ricas, que suponen alteraciones en los modos de la trasposicién técnica
de la comunicacién. «Evolucién» y «diferenciacién» son dos nociones
criticas, que asumen una particular definicién dentro de la perspectiva
luhmanniana. Sélo a modo de apertura, una breve resefia de cada una es
oportuna para precisar la emergencia y las caracteristicas de los sistemas
de interaccidn, en su relacién con el conjunto del andamiaje sistémico.

Toda exégesis de la concepcidn evolutiva en la obra de Niklas Luh-
mann debe ponderar una méaxima: aquella que alega que “la evolucién es
y sigue siendo imprevisible” (Luhmann, 2007, p. 469). La idea de evolucién
no estd signada, en la arquitectura de la teorfa sociopoiética, por ninguna
invocacién al progreso. En efecto, si hay alguna nocién que tome el lugar
que la categoria «progreso» ha tenido en buena parte de los enfoques clé-
sicos de las ciencias sociales, ésa es la de «diferenciacién».

En parte, el tipo de «evolucién» al que refiere Luhmann pone en crisis
laidea misma de progreso y su sentido ineluctable, al mostrar su impensa-

*Traduccién propia del original en inglés.
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bilidad en el marco de la aproximacién cientifica sobre el devenir histérico
y social. Esto es asi porque se renuncia explicitamente a cualquier tipo de
explicacién causal, limitando la causalidad a espacios reducidos y no pre-
ponderantes de la evolucidn societal, al tiempo que se la reemplaza “por
el supuesto de condiciones evolutivas circulares®. En cualquier situacién
histérica la sociedad se presenta a s{ misma como mdquina histérica no-
trivial que emplea la variacidn, seleccién y reestabilizacién de acuerdo con
el estado de cosas dado en el momento” (Luhmann, 2007, p. 452).

Aqui, conquista relevancia la idea de «adquisicién evolutiva», un
concepto que sirve a los fines de indicar los resultados de la evolu-
cién®. El rompimiento con las légicas causales se hace patente en esta
proposicién, porque las adquisiciones evolutivas no son resultados de
un devenir progresivo, sino que son introducidas, en general, a modo de

*En este punto, Luhmann introduce la nota al pie 283, con una aclaracién que es necesario
respetar. Dice: “no estamos hablando, a propésito, de ‘efectos mutuos’, porque eso mezcla-
ria las dos figuras tedricas y obligarfa, ademds, a abstraerse del tiempo” (2007, p. 452).

%E] concepto denota “un arreglo estructural dotado de evidente superioridad respecto
de sus equivalentes funcionales. Por ejemplo, el ojo o el dinero, los pulgares méviles o
la telecomunicacién. A las adquisiciones consolidadas de este tipo —que son mds com-
patibles que otras con relaciones complejas— las llamamos adquisiciones evolutivas. E1
hecho de existir soluciones mejores y no tan buenas estd relacionado con el problema
de la complejidad. Consideradas en un plano meramente funcional, las soluciones son
‘equivalentes’. En el concepto de adquisiciones evolutivas se encuentran por eso dos
distintos niveles de valoracién sin que ninguno de los dos presente validez absoluta.
Una solucién al problema debe ser apropiada (...). La idoneidad de la solucién puede
darse (o0 no darse) respecto a la especificacién del planteo del problema —la escritura,
por ejemplo, debe ser apta para toda comunicacidn, ficil de aprender, fonéticamente
independiente, legible sin necesidad de gran esfuerzo de interpretacién—. Junto con
este nivel de valoracién viene un segundo: el de la ventaja evolutiva. Aqui se trata de
la relacién con la complejidad que el sistema acoge y practica la adquisicién evolutiva.
Desde este punto de vista, las adquisiciones reducen complejidad para poder organizar
—sobre la base de la restriccién— una mds alta complejidad” (Luhmann, 2007, p. 400).
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prueba y sin contemplar sus posibles efectos o alcances. Esto “corres-
ponde a la premisa tedrico-evolutiva de que la coordinacién de varia-
cidn, seleccidn y estabilizacién debe quedar abierta a un factor de azar”
(Luhmann, 2007, p. 406). Dos caracteres completan esta nocién: prime-
ro, que las adquisiciones evolutivas se desarrollan sélo en el contexto de
problemas estructurales; segundo, que esta limitacién se compensa con
“la posibilidad de desarrollos ‘equifinales’. La misma adquisicién puede
desarrollarse desde situaciones de partida diversas” (ibid.).

La nocién de «adquisicién evolutiva» rompe con la légica causal,
lo cual tiene implicaciones directas sobre la forma en que Luhmann
concibe los sistemas sociales. En los sistemas luhmannianos no hay
una légica jerdrquica que marque el pulso de las transacciones en-
tre sus diferenciaciones definiendo una dominante, en contraste,
por ejemplo, con el abordaje de sistemas de Talcott Parsons. De hecho,
no hay transacciones en el sentido estricto del término y, por tanto,
no hay necesidad de control cibernético, es decir, jerdrquico. Sugiere
Luhmann: “los anélisis objetivos tienen que tomar en cuenta el hecho
de que, en el &mbito de los sistemas psiquicos y sociales, la causalidad
no sélo existe en el sentido de una relacién entre causa y efectos,
sino que también es percibida y estructurada mediante procesos de ad-
judicacién, y esto de una manera a su vez condicionada, distinta de
sistema a sistema” (1999, p. 144), Como se sefialara, la operacién de la
légica causal es altamente marginal para Luhmann, pero, ademds, el

“'Luhmann es cuidadoso en el uso mismo de la palabra control. Cuando refiere a las activida-
des de comparacién y control, lo hace con la férmula «control comparativo», que refiere ala
comparaci6n entre datos (informacién) y memoria. “El control comparativo (...) no lleva en
absoluto a dominar la causalidad; al contrario, tiende a hacer tomar conciencia de que falta
un tal dominio” (Luhmann, 2007, p. 321).
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hilo que une las diversas formas de la evolucién es una paradoja, la
de «la probabilidad de lo improbable»®. De este modo, “El desarro-
llo altamente improbable, desestabilizador, ‘catastréfico’, es posible.
Sucede de vez en cuando y no siempre con resultados destructores”
(Luhmann, 1994, p. 150).

El punto de engarce entre la perspectiva sobre la evolucién y la
nocién de diferenciacion esta dado por la relacién de ambas con la his-
toria. En la perspectiva sociopoiética, la vinculacién entre evolucién
e historia es ambivalente. “La evolucién es, a la vez, un puente con
la historia y una emancipacién de ella. Siempre se basa en los logros
preexistentes, pero al mismo tiempo la sociedad es independiente de
las precondiciones de su génesis inicial. La investigacién cientifica de
hoy en dfa, por ejemplo, ya no se basa en aquellas peculiares condicio-
nes teoldgicas, econdmicas y técnicas que hicieron posible la primera
autonomia de la ciencia en la era moderna. Mds bien, ahora depende,
de manera mds simple y directa, de la rutinizacién de expectativas de
éxito, establecidas en el interin” (Luhmann, 1982, pp. 74-75)%. A dife-
rencia de otros enfoques histérico-evolutivos, como el de Habermas,

donde el derrotero socio-cultural lleva al deslinde entre el sistema y

2Cfr. Luhmann, 2007, pp. 325 y ss. Allf, entre otras cuestiones, afirma que la teorfa de la
evolucién “encuentra su punto de partida precisamente en la solucién de esta paradoja.
La improbabilidad de supervivencia de individuos aislados (y aun de familias aisladas)
se transforma en la (menor) improbabilidad de su coordinacién estructural, y con ello
empieza la evolucidn sociocultural. La teoria de la evolucién remite el problema al tiempo
e intenta explicar cémo es posible que algunas estructuras cargadas cada vez mds de
presupuestos —es decir, cada vez mds improbables— surjan y luego funcionen como
normales. El axioma bésico es: la evolucién transforma la baja probabilidad del surgi-
miento en una alta probabilidad de la preservacién”.

“Traduccién propia del original en inglés.
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la interaccién bajo una dindmica de colonizacién progresiva del se-
gundo elemento por el primero®, en el enfoque de sistemas sociales
autopoiéticos, «la diferenciacién nunca puede ser separacién»®,

Para apreciar el contraste entre el enfoque de Habermas y el de
Luhmann, son precisas algunas breves pistas sobre la propuesta del
primero, aun a riesgo de desviarnos momentaneamente del foco de
atencién. Habermas establece dos tesis acerca de la dindmica social
evolutiva: por un lado, que hay una progresiva desconexién entre el
mundo de la vida y el sistema social que ocasiona el desarrollo dife-
renciado de formas de sociedad. Esta tesis también puede ser enten-
dida como la escisién progresiva entre el mecanismo de integracién
social, enfocado en la armonizacién de las orientaciones de la accién a
través de un consenso normativo o comunicativo, y el mecanismo de
integracién sistémica, ocupado en el entrelazamiento funcional de las
consecuencias de las acciones mediante la regulacién no normativa
de las decisiones particulares (Habermas, 2001b, p. 167). Por otro lado,
la segunda tesis es complementaria: asegura que en esa desconexion
progresiva entre mundo de la vida y sistema social, los modos impera-
tivos de integracién del sistema trasvasan las fronteras del mundo de
la vida, deforméndolo y cosificandolo.

*Cfr. Habermas, 2001b, pp. 161y ss.

Apoyando aiin mds esta aseveracién, Luhmann afirma —para el caso de la distincién
triddica entre sociedad, organizacién e interaccién— que “una separacion total de los
tres niveles de sistema es sin duda imposible, ya que, obviamente, toda accién social tie-
ne lugar en la sociedad y, en ultima instancia, s6lo es posible en la forma de interaccién.
Como los tres niveles aumentan progresivamente su separacién, como los tres tipos de
sistemas incrementan su distincién, los problemas relacionados con la interconexién
de los niveles se vuelven mds y mas agudos” (Luhmann, 1982, p. 79) [Traduccién propia
del original en inglés].
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El punto de vista de Habermas no estard completo sin apuntar que
“la dindmica de la evolucidn estd regida por los imperativos dimanan-
tes de los problemas de asegurar la pervivencia del mundo de la vida,
[y] esa evolucién social hace uso de posibilidades estructurales y est4,
a su vez, sometida a restricciones estructurales que experimentan
una transformacién sistemadtica con la racionalizacién del mundo de
la vida” (2001b, p. 210). En una dindmica evolutiva combinada, que
Habermas llama «proceso de diferenciacién de segundo ordeny, sis-
tema y mundo de la vida se diferencian internamente y, a la vez, se
diferencian uno del otro (Habermas, 2001b, p. 216). A pesar de este
énfasis en el deslinde analitico y funcional entre el mundo de la vida
y el sistema social, ambos son parte constitutiva de la sociedad y, por
tanto, se interconectan. Para Habermas la sociedad es “un sistema que
tiene que cumplir las condiciones de mantenimiento propias de los
mundos socioculturales de la vida” y, en este sentido, “son plexos de
accién sistémicamente estabilizados de grupos integrados socialmen-
te” (Habermas, 2001b, p. 215).

La naturaleza del engarce entre sistema y mundo de la vida es cri-
tica, dado que implica procesos de complementariedad que, no obs-
tante, derivan en condiciones de tensién que comprometen la esta-
bilidad y el cumplimiento de la funcién de cada esfera y, en el limite,
la remisién de una a otra. Asi, esta vinculacién critica se expresa, en
buena medida, en la articulacién de los diversos tipos de racionalidad
que conforman a la accién comunicativa. “El concepto de accién co-
municativa presupone el lenguaje como un medio de entendimiento”
(Habermas, 2001a, p. 137) y el entendimiento no es otra cosa que el
mecanismo coordinador de la accién por el que los participantes en
la interaccién “reconocen intersubjetivamente las pretensiones de
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validez con que se presentan unos frente a otros” (p. 143). Este me-
canismo se activa sdlo si es posible asignar un sentido a la accién, y
tal sentido depende de una tematizacién en la que se ponen en cues-
tién los mundos objetivo, social y subjetivo. Cada uno de éstos exige un
ajuste de la racionalidad de la accién en sentido teleoldégico, normativo
y dramatirgico, respectivamente. Estos ajustes son viables a partir de
que el actor recurra “a patrones de interpretacién transmitidos cul-
turalmente y organizados lingiiisticamente” que estabilizan aproble-
maéticamente las estructuras del mundo de la vida. Es en el sentido de
estas remisiones y dependencia en el que Habermas postula que accién
comunicativa y mundo de la vida son conceptos complementarios.

Se advierte claramente el sentido divergente de este enfoque res-
pecto de la conceptualizacién luhmanniana de la comunicacién. Por
lo demés, ante el proceso evolutivo de deslinde de lo social que atisba
Habermas, los sefialamientos de Luhmann (1990a, pp. 395-396) se di-
rigen a la imposibilidad de suturar el escindido mundo social haber-
masiano, advirtiendo asi sobre aspectos problemdaticamente nodales
de la teoria de la accidén comunicativa. La cuestién radica en cémo
se entiende la unidad del objeto que Habermas construye a través de
diferenciaciones; algo que debiera desembocar en una respuesta dia-
léctica que, segin Luhmann, Habermas no ensaya ni para la tipologfa
de la racionalidad ni para la diferencia entre sistema y mundo de la
vida. La diferenciacién habermasiana implica, de este modo, disocia-
cién, donde la unica rearticulacién efectiva es la colonizacién de uno

(el mundo de la vida) por el otro (el sistema).

Regresando a Luhmann, y en cuanto a lo que es pertinente en este
trabajo —la diferenciacién evolutiva entre sistemas de interaccién y
sistema sociedad—, resulta que “la interaccién sigue siendo comu-
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nicacién —sigue siendo, como antes, consumacién de la sociedad;
no puede dejar la sociedad y enfilar hacia su ambiente; al explorar
nuevas posibilidades simplemente ampliard la sociedad—" (Luhmann,
1994, p. 148). Exploraré la nocién luhmanniana de «diferenciacién»
mediante la exposicidn del caso especifico sociedad/interaccidn. Esto
pondré en juego, también, las precisiones sobre la evolucién, toda vez
que un elemento central en la distincidn evolutiva entre sistemas so-
ciales e interaccionales es que estos dltimos, a diferencia de los prime-
ros, no son evolutivos sino adaptativos.

Aclara Luhmann; “La diferenciacién no es descomposicién de un ‘todo’
en ‘partes’, ni en el sentido de descomposicién conceptual (divisio) ni
en el sentido de divisién real (partitio)” (2007, p. 473). Cada sistema di-
ferenciado reconstruye, en el marco de sus limites, al sistema total. Esa
reconstruccién no implica identidad sino la operacién de la diferencia
que le es especifica, que describe su particularidad. En este sentido, un
criterio para entender la diferenciacién entre sociedad e interaccién
procede de observar la cualidad del dominio que cada una posee sobre
las operaciones de comunicacién. En efecto, las sociedades monopolizan
la comunicacién: al trazar la distincidn entre si misma y su entorno, la
sociedad, qua sistema social, sefiala e incorpora todas las comunicacio-
nes significativas y deslinda todo lo demds en su ambiente —incluyendo
seres humanos—. Esto es una tarea impracticable para los sistemas de
interaccién, que siempre tendran en su entorno comunicaciones que
no gobiernan, tanto temporal como espacialmente.

Se subraya asi una dependencia fictica en la definicién de los limi-
tes de los sistemas de interaccién, dada por la funcién determinante
que, a este respecto, tiene la presencia personal o, en otras palabras,
la vinculacién cara-a-cara. “Los sistemas de interaccién emergen cuan-
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do individuos co-presentes se perciben unos a otros. Esto incluye a la
percepcién de la mutua percepcidn. La ‘presencia personal’ es tanto el
principio de seleccién como el principio que rige la constitucién de los
lfmites del sistema de interaccién. (...) El limite tangible de los sistemas
de interaccidn se revela en el hecho de que podemos hablar con pero no
acerca de aquellos que estdn presentes y, a la inversa, solo acerca pero no
con quienes estdn ausentes. Con quién hablamos acerca de quiénes, como
es sabido, hace una gran diferencia para nuestra eleccién de temas”
(Luhmann, 1982, pp. 71-72)%. Resulta llamativo que a pesar de intuir toda
la serie de transformaciones sobre la comunicacién que se disparan con
el uso y la difusién de la computadora y sus escenarios, Luhmann no con-
temple la reformulacién del concepto de presencia o, incluso, de la fér-
mula cara-a-cara. No lo hace, pero los lineamientos de su teorfa admiten
repensar la idea de presencia e, incluso, las condiciones estructurales de
las que los procesos interaccionales se sirven para demarcar sus limites,
en especial, debido a la plasticidad de la idea de «mutua percepcién»
como criterio y garantia de una efectiva presencia personal.

En el proceso de su diferenciacidn, la interaccién gana en autono-
mia, pero esto no significa que pierda contacto con la sociedad. Entre
ellas se da un modo de acoplamiento estructural que Luhmann descri-
be como laxo”. Progresivamente, la sociedad desregula la interaccidn,

“Traduccién propia del original en inglés.

Como Luhmann advierte, “no es una expresién muy feliz; la admitimos tan sélo por-
que ha sido aceptada en la literatura”, para aclarar luego que “con ‘laxo’ no nos refe-
rimos a algo as{ como lo flojo de un tornillo, sino a una pluralidad abierta de posibles
conexiones todavia compatibles con la unidad de un elemento, por ejemplo, el nimero
de frases inteligibles construidas con una palabra de sentido idéntico” (2005, p. 174).
Valga esta aclaracién también para otras referencias al acoplamiento laxo, de las que
me serviré més adelante.
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pero, al mismo tiempo, la regula “en términos de condiciones espe-
ciales y funciones especiales (...). [Es que] los sistemas de interaccién
pueden desarrollarse por autorregulacién, constrefiidos por su propia
historia, o pueden someterse a condiciones altamente especializadas
de disciplina profesional u organizacional” (Luhmann, 1994, p. 162).
La interaccién es un fenémeno caracterizado por su plasticidad, por
su capacidad adaptativa tanto a los contextos organizativos de otros
sistemas®® como a la falta de ellos.

En gran parte, esta flexibilidad de la interaccién viene dada por el
lenguaje, como Luhmann lo explicita:

El lenguaje hace posible, al interior de los sistemas de interaccién,
un tratamiento ingenioso de los ausentes, esto es, permite reflejar
y tematizar elementos del entorno dentro del sistema, mediante el
reemplazo de la presencia real con simbolos que representan a quie-
nes estdn ausentes. Una version simbdlicamente sintetizada del en-
torno, por asi decirlo, es incorporada dentro del sistema. De esta ma-
nera, las relaciones entre sistemas y entornos son prodigiosamente
enriquecidas e intensificadas. Mds importante atn, estas relaciones
pueden extenderse hacia el pasado y el futuro. Como resultado, ya
no pueden tomar la forma de una correlacién punto-a-punto entre
el sistema y su entorno. La ventaja decisiva de la interaccién huma-
na sobre la interaccién animal procede de este elemental logro del
lenguaje (1982, p. 72).

®“Siempre que la interaccién es llevada dentro de subsistema funcional, tiene que adap-
tarse a las lineas sociales de diferenciacidn, y a reglas bastante improbables de compor-
tamiento —no puede, de este modo, simplemente divertirse” (Luhmann, 1994, p. 154).
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La recursividad entre sistema y entorno al interior del sistema de
interaccidn es, quizd, la explanacién mds ilustrativa de la complejidad
de la operacién autopoiética de todo sistema social: simbolizacién, te-
matizacién, re-entrada del entorno, vinculacién del pasado y el futuro
como diferencia (presente), entre otros, se articulan en la comunica-
cién interaccional de un modo que puede definirse como artistico, en el
sentido contemporaneo distinguido por Elena Esposito®. La interaccién
afronta el problema de la doble contingencia a través del desarrollo de
semdnticas estructurales, signadas por la fragilidad inherente a la re-
flexividad social y a las ilusiones reciprocas con las que se mantiene
el ordenamiento interaccional. Asi, desde luego, en la perspectiva de
Goffman, “la participacién conjunta parece ser una cosa fragil, con pun-
tos normales de debilidad y decadencia, un estado precario e inseguro,
que en cualquier momento puede llevar al individuo a alguna forma de
alienacién” (1970, p. 106). Es precisamente el autor de Ritual de interac-
cién quien nos provee el arsenal analitico para aproximar las cuestiones

semdnticas y sintacticas de los sucesos interaccionales.

3. De la interaccién y sus rituales

En su abordaje de la interaccién, Goffmann disecciona el fenémeno
en sus «unidades naturales, al tiempo que minuciosamente lo engar-
za, pieza por pieza, para reconstruir su orden ritual en un elocuente
trabajo de bordado analitico. No es posible afirmar que alguna de sus
obras presente un acabado completo o preciso de esta tarea. Quien de-
see reconstruirla debe afrontar el reto cinegético, cual detective ginz-

Cfr. Esposito, 2004, pp. 7 y ss.
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burgeano™, de perseguirla atravesando su produccién. Hay, con todo,
un punto de partida insoslayable, dado que el “estudio correcto de la
interaccién no se relaciona con el individuo y su psicologia, sino mas
bien con las relaciones sintécticas entre los actos de distintas personas
mutuamente presentes” (Goffman, 1970, p. 12). En principio, explora-
ré las relaciones sintdcticas entre actos, para luego irritar la idea de la co-
presencia —sin duda, el objeto critico de este capitulo—, intentando ir
mas alld de la mutua percepcidn fisica como criterio tnico de realidad.

El fenédmeno de la interaccién puede ser reconstruido mediante
cuatro capas sucesivas de andlisis y elucidacién, donde el bordado
goffmaniano serd fuente primera, pero al que sumaré algunas preci-
siones y aportes provenientes tanto de la fenomenologia como de la
etnometodologia. La primera de ellas consiste en recuperar las carac-
teristicas propias de la interaccién en tanto participacién conjunta,
donde la atencién hacia el tratamiento de las condiciones espaciales y
temporales es una cuestién central. Sobre esa base, en segundo lugar,
es posible reconstruir algunos componentes analiticos de la interac-
cién: la nocién de «cara, las ideas de «etiqueta» y «orden ceremo-
nial» y el papel central del llamado «foco principal de atencién». Una
vez dilucidado este orden conceptual general, es posible, en tercer tér-
mino, dar cuenta de las «unidades naturales de interacciény, tal como
Goffman las denomina: «ocasién social», «reunidén» y «situacién so-
cial». La dltima capa —pero que, como vale apreciar, bien podria ser la

primera— es la del caracter ritual de la interaccién.

Para Goffman, el ser o «sf mismo» (self) de todo individuo se ac-
tda o se construye en la situacién. Una situacién que “tiene sus requi-

°Cfr. Ginzburg, 1994.
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sitos: no arranca si los actores no realizan con propiedad el trabajo
de actuarla” (Collins, 2009b, p. 34). La construccién del s{ mismo y la
constitucién de la situacion se realizan en una dindmica recursiva
donde se actualizan, ademds, elementos del entorno de la situacidn,
como las normas morales validadas socialmente y los ordenamientos
rituales para la secuencia y contenido de la interaccién. “;Qué es lo
distintivamente situacional o cara a cara en la comunicacién verbal
y no verbal entre personas que estdn presentes unas para otras?”, se
pregunta Goffmann, para responder dando cuenta de dos elementos:
las personas se basan en el significado directo de las alocuciones y
en los mensajes corporales o metacomunicacionales. Ambos factores
desencadenan una triada de consecuencias: “1) habré una simultdnea
simetria de roles (el emisor serd receptor, el exudador serd entresaca-
dor); 2) la comunicacién serd riquisima en calificadores; 3) habrd con-
siderables oportunidades para la retroaccién” (Goffman, 1970, p. 128).

La conversacidn, pues, involucra «compresién mutua», una co-
ordinacién moral de intereses, ilusiones y predisposiciones, que no
pueden perder de vista ni los contenidos inmediatos del encuentro
ni los objetos contextuales de referencia. No se trata de un ejerci-
cio trivial sino que es un reto, pero los individuos lo llevan adelan-
te cotidianamente recurriendo a un conjunto de saberes residentes,
incorporados. Una comprensién alternativa, pero suficientemente
congruente, de la forma en que se resuelve de manera practica la
complejidad de esta doble tributacién de la interaccién al contenido
y al contexto se halla en Schiitz. Para el fenomendlogo alemén, el
mundo inmediato —ese que los individuos goffmanianos crean para
interactuar y por el que son creados— no es objeto de duda perma-
nente en virtud de una suspensién de la duda sobre la realidad del
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mundo —epojé—, que se verifica en la «actitud natural» con la que

hombres y mujeres enfrentan el mundo.

En parte gracias a la epojé, los individuos circunscriben el mun-
do de lo real y acenttan su familiaridad, morigerando la incerti-
dumbre. La realidad es un ah{ comtn para todos los individuos y
al que cada uno contribuye dotdndolo de sentido. Esta dotacién
de sentido, es decir, esta interpretacidn estabilizadora del mundo
social cotidiano, se realiza a través de lo que Schiitz denomina «co-
nocimiento de sentido comdn»’, Toda interpretacién del mundo
social se basa en un acervo de experiencias anteriores —creadas
por los individuos o que les han sido transmitidas— que funciona
como un esquema de referencia, en la forma de «conocimiento a
mano» o «repositorio de conocimiento». Este, como cualquier otro
saber, implica una teorizacidn e interpretacién del nicleo de lo
real: el conocimiento sobre el mundo “supone construcciones, es
decir, conjuntos de abstracciones, generalizaciones, formaliza-
ciones e idealizaciones propias del nivel respectivo de organiza-
cién del pensamiento. En términos estrictos, los hechos puros y
simples no existen (...); se trata siempre de hechos interpretados”
(Schiitz, 1974a, pp. 36-37). Por un lado, a condicién de la epojé de la
actitud natural, estos objetos de pensamiento se presentan en un
horizonte de familiaridad, de especificidad y especificacién de los
objetos del mundo. Por otro, el conocimiento de sentido comun se

constituye como un «sistema de construcciones de tipicidad»: las

7'Una opcidn para conjurar cualquier interpretacién trivial del significado de la expre-
sién sentido comiin es advertir que, en el entramado tedrico de Schiitz, es apropiado
entenderlo como sentido en comun.
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experiencias previas se constituyen como tipicas para presentar

horizontes abiertos de experiencias similares anticipadas™.

El actor es selectivo, se interesa por algunos objetos en desmedro
de otros, en un ejercicio de determinacién de las caracteristicas t{pi-
cas e individuales del objeto elegido. El interés sobre un objeto estd
asociado a la significatividad que éste tiene para el actor en relacién
con un «propdsito a mano»”, es decir, a las posibilidades de actividad
préctica que su situacién determinada le hace posible. Cada propé-
sito a mano estd asociado a un sistema de significatividades, como
elemento dindmico que permite efectuar cambios y transformaciones
—necesariamente cuidadosos y especiales— en el horizonte abierto
de la tipicidad.

Todos estos rasgos y propiedades del conocimiento social se po-
nen en juego en y por el entramado de interaccién. La idea de la re-
ciprocidad de perspectivas —que Goffman data como un criterio de-
finitorio de la interaccién—, o, lo que es lo mismo, de la socializacién
estructural del conocimiento, implica dos idealizaciones bésicas que
permiten considerar como idénticas unas experiencias del mundo
construidas a partir de perspectivas y situaciones divergentes. La pri-
mera es la idealizacidn de la intercambiabilidad de los puntos de vista,
esto es, la posibilidad de trocar las perspectivas y ver con los ojos del

otro, lo mismo que el otro. Esta posibilidad del individuo de percibir la

2Cfr. Schiitz, 1974a, p. 39.

La idea de a mano, utilizada por Schiitz para especificar diversas situaciones alrededor
del conocimiento, se relaciona con la nocién de mundo al alcance del actor, datando las
propiedades o situaciones sobre las que el actor puede avanzar porque pertenecen al
nicleo intersubjetivo de lo real que es definido y reconocido para si.
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realidad poniéndose en el lugar del otro es lo que permite al sentido
comun reconocer a los distintos como andlogos al yo y ampliar el al-
cance del conocimiento: en la interaccién podemos percibir ciertos
fenédmenos que escapan al yo, dado que el individuo no puede percibir
su experiencia inmediata —salvo como un regreso sobre la experien-
cia consumada—, pero si percibe las de los otros, en tanto le son dadas
como aspectos del mundo social. La segunda es la idealizacién de la
congruencia del sistema de significatividades, es decir, la presuposi-
cién de que los actores eligen e interpretan los objetos de forma idén-
tica, suficiente para los fines practicos de la interaccidn.

Ambas idealizaciones no hacen sino tipificar objetos de pensa-
miento social que sustituyen a los objetos de pensamiento de la expe-
riencia particular de cada actor, lo que posibilita entender el conoci-
miento particular como conocimiento de todos, objetivo y anénimo.
La interaccién hace posible que la estructura del mundo social sea
significativa, pero también porque ésta lo es, en tanto «mundo del
sentido en comuny, permite anticipar conductas para desarrollar la
vida social. “Al vivir en el mundo, vivimos con otros y para otros, y
orientamos nuestras vidas hacia ellos. (...) En estos actos de estable-
cimiento e interpretacién de significados se construye para nosotros,
en grados variados de anonimidad, en una mayor o menor intimidad
de vivencia, en multiples perspectivas que se entrecruzan, el signifi-
cado estructural del mundo social, que es tanto nuestro mundo como
el mundo de los otros” (Schiitz, 1993, p. 39).

En este marco de conocimiento en comun, que estabiliza el con-
texto espacial, toda interaccién conversacional tiende a un orden
temporal circular, rompiendo cualquier linealidad con sucesivas en-
tradas retrospectivas y advocaciones al futuro. Formulada asf, la idea
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parece conducir a una contra-tesis de la concepcién del intercambio
secuencial y de los turnos de habla, tan extendida entre los estudiosos
de la interaccién y en el mismo Goffman’. Sin embargo, la temporali-
dad circular es el supuesto que admite la disposicién secuencial de los
turnos conversacionales. Es preciso concebir “el rol del tiempo, como
constitutivo del ‘asunto del cual se habla’, como un evento desarrolla-
do y que se estd desarrollando en el curso de la accidn que lo produce,
como un proceso y producto conocido desde lo interno de este desa-
rrollo por ambas partes, cada una por si misma, asi como también por
parte de la otra” (Garfinkel, 2006, pp. 52-53). El tiempo, insisto, no sélo
debe ser comprendido en el sentido de turnos y secuencias, aunque
éste sea un criterio cierto de organizacién del intercambio conver-
sacional. Es, también, el fruto de un entramado que actualiza, en el
presente, las posibilidades retrospectivas y prospectivas latentes en
una franja de actividad dada por las reciprocas percepcién y atencién.

Esto se vincula vigorosamente con la operacidn autopoiética de los
sistemas de interaccién: la indexicalidad. Las propiedades comunes de
comprensién —ya sea las que se especifican como espaciales o las que
se despliegan circularmente en el tiempo— dependen de manera no
fortuita de los significados compartidos. En la practica de la interac-
cién y para entramados conversacionales precisos, “el sentido de las
expresiones depende del lugar en que las expresiones ocurran en la
serie ordenada” (Garfinkel, 2006, p. 53). Es bueno apuntar, con todo,
que la comprensién en comin no remite al acuerdo ni al consenso (ni
tan siquiera a grados de éstos). Simplemente, los actores comprenden
en comun cuando asignan cooperativamente el vinculo de una expre-

74Cfr. Goffman, 1981b, pp. 5-77.
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sién a la misma referencia, situada en el contexto y en la secuencia
precisa de interaccidn. Asi, Garfinkel sefiala que, en general, las “ex-
presiones son de tal cardcter que su sentido no puede ser decidido
por aquel que escucha a menos que asuma algo sobre la biografia y
el propésito del hablante, las circunstancias de la alocucién, el curso
precedente de la conversacién o la relacién particular de la actual o
potencial interaccidn que existe entre el usuario y el que escucha. Las
expresiones no poseen un sentido que permanece inalterado a través
de las cambiantes ocasiones de sus usos” (2006, p. 53).

Para lograr esta comprensién en comun, la conversacién, como
arquetipo de la interaccidn, exige a sus participes un cuidadoso en-
samblaje de las retroacciones y las retroalimentaciones. Para que la
conversacion sea exitosa —y esto es, en gran medida, confortable para
los interactuantes— se requiere cierto control social sobre su desarro-
llo, que, en parte, estd en manos de los individuos y, a su vez, implica
el funcionamiento exitoso de la pauta cultural. En lo que refiere a los
individuos, cada uno debe procurar mantener una participacién ade-
cuada pero, al mismo tiempo, proceder de modo tal que su participa-
cién asegure que los otros podrdn mantener la suya”™. En este sentido,
en la coordinacién de la consideracion en la participacién se verifican
“dos tendencias, la de quien habla para atenuar sus expresiones y la
de quienes escuchan a acentuar sus intereses, cada uno a la luz de las
capacidades y exigencias del otro, [éstas] constituyen el puente que
la gente construye de uno a otro, y les permite encontrarse para un

“Debemos entender que la disposicién a participar en demasfa es una forma de tiranfa
practicada por los nifios, las prima donnas y los amos de todo tipo, quienes momentanea-
mente colocan sus sentimientos por encima de las reglas morales que deberfan hacer
que la sociedad fuese segura para la interaccién” (Goffman, 1970, p. 111).
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momento de conversacién en comunién de participacién reciproca-
mente sostenida. Esta chispa, y no los tipos mds evidentes de amor, es la que
ilumina al mundo” (Goffman, 1970, p. 106)".

El logro de la reciprocidad a través de estos mecanismos de co-
consideracién no elude el hecho de que la presentacién del individuo
pueda ser fingida o no sincera. El andlisis de los marcos de la experien-
cia muestra, a este respecto, un sinndmero de posibilidades basadas
en la simulacidn, la fabricacidn, el engafio e, incluso, la participacién
consciente —por parte de todos los interactuantes”— en eventos ar-
tificiales, como el caso de las repeticiones o los ensayos técnicos™. En
aras a la parsimonia y a reducir el rango de dispersién conceptual,
reto al que me enfrenta constantemente la de por si dispersa obra de
Goffman, se pueden condensar las opciones del sujeto para el logro
de la consideracién reciproca en dos figuras: la del actuante sincero
y la del actuante cinico. Goffman trabajé intensamente ambas en La
presentacion de la persona en la vida cotidiana (1981a).

7SE] énfasis en itdlica es mio.

7’Esta aclaracidn es relevante porque, en efecto, en el caso de las fabricaciones se consta-
ta una situacién donde una parte de los interactuantes son conscientes de —de hecho,
preparan—la simulacién, mientras que los otros confian en la autenticidad del encuen-
tro. El éxito de la fabricacién depende tanto de las habilidades del fabricador como de la
credulidad del receptor, en una relacién reciproca donde se ajustan simultdneamente

»

los procedimientos de “creer en lo que se hace creer”, “hacer creer” y “creer”.

78Cfr. Goffman, 2006, pp. 45 y ss. Entre otras cuestiones, alli expresa al respecto de las repe-
ticiones y ensayos técnicos: “se pueden poner en practica franjas de actividad corriente,
fuera de su contexto habitual, con fines utilitarios claramente diferenciados de los de su
ejecucidn originaria, en el entendimiento de que no se producird el resultado originario
de la actividad” (pp. 62-63); y més adelante se especifica que “los tanteos, los ensayos
y la planificacién conjunta se pueden considerar todos ellos como variaciones del ‘ha-
cer précticas’, debiéndose distinguir todas estas variaciones de la ‘experiencia real’, que
presumiblemente contribuye también al aprendizaje, si bien de modo diferente” (p. 65).

104



Federico Gobato

En el contexto de interaccidn, todo individuo reclama para si, im-
plicitamente, ser tomado en serio. La distincién entre cinismo y sin-
ceridad observa “la propia confianza del individuo en la impresién
de realidad que intenta engendrar en aquellos entre quienes se en-
cuentra” (Goffman, 1981a, p. 29). Asi, el actuante puede creer en sus
actos o no engafiarse con su propia rutina. ;Esto significa que no hay
actuacién genuina, en ningin caso? Es un problema de dificil resolu-
cién, un interrogante que sélo encuentra respuestas si se recae en una
perspectiva esencialista. De un modo preciso, se trata de un inobser-
vable y, en este sentido, como observador, el analista sélo puede dar
crédito de lo que observa e interpreta.

Lo que sugiere Goffman es que sinceridad y cinismo “son algo més
que los simples cabos de un continuo. Cada uno de ellos coloca al su-
jeto en una posicién que tiene sus propias seguridades y defensas par-
ticulares, de manera que aquellos que se han acercado a uno de esos
polos tenderdn a completar el viaje” (1981a, p. 31). En esa travesia,
lo que el sujeto adquiere y porta es una «fachada»: un modo de apa-
ricidn, general y prefijado, utilizado en la definicién de la situacién
respecto de los demds. Pero la «fachada» trasciende la mera adquisi-
cién individual porque “tiende a institucionalizarse en funcién de las
expectativas estereotipadas abstractas a las cuales da origen, y tiende
a adoptar una significacién y estabilidad al margen de las tareas es-
pecificas que en ese momento resultan ser realizadas en su nombre.
La fachada se convierte en una ‘representacidn colectiva’ y en una
realidad empirica por derecho propio” (Goffman, 1981a, p. 39). Asf,
la fachada no es una libre creacién del sujeto, sino que, en general,
suele ser seleccionada a partir de un preciso mend de opciones que
la situacién dispone. Es auténoma del sujeto portante y, en virtud de
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tal escisidn, se auto-crea en relacién con un medio (la espacialidad de
la situacién) y contiene, a modo de recetas, sentidos especificos de
apariencia y modales.

Estas recetas, cuyo tenor se define en relacién con el medio, con-
ducen a reiterar que, cinicos o sinceros, los participantes no pueden
despojarse de sus compromisos con la situacién si es que desean verse
legitimados como participes del orden ritual. Esto los obliga de una
forma particular, dado que, como sefiala Goffmann, “los derechos y
obligaciones del participante en la interaccién estdn destinados a im-
pedirle abusar de su rol como objeto de valor sagrado.” (1970, p. 36).
Es lo que Luhmann sefala fielmente al resaltar la plasticidad con la
que la interaccién se re-introduce y adapta a contextos organizacio-
nales especificos. El caso fetiche con el que ilustra esta condicién es el
informe de la fundacién de la Royal Society, con su contenido expli-
cito de disciplinamiento de la interaccién. Para el desarrollo de la
comunicacion cientifica es preciso el debate y la contraposicidn, algo
que darfa como resultado vencedores y vencidos en el proceso interac-
cional. Para asegurar que la posibilidad de un resultado no exitoso no
inhibiera el debate, el canon de conducta de la Royal Society ordena,
desde sus origenes, la interaccién con un movimiento paraddjico pero
funcional: aumenta la disponibilidad para el conflicto, al tiempo que
debilita los efectos de desacreditacién.

Con el despliegue de la nocién de fachada, la atencién giraya a la
segunda capa o segundo orden de cuestiones que se revisan en estas
lineas. En efecto, la «fachada» y la misma idea de «actuacién» pueden
ser concebidas como formas desprendidas de la nocién de «cara, el

Cfr. Luhmann, 1996a, pp. 174 y ss.
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primero de los componentes analiticos de la interaccién que revisaré
aqui. Esto da cuenta, ademds, del orden imbricado de la interaccidn,
de la correspondencia reciproca entre sus fundamentos y sus compo-
nentes analiticos, tal como fueron formulados por Goffman. Se con-
ceptualiza a la «cara» de una manera precisa:

Puede definirse el término cara como el valor social positivo que
una persona reclama efectivamente para si por medio de la linea
que los otros suponen que ha seguido durante determinado con-
tacto. La cara es la imagen de la persona delineada en términos
de atributos sociales aprobados, aunque se trata de una imagen
que otros pueden compartir, como cuando una persona enaltece
su profesién o su religidn gracias a sus propios méritos (Goffman,
1970, p. 13).

En un sentido estricto, la «cara» es la traduccién del sf mismo (self)
en la situacidn objetiva de interaccién. Es preciso advertir que la idea
de «si mismo» adquiere al menos dos significaciones, una expresiva
y la otra estratégica. La primera proviene de la construccién expre-
siva de la persona en la trama interaccional, es decir, en el esfuerzo
comunicativo para el logro de la comprensién comun y la estabiliza-
cién —siempre precaria— de la situacidn. La segunda refiere al papel
que el sujeto asume en el juego ritual, que lo condiciona a enfrentar
“honrosa o deshonrosamente, diplomdticamente o no, las contingen-
cias de juicio de la situacién” (Goffman, 1970, p. 35). Para este proceso
condicionado de manera mdltiple, el actor tiene, sin embargo, recur-
sos a los que invocar y que forman parte del acervo de conocimiento

en comun.

Buena parte de esos recursos se agrupan bajo la nocién de «eti-
queta»: un cimulo de pautados sociales que gufan y organizan de un
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modo preciso el orden sintéctico y semantico de determinadas situa-
ciones de interaccién. “La tesis de Goffman es que toda etiqueta es
parte de la reciprocidad que se da entre participantes que contribu-
yen a mantener una realidad situacional” (Collins, 2009b, p. 41). Es po-
sible dar cuenta de, al menos, dos niveles de «etiqueta»: uno de orden
cotidiano, que regula los intercambios diarios, desde los que tienen
lugar en los escenarios de la vida intima a los usuales de la interaccién
convencional de compromiso; y otro de orden formal o publico, que
codifica las relaciones en el marco de escenarios organizacionales o
institucionales. Con su habitual precisién, Luhmann destaca la mane-
ra auténoma en que estas formas son definitorias en la composicién
de un tercer tipo de sistemas sociales al que no he hecho justicia en
este trabajo: la organizacidn. Los sistemas de organizacién estdn “in-
sertados entre los sistemas sociales y los sistemas de interaccién (...).
Con la ayuda de normas de adhesién impersonales (por ejemplo, la
sumisién a la autoridad a cambio de salarios) se hace posible, a pesar
de la afiliacién voluntaria y cambiante, estabilizar modos de compor-
tamiento muy ‘artificiales’ durante un largo lapso de tiempo. Lo Gnico
que se requiere es el logro de un equilibrio general entre el atractivo
del sistema y las demandas que éste hace sobre el comportamiento
individual” (Luhmann, 1982, p. 75).

%Traduccién propia del original en inglés.

Por lo demds, es preciso especificar los usos del término «organizacién». Goffman y
Luhmann refieren con él en parte —y s6lo en parte— a fenémenos que se solapan, aunque
el alcance y sentido que tiene para cada uno es extremadamente diferente. Puede adver-
tirse el solapamiento y la diferencia siguiendo a Goffman. Este procede a diferenciar el
juego “dificil y aburrido” de la organizacién, un modelo que define como de tipo escolar,
mientras que “la sociedad y el individuo se dedican a uno que es més fécil para ambos,
aunque tiene sus propios peligros” (Goffman, 1970, pp. 44-45). Asi, el individuo “para pro-
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La «etiqueta» forma un sistema de reglas que compele al individuo
a tratar de forma conveniente los sucesos expresivos y la oportunidad
estratégica de su accionar. La organizacién de la etiqueta da lugar a un
«orden ceremonial» para la interaccién, que ajusta los derechos y debe-
res del actor. En resumen, la interaccién cuenta con un orden ceremonial
fundado en un sistema de etiqueta que contribuye a disponer una capaci-
dad cardinal de la actuacién: la que consiste en dejarse arrebatar, introdu-
cirse sin recelos, en una conversacidn. La actuacién —y, por supuesto, el
actor como su encarnadura— se dotan as{ de valor ritual y funcién social.

Con todo, la actuacién implica un doble juego. Debe satisfacer las
obligaciones inscriptas por la situacién de interaccién, pero no puede
ser mero cumplimiento de éstas. Si simplemente se tratara de cumplir
con el orden ceremonial, ese esmero consumiria al actor y a la pro-
pia situacién, dado que “exigiria el desplazamiento de su atencién del
tema de conversacién hacia el problema de participar en él en forma

teger su refugio no tiene que trabajar intensamente, o unirse a un grupo, o competir con
nadie. S6lo necesita tener cuidado con los juicios expresados cuando se coloca en posicién
de atestiguar” (Goffman, 1970, p. 45). Aunque parezca muy alejado, esto tiene una relacién
cierta con Luhmann, quien explicita claramente que “la competencia en particular es una
forma no interactiva de relacionarse con otros” (1994, p. 152). El pautado con el que los
sistemas de organizacién acenttan el tipo de interaccién que reintroducen —cuando lo
hacen— se extiende fundamentalmente sobre la definicién de la situacidn, las cuestiones
expresivas y de etiqueta. De alli que se sefialen como «organizacién» “aquellos sistemas
sociales que enlazan la pertenencia (membresfa) a unas condiciones especificas, es decir,
que hacen que la entrada y la salida de sus miembros dependa de tales condiciones. Par-
timos de la premisa de que los requerimientos de comportamiento de una organizacién
y los motivos de la conducta de sus miembros pueden variar de forma independiente los
unos de los otros, pero que, en determinadas circunstancias, también pueden coordinarse
en constelaciones relativamente duraderas” (Luhmann, 1982, p. 75). Més adelante, en esta
misma seccidn, se encontrard a esta definicién muy cercana a la de una de las «unidades
naturales de interaccién» que define Goffman.
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espontdnea. Aqui, en un componente de impulsividad no racional
—no sélo tolerada, sino incluso exigida— encontramos una importan-
te forma en que el orden de la interaccién difiere de otros tipos de or-
den social” (Goffman, 1970, p. 105). Se actualiza asf una tensién laten-
te a la interaccién: la que discurre entre los polos de la autenticidad
—entendida en la forma de espontaneismo— y la de lo artificioso. En
su momento, se revelard muy valiosa para analizar los tipos de inte-
raccién posibilitados por la conduccién de las interfaces artefactuales.
Por ahora, baste sélo con vincularla, en su complejidad, a los modos
sinceros o cinicos de la «fachadan.

El «orden ceremonial» replica dos componentes analiticos de la in-
teraccidn, criticamente relacionados, cuyo espectro ha permeado toda
la descripcién precedente: el «foco de atencién» y la idea de «inten-
sidad». El primero se constituye como el punto flexible sobre el que
gira y se integra toda la constelacién de elementos que compone una
situacidn de interaccién. “Como foco principal de la atencién, la con-
versacion es Unica, pues crea para el participante un mundo y una rea-
lidad que contienen otros participantes. La participacién espontdnea y
conjunta es una unio mystico, un arrobamiento [trance] socializado. (...)
Posee un pequefio sistema social con sus propias tendencias a mante-
ner limites; es un pequeflo terreno de compromiso con sus héroes y sus
villanos” (Goffman, 1970, p. 103). La interaccién —aunque, en términos
estrictos, no toda interaccién®— ocurre en atencién a un foco principal

#Goffman discierne entre «interaccién focalizada» e «interaccién no focalizada». La
primera responde al modelo de la conversacidn; la segunda, se produce, por ejemplo,
“cuando dos personas se miden con la mirada mientras esperan el dmnibus pero no se
han extendido mutuamente la posicién de coparticipantes en un estado de conversa-
cién abierto” (1970, p. 130).
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de atencidén: un contenido temdtico o una disposicién préactica como la
que proveen los factores metacomunicacionales. Alrededor de ese foco
se enhebran y adquieren sentido las obligaciones, los condicionamien-
tos y las facultades expresivas que envuelven el acto.

El éxito de la interaccidn asf labrada estd supeditado a la «intensi-
dad» de la experiencia. En buena medida, todo el cuidado ceremonial y
toda la prudencia observada en el uso y cuidado de la «cara» estan remi-
tidos a la produccidn y gozo de esa intensidad. Randall Collins vincula la
experiencia de la intensidad al sentido catéctico de la interaccién, a la
busqueda de lo que llama «energia emocional». Aun con su resonancia
esotérica, la nocidn tiene una referencia explicita que la operacionaliza
de modo muy elocuente: refiere a la atencién “mental o afectiva que
se aplica a una idea u objeto, pero, en la prictica, en la accidn, irfa mas
alld: serfa un sentimiento de contento, fuerza, confianza, iniciativa y
resolucidn, el conatos espinoziano de la vivencia de ser, seguir siendo
uno mismo y mejorarse en alguna dimensién valorada obrando por la
fuerza de la propia voluntad” (Collins, 2009b, p. IX).

Tanto el «foco de atencién» como la «intensidad» pueden ser re-
introducidos (y captados) analiticamente en la observacién de lo que
Goffman llama las unidades naturales de interaccién: la «ocasién social,
la «reunidén» y la «situacién social». En parte, éstas han de ser enten-
didas como unidades discretas de referencia empirica, pero ganan en
potencialidad heuristica si se las considera al modo de tipos ideales y,
desde ya, se omite admitirlas como una tipologia exhaustiva. Por lo
demds, cabe recordar que estas unidades naturales conforman la terce-
ra capa de elucidacién conceptual de la interaccién que propuse antes.

La «ocasién» tiene un cardcter unitario dado por su condicién de
acontecimiento, prospectivamente esperado y retrospectivamente
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valorado. En general, tiene un tono y una etiqueta establecida, y alber-
ga multiples focos de atencién sucesivos. El término «reunién» refiere
“a cualquier grupo de dos o més individuos entre cuyos miembros se
cuentan todos los que en ese momento se encuentran en presencia
inmediatamente recfproca, y sélo ellos, [mientras que la «situacién»
refiere] a todo el medio ecolégico, en cualquier parte, del cual una
persona que entra se convierte en miembro de la reunién que esté (o
que luego se vuelve) presente” (Goffman, 1970, p. 129).

La delgada linea divisoria entre estos dos dltimos tipos estd dada
por los especiales limites situacionales que cada una crea. En la reunién,
los limites estdn moldeados por el conjunto de los actores que toman
parte de ella; la situacién, al contrario, es permeable a la incorporacién
secuencial de nuevos interactuantes, sus fronteras estdn abiertas a la en-
trada y salida de los actores. En la definicién misma de la situacién se
incluye, como obligacidn, la flexibilidad para retomar —re-explicitar—
continuamente el foco de atencién. En todos los casos, se trata de rela-
ciones sociales que implican una solidaria reciprocidad®, que actualizan
los fundamentos de la interaccién y dinamizan sus elementos analiticos.

Estimar a los diversos tipos naturales de la interaccién como relacio-
nes sociales permite, ademds, ver su dependencia del entramado global
de interacciones. Las situaciones de interaccién no son compartimen-
tos estancos: se solapan, se remiten mutuamente, se actualizan y se an-
ticipan entre si. En ese proceso buscan morigerar su contingencia y su
extremada tendencia a la precariedad, en la rutina del ritual.

82Como recuerda Goffman: “una relacién social, entonces, puede ser vista como una
forma en que la persona se ve obligada mds que de ordinario a confiar su autoimagen y
su cara al acto y la buena conducta de los otros” (Goffman, 1970, p. 44).
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Se llega asf a la tltima capa de comprensién tedrica de la interac-
cién. La ritualizacién estabiliza y enmarca la experiencia, consagran-
do a los participantes en tanto éstos resguardan su respeto a las fér-
mulas comunicacionales. El ritual es cuestién de enmarcamiento y,
también, de repeticién formulaica, algo que no va en desmedro de su
autenticidad. Por el contrario, mediante la complexién del artificio
comunicativo compartido, asegura la continuidad ante el fracaso o la
denegacidn. El ritual no es cuestién de hechos, sino de comunicacién.
Apunta Goffman: “Los hechos pertenecen al mundo del escolar; por
medio de un esfuerzo diligente se los puede alterar, pero no es posible
evitarlos. Pero aquello que la persona defiende y protege, y en lo cual
invierte sus sentimientos, es una idea acerca de si mismo, y las ideas
son vulnerables, no a los hechos y a las cosas, sino a las comunicacio-
nes. Las comunicaciones pertenecen a un esquema menos punitivo
que los hechos, pues pueden ser eludidas, es posible retirarse de ellas,
no creer en ellas, confundirlas convenientemente y trasmitirlas con
tacto” (1970, p. 45).

Los rituales de interaccién preservan, a un tiempo, el «s{ mismo»®
y el orden interaccional, organizadndolos en rededor de un foco sim-
bélico comiin de emocidén y atencién que crea una realidad temporal-
mente compartida®. En consonancia con la caracterizacién luhman-

niana de los sistemas sociales, para Goffman el orden ritual también

83“Quizds el principio fundamental del orden ritual no sea la justicia, sino la cara, y lo
que cualquier ofensor recibe no es lo que merece, sino lo que sostendré por el momento
la linea con la cual se ha comprometido, y gracias a ella, la linea con la cual ha compro-
metido a la interaccién” (Goffman, 1970, p. 46).

#Cfr. Collins, 2009b, pp. 21y ss.
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posee un componente adaptativo®. Es por esta razén y porque crea
referencias simbdlicas reciprocas, que la rutina del ritual no puede
entenderse en un sentido estdtico, sino dindmico. “Los rituales de
interaccidn crean simbolos en interacciones de primer orden, cara a
cara, que son punto de arranque de series de circuitos ulteriores de
segundo y tercer orden donde estos simbolos pueden ser recirculados:
un simbolo imbuido de emocién situacional puede circular por las
redes de conversacién o ser interiorizado como pensamiento en cir-
cuitos mentales individuales” (Collins, 2009b, p. 2). Collins, pensando
en Durkheim, reelabora la relacién entre cultura e interaccidn ritual,
que, en Goffman, emerge o bien poco problematizada, o bien tefiida
de explicacién causal.

Collins parte de aceptar que los rituales de interaccién, en las oca-
siones mds frecuentes, simplemente reproducen la cultura, aunque
también pueden crearla. Sin embargo, reclama atencién al hecho de
que en ambos casos sélo el éxito de la interaccién ritual —dado por
su centramiento cognitivo y por su intensidad emocional— puede
asegurar la continuidad de la cultura. Asi, la teorfa de los rituales de
interaccién permite precisar “cudndo se generan nuevos simbolos,
cudndo los antiguos retienen la lealtad social y cudndo se vuelven in-
significantes y desaparecen” (Collins, 2009b, p. 53). Todo esto, gracias
a focalizar la atencién analitica en la morfologfa de las pautas de inte-
raccién ritual, algo andlogo a lo que antes se denomin la sintaxis y la
semdntica del orden interaccional.

85“El orden ritual parece estar organizado, en lo fundamental, segtin lineas de adapta-
cién, de modo que las imdgenes usadas para pensar en otros tipos de orden social no son
del todo adecuadas para é1” (Goffman, 1970, p. 44).
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En este sentido, la interpretacién de Collins (2009b) sobre la pers-
pectiva goffmaniana permite entender cémo se realiza el acoplamien-
to laxo entre sociedad e interaccidn. Segin Collins, al considerar que
el ritual reafirma el orden moral societal, como resultante de que los
individuos participan en él siguiendo normas de conducta socialmen-
te validadas, esto implica un genuino nexo reciproco entre la integra-
cién institucional de la sociedad y la interaccién inmediata. Al lec-
tor puede parecerle exética esta conexidn, pero no refiero con eso que
pueda estipularse un vis-a-vis teorético, sino que la observacién de la
relacidn se dirige sobre elementos concordantes: hay una valoracién
andloga de los modos en que una y otra —sociedad e interaccién— se
contienen y se diferencian a un tiempo.

En resumen, mediante la exégesis de Collins, el enfoque goffma-
niano de los rituales de interaccién puede sintetizarse en cinco cri-
terios determinantes para su estudio®, algunos de los cuales se han
revisado aqui, a saber: i) la interaccidn, en tanto ritual, acaece en las
condiciones de co-presencia situacional; ii) sin embargo, por si sola
la co-presencia no asegura el encuentro ritual. Para que esto suceda,
es preciso un proceso de interaccién enfocada, aunque dicho foco de
atencién en comin pueda ser variable en su intensidad y obligacién.
Se trata de definir la situacién o, en términos sistémicos, de asegurar
la demarcacién de los limites del sistema; iii) el ritual de interaccién
ejerce presién sobre los participantes, en especial, para mantener o
re-crear la solidaridad. Dicho en modo sistémico, se trata del mecanis-
mo interaccional de autocontrol de la comunicacién; iv) hay un com-
ponente de sacralidad, que el ritual crea, renueva y actualiza cada vez;

8Cfr. Collins, 2009b, pp. 42-45.
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v) esa sacralidad, autoevidente en los esfuerzos de preservacién de la
caray en el cefiimiento a la etiqueta, no estd garantizada®’.

Este examen de la teorfa de la interaccién —si cabe llamarla asi—
forma parte de uno de los esfuerzos cardinales de este trabajo: la re-
introduccién de la experiencia, bajo la forma de la actuacién, en el
analisis sociopoiético de la sociedad. No es que la teoria de sistemas
expulse a la actuacién y a la interaccién, dado que tienen un espacio
bien ganado en dicha construccidn teorética. Se trata, antes bien, de
auscultar otras posibilidades latentes en los escenarios demarcados
por la utilizacién de las «interfaces artefactuales» de la comunicacién
contempordanea. Para este propdsito, los instrumentos analiticos de la
teorfa de los rituales de interaccién ofrecen posibilidades heurfsticas
largamente desarrolladas; empero, se ha observado una restriccion
cuyo tratamiento no se debe ya demorar: la co-presencialidad, enten-
dida como la manifestacién y la percepcién reciproca del cuerpo, es
un criterio definitorio de la «interaccién» para dicha teorfa.

Ahora bien, la difusién de la comunicacién a través de medios téc-
nicos rompe con esa premisa: involucra, desde el inicio, una recons-
truccién de la presencia en el tamiz de la distancia. ;Es admisible que
la interaccidn, tal como ha sido descripta, perviva ain desgarrada la
situacién de co-presencialidad? ;Es posible la definicidn de limites si-

#La ruptura del decoro ritual implica incomodidad moral y el abandono de los partici-
pantes a la incertidumbre sobre la resolucién del acto de comprender la comunicacién.
Pero, tal observa Goffman con su particular sazén, “como objetos sagrados, los hombres
estdn sometidos a desaires y profanaciones” (1970, p. 35).
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tuacionales mds alld de la percepcién del otro como cuerpo? Y en un
plano de presuposicién teérica, ;por qué no abandonar, sin maés, la
nocién de interaccién para formular una nueva y distinta, deudora
directa de los fenémenos cuya interpretacion se persigue? En la sec-
cién subsiguiente, y, en especial, en el préximo capitulo, perseguiré

las respuestas viables para estos interrogantes.

4. El dilema «cara-a-cara»: tipologia y diferenciacién

de la interaccién

En la tradicién que se ha revisado, la sujecién de la nocién de inte-
raccién a la condicién de co-presencialidad, manifiesta un escollo de
gran riesgo para la conjetura sostenida en este trabajo. En efecto, aqui
se parte de afirmar que los intercambios comunicacionales en escena-
rios posibilitados por las «interfaces artefactuales» son, en si mismos,
sistemas de interaccién. Es preciso, entonces, transitar otros caminos
para explorar las formas que la interaccién asume, mds alld del vincu-
lo cara-a-cara. Como sugiere John B. Thompson, “con el desarrollo de
los medios de comunicacidn, la interaccién social se ha separado del
espacio fisico, lo que supone que los individuos pueden relacionarse
unos con otros incluso sin compartir una ubicacién espacio-temporal
comun. La utilizacién de los medios de comunicacién, entonces, da
lugar a nuevas formas de interaccién que se extienden en el espacio
(v quizd también en el tiempo), y que muestran un amplio conjunto
de caracteristicas que los diferencian de la interaccién cara a cara”
(Thompson, 1998, p. 116). La constatacién de esta ampliacién del cam-
po de la interaccién no debe ser reducida al efecto de los medios de

comunicacién desarrollados durante el siglo XX: la escritura, la im-
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prenta y todas las formas en que la palabra se ha tecnologizado® en el
transcurso de la historia son adquisiciones evolutivas que progresiva-
mente irritan y extienden las formas interaccionales.

La interaccién cara-a-cara implica centralmente a la comunicacién
oral. Quienes, como Collins (2009b, pp. 79-93), afirman que la presencia
es insustituible para que la interaccidn se verifique se basan en realzar
tres elementos: la oralidad, los detalles extra-lingiifsticos y la intensi-
dad de la experiencia. Afirma Collins: “Sin presencia corporal no es fa-
cil expresar que se participa del grupo y reafirmar la propia identidad
como miembro. Sobre todo faltarfan los micro-detalles experienciales”
(2009b, p. 80). La focalizacién en la condicién oral co-presente restringe
la potencialidad de la interaccidn al término temporal del encuentro.
Aun cuando se considere que los sucesos interaccionales se suceden,
encadenan y solapan unos con otros, no hay posibilidad de observar-
los —ni de que ellos mismos se observen en cuanto tales— maés all del
lapso temporal y del afincamiento espacial del suceso. En la rafz de este
abordaje de la interaccién existe, por lo demds, la conviccién que la ora-
lidad es la forma auténtica de la comunicacién.

En la perspectiva general que aqui se aborda, esa conviccién es,
cuanto menos, discutida. En una oportuna nota al pie, Elena Esposito
recuerda que “la teorfa de sistemas, como la deconstruccién, invierte
la relacién trivial de prioridad cronolégica, propia del sentido comin
y de disciplinas como la lingiiistica, las cuales asumen a la oralidad

En el sentido estricto de la tesis de Walter Ong, tal como subtitula su conocido trabajo
Oralidad y escritura: “Orality and Literacy. The technologizing of the Word”. La traduc-
cién al espafiol (1987, México: FCE) simplifica el subtitulo como “Tecnologfas de la pa-
labra”, Otra versidén del vocablo technologizing debiera hacer referencia a la afectacién
o alteracién de un referente —en este caso, la palabra— por medio de la tecnologfa.
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como la forma més auténtica de las comunicaciones y considera todos
los demds como formas derivadas” (2004, p. 12, nota 7)¥. La aparicién
de la escritura y, eventualmente, de la imprenta hace mella del carac-
ter restrictivo de la distancia y de los limites espaciales, con lo que
también colaboran el desarrollo de medios de transporte y de contex-
tos de viaje mas rdpidos y seguros®. “Nuestra percepcién del espacio
y del tiempo estd intimamente relacionada con nuestra percepcién
de la distancia, de lo que se encuentra cercano o lejano; y nuestra
percepcién de la distancia estd profundamente configurada por los
medios con los que contamos para desplazarnos a través del espacio
y del tiempo” (Thompson, 1998, p. 57). La escritura implica un esfuer-
zo renovado para la comunicacidn, que pone de relieve la capacidad
adaptativa de los sistemas de interaccién y, en especial, la flexibilidad
de la condicién indexical de su operacidn autopoiética.

Respecto de la oralidad, la escritura debe hacer frente a la ausen-
cia de soportes extra-lingiifsticos en la interaccién y construir la si-
tuacién sin contar con el auxilio de un contexto espacial comparti-
do por los interlocutores. La escritura gana en permanencia al fijar
la comunicacién en un soporte, frente a la volatilidad de la oralidad.
“El lenguaje oral es conocido por su uso de expresiones deicticas que

#Traduccién propia del original en inglés.

*Como nota Luhmann, “con la desaparicién de la integracién espacial se pierden las
seguridades basadas en ella. La estancia en determinados lugares es resultado —que se
experimenta de manera contingente— de viajes, mudanzas, migraciones, y las condi-
ciones espaciales excepcionales —que se encuentran aqui y en cualquier lugar— exigen
una adaptacién del comportamiento —de la cual el individuo puede sustraerse con mo-
vilidad o sustituyéndola con otras condiciones—. Si esto se ha vuelto condicién estdn-
dar de la sociedad, entonces la teorfa sociolégica también tiene que adaptarse a ello”
(2007, p. 244).
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neutralizan el problema del referente, sus referencias son evidentes
y claras por s{ mismas. Con la escritura, nada puede darse por senta-
do, las expresiones deicticas deben reemplazarse con oraciones que
permanezcan univocas aun cuando el contexto cambie. Se debe hacer
frente a lo que permanece fijo a pesar de esas transformaciones: el re-
ferente, entonces, se vuelve un tema y un problema” (Esposito, 2004,
p. 13)°%, La utilizacién funcional de la deixis sustenta, en la oralidad,
la operacién indexical. La escritura transforma la espacialidad y la re-
ferencia a través de operaciones que transfiguran, literariamente, los
modos de la participacion en la comunicacién.

La idea de participacién invoca, al menos y en forma no excluyen-
te, un doble problema que puede ejemplificarse en la diada «tomar
parte»/«dar parte». «Tomar parte» implica para el sujeto una inmer-
sién solidaria y concurrente en un proceso que, al mismo tiempo que
lo especifica en lo individual, lo transciende colectivamente. Es la in-
teraccidn, siempre, una tarea reciproca: se trata de intervenir, junto a
otros, en algo. «Dar parte» supone un convite: la intencién de implicar
aotro/s en el curso del proceso o de dar noticia de su desarrollo y su
especificidad. Es, sin duda, una actividad peligrosa que supone atrave-
sar una frontera, dejandola abierta y ya imposible de suturar. Rever-
berancia del doble significado problemdtico es que un anténimo de
participacién sea la palabra silencio. No hay participacidn sin comuni-
cacién: al interior entre los que toman parte, al exterior cuando se da
parte para conseguir la intervencién. Los consecuentes interrogantes
afloran por si mismos: jes posible «dar parte» sin «tomar parte»?, ;es
posible «tomar parte» a través de comprender aquello sobre lo que

*'Traduccién propia del original en inglés.

120



Federico Gobato

otro «da parte»? Las respuestas que se ensayen resultan cardinales en
la definicién del sentido y el caracter de la aventura de capturar y tra-
ducir la experiencia interaccional en los mundos de la comunicacién

contemporanea.

La inversién interpretativa del orden cronolégico de la comuni-
cacién que provee la teorfa de sistemas permite afirmar que, en cual-
quier caso, medie o no la co-presencia, sélo el acto de comprender
hace emerger la comunicacién. Y en tanto participacién es comunica-
cidn, sélo al comprender se «toma parte». El sustrato medial que posi-
bilita el acto de comprender, entonces, no representa una dificultad,
aunque aquél debe proveer algunos arreglos especificos para seleccio-
nar la informacién y conducir exitosamente su difusién. Para el caso
de la escritura, por ejemplo, ésta “no puede nutrirse de la diversidad
del entorno porque estd definitivamente escindida del contexto y ata-
da a una auto-disciplina muy rigida. La escritura debe ser coherente,
en el sentido de que todas sus partes deben respaldarse mutuamente,
sin contrastes ni contradicciones, porque no hay un contexto externo
que permita resolver cualquier inconsistencia” (Esposito, 2004, p. 14)*.
Toda una serie de férmulas y organizaciones del texto coopera para
lograr este propdsito de auto-suficiencia, en especial, mediante recur-
sos paratextuales®. Pero, como sefiala Carlo Ginzburg, también existe

*Traduccién propia del original en inglés.

%Para dar cuenta de una definicién sucinta de la idea de «paratexto», recurro a Carlos
Scolari: “Gérard Genette [1987] define el ‘paratexto’ como todos esos textos ‘subordina-
dos al texto principal’, que lo prolongan o acompafian para ‘presentarlo’, para ‘asegurar
su presencia en el mundo, su recepcién y su consumo’. Es a través del paratexto que el
texto ‘se transforma en libro y en cuanto tal se propone a sus lectores y, en general, al
publico’. El paratexto, en definitiva, se presenta no s6lo como una ‘zona de transicién’,
sino también como lugar de ‘transaccién’, el espacio privilegiado de una pragmdtica
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un proceso de autonomizacion del texto escrito respecto de la expe-
riencia material. Se verifica una “paulatina desmaterializacién del
texto, progresivamente depurado de toda referencia a lo sensible: si
bien la existencia de algtn tipo de relacién sensible es indispensable
para que el texto sobreviva, el texto en si no se identifica con su base
de sustentacién” (1994, p. 148). Es esta idea de la desconexién entre el
relato y su fuente sensible lo que otorga al primero autonomia para
presentarse como verdadero, pero también lo libra a la suerte de que
el receptor haya incorporado las habilidades suficientes para afrontar el
nuevo tipo de comunicacién®, en especial, para lidiar con la radical
autonomia que el texto/libro permite” y que, incluso, impone a la

oralidad nuevos horizontes de realizacién®.

donde se articula una accién sobre el piblico. Segiin Genette, ‘no existe, nunca existié
un texto sin paratexto’. El paratexto incluye dos grandes categorias de textos: peritexto
y epitexto. Bajo el nombre de peritexto se agrupan todos los escritos incluidos dentro del
libro, desde los titulos hasta las dedicatorias, prefacios, notas y titulos de los capitulos.
Fuera del libro encontramos los escritos epitextuales, por ejemplo las entrevistas, cartas
o diarios personales del autor y las criticas a la obra. Resulta evidente que el paratexto
de Genette incluye sdlo elementos textuales; la compaginacion, el equilibrio entre la su-
perficie impresa y los espacios vacios o los dispositivos de indizacién (numeracién de
las paginas y de los capitulos, indices analiticos, etcétera) no entran dentro del dmbito
paratextual” (Scolari, 2004, p. 102). En una oportuna nota al pie, Scolari agrega que Mai-
te Alvarado (1994) “extiende el concepto de paratexto hasta abarcar algunos aspectos
de la gréfica, las ilustraciones, la diagramacién y la tipografia (paratexto icénico)” (idem).

*Aunque, por supuesto, las habilidades requeridas por la mediacién de la escritura no
sélo refieren a la audiencia o al receptor, sino también, cardinalmente, al productor.
Ver Ong, 1977, pp. 56 y ss.

Cfr. Esposito, 2004, p. 21.

%Por caso, con la recuperacién y puesta en valor de las virtudes retdricas y oratorias du-
rante el Renacimiento italiano, como bien ilustra Quentin Skinner (2002). Walter Ong,
en este sentido, apunta: “A pesar de que el humanismo del Renacimiento invent el
moderno saber textual y dirigi6 el desarrollo de la impresién con tipos, también prestd
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El contexto, la base sensible de sustentacién de la comunicacidn,
no estd ausente en la produccién comunicativa mediante la escritura:
estd inscripto él mismo en el texto, para lo que requiere toda una serie
de operaciones excelsamente conscientes y coherentes. “El mundo de
la comunicacién se sostiene por s{ mismo y no necesita mayor apoyo
contextual, por el contrario, ahora es la comunicacién en ausencia la
que determina las formas y las practicas copresentes de las personas y
los objetos. La mediacién ya no se subordina a la inmediatez. La trans-
misidén emerge como una cuestién auténoma” (Esposito, 2004, pp. 21-
22)*, Los medios, las tecnologfas de la comunicacién, crean asi un do-
ble efecto paradojal por el que invisibilizan el contexto y lo traducen
y, a un tiempo, se invisibilizan como sustrato medial, pero conducen
el contenido de la referencia en toda su artefactualidad.

Es interesante advertir, sin embargo, que la traduccién y conduc-

cién técnica, tanto de la experiencia como del contexto, es una ope-

oidos otra vez a la antigiiedad y asf imbuy4 nueva vida a la oralidad. El estilo del inglés
utilizado en el perfodo de los Tudor, e incluso mucho mds tarde, conservaba muchas de
las caracteristicas del lenguaje oral en su uso de epitetos, equilibrio, antitesis, estruc-
turas formularias y elementos de lugares comunes. Lo mismo sucedia con los estilos
literarios europeos en general. (...) La retérica misma fue trasladandose, gradual pero
inevitablemente, del mundo oral al mundo de la escritura. Desde la Antigiiedad cl4sica,
las habilidades verbales aprendidas en la retdrica se practicaban no sélo en la oratoria
sino también en la escritura. Para el siglo XVI los libros de texto de retdrica comiin-
mente pasaban por alto, de las tradicionales cinco partes de la retdrica (invencidn, dis-
posicidn, estilo, memoria y recitacién), la cuarta, la memoria, que no era aplicable a la
escritura. (...) Hoy en dfa, cuando los programas de estudios incluyen la retérica como
materia, por lo regular esto sélo significa el estudio de cémo escribir correctamente.
Pero nadie lanzé nunca deliberadamente un programa para dar esta nueva orientacién
a la retdrica: el ‘arte’ simplemente siguié el rumbo de la conciencia, alejandose de una
economia oral hacia una escrita” (Ong, 1987, p. 115).

"Traduccién propia del original en inglés.
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racién datable aun en la oralidad, y que las sucesivas adquisiciones
evolutivas de las tecnologias de la comunicacién transforman —en
un desarrollo que aumenta la complejidad pero la hace més observa-
ble, en tanto implica siempre mayores posibilidades para distinguir
observacién y comunicacién®*— los modos operativos en que dichos
procesos aparecen, aunque con consecuencias especiales sobre la co-

municacion:

Al producir formas simbdlicas y transmitirlas a los otros, los indi-
viduos generalmente emplean un technical medium. Los medios téc-
nicos son el sustrato material de las formas simbdlicas, esto es, los
elementos materiales con los que, y a través de los cuales, la infor-
macién o el contenido simbdlico se fija y transmite de un emisor a
un receptor. Todos los procesos de intercambio simbélico implican

*La claridad de Elena Esposito exime de agregar alguna sentencia mas sobre estas ideas:
“La comunicacién escrita (...) debe crear auténomamente (a través de recursos comuni-
cacionales) todas las referencias que necesita y es, en este sentido, una forma mas comu-
nicativa de comunicacién. En comparacién con la oralidad, la escritura est4, por un lado,
obviamente en desventaja, ya que debe renunciar a gran parte de la ayuda que proviene
del contexto que los interlocutores tienen en comun, pero, por otro lado, puede hacer uso
de las ventajas que provienen de la capacidad de distinguir claramente la comunicacién
de su observacién. En una situacién oral, ambos momentos coinciden: tanto los comen-
tarios y reflexiones sobre la comunicacién como la preservacién de su contenido sélo se
producen en el curso de la comunicacién misma. No puede desinteresarse de la situacién.
En una situacién hipotética de oralidad primaria, no existe ni el tiempo ni la distancia ne-
cesarios para distinguir el texto del contexto de la comunicacién en curso. En la escritura,
por el contrario, esto es posible y se hace cada vez mas necesario que los escritores pre-
supongan que los lectores tienen el hébito de distinguir la accién narrada de la situacién
real. Lo que cambia con la difusién de la escritura alfabética es, en primer lugar, el modo
de la observacidn. El observador se distingue del objeto de la observacidn, lo que permite
nuevas formas de reflexividad —incluyendo la posibilidad de observarse a s{ mismo como
un observador y de comunicar acerca de las comunicaciones—" (Esposito, 2004, pp. 12-13)
[Traduccién propia del original en inglés].
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un soporte técnico de algin tipo. Incluso el intercambio de pala-
bras en una interaccién cara-a-cara implica algunos elementos ma-
teriales —la laringe y las cuerdas vocales, las ondas sonoras, orejas
y timpanos, etc.— en virtud de qué sonidos significativos son emiti-
dos y recibidos. Sin embargo, la naturaleza de los soportes técnicos
difiere enormemente de un tipo de produccién simbdlico e inter-
cambio a otro, y las propiedades de los diferentes soportes técnicos
facilitan y circunscriben a su vez los tipos de produccién simbdlica
y posibles intercambios (Thompson, 1998, p. 36).

En un ejercicio de simplificacién es posible diferenciar cuatro mo-
dos o tipos de la interaccidn, tres de ellos —en sentido estricto— al
influjo de los medios técnicos. En primer lugar, la interaccién cara-a-
cara, a la que ya se ha prestado particular atencién. Es el modo fun-
dante; como tal, entrega las caracteristicas capitales de la experiencia
interaccional y, por contraste, los ribetes més espinosos y abiertos al
debate analitico. Luego, las tres siguientes implican la mediacién téc-
nica, a saber: la interaccién a través de la mediacién de la escritura y de la
imprenta, la interaccion a través de la mediacién de los medios electrdnicos
de comunicacién de masas y, por ultimo, la interaccién a través de las «in-

terfaces artefactuales» de la comunicacién digital o virtual.

El trasfondo de esta cuddruple distincidén no estd basado en el or-
den técnico de los sustratos mediales, sino en la forma en que condi-
cionan la operacién indexical y especifican la conformacién de mar-
cos para la interaccién. A las operaciones deicticas de la oralidad y a
las formulas literarias (textuales y paratextuales) de las que la escritu-
ra se sirve para traducir la experiencia, ha de sumarse, al menos con-

jeturalmente, lo siguiente: para los medios de comunicacién de masas,

125



La escritura secundaria. Oralidad, grafia y digitalizacion en la interaccidn contemporanea

las nociones de «simultaneidad desespacializada»® (Thompson, 1998,
pp. 53 y ss.) y de «oralidad secundaria» (Ong, 1987), que permiten re-
componer los modos en que la interaccién se activa a través de estos
medios técnicos. Para las «interfaces artefactuales» contemporaneas
es preciso explorar los alcances de una serie de ideas, algunas con lar-
ga tradicién en la teorfa de la comunicacién y otras de algun grado de
novedad. La operacién autopoiética de la interaccién y sus mecanis-
mos de autocontrol se redescriben para la comunicacién digital en los
términos de la «interactividad», del proceso creativo de la «ilusién de
instantaneidad» y de la conjetura sobre la forma «escritura secunda-
ria», que se esbozara sobre el final del primer capitulo.

He considerado largamente los alcances y las derivaciones de la
interaccién cara-a-cara, basada en la comunicacién oral. Hay, sin em-
bargo, un elemento destacado por Randall Collins en su defensa de la
co-presencialidad como unico entorno posible de la interaccién que
no puede ser soslayado: se trata de lo que él llama la «intensidad»
de la experiencia interaccional. Para Collins el ritual de interaccién
es exitoso y eficaz en tanto alcance altos grados de intensidad y esta
posibilidad se correlaciona directamente con el efecto de la presencia
corporal: “la presencia corpérea facilita que los humanos copresentes
capten sus respectivas sefiales y expresiones corporales; que compar-

»Nota del editor. En el idioma original de la cita, figura “despatialized simultaneity”. Este
concepto ha sido traducido al espafiol de dos maneras: “simultaneidad despacializada”
y “simultaneidad desespacializada”. Si bien ambas construcciones son equivalentes en
términos tedricos, en el primer caso se trata de una traduccién al pie de la letra; en el
segundo, la versién se encuentra mds acorde con la morfologia propia del idioma al que
se traduce. A través de un rastreo en la web, se ha encontrado que la alternativa mas
frecuentemente utilizada en los textos en espafiol es la segunda, “simultaneidad deses-
pacializada”, por lo cual serd éste el término utilizado a lo largo del presente trabajo.

126



Federico Gobato

tan igual ritmo y se abismen en movimientos y emociones recipro-
cos; que signifiquen y corroboren su coincidente foco de atencién y,
por tanto, la existencia de un estado de intersubjetividad. La mutua
sintonizacién de los sistemas nerviosos humanos es la clave (...). Si
fuere posible tele-acoplar directamente sistemas nerviosos, el efec-
to serfa el mismo que en situacién de copresencia corpérea” (Collins,
2009b, pp. 92-93). Como se aprecia, en su visién hay un fundamento
fisico —incluso biolégico— de la interaccién, cuya traduccién medial
es improbable. El punto es, sin duda, un desafio para la proposicién de
los cuatros tipos de interaccién que aqui se sostiene; confio en que en
el examen de los tres restantes se podrd observar cémo la mediacién
técnica afronta el problema de la intensidad y cémo lo reconfigura, al
tiempo que lo re-describe. La cuestién de la construccién de un foco
comun de atencidn es, a este respecto, un aspecto crucial.

La interaccidn a través de la escritura y de la imprenta ha sido lar-
gamente estudiada, desde diversas perspectivas disciplinares y varia-
dos puntos de vista tedricos. Algunas de sus caracteristicas especiales
—por contraposicién a la oralidad— han sido esbozadas m4s arriba. Es
oportuno completar esas precisiones auscultando una interesante su-
gerencia de Walter Ong: «toda audiencia es una ficcién», afirma el je-
suita, para refrendar el papel del esfuerzo comunicativo por construir
el vinculo interaccional a través del medio técnico. Esto significa, al
menos, dos cuestiones: “en primer lugar, el escritor debe construir en
su imaginacidn, con claridad o vagamente, una audiencia con algin
tipo de rol (...). En segundo lugar, nos referimos a que la audiencia
debe, en correspondencia, ficcionalizarse ella misma. Un lector ha de
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desempeniar el papel en el que el autor le ha puesto, que rara vez co-
incide con su papel en el resto de la vida real” (Ong, 1977, pp. 60-61)'°,

En este juego de imaginacién doblemente referida estriba buena
parte de las férmulas literarias que recrean y traducen el vinculo inte-
raccional, més all4 de la sujecidn de tiempo y espacio. La experiencia se
re-organiza textualmente, dado que la impresién “da lugar a la cuestion
moderna de la intertextualidad (...); es imposible crear un texto sim-
plemente basédndose en la experiencia vivida” (Ong, 1987, pp. 131-132).
Complementariamente, es improbable la comprensién de un texto si
el lector sélo se aferra a sus condiciones circundantes: es preciso que
comprenda también esa «organizacién textual de la experiencia». Pero
el texto y su lectura no excluyen definitivamente el contexto de recep-
cién, dado que desde alli también se amplian las posibilidades de inter-

pretacién y la produccién renovada de la comunicacién.

La imprenta —y, con ella, la paulatina difusién ampliada de la lite-
ratura, en todas sus formas— es la adquisicién evolutiva que excluyd la
interaccién entre presentes, “ya que multiplicé el acervo de materiales
escritos con tal fuerza, que hizo que los efectos producidos por todos
los participantes ya no fueran ni efectivos ni visibles. (...) El quantum de
la presencia puede ser interpretado y descrito, pero no puede estable-
cer comunicacién con los presentes. Evidentemente, la comunicacién
oral permanece como reaccién a la comunicacién impresa o emitida;
sin embargo, el éxito de la comunicacion planificada ya no depende de ella”
(Luhmann, 2000b, pp. 23-24). La imprenta contribuye, ademads, a la co-

municacién proveyendo su conservacion material y su inalterabilidad

1°Traduccién propia del original en inglés.
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tipografica'®, lo que permite el despliegue de una amplia dindmica de
recursividad entre los participantes y la posibilidad de mdltiples in-
terpretaciones: en general con la escritura, y en especial con la im-
prenta, la comunicacién —como bien apunta Esposito (2004, pp. 13 y
ss.)— no cambia ella misma, pero permite su continua interpretacién
y re-interpretacidn, abriendo el horizonte de posibilidades a la contin-
gencia e, incluso, a la emergencia de nuevas formas de contingencia.
Asf se ilustra un proceso que se enuncié antes: la escritura materializa
y simplifica la complejidad del entramado comunicacional (su fijacién
medial), al mismo tiempo que la amplia y profundiza.

Una cuestién mds debe ser puntualizada respecto de la radical no-
vedad que entrafian la escritura y la imprenta para las dindmicas co-
municacionales y, en consecuencia, para la interaccién: la inscripcion
de la palabra en el espacio modifica las modalidades de la percepcién
y especifica los significados, precisindolos mediante su remisién vi-
sual al texto escrito. Asf, “aunque las palabras estdn fundadas en el
habla oral, la escritura las encierra tirdnicamente para siempre en un
campo visual (...); una persona que ha aprendido a leer no puede re-
cuperar plenamente el sentido de lo que la palabra significa para la
gente que sélo se comunica de manera oral” (Ong, 1987, p. 21). Las
palabras pierden la futilidad que les otorgaba el medio oral y su de-
pendencia de las indicaciones contextuales, y se materializan ahora
en el papel. Allf también, por exigencia del medio, se les asigna una
etimologia precisa y juegan protegidas por el cerco de la normativi-
dad gramdtica. Adquieren materialidad, porque “la escritura hace que
las ‘palabras’ parezcan semejantes a las cosas porque concebimos las

1Cfr, Eisenstein, 1994, pp. 83 y ss.
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palabras como marcas visibles que sefialan las palabras a los decodi-
ficadores: podemos ver y tocar tales ‘palabras’ inscritas en textos y
libros” (Ong, 1987, p. 20). Asi, la escritura crea un orden de realidad
distinto de la realidad co-presente pero acoplado a ella.

Tras otros objetivos, pero bajo consideraciones andlogas sobre
los efectos de los sustratos mediales de la comunicacién, Thompson
(1998, pp. 116 y ss.) distingue, ademds de la co-presente, dos tipos de
interaccién: la «interaccién medidtica» y la «cuasi-interaccién me-
didtica». De algin modo, sus precisiones se solapan en parte con lo
que aqui he propuesto como interaccién a través de la mediacion de la escritu-
ray de la imprenta y, en parte, con la interaccion a través de la mediacién
de los medios electrénicos de comunicacién de masas. De todos modos, es
oportuno describirlas sucintamente, dado que una serie de sus ele-
mentos pueden reconsiderarse para los tipos de interaccién que he
propuesto.

Con la «interaccién medidtica», Thompson refiere a “formas de
interaccidn del tipo cartas escritas, conversaciones telefénicas, etc.
La «interaccién medidtica» implica el uso de medios técnicos (papel,
cables eléctricos, ondas electromagnéticas, etc.) que permiten trans-
mitir informacidn o contenido simbdlico a individuos que estdn en
lugares distantes, alejados en el tiempo o ambos casos” (1998, p. 117).
Se caracteriza por la restriccién de las «pistas simbdlicas» de las que
pueden servirse los interlocutores para conjurar la ambigiiedad. Para
Thompson, este tipo de interaccidn presenta una orientacién mds fir-
me hacia los fines: de algin modo, podria pensarse como estratégica
o instrumental. La restriccién simbdlica, no obstante, es acicate para
una introversién creativa del sujeto: la biisqueda y la construccién de
interpretaciones plausibles, datadas en el receptor.

130



Federico Gobato

Es oportuno advertir que la «interaccién mediatica» de Thompson
no refiere, directamente, al tipo de intercambio interaccional que se
ha determinado para el caso del texto impreso y que, en la perspectiva
de este estudio, involucra centralmente a las operaciones literarias'®?,
Para Thompson, este tipo de interaccién es la que, a través de un so-
porte técnico, se realiza entre dos términos o mds, explicitamente
identificados. En otras palabras, no se trata de un autor que imagina
un receptor pero sobre el que no tiene precisién alguna, sino de un
encuentro entre dos partes que se suponen la una a la otra, ya sea en

términos de identificacién individual o de estandarizacién de roles.

Asi, las conversaciones epistolares o telefénicas, dispersas en el
tiempo y en el espacio, implican una operacién interactiva como la
que se pondrd de relieve para la interaccion a través de la comunicacién
digital o virtual. Es claro que se sirven de medios técnicos no digitales,

pero, como se apreciard mas adelante'®, sus caracteristicas y efectos

12Jnas lineas mdas adelante se apreciara que los libros son considerados por Thompson
como «medios de comunicacién de masas», sobre la base de consideraciones anélogas
a las que he expuesto.

1%Ver infra “III: Interaccidn, interactividad y otras operaciones de las interfaces ar-
tefactuales”. Mientras tanto, puede considerarse hipotéticamente las continuidades
epifenoménicas entre la carta y el correo electrénico y la profundizacién de la des-
espacializacién en el desarrollo que va del teléfono fijo al teléfono mévil. Sélo a modo
de apertura para la problematizacién de estas cuestiones, se puede retomar a Collins,
quien desconfia de las propiedades interaccionales de los encuentros generados a partir
de estos medios, cuando postula que “la tendencia a prescindir de las férmulas ceremo-
niales en el correo electrénico —los saludos, el dirigirse al destinatario por su nombre,
los votos de despedida— implica una menor solidaridad. El correo electrénico acaba
usdndose para comunicaciones meramente utilitarias y en relaciones de intensidad in-
ferior, precisamente porque arrumba los aspectos rituales” (Collins, 2009b, p. 91). No
obstante, una interpretacién totalmente contraria bien podria sostenerse: la autono-
mizacién del formato de correo electrénico respecto del modelo formal de la carta,
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en ambos casos preanuncian, aunque con alcances diferentes, el tipo
de articulacién interaccional propio de las «interfaces artefactuales»
de la comunicacién contemporanea. De cualquier modo, se refrenda
asi la proposicién de que la distincién de las formas interaccionales

aqui propuesta no tiene fundamento técnico, sino operativo.

El caso de la «cuasi-interaccién medidtica» guarda, también, una
relacién de solapamiento con los tipos de interaccién mediada por tec-
nologia que aqui se han descripto. Thompson utiliza el término para
referirse “al tipo de relaciones sociales establecidas por los medios
de comunicacién de masas (libros, periédicos, radio, televisién, etc.)”
(1998, p. 118). Como la «interaccién mediatica» a secas, también supo-
ne el desprendimiento de la sujecién espacio-temporal. “Es ‘interac-
cién’ porque implica individuos que se comunican con otros, quienes,
a su vez, responden de ciertas maneras, y que pueden formar lazos de
amistad, afecto o lealtad con ellos. Pero es cuasi interaccién en la me-
dida en que el flujo de comunicacién es predominantemente unidirec-
cional y los modos de respuesta a través de los cuales los receptores
pueden comunicarse con el principal comunicador son estrictamente
limitados”, explica Thompson (2002, p. 332). Hay un punto, sin em-
bargo, que focaliza la diferencia entre la interaccién de la lectura y la
de los medios electrénicos de masas —que es, en parte, lo que inspira

la necesidad de distinguirlos—: se trata de la clara percepcién de la

antes que pérdida de intensidad, puede implicar cercania y, bajo la ilusién de la instan-
taneidad, la confianza en una continuacién pronta. El entramado de una conversacién
mediada como las que se verifican a través del correo electrénico —utilizado, por lo de-
mds, para un sinndmero de intercambios altamente formales— presenta una ritualidad
especifica, deudora muchas veces de las practicas propias de los procesos de mensajerfa
instantanea, ahora acrecentados por el uso de los dispositivos méviles.
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distancia espacial'® y de la simultaneidad temporal'® que operan los
segundos. Al extenderme sobre esta cuestién se veran puntualizados
los aspectos centrales del tercer tipo de interaccién —la que ocurre a
través de los medios electrdnicos de comunicacién de masas— que conforma
la tipologfa que aqui se propone.

En efecto, es el mismo Thompson (1998) quien proporciona una
nocién para la evaluacién analitica de este aspecto: la idea de «si-
multaneidad desespacializada». La telecomunicacién hace emerger

la experiencia de la disociacién entre espacio y tiempo, en el marco

1015 los media han alterado nuestro sentido del pasado, también han creado lo que
podriamos llamar ‘experiencia medidtica’ (mediated worldliness): nuestra percepcién
de que el mundo existe mds alld de la esfera de nuestra experiencia personal, y de que
la percepcién de nuestro lugar en este mundo estd cada vez mas mediatizada por las
formas simbdlicas. La difusién de los productos medidticos nos permite, en cierto senti-
do, experimentar acontecimientos, observar a los otros y, en general, aprender acerca
de un mundo que se extiende més alld de la esfera de nuestros encuentros cotidianos”
(Thompson, 1998, p. 56)

s“Considérese un ejemplo: una entrevista con el presidente de Estados Unidos que se
televisa y transmite via satélite, y que es observada por individuos en un contexto domés-
tico de Gran Bretafia. Semejante cuasi-interaccién implica el establecimiento de una rela-
cién entre individuos que se sitdan en contextos muy divergentes, tanto en términos de
su ubicacién espacial como en términos de sus caracteristicas sociales e institucionales.
(...) Ver la entrevista es parte de una relacién que se extiende a través del tiempo sin tras-
laparse jamés en el espacio (...). Aunque observar la entrevista es una cuasi-interaccién
que ocurre a través de contextos espaciales divergentes, también pone al contexto espa-
cial del presidente, y al presidente mismo, a disposicion de los receptores, si bien en una
forma mediada. Si la entrevista ocurre en un dmbito doméstico como el salén de la casa
del presidente, y éste estd acompafiado tal vez por su esposa y sus hijos, entonces la cuasi-
interaccién puede adquirir cierta intimidad que puede permitir al presidente comunicar
asuntos publicos de una manera personal o asuntos personales de una manera publica;
pero también puede exponerlo a riesgos politicos sin precedente (...). Las caracterfsti-
cas distintivas de la cuasi-interaccién mediada tienen consecuencias importantes en las
formas en que los comunicadores y los receptores se comportan y se relacionan con los
demds y consigo mismos” (Thompson, 2002, pp. 333-335).
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de la interaccidn. En otras palabras, el distanciamiento espacial se in-
tensifica, mientras los retrasos temporales se vuelven cada vez més
imperceptibles. Asi, “la experiencia de la simultaneidad se separé de
la condicién espacial de un lugar comun. Fue posible experimentar
acontecimientos de manera simultdnea a pesar del hecho de que suce-
diesen en lugares espacialmente lejanos. En contraste con la exactitud
del aqui y el ahora, surgi6 un sentido del ‘ahora’ que nada tiene que
ver con el hecho de estar ubicado en un lugar concreto. Simultdnea-
mente se extendid en el espacio para finalmente convertirse en glo-
bal” (Thompson, 1998, p. 53).

Ese «sentido del ahora» es explicitamente una percepcién del
«presentex», Pero, como se sabe con la teorfa de los sistemas sociales
autopoiéticos, el presente no forma parte del tiempo, sino que es el
limite de su forma, lo que distingue entre pasado y futuro. En efecto,
“el presente es en si mismo sélo ese punto de rompimiento o sélo
la posicién del observador, en donde se decide el futuro del pasado”
(Luhmann, 2000b, p. 122). Los medios de masas, al desligar la percep-
cién del tiempo de un lugar especifico, al romper con la cardinal su-
jecidn de la observacién a un punto de observacién unido a un obser-
vador concreto, modifican la funcién y los modos del conocimiento.
Como subraya Luhmann:

Los medios de masas sustituyen las tareas del conocimiento que
en otras formaciones sociales estaban reservadas a sitios de ob-
servacién privilegiados, los sabios, los sacerdotes, los nobles, el
Estado: formas de vida que estaban privilegiadas por la religién o
por la ética politica. La diferencia es tan marcante que dificilmente
se pueda hablar de progreso o decadencia. Aqui sélo permanece,
como modo de reflexién, la observacién de segundo orden; es de-
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cir, la observacién de que la sociedad deja en manos del sistema de
los mass media su observacién: observacién en el modo de observa-
cién de la observacién (2000b, pp. 123-124).

La contrariedad, para la posibilidad de continuidad de la interac-
cidn, es establecer cémo se adecua esta remisién de la observacién a
los medios electrénicos de comunicacién de masas, con los motivos,
focos de atencién y respuestas individuales. Luhmann propone que la
estructura de esta adecuacién —en los términos de este trabajo, lo que
permite seguir pensando la interaccién del lado del individuo— es la
«interpenetracién»'®, es decir, “la posibilidad de hacer justicia en la
comunicacidn social, a la conformacién de la conciencia individual. En
todos los casos, la solucién del problema toma la forma de paradoja:
los individuos, al tomar parte de la comunicacién, se individualizan, y
se desindividualizan; se uniforman y se ficcionalizan, para que la co-
municacién pueda proseguir en referencia a los individuos” (Luhmann,
2000b, pp. 107-108). Esta dindmica ocurre, operativamente, a través de
la produccién medial de estandarizaciones elegibles. A partir de ese
mend, el individuo podra especificar y seleccionar el sentido de su par-
ticipacién en la comunicacién —o, por supuesto, de su rechazo'”’. Tal
como, de un modo andlogo, también sucede en la comunicacién escrita
mediante la auto-ficcionalizacién de la audiencia que describe Ong.

Es preciso insistir, una vez mas, que la tipologia de la interaccién

que aqui se propone no estd fundada ni en el tipo de los sustratos

1%Debe tomarse nota que, aqui, el sentido especifico del término interpenetracién refiere
ala ocurrencia de ficciones operativas “que sélo esporadicamente pueden comprobarse;
y, en todo caso, de nuevo, mediante comunicacién” (Luhmann, 2007, p. 58).

17¢fr, Luhmann, 2000b, pp. 108 y ss.
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mediales ni en el orden cronolégico de aparicién de éstos. Como ha
quedado explicitado, algunos aspectos caracteristicos de cada tipo se
traslapan, lo mismo que parte de las operaciones que los distinguen.
Este proceso de solapamiento no es fortuito: la tipologia propuesta
puede verse como un especial proceso de diferenciacién, donde sus
distinciones propias alcanzan un grado de complejidad inaudito, mer-
ced a su recursividad. Para el caso de la interaccién a través de la me-
diacién de los medios electrdnicos de comunicacién de masas la tesis de la
«oralidad secundaria» propuesta por Ong es altamente ilustrativa de
este proceso, pues contiene remisiones y reintroducciones de las ca-
racteristicas de las tecnologias de la comunicacién precedentes, como
la escritura, la tipografia y, por supuesto, la misma oralidad.

La “era de la oralidad secundaria” —que Ong deduce teéricamente
recién comenzada la década de 1980, pero que inicia, al menos, con la
posguerra; y donde atisba ya la influencia de la computadora, aunque
centrando su andlisis sobre el teléfono, la radio, la televisién y toda
otra serie de sustratos mediales audiovisuales— implica, mediante la
transformacién electrénica de la expresién verbal, un grado mayor de
sometimiento de la palabra al espacio, proceso iniciado por la escritu-
ra y profundizado por la imprenta. Explica Ong: “Esta nueva oralidad
posee asombrosas similitudes con la antigua en cuanto a su mistica de
la participacidn, su insistencia en un sentido comunitario, su concen-
tracién en el momento presente, e incluso su empleo de férmulas'®.

%Huelga aqui, dado que son evidentes, trazar los paralelos con las caracteristicas de
la interaccién cara-a-cara que han sido largamente expuestos en secciones anteriores.
Valga también como somera, pero peculiarmente sélida, respuesta a las desconfianzas
de Collins sobre la intensidad interaccional que logran, en el intercambio comunicacio-
nal, los mediaciones técnicas.
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Pero en esencia se trata de una oralidad més deliberada y formal, ba-
sada permanentemente en el uso de la escritura y del material im-
preso, los cuales resultan imprescindibles tanto para la fabricacién y
operacién del equipo como para su uso” (1987, p. 134).

En este sentido, la «oralidad secundaria», como materializacién
operativa de la dindmica comunicacional de los medios electrénicos
de masas, implica una doble reintroduccién: de la escritura y de la
oralidad. Como adquisicién evolutiva, los medios de comunicacién de
masas dotan a la interaccién de su potencialidad intrinseca, en tanto
recuperan y reelaboran la potencialidad de los medios técnicos prece-
dentes. Multiplican asf la probabilidad de autocontrol de la comunica-
cién, conjurando los peligros para su realizacién autopoiética.

Mediante esas reintroducciones y reelaboraciones, se redefinen
también los limites de los sistemas de interaccidn al recrearse el sen-
tido de grupo y valorizarse la espontaneidad y, a un mismo tiempo,
las formalidades del cuidado de la etiqueta. La bisqueda de la organi-
zacidn grupal actualiza el interés por lo social, tal como en la oralidad
primaria, pero ahora como efecto de haber atravesado el tiempo de la
mediacién de la escritura: “a diferencia de los miembros de una cultu-
ra oral primaria, que tienden hacia lo externo porque han tenido poca
oportunidad de practicar la introspeccién, nosotros tendemos hacia
lo externo porque hemos buscado el interior” (Ong, 1987, p. 135).

Un caso andlogo es el de la espontaneidad: si en la oralidad pri-
maria era fruto de la falta de poder reflexivo analitico, en la secun-
daria serd un valor social porque analiticamente se argumentd sobre
su valia. En el caso de las normas de etiqueta y de la valoracién del
resguardo de la «cara», aqui sf se trata de una adquisicidn propia de
la época, tras su pasaje por la adecuacién de la escritura: “los medios
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electrénicos no toleran una demostracién de antagonismo abierto”
(Ong, 1987, p. 135). En correlacién con la espontaneidad, tanto ésta
como la demostracién del conflicto estdn finamente planeadas: “una
cualidad de lo doméstico, gentil y escolarizado es el comin denomi-
nador”, afirma Ong (1987, p. 136), aunque, quizds un poco al influjo
de las formas televisivas y radiofénicas de su época, sospecha que se
pueden fundar en la propensién al escdndalo publico que muestran,
actualmente y desde hace varios afios, los medios de masas. A favor de
Ong, habra de resaltarse el caracter de «puesta en escena» que posee,
muchas veces, la circulacién medidtica de esos sucesos.

En las dltimas dos décadas se ha asistido a la introduccién ampliada
de nuevos sustratos mediales y medios técnicos: la computadora, los dis-
positivos méviles, los objetos virtuales que posibilitan la articulacién en
red de las computadoras y una pluralidad con la que dificilmente se pue-
da construir un catdlogo exhaustivo. He reservado para todos ellos una
etiqueta: «interfaces artefactuales»'® de la comunicacién digital o virtual

—o, en forma mds amplia pero menos especifica, “contemporanea”—.

1Es una decisién tanto procedimental como conceptual. En gran medida, la definicién
de «interfaces artefactuales» que se construye en estas paginas incluye a todos los me-
dios técnicos de la comunicacién. Sin embargo, es preciso resguardar el término para
aquellas que son objeto preciso de estudio de este libro: en parte, en aras de cooperar
con la claridad expositiva, permitiendo al lector identificar claramente el tipo de ar-
tefactos técnicos a los que refiero; en parte, porque la pluralidad de esos artefactos
requiere de una etiqueta general, sin limites estrictos y abierta al cambio. Es también
una decisién conceptual, porque denota la redescripcién de una serie de observacio-
nes (como la que permite la distincién superficie/profundidad) a través de operaciones
interactivas. No es preciso detallar mds sobre este punto, porque eso es materia del
préximo capitulo.
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La presuncién es que los sistemas de interaccién organizados por
esta mediacién vinculan su operacién autopoiética con tres cuestio-
nes: por una parte, con la produccién de una «ilusién de instantanei-
dad» que, como se expondrd'®®, es deudora (y, a la vez, se diferencia) de
la nocién de «simultaneidad desespacializada». Por otra parte, la con-
jetura de la forma «escritura secundaria» —que implica la distincién
sistémica (y, por tanto, la reintroduccién) de las oralidades secundaria
(Ong) y electrénica (Luhmann)— configura el modo de ocurrencia de
las alternativas comunicacionales™. Por ultimo, la operacién indexi-
cal y su autocontrol, la configuracién de los marcos de la experiencia,
se sirven de una especifica materializacién medial de las alternativas

comunicacionales: la «interactividad».

Antes que nada, es preciso apuntar que la «interactividad» no es
exclusiva de las «interfaces artefactuales» contempordneas. En ellas,
sin embargo, amplia su campo de posibilidades, permitiendo la emer-
gencia de un tipo de interaccién que parece integrar a todos los ti-
pos anteriores. Al integrarlos, en una operacién convergente y de re-
mediacién, no los hace sucumbir, sino que los redefine y les otorga
la posibilidad de nuevas auto-descripciones: como la escritura con la

oralidad, los medios electrénicos masivos con la literatura, y as sigue

105j bien se configura como un proceso transversal a los otros dos, que remite funda-
mentalmente a las semdnticas de percepcién temporal y de demarcacién espacial pero
que se vincula con todas las posibilidades, su tratamiento emergerd en distintas capas
del texto y se abordard especificamente en el capitulo Iv.

WE] capitulo V de este trabajo estd dedicado, integramente, a explorar alcances y po-
sibilidades de esta conjetura. De todos modos, como ocurre en el caso de la «ilusién de
instantaneidad», no es posible dejar de referirla en otros pasajes.
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(y seguird...)"*2. He reservado el préximo capitulo para una exploracién
del orden semadntico de estas reintroducciones y el andlisis de la no-
cién de «interactividad», que configuran en forma nodal a la interac-

cién a través de las mediaciones de la comunicacién digital o virtual.

12Acerca de la permanencia de la escritura y lo impreso en la comunicacién de los me-
dios electrénicos, y de la dindmica de solapamiento y recurrencia entre los nuevos y
los anteriores modos de las tecnologfas de la palabra, Ong apunta: “La actual cultura
electrdnica, incluso con su nueva activacién del sonido, se basa necesariamente en am-
bos. Al sucederse unas a otras, las tecnologias de la comunicacién no se cancelan entre
si, sino que se construyen una sobre otra. Cuando el hombre comenzé a escribir, no
dejé de hablar: probablemente, hablé mds que nunca. Las personas mejor alfabetiza-
das suelen ser, también, oradores extraordinariamente fluidos, aunque hablan un poco
diferente de la manera en que lo hace o lo hizo el hombre puramente verbal. Cuando
se desarroll la imprenta, el hombre no dejé de escribir. Todo lo contrario: sélo con
la aparicién de la imprenta se hizo imprescindible que todo el mundo aprendiera a
escribir —la alfabetizacién universal, el conocimiento de la lectura y la escritura, nunca
fue el objetivo de las culturas manuscritas, sino sélo de las culturas impresas—. Ahora
que tenemos la comunicacién electrénica, no vamos a dejar de escribir e imprimir. La
sociedad tecnoldgica en la fase electrénica no puede existir sin grandes cantidades de
escritura e impresién. Aun con la reactivacién del sonido, se imprime més que nunca
antes. (...) Sin embargo, es cierto que lo que se dice, escribe e imprime puede estar
determinado cada vez mds por la forma en que la electrénica y el sonido le dan a la or-
ganizacién social y a la vida humana en general. A lo que nos enfrentamos hoy en dia, es
a un sistema sensorial (sensorium) no meramente extendido por los diversos medios de
comunicacidn, sino también reflejado y refractado dentro y fuera de s{ mismo en tantas
direcciones que resulta totalmente desconcertante” (Ong, 1967 pp. 88-89) [Traduccién
propia del original en inglés].
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l1l. INTERACCION, INTERACTIVIDAD
Y OTRAS OPERACIONES
DE LAS INTERFACES ARTEFACTUALES

Intento escapar a la tentacién de poner a prueba los elementos
constitutivos de la interaccién co-presencial trasvasados al tipo de
intercambios que tienen lugar en la trama de «interfaces artefactua-
les» que posibilita la comunicacién digital. En la formulacién de este
principio emerge por si misma la conjetura que performa estos es-
fuerzos tanto como las trasmutaciones a las que debe hacer frente.
Por un lado, se sostiene —y se explord, con afanes de demostracién, en
el capitulo anterior— que hay interaccién mas alld de la co-presencia:
en las situaciones mediadas por la tecnologia de la comunicacién se
crean y se siguen rituales, se verifica una comprensién comin que
refiere a un cimulo de conocimientos compartidos, se actia para pre-
servar la «cara» y se confia en que asf sigue. Pero, por otro, es evidente
cierta ambivalencia: se trata de la misma interaccidn, pero que es otra.
Es la misma en tanto supone la continuidad operativa de un conjunto
de observaciones clave; y es —especial y precisamente— otra porque
una serie de adquisiciones evolutivas articulan de modo diferencial
los procesos y contenidos de definicién de la situacién interaccional,
al tiempo que reconfiguran los objetos de referencia.

Es la misma porque las «interfaces artefactuales» no son algo dis-
tinto del actor y en tanto se las considera asi, al modo de prétesis am-
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pliativas o culturales'?, todo lo que comunican no es otra cosa que el
propio individuo. Como afirma Broncano, es posible considerar que
“en un sentido muy particular, los propios individuos sean en parte
«artefactos». [Un estatus que] explica que puedan desarrollar capaci-
dades que bioldgicamente no habrian alcanzado, como el lenguaje y la
capacidad comunicativa, la capacidad de disefio técnico, la capacidad
de pensamiento conceptual y otras tantas propias de la especie huma-
na” (2009, p. 51)*. No hay ausencia en la relacién interaccional que

acontece entre distantes protésicamente comunicados o enlazados.

Es otra, dado que los objetos que materializan a las «interfaces ar-
tefactuales», al tiempo que conducen la comunicacién, disciplinan y
constrifien al cuerpo. En la operacidn de conduccién emergen formas
nuevas para el procesamiento de la informacién y para el proceso de
dar a conocer dicha informacién. La comunicacién asume modos di-
ferentes, signados por los alcances precisos de la técnica. El cuerpo,
compelido por las formas de los artefactos técnicos, asume maneras
especiales de realizar el acto de comprender y de presentarlo. Emer-
gen modos de saber y de comunicar inéditos, fruto tanto de reinscri-
bir y resignificar los ya conocidos, como de la creatividad a que, en
ocasiones, compele la novedad. Es una relacién dialéctica que vincula
al quien y al qué de la comunicacién interaccional, con todo el con-
junto complejo a lo que esto remite: al menos, la vinculacién entre
el pasado y el futuro y la propia relacién entre el tiempo y el espacio.

13Cfr. Broncano, 2009. Ver infra, en este mismo capitulo, la seccién “La operacidn inte-
ractiva de las interfaces artefactuales”.

4] a tesis que esta cita hace explicita podia ya advertirse en el tratamiento de las «inter-
faces artefactuales, al inicio del capitulo I, en la inversién de la relacién creativa entre
sujeto y técnica propuesta por Stiegler.
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Estas alteraciones, sin embargo, no son exclusivas de las «interfa-
ces artefactuales» contempordneas, tal como se ha visto, pero alcan-
zan a través de ellas particularidades definitorias de un orden comu-
nicacional diferente. Como sefiala Esposito:

Sélo la conciencia produce el tipo de ‘ruido’ que irrita y estimula
la comunicacién. Sin embargo, ahora, con las computadoras, te-
nemos que hacer frente a maquinas que parecen estar haciendo
algo similar, y ésta es la caracteristica especial que las distingue de
todas las tecnologfas de la comunicacién anteriores. En todos los
demds casos, lo que se requiere es que el medio ambiente produzca
el menor ruido posible; esto es, que intervenga lo menos posible
en la conexién de sentido comunicativo. Esto se aplica, de manera
especialmente importante, para los medios de comunicacién: el
periddico debe ser legible sin esfuerzo, la sefial de radio o de tele-
visién debe estar libre de perturbaciones (...). Por el contrario, la
computadora requiere intervenir sobre lo que se comunica (proce-
samiento de datos) para procesar y producir informacién diferente
de aquella desde la que ha partido; se le pide que intervenga sobre
el sentido, sin ser ella misma un sistema constitutivo de sentido
(2001, p. 181)'*,

La computadora u ordenador personal es, como explicitaré un
poco mds adelante, una suerte de arquetipo de las «interfaces artefac-
tuales» contempordneas, aunque de ningin modo agota las formas
materiales de aparicién de éstas. Sin embargo, la computadora y,
especialmente, su vinculacién en red (internet) conforman un modo

de la comunicacién digital, tanto que buena parte de los dispositivos

Traduccién propia del original en italiano.
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mdviles —como teléfonos, tabletas y demds— progresivamente se han
interconectado con la red de computadoras y han asumido, en sus di-
sefios materiales y virtuales, formas andlogas a las que, en principio,
eran caracteristicas de los ordenadores personales. Esta tendencia
parece revertirse en los tltimos tiempos, haciéndose mds difusa la di-
némica de condicionamientos mutuos entre los diversos tipos de arte-
facto. Sin embargo, el punto de partida desde el que se produce todo el
andamiaje de la comunicacién digital estd conformado, ciertamente,

por las posibilidades comunicativas de la computadora.

Una alternativa analitica para profundizar la bisqueda de los
caracteres distintivos de la comunicacién digital respecto de las
anteriores tecnologfas de la comunicacién es comparar sus rasgos
generales con los de la llamada «comunicacién de masas»: para esto,
describiré primero la largamente estudiada estructura de los mass
media, para ofrecer luego —hasta donde sea posible— un contrapun-
to con la comunicacién digital, que, a condicién de su juventud feno-
menoldgica, ha sido abordada de manera més exploratoria y, cuanto

menos, vacilante.

1. La comunicacién de masas y la comunicacién digital

En forma general, Thompson define la comunicacién de masas
“como la produccién institucionalizada y la difusién generalizada de
bienes simbdlicos por conducto de la transmisién y la acumulacién
de informacién/comunicacién” (2002, p. 319). En un sentido estricto,
aqui sf habrd de aceptarse la unificacién, tras la nocién de «comuni-
cacién de masas», de las comunicaciones mediadas tanto por medios

electrénicos —radio, televisidén, cine, etcétera—, como por medios
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impresos —libros, revistas y otros—!¢. Esto no infringe la distincién
entre los tipos de interaccién propuesta en el capitulo II, dado que,
con vehemencia, alli se han fijado los criterios de la distincién sobre la
base de las diferencias operacionales de la interaccién en la comuni-
cacién impresa respecto de la audiovisual. Por lo demds, aqui centraré
la atencién en las operaciones comunicativas en cuanto tales y no en

sus efectos sobre los mundos de la interaccién.

Como se ha visto, los artefactos técnicos de que se sirven los me-
dios de masas permiten la prosecucién de la comunicacién por fue-
ra de la co-presencia, asegurando «altos grados de comunicacién» y,
consecuentemente, excedentes comunicativos que el sistema de me-
dios de comunicacién de masas debe organizar mediante una cons-
truccién especifica de realidad. La realidad asi construida implica dos
drdenes diferenciales, lo que impregna de un sentido ambivalente
tanto al sistema como a su andlisis. Por una parte, la realidad de los
medios de masas consiste en sus operaciones: especificamente, «la co-
municacién ininterrumpida que se lleva a efecto en ellos». Por otra,
la realidad es “lo que es la realidad para los medios de masas, es decir,
lo que aparece como realidad para ellos, o aquello que los otros tienen por
realidad porque lo han tomado de los medios de comunicacion. En termino-

tesiguiendo a Luhmann, “deberd entenderse por medios de comunicacién de masas to-
das aquellas disposiciones de la sociedad que se sirven, para propagar la comunicacién,
de medios técnicos de reproduccién masiva” (2000b, p. 2). Enseguida, Luhmann esta-
blece que unicamente el producto obtenido maquinalmente, en calidad de portador de
la comunicacién —y por consiguiente no la escritura como tal—, fue el que condujo a la
diferenciacién de un sistema especial, denominado medios de comunicacién de masas.
La tecnologfa que posibilita la expansién toma aquf el papel que representé el dinero
en la economia: “ser tan sélo un medio que hizo posible la construccién de formas que,
distinto a lo que sucede con el medio mismo, enlazan operaciones comunicativas. Estas
formas, a su vez, hacen posible la diferenciacién y la clausura del sistema” (2000, p. 3).
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logfa kantiana: los medios de masas crean una ilusién trascendental”
(Luhmann, 2000b, p. 6). En otras palabras, una realidad es tanto la de
su secuencia de operaciones (autorreferencia) como la de su secuen-
cia de observaciones (heterorreferencia). En complejo conjunto, esta
doble realidad de los medios de masas produce una descripcién del
mundo y una autodescripcién de la sociedad moderna en la forma de
comunicaciones. Es preciso distinguir aqui que esas descripciones no
toman la forma de la «opinién publica»: muy por el contrario, ésta es
el médium que permite observarlas'’,

La doble realidad construida pone al sistema de los medios de ma-
sas al influjo de una dindmica recursiva con sus propios efectos, con
repercusiones de alta irritacién sobre la comunicacién. Sus opera-
ciones constructivas crean representaciones interpretativas'®, pero
esas operaciones constructivas no son siempre idénticas o repetidas.
La construccién de una nueva representacién de la realidad puede
chocar con representaciones previamente establecidas, dando lugar a
conflictos en la comprensién de la comunicacién'®. Es que, en efecto,

WEn una bella cita, Luhmann aclara que la «opinién ptblica» “es el ‘Espiritu Santo’ del
sistema, es la disponibilidad comunicativa de los resultados de la comunicacién” (2007,
p. 877). Por lo demds, mds adelante daré cuenta de la definicién que lo «publico» asume
en el marco de la teorfa de los sistemas sociales autopoiéticos.

8En términos no luhmannianos, podrian caracterizarse como «formas simbdlicas»
institucionalizadas mediante la circulacién publica, tal como se verd unos péarrafos des-
pués con Thompson.

WLuhmann ilustra esta condicién critica de la relacién entre la operacién constructiva
de la realidad de los medios de masas y los efectos externos, con el caso de las censuras
durante la cobertura periodistica de la Guerra del Golfo de 1991: “La censura se vio obli-
gada a producir efectos que se ajustaran a la construccién deseada por los mass media,
y excluyé todas las informaciones independientes a las que con dificultad se hubiera
tenido acceso. Dado que, de antemano, la guerra fue escenificada como acontecimiento
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“la realidad de los medios de masas es la realidad de la observacién
de segundo orden” (Luhmann, 2000b, p. 123): aun las condiciones mds
intimas de la experiencia se reflexionan en los medios de masas por
referencia a unos saberes que redundan, por ejemplo, de la lectura o
de las peliculas, o sobre la base de la estandarizacion'®® de la comunica-
cién que operan tales medios. Los medios de masas garantizan, ademds,
que estas estandarizaciones o esquemas “estén disponibles para que
se recurra a ellos en medida y multiplicidad tal que correspondan a las
necesidades de comunicacién de la sociedad toda y que, segin la nece-

sobre el que los medios de informacién darfan cuenta y que tanto las acciones paralelas
de filmacién o interpretacién de los datos servian por igual a lo militar y a lo informati-
vo, un desacoplamiento entre lo militar y los medios hubiera significado un déficit total
de informacién. La censura no tuvo més que abastecer de informacién a los medios y
hacerles justicia ofreciéndoles novedad. Asi, por sobre todo, fue resaltada la maquinaria
militar. La parte victimada, en cambio, quedd totalmente en la sombra. Esto desaté una
critica generalizada, pero sélo porque entré en contradiccidn con la representa-
cién construida por los mismos medios de masas sobre cémo debe ser una guerra”
(Luhmann, 2000b, p. 13).

2para Luhmann, en el “proceso continuo de comunicar informaciones se condensan
—casi imperceptiblemente, y en todo caso de manera inevitable— estructuras que sir-
ven al acoplamiento estructural entre los sistemas psiquicos y los sociales. Habiamos
hablado de esquematismos o —en caso de implicarse acciones— de scripts [ver 2007, pp. 81
y ss.]. Todo lo cual incluye tanto la designacién de ‘algo en calidad de algo’ asi como
también aquellas atribuciones causales sumamente abreviadas y aquellas atribuciones
sutiles que sefialan intenciones —lo cual facilita la descripcién del comportamiento
como accién para, en caso dado, juzgarlo moral o politicamente. Tales esquematismos
dejan mds o menos abierto qué posicién tomar frente a las informaciones, qué es lo que
se recuerda o se olvida y si las reacciones se consideran atinadas o no; ‘se’ en este caso
significa: individuos y sistemas sociales de todo tipo. Respecto a la ‘opinién publica’ no
se trata, entonces, tan sélo de una enorme cantidad de informaciones continuamente
renovada y olvidada, ni tampoco de un acufiamiento de opiniones tipicas. El compo-
nente estructural consiste mds bien en esquemas cuyo conocimiento y aplicabilidad
pueden darse por supuestos cuando se trata de activar y proseguir la comunicacién”
(2007, pp. 876-877).
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sidad, puedan levemente variarse y de manera nueva combinarse. Se
trata de una condicién operativa de continuidad de la comunicacién
bajo condiciones de alta complejidad y de cambio rdpido” (Luhmann,
2007, p. 877).

La posibilidad de esta observacién de segundo orden —aun, pero
en especial, sobre los aspectos mas intimos de la biograffa— y de las
operaciones de estandarizacién puede describirse en referencia a cua-
tro caracteristicas definitorias de los medios de masas: la produccién
y difusién institucionalizada de bienes simbdlicos; la indeterminacién
sobre el resultado de la recepcidn de esos bienes; la ampliacién de la
disponibilidad de las formas simbdlicas en el tiempo y en el espacio; y
la circulacién publica de las formas simbdlicas'?., El cardcter institucio-
nalizado de la fabricacién y propagacién de bienes simbélicos puede re-
interpretarse, en la perspectiva de sistemas, como parte del proceso de
diferenciacién y autonomizacién del sistema medios de comunicacién.
Esta reinterpretacidn no tiene por qué obturar los aportes de Thompson
sobre este proceso: antes bien, éstos pueden recuperarse como una ob-
servacién que amplfa la riqueza de la observacidn.

En tanto las formas simbdlicas son fijadas a un sustrato medial
cuya particularidad las hace adquirir la posibilidad de una reproduc-
cién ampliada, Thompson sostiene que también quedan sujetas a un
proceso de mercantilizacién. Como advierte Luhmann, el proceso de
la comunicacién se encuentra asi ante un escollo que debe sortear
para proseguir su desarrollo autopoiético. Es cierto que los productos
de la comunicacién de masas se regulan, en parte, por su viabilidad
como formas del intercambio econdmico, pero su continuidad y su

121¢fr, Thompson, 2002, pp. 320-327.
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efecto més radical como sistema diferenciado de la sociedad no reside
alli. El caso de la publicidad instruye claramente al respecto:

La publicidad puede estar motivada por la esperanza de alcanzar el
éxito en las ventas, pero su funcién latente esta en producir y con-
solidar criterios del buen gusto para aquellas personas que carecen
de él; es decir, surtir de seguridad de juicio respecto a las cualidades
simbdlicas de objetos y modos de conducta. (...) Esta funcién latente
de la publicidad puede luego aprovecharse estratégicamente para
fomentar de este modo las ventas, aunque surte también sus efectos
en quienes nada compran” (Luhmann, 2007, p. 875)'%,

El control institucional al que refiere Thompson'® puede verse
como la recursividad inherente al acoplamiento laxo entre diversos
sistemas sociales. En este sentido, la efectividad regulativa de los sis-
temas externos no se verifica como imposicién externa, porque eso
es algo que ocurre en el entorno y no en el sistema mismo. El control

institucional es parte, asf, de las propias operaciones del sistema, que,

122Estos efectos de los medios de masas, que conducen a la regulacién de conductas o a la
socializacién ampliada del comportamiento, son producto de la relacién entre necesidad
y novedad, que deben articular los medios de masas. También muestra, en otros casos,
cémo una determinada tecnologfa de la comunicacién —i.e. el libro—, cuando alcanza un
sustrato medial novedoso que le permite alta difusién —i.e. la prensa rotativa—, despliega
también una nueva necesidad: el desarrollo de una tecnologfa adicional, la de la lectura.
Desarrollada ésta, ya no sélo se aplica a la lectura de los libros, sino de toda otra serie de
documentos escritos y difundidos mediante la imprenta. “Quien sabe leer la Biblia puede
también leer panfletos de la polémica religiosa, diarios, novelas. Si ahora la economia
regula qué productos impresos se fabrica y se venden, otros dmbitos-de-comunicacién
pierden el control sobre la comunicacién”, denota Luhmann (2007, p. 578).

12“En general, la reproduccién de las formas simbdlicas es controlada lo més estricta-
mente posible por las instituciones de comunicacién de masas, puesto que es uno de
los principales medios por los cuales las formas simbélicas se someten a la valoracién
econdémica” (Thompson, 2002, p. 320).
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al distinguir sistema/entorno, incluye en si mismo la distincién (y con
ello, las presiones externas, pero siempre autorreguldndolas). Para
precisar esta cuestidn, vale apuntar que las formas simbdlicas que se
producen mediante los medios de masa son, estrictamente, cultura®.
“El que se tenga que pagar es obvio tanto para comprar periddicos
como para ir al cine, como para el turismo y la visita a los sitios impor-
tantes; pero en este sentido este campo de operacidn, el mercado, es
una parte del sistema de la economia. Como tal se distingue de otros
mercados, de otras prestaciones, de otros productos. Como cultura
seran tomadas ciertas experiencias y ciertas comunicaciones sélo en
el caso que sean ofrecidas expresamente como cultura. Y esto aconte-
ce en la institucionalizacién de la observacién de segundo orden que
se remite a los medios de comunicacién de masas” (Luhmann, 2000b,
p. 125). Visto asi, se hacen evidentes la distincién y la diferenciacién
entre el campo de la comunicacién de masas y el sistema de la eco-
nomia'®. Siguiendo esta pista de interpretacién tedrica, lo mismo se
puede afirmar para su relacidn con otros sistemas de la sociedad'®.

24Cfr. Luhmann, 2000b, pp. 124 y ss.

2Marshall McLuhan notd la relacionalidad de esta distincidn al destacar, con su habi-
tual crudeza no siempre dispuesta a los matices, que “la imprenta cambié por igual el
proceso de aprender y el de mercadotecnia. El libro fue la primera mdquina de ensefian-
za y también la primera mercancia producida en serie” (1969, p. 218).

126As{ como, para reafirmar su autopoiesis y con eso su unidad diferencial, se descarta
que las operaciones de los medios de masas se basen o asuman los modos operacionales
de otros sistemas; también es preciso descartar lo inverso, aun cuando la comunicacién de
masas asuma la tarea de describir el mundo y sea en si misma la auto-descripcién de la
sociedad. Como puntualiza Elena Esposito, “El propio sistema de medios de masas es un
sistema funcional entre otros. Incluso cuando asume la tarea de formular la descripcién
en la que otros se basan para operar, no necesariamente por ello predetermina el tipo
de memoria de los otros sistemas: con la orientacién hacia la informacién, el privilegio
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Con todo, la comunicacién producida por los medios de masas
queda a expensas de una fundamental indeterminacidn, a consecuencia
de la ruptura entre la produccién —la seleccién de la informacién y el
darla-a-conocer— y la recepcién —la operacién de comprender la comu-
nicacién—. La indeterminacién estd dada por la imposibilidad de un
re-aseguramiento reciproco de la recepcién. Los medios de masas de-
ben construir estrategias institucionales para asegurar la aceptacién
de sus comunicaciones, recurriendo a las experiencias exitosas como
gufa para disefiar comunicaciones futuras y obtener aceptaciones
andlogas (lo cual merma la indeterminacién, aunque no la extirpa).

Unos parrafos antes, refer{ esto como la produccién de estandari-
zaciones o de esquemas. “Tan sélo por el hecho de que aparecen de sol
asol y por el ritmo de produccién de los medios de masas, se excluye
la posibilidad de que de antemano se consulten las opiniones existen-
tes en el publico. Las organizaciones de los medios de masas depen-
den en esto de conjeturas y, en el resultado, de self-fulfilling prophecies
[profecias auto-cumplidas]. En gran medida, trabajan por autoinspi-
racién: leyendo sus propios productos, observando sus propias trans-
misiones. Deben presuponer ah{ una uniformidad moral suficiente
si piensan reportar diariamente las infracciones a las normas, los
escandalos, las anormalidades” (Luhmann, 2007, p. 872). Los medios
de masas trabajan reintroduciendo permanentemente sus efectos en
los criterios de seleccién de nueva informacién. Lo que ya han infor-

de la novedad, la produccién continua de sorpresas, los medios de comunicacién de
masas movilizan la seméntica de otros sistemas (les ofrece un modelo de memoria),
pero no podrdn sustituir a las operaciones de esos sistemas en la determinacién de
lo que realmente recuerdan y lo que olvidan, ni en qué modo lo hacen” (2001, p. 193).
[Traduccién propia del original en italiano].
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mado no puede nuevamente convertirse en informacién, pues ya no
comunica una sorpresa —la distincién basica sobre la que opera este
sistema es informacién/no-informacién, donde el criterio inicial para
definir la informacidn es su cardcter novedoso y sorpresivo'?’—, pero
si puede re-considerarse como criterio metodoldgico, sobre la base de
su aceptacién o no, para nuevas selecciones. De esta manera, se opera
sobre posiciones relativamente estables que son la derivacién de una
operacién que se aplica a sus propios resultados.

A la indeterminacién constitutiva de la comunicacién de los medios
de masas ha de acoplarse, criticamente, su disponibilidad ampliada en
tiempo y espacio. Aqui, empero, es posible distinguir entre los medios
impresos y los electrénicos, pues su dindmica de disponibilidad —aun-
que signada en ambos por la «simultaneidad desespacializada»— remi-
te condiciones divergentes. “Los viejos pero atin modernos medios
—novelas, textos de ciencias (sociales), pinturas, peliculas, concier-
tos— son eficaces a una distancia espacial, pero dan al productor y al

receptor tiempo para la reflexién'®. Comprimen el espacio pero relajan

177Scott Lash caracteriza de modo preciso este valor efimero de la comunicacién de los
medios de masas. Afirma que el “‘valor de informacién’, que, a mi juicio, tal vez sea ra-
zonable llamar ‘valor de signo’, sélo vale de inmediato y por muy corto tiempo. (...) Esta
cultura de corta duracién se inicid, por supuesto, con el diario. Este publicaba noticias o
novedades (news). ;Por qué llamarlas novedades? Porque era nuevas. Cuando eran viejas
perdian valor. Los diarios estdn conectados con el tiempo, con algo parecido a la instan-
taneidad. Por eso en francés son Journal y en alemén Zeitung [y en espafiol diario, acota
el traductor en cita al pie]. Asf, el contenido informacional no s6lo no perdura sino que
es constantemente nuevo. A decir verdad, el contenido es tan nuevo que no hay tiempo
para la re-presentacién, como en el cine, la novela o el teatro” (Lash, 2005, p. 131).

1% 0 que también Luhmann sugiere, en cita al pie, recuperando la advertencia de E.T.A.
Hoffmann: “leer, pienso yo, tiene de desagradable que uno en cierta manera se ve obligado a
pensar en lo que estd leyendo” (Cfr. Luhmann, 2007, p. 894).
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y extienden el tiempo. (...) Los medios informacionales [electrénicos],
por su lado, actiian a gran distancia. Y lo hacen gracias a la conmutacién
de la distancia. Pero trabajan en una inmediatez temporal. Acttian a tra-
vés de grandes distancias pero sin tardar practicamente nada. Esa es la
gran paradoja de los medios informacionales. A la vez que mediatizan
grandes distancias espaciales, son tan inmediatos que no dejan tiem-
po para una mediacién significativa” (Lash, 2005, p. 134). Lash pone de
manifiesto la indeterminacién de la comunicacién de masas, basada en la
peculiaridad de la manera en que se da-a-conocer.

Al difundirse de modo tan elocuente e instantdneo, caracterizado,
ademds, por la rdpida sucesién de las informaciones, la comunicacién
requiere de los receptores esfuerzos de comprensién que no pueden
realizarse en los tiempos de los mass media. En alguna medida, esto
funciona también estratégicamente, como modo de asegurar la acep-
tacién sobre la base de las propias estandarizaciones producidas. Por
lo demds, buena parte de estas estandarizaciones se conjugan con la
ampliacién de la disponibilidad a través de procesos de personaliza-
cién y de mass customization: se reflejan, de este modo, las relaciones
ambivalentes, propias del sistema de comunicacién de masas, entre
generalizacion e individuacién'®.

El conjunto de formas simbdlicas, estandarizaciones, esquemas y
producciones comunicativas de los medios de masas “circulan en un
‘dominio puablico’, es decir, estdn a disposicién de todo aquel que po-
sea los medios técnicos, las habilidades y los recursos para adquirirlos.
Aunque la naturaleza y el tamafio de este campo publico pueden ser en
principio ilimitados, en la préctica siempre estdn restringidos por las

12Cfr. Esposito, 2001, pp. 188 y ss.
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condiciones socio-histéricas de la produccidn, la transmisién y la recep-
cién” (Thompson, 2002, p. 323). Sin embargo, el criterio de accesibilidad
es insuficiente para describir la operacién comunicativa de los medios
de masas, dado que remite —como en la definicién de Thompson— al
espacio, la accién y, estrechamente vinculadas con ellos, las capacidades.

Es imperativo notar que dicha insuficiencia se supera si se pasa
de considerar la accién a explorar la observacién. De este modo, lo
publico describe un lado inaccesible del sistema medios de comuni-
cacién de masas y esto se hace patente en la crucial ruptura entre
la produccién y la recepcién de la comunicacién. Lo «publico» es “el
entorno interno de la sociedad de todos los subsistemas sociales. Por
consiguiente, el entorno interno de todas las interacciones y de todas
las organizaciones; de los sistemas funcionales y de los movimientos
sociales” (Luhmann, 2000b, p. 148). En este sentido, es preciso enten-
der que la circulacién publica de la comunicacién masiva es, siem-
pre, circulacién en el entorno, no controlada por el sistema. Asi, la
comunicacién masiva no produce lo pudblico, apenas lo representa y
no puede operar directamente sobre las condiciones de recepcién®.

En resumen, la «comunicacién de masas» construye la realidad

en forma doble —respecto de sus propias operaciones comunicacio-
nales y respecto del contenido por el que describe al mundo— y, en

Esta representacién de lo publico “garantiza un continuo acontecer de transparencia
y de intransparencia; a saber, conocimientos tematicos en la forma de objetos concre-
tos y la incertidumbre de cémo y quién reaccionard ante ellos” (Luhmann, 2000b, p. 151).
Ya se ha denotado que el sistema de medios de comunicacién de masas activa toda una
serie de operaciones para reducir la incertidumbre y el riesgo que representa su im-
posibilidad de contener o manipular el proceso de recepcién —y esto, como conjetura
radical de la teorfa de sistemas y en contra de los presupuestos de gran parte de las
teorfas sobre los medios—.
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esa construccidn, establece una dindmica recursiva con sus propios
efectos, reintroduciéndolos como criterios para futuras selecciones
y difusiones de informacién. Los medios de masas constituyen asi
una realidad que es en s{ misma una observacién de observaciones,
controlando —aunque débilmente— la realizacién autopoiética de la
comunicacidn a partir de la construccidn de esquemas y estandariza-
ciones que tiendan a reprimir la improbabilidad de la comprensién. Se
constituye como un sistema auténomo y diferenciado, acuciado, como
todo otro, por la indeterminacién comunicativa fruto de la escisién
de espacio y tiempo con la que redescribe al proceso comunicativo
—separando definitivamente informacién y darla-a-conocer del acto de
comprender—. La escisién deja sin control operativo el momento de
realizacién de la comunicacién, merced tanto a la ruptura de la co-
presencia como a la disponibilidad ampliada de los eventos comuni-
cativos que implica, centralmente, su circulacién por un entorno que,
como tal, es inaccesible a las operaciones de los medios de masas.

(En qué reside la diferencia de la comunicacién digital o virtual?
Cudles de estos supuestos operativos se redescriben o asumen formas
evolutivas diferenciales? ;Conforma la comunicacién mediada por las
«interfaces artefactuales» contempordneas un sistema autopoiético?
Y si lo es, jcudl es su operacién distintiva? Y si no, jen qué forma
trastoca o redefine la operacién de otros sistemas? Un largo etcéte-
ra de preguntas podria listarse siguiendo este hilo. La mayor parte
de estos interrogantes sélo pueden obtener respuestas aproximadas,
timidos acercamientos y, en buena medida, tanteos a ciegas. Los pro-
cesos abiertos son lo suficientemente recientes como para que su obser-
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vacién deba considerar, antes que nada, su posible caracter transicional.
Presentan, ademds, dindmicas de cambio y alteracidn, lo que no permite
asegurar que los modos y operaciones comunicacionales que ahora se
observan puedan recuperarse o repetirse en el futuro. Las certezas provi-
sionales que se obtienen al revisar y observar la «comunicacién digital»
provienen, nobleza obliga aceptarlo, de las tramas de continuidad y rup-
tura que puedan trazarse entre ellay las formas conocidas (anteriores) de
comunicacién. Es irritando —desde las transformaciones que se puedan
avizorar— lo antes acaecido, conocido y explorado que puede aferrarse
y traducirse la especificidad de estas nuevas operaciones comunicativas.

Aungque refiera a ellas como nuevas, en este estudio he renunciado
explicitamente a la pretensidn de capturar la novedad en el sentido
trivial del término; aunque, va de suyo, no en el sentido de novedad
= informacién, dado que esto es presupuesto para la observacién del
tiempo, un elemento crucial para significar los alcances de la co-
municacién digital. Segtin Luhmann, “novedad (o informacién) es
aquel momento que permite en absoluto distinguir futuro de pasado
y que permite —con ayuda de esta distincién— observar el tiempo”
(2007, p. 797). La candida contemplacién y el aprecio de la novedad
implican un cambio de experiencia, operacional y expresivo, que se
inserta como un punto de inflexién en el proceso histérico del que
emerge la diferenciacidn funcional de la sociedad: lo nuevo puede
ser datado sin esfuerzo («acomodarse en el tiempo») y, a la vez, se
desliga de toda procedencia de un antes'. La novedad se impone en
la observacién y la descripcién del sistema sociedad, en parte, por
su capacidad para generar irritaciones (estimulaciones) que permi-

Bicfr. Luhmann, 2007, p. 793.
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ten la continuidad de la comunicacién (quiz4, su misma existencia).
Pero como tal, el aprecio de la novedad, una actitud especificamente
moderna, implica cambios en la semdntica de la descripcién social
del tiempo donde ahora “hay que entreverar constantemente in-
novaciones y rupturas incisivas entre pasado y futuro, entonces el
tiempo tiene que ampliarse a un esquema que sea compatible con las
inconsistencias” (Luhmann, 2007, p. 803).

Toda operacién que se data en el presente cumple asi una doble fun-
cién: de una parte, el presente es el punto de encuentro entre pasado y
futuro, por lo que constituye una entrada del tiempo en el tiempo. De
otra parte, el presente es un punto donde “todo lo que sucede, sucede
simultdneamente. El tiempo se concibe como simultdneo y como se-
cuencia, a la vez, sin que la sociedad ‘tenga’ tiempo de buscar una solu-
cién légica a esta paradoja” (Luhmann, 2007, p. 805). Sin dificultad, pue-
de advertirse cémo estas operaciones del presente se desarrollan casi
al paroxismo en el marco de la comunicacién de masas: alli la comuni-
cacién se actualiza y se continda casi sin lapso para ser reflexionada; se
la considera en forma secuencial —los contenidos de las informaciones
se refieren mutuamente hacia atrds y hacia delante, para garantizar la
funcidn de las estandarizaciones—, pero es en la inmediatez simultdnea
donde reside su capacidad de sorpresa e irritacién.

El tratamiento del tiempo y de la novedad implica un punto de
diferenciacién entre la comunicacién masiva y la comunicacién di-
gital, aunque en ambas —y en forma constante e incremental des-
de la introduccién de la escritura— la temporalidad se especifica en
su vinculo con el tratamiento de otro aspecto critico: el espacio. La
particularidad de ese enlace estd dada, paradojalmente, por la desco-
nexién espacio-temporal del proceso comunicativo. Como se ha vis-
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to, esta bifurcacidn del espacio y el tiempo admite formas diferentes
segun el tipo técnico de la mediacidn: en la escritura, y, en especial,
en lo impreso, ambos estdn diferidos, tanto para el productor/emisor
como para el receptor. En los medios electrénicos de comunicacién
masiva, la «simultaneidad desespacializada» muestra cémo se difiere
el espacio y se contrae el tiempo. En la comunicacién digital asistimos
a la reintroduccién de la coincidencia espacio-temporal. Como se ex-
plorard mas adelante, la comunicacién digital admite, al menos, dos
significados para la interaccién: la interaccién entre el individuo y la
maquina y la interaccién entre individuos, mediada por la «interfaz
artefactual». Esta dualidad permite y, a la vez, complejiza la reapari-
cién de la simultaneidad: con esta advertencia se puede, no obstante,
continuar aqui una caracterizacién general de la cuestién.

En la comunicacién digital hay una espacialidad especifica y original:
lo virtual es en si mismo un escenario —quiza denote, como ningtin otro
espacio social, la raigambre dramaturgica de la idea de escenario, con sus
regiones anteriores y posteriores, con su proscenio y su platea—. Implica,
ademds, como se explicitard al abordar la condicién de la computadora
como «interfaz artefactual»'®, una actualizacién especifica de la relacién
entre superficie y profundidad, entre lo visible y lo invisible: el sujeto opera
la comunicacién sobre una superficie, que es puerta de entrada para un
procesamiento y una devolucién de la informacién que se realizan en lo
profundo e inaccesible de la maquina que procesa y computa'®.

132 Ver infra, en este mismo capitulo, la seccién La operacion interactiva de las interfaces
artefactuales.

WLuhmann explora la relacién entre superficie y profundidad como distincién basica
de las précticas adivinatorias (cfr. 2007, pp. 180 y ss.). Hay un trasfondo incognoscible e
impenetrable (profundo) al que sélo puede accederse interpretando los signos externos
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La pantalla, espacio de despliegue donde se opera la comunicacién,
es el escenario comun de los interlocutores mediados por las «interfaces
artefactuales». Es alli donde tiene lugar y se realiza la ilusion de instantanei-
dad. Sila «simultaneidad desespacializada» de los medios de masas creaba
una percepcidn del «ahora» no atada al tiempo y un dmbito desligado
del espacio que se nomina «global», la comunicacién digital re-localiza
la desespacializacién mediante la nocién de ubicuidad y recrea el tiempo
de modos imprevistos'*!. Redescribiendo la diferencia espacio-temporal,
deconstruye también la ruptura entre produccién y recepcién: no sélo
porque la respuesta ahora puede ser inmediata, sino también porque el
receptor funge en productor. Las «interfaces artefactuales» contempora-
neas, y las computadoras en especial, no son maquinas triviales. Por ellas

(superficiales). Y esto es significativo dado que se verifica un “estrecho nexo entre adi-
vinacién y escritura [que] se debe a que no se distingue entre la esencia de las cosas y
la grafia, ya que ésta se considera la forma de la esencia. Esto pudo sostenerse mientras
no fue una escritura puramente fonética. Tanto los signos adivinatorios como la escri-
tura (y hasta las tempranas formas ornamentales del arte) sirven para considerar las
lineas visibles como signos de algo invisible” (Luhmann, 2007, p. 183). Por lo demds, Es-
posito explicita, breve pero esclarecedoramente, la distincién superficie/profundidad
para dar cuenta de las operaciones especificas de la memoria adivinatoria (ver Esposito,
2001, pp. 42-47).

BI“E] tiempo sblo existe a través de la miriada de temporalizaciones que crea su hete-
rogeneidad fundamental. Lo que quiero afirmar sobre la descripcién digital del tiem-
po es lo siguiente: (1) que comprende la artefactualizacién més minuciosa del retardo
irreductible que es constitutivo del tiempo en nuestro mundo contemporéneo, lo que
es igual a decir, que es también por ejemplo, en la totalidad de la historia hasta el mo-
mento presente; y (2) que, por esta razén —y a pesar del hecho de que difiere sélo en
grado de todas las otras mediaciones del retardo (incluyendo el “verdadero” segundo
del reloj de péndulo y la longuee durée de la inflacién cdsmica)—, deberia tener un
cierto privilegio tanto en la produccién concreta de temporalizaciones contempora-
neas como en la teorizacién acerca de qué es el tiempo y qué papel juega la técnica en
su funcionamiento” (Hansen, 2009, p. 297) [Traduccién propia del original en inglés].

159



La escritura secundaria. Oralidad, grafia y digitalizacion en la interaccidn contemporanea

mismas, permiten el procesamiento de la informacién; por su articula-
cién en red, abren canales para su difusién ampliada. En los intersticios
de los flujos de comunicacién, una curiosa hibridez entre la complejidad
cultural tecnoldgica y una recidiva artesanal® aumenta las fuentes de
irritacién de la comunicacidn, incorporando ahora al sujeto individual en

la construccién mediada de la realidad social.

El trastocamiento del tiempo, aun en toda la dificultad que supo-
ne traducirlo teoréticamente, es una operacién conocida en los siste-
mas sociales. Toda adquisicién evolutiva que opera un cambio (o una
diferenciacién) en las funciones sociales implica, per se, una re-des-
cripcién en la semdantica del tiempo. Esto no significa que el sistema
simplemente recurra a una memoria para procesar la transformacién,
pero si que el observador de segundo orden —el que esto escribe, por
caso— puede recurrir a esa experiencia para vislumbrar, al menos,
las primeras aproximaciones o interpretaciones del cambio'*. Elena
Esposito muestra esta resistencia, entendida como la remisién a metéa-
foras previas para explicitar lo nuevo, al poner de relieve las interpre-
taciones primigenias —aunque hasta hoy repetidas— y algo banales
sobre las funcionalidades o potencialidades de internet:

La difusién de Internet coincide, en paralelo, con la difusién de
la metéfora de la red, o incluso la de una red de redes que toma

5Cfr. Cafassi, 1998.

16podria achacarse lo mismo a gran parte de los propésitos de este trabajo. Sin em-
bargo, aqui me sirvo de interpretaciones sobre operaciones anteriores en un sentido
estricto, pero a la vez herético: retomo particularidades y caracteristicas de, por caso,
la interaccién bajo otros modos de la comunicacién, para expresar la forma inédita que
asumen como efecto de una reintroduccién. Reintroducidas, buscan el éxito de su ope-
ratividad siendo las mismas, pero no ya idénticas.
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la forma sugerente de una reticula universal que contiene, en su
interior, toda la informacién (World Wibe Web). Pero como suele
suceder, también en este dmbito las operaciones anteceden a la
observacidn: la préctica concreta en el uso de la telemética crea
una forma mds abstracta de memoria que aquella que encontra-
mos ahora como base de la interpretacién. En las reflexiones sobre
Internet no se radicaliza el modelo de red y contintia, mas o me-
nos implicitamente, considerdndola una especie de stper-archivo:
‘una biblioteca maravillosa, pero de todos modos una biblioteca’, la
realizacién plena del antiguo modelo de la biblioteca universal que
contiene todos los libros y la escritura, donde el inventario coin-
cide con la coleccién completa. El ‘panmnemismo’ de hoy contintia
orientado a la prioridad del recuerdo, al modelo de una coleccién
exhaustiva de la informacién, sin darse cuenta de que la dispo-
nibilidad (aunque hipotética) de toda la informacién deconstruye
desde dentro la nocién misma de informacién entendida como un
bien, un valor acumulable de manera equivalente a una forma de
riqueza (Esposito, 2001, p. 227)*7.

La cita deviene, también, en indicacién temadtica: la comunicacién

digital se caracteriza por su organizacién en red, una idea que es plé-

tora de remisiones a la recursividad, a la difuminacién de las jerar-

quias y a la condicién de reciprocidad ampliada. Son incontables las

aperturas que el modelo de la red provee para la comunicacién —en

un sentido estricto, para la intensificacién de su improbabilidad— y,

especificamente, para la interaccién —en un sentido amplio, para la

diversificacién de su posibilidad—. En el orden de su reciprocidad

Traduccién propia del original en italiano.
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ampliada, puede considerarse la ya enunciada probabilidad de re-
unificacidn, claro que no absoluta, de las instancias de produccién y
recepcidn. Es oportuno advertir, con todo, que la distancia continuara
siendo un nomenclador de esas interacciones: la comunicacién me-
diada por las «interfaces artefactuales» contempordneas es “intensa
y de breve duracién. Las comunicaciones rompen con la narracién
en beneficio de la brevedad del mensaje (...). Sus principios rectores
son la intensidad, la brevedad y la ausencia de continuidad narrativa”
(Lash, 2005, p. 342).

Explica Esposito: “La metéfora de la red asume una forma de co-
herencia independiente de un orden preestablecido, compatible con
el aumento simultdneo de la integracién y la descentralizacién. La
reticularidad parece ser la imagen ideal de un modelo no-jerarquico
que mantiene unido sus nodos sobre la base de la interconexién, en
lugar de la direccién”** (2001, p. 225). No significa que no haya algiin
tipo de orden o que el mismo esté sujeto a la total aleatoriedad. Por
el contrario, si bien los nodos de una red no se articulan en rededor
de un centro, organizan su conexién de modo de excluir el azar para
sus acoplamientos. Esta exclusién no depende de secuencializar las
operaciones —otra vez: no hay direccidn, sélo conexién—, sino de
una suerte de atencién reciproca entre las operaciones de cada nodo:
mutualidad que hace que toda comunicacién externa se internalice
en cada nodo como estimulacién y sélo las irritaciones significativas
hallardn eco en la comunicacién propia del nodo, es decir, dispararan
nuevas comunicaciones. El modelo de red, entendido bajo el prisma
cibernético, “tiende a sustituir la sedimentacién del dato con la circu-

%Traduccién propia del original en italiano.
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lacién ininterrumpida de los procesos de elaboracién, al cémputo por
la conexidn. El resultado es el pasaje de una centralidad de la informa-
cién (el libro) a un ‘networked storage model’ —expresién paraddjica
para indicar un modo dindmico de conservacidn, un almacenamiento
de pura potencialidad—" (ibid.)**.

La metéfora de la red, con sus posibilidades para la reintroduccién
de la inmediatez en la interaccién mediada, permite reconsiderar la
caracterizacién de la realidad construida por la comunicacidn, la cual,
en los medios de masas, se revelaba doble: construccién de sus ope-
raciones y construccién de su versado interpretativo del mundo. Su
segunda condicién serd explorada mas adelante, en particular como
efecto de lo que se ha denominado «escritura secundaria». Para el in-
terés inmediato, vale reconsiderar el estatus del sustrato maquinal o
artefactual que condiciona la realizacién de sus operaciones. Propon-
g0 perseguir esta idea bajo la tesis de una reintroduccién del aparato
técnico en la comunicacién, ahora ya no como externalidad posibili-
tante, sino como condicidn interna y participante: en esto ha de reco-
nocerse una especificidad de las «interfaces artefactuales» contempo-
réneas consideradas como prétesis ampliativas.

Luhmann advierte en contrario de esta postura durante su trata-
miento de los medios de comunicacién de masas, donde excluye de la
“operacién comunicativa [a] las disposiciones técnicas (‘la materiali-
dad de la comunicacién’), [dejando] en un segundo plano su impor-
tancia, ya que estos aparatos técnicos no son los que participan en la
comunicacidn; en cambio, incluimos el acto de recepcién de la comu-

nicacién” (Luhmann, 2000b, p. 5). iPero esto es exactamente inverso

%Traduccién propia del original en italiano.
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en la comunicacién digital! Y esta conjetura también abreva en pro-
puestas luhmannianas: “en todas las operaciones actuales, la comuni-
cacidn societal debe presuponer la técnica y debe poder contar con la
técnica ya que no dispone de otras posibilidades en los horizontes de
problemas de las operaciones” (Luhmann, 2007, p. 418). El arquetipo
de la técnica actual es la computadora'®.

Disculpard el lector la profusa sucesién de citas textuales, pero es
menester datar estas ideas en la obra de Luhmann para solidificar la
perspectiva de sistemas que aqui se sostiene. Dice el autor alemdn:
“mientras por medio de la escritura se habfa logrado un desacopla-
miento espacial (y por ello temporal) de los componentes de la comu-
nicacién (dar-a-conocer y comprender) —bajo el presupuesto riguroso
de que en el plano objetual la informacién era la misma por més que
se pudiera modificar después hermenéuticamente—, la computadora es
capaz de incluir en el desacoplamiento también esa dimensién objetual
del sentido de la comunicacién. Lo que de ahi se pueda derivar estd lejos
de las especulaciones més atrevidas” (Luhmann, 2007, p. 240).

El supuesto tras esta insoslayable remisién a la técnica, tras buena
parte de las especificidades que se han denotado para la comunicacién

10 3 aparicién de la computadora ha cambiado el estatus de los problemas de la técnica,
en especial, cuando ésta refiere a las mdquinas. “El concepto de mdquina del siglo XIX
se orienta por el ahorro de energfa y la ganancia del tiempo —estd fundamentado sobre
un esquema ampliado de la accién—. Descansa sobre la idea de cuerpo humano como
energfa del trabajo y la posibilidad de acelerar el transporte de cosas y de cuerpos. (...) La
computadora (como se ha hecho evidente en el tiltimo tiempo) ha cambiado este concep-
to de manera fundamental. Ha trasladado la técnica de cuerpos y cosas hacia la de signos
cuyo sentido es ofrecer acceso a otros signos [Nota al pie 200: Normalmente no se habla
de signos sino de simbolos. En realidad ninguno de los dos conceptos cuadra cuando se
mantienen los significados tradicionales. Lo cual también indica el alcance del cambio.
Tal vez habria que hablar de formas]” (Luhmann, 2007, p. 418, el destacado en itdlica es mio).
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digital y, en especial, tras todo atrevimiento especulativo sobre las «in-
terfaces artefactuales», es la «interactividad»,

la insercién en el médium de una maquina no trivial que produce cosas
sorprendentes a partir de un input externo, es decir, del comporta-
miento de los usuarios. Al parecer, este comportamiento es procesado
y registrado, lo que permite a la computadora responder de manera
diferente en funcién de las situaciones, de una manera que depen-
de de la historia, es decir, de las interacciones previas con el usuario.
Desde este punto de vista, la interactividad con el equipo reproduce
la percepcién mutua y la percepcién del contexto que caracteriza a la
interaccién entre presentes, y esto es lo que hace que el propio input
(el usuario que elige una transmisién determinada o un cierto sitio
en la red) se reelabore como una diferencia y no como algo idéntico a
operaciones precedentes. Y la contradiccién aparente entre el aspec-
to masivo (la comunicacién de uno-a-muchos) y el aspecto individual
(la comunicacién uno-a-uno) se resuelve en la diferencia entre la red
y la terminal, entre el médium (igual para todos) y la maquina no tri-
vial (diferente para cada uno) (Esposito, 2001, p. 189)™.,

Convergentemente, Rafaeli, quien ha trabajado intensamente so-
bre esta cuestidn, afirma que “el trabajo sobre la interactividad puede
ser visto como el agregado de un nuevo miembro en una familia ex-
tensa: la comunicacién mediada-pero-no-masiva” (1988, p. 130)**2, Dado
que el grueso de la discusién sobre la nocién de interactividad abreva
en los debates que al respecto se producen en el campo de la teorfa de la

comunicacidn, es necesario revisar, en clave de reconstruccién y estado

“Traduccién propia del original en italiano.

“Traduccién propia del original en inglés.
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del arte, los distintos posicionamientos que alli se verifican. Revisién

con el objeto, nuevamente, de construir una version de la categoria.

En la préxima seccidén acometeré esta tarea, para luego re-introducir
sus resultados en la definicién de la idea de «interfaz artefactual». Del
mismo modo que al inicio, la atencién reposard sobre su doble cualidad
qua objeto, qua vinculo de conduccidn, aunque ahora recuperando dialéc-
ticamente las operaciones interaccionales que, merced a la «interactivi-
dad», se permiten, constrifien o provocan. Este recorrido debiera permi-
tirme, hacia el final de este capitulo, dar cuenta de una primera versién
de la nocidén de interaccidn, pasando por el desvio'** de la interactividad.

2. De la interactividad y sus modos

La nocién de «interactividad» es un concepto en disputa. La con-
troversia gira en torno a su definicién y composicién tedrica, tanto
como a su alcance empirico. En especial en el campo de la teorfa y de
los estudios de la comunicacién, ha suscitado un largo e intenso deba-
te; pero también se recurre a ella en otras arenas disciplinares como la
informdtica y el disefio (grafico, multimedia, industrial, etcétera). La
idea de «interactividad» es una categoria de encrucijada, que solapa
perspectivas teoréticas, referencias empiricas y campos disciplinares,

Wa cifra recuerda una frase de Ricceur, retomada también por Geertz (1989, pp. 101
y ss.) para afirmar que toda etnografia es “la descripcién del yo pasando por el desvio
del otro”. Se interpreta, asi, que el texto resultante de la indagacién es en si mismo
la experiencia del desenlace de un experimento de participacién. Toda descripcién se
entiende como el ejercicio de precisar un esquema de interpretacién de la propia expe-
riencia como experiencia del otro. Mutatis mutandis, abrevando en ese particular signi-
ficado, la frase es especialmente fructifera para ilustrar tanto el esfuerzo interpretativo
de vincular interaccién e interactividad, como el vinculo tedrico que se establece entre
ambas nociones.
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lo que se evidencia en las multiples respuestas a un interrogante ini-
cial: el que inquiere acerca del lugar donde reside o se despliega la «in-
teractividad». Aqui no trataré de dar cuenta de una posible resolucién
del problema conceptual que arrastra la nocién, ni intentaré zanjar la
pregunta por su locus, algo que extravia la potencialidad heuristica de
la nocién en el derrotero de una voluta sin fin. Con recato, sélo haré
énfasis en reconstruir los lineamientos generales de los debates en el
campo de la comunicacidn, para capturar all{ peculiaridades e indicios
que permitan narrar las formas en que la «interactividad» participa
en la comunicacién y en el juego interaccional mediado por las «in-
terfaces artefactuales» de la comunicacién digital.

Afirma Bucy (2004a), al presentar uno de los tantos debates so-
bre el punto que pueblan las paginas de las revistas especializadas: “El
estudio de la interactividad estd en transicién. Durante la tltima dé-
cada, una comprensién intuitiva o una visién a-tedrica del concepto
ha dado paso a modelos contrastables e interpretaciones elaboradas.
Luego de una fase donde la preocupacién se centraba en los problemas
de la definicién del concepto y sus tipologias descriptivas, la investi-
gacién sobre los medios de comunicacién interactivos y los procesos
interactivos ha tomado un cardcter més sistematico y acumulativo”
(p. 371)**%, Un acuerdo general radica en el hecho de vincularla, por un
lado, con las tecnologias de la informacién y la comunicacién contem-
poréneas, esto es, digitales; por otro, de sefialar con ella la existencia
de, al menos, un grado de reciprocidad entre los participantes de la
comunicacién mediada (two-way communication) y la idea, més difusa,
del papel activo del receptor. Esto tltimo evidencia cierta dependen-

“Traduccién propia del original en inglés.
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cia con los regimenes comunicacionales previos, en el sentido de que
la «interactividad» se define por su diferencia comparativa y no por
las operaciones que crea, permite o actualiza por si misma'**, Como
sea, “el dilema es que, si bien esos principios bdsicos son aceptados
con frecuencia, los componentes y caracteristicas que conforman las
diversas definiciones pueden dar lugar a grandes diferencias en la
produccién académica” (Kiousis, 2002, p. 357)°.

La exploracién de esas diferencias'*’ en la definicidén de la nocién
pueden organizarse mediante una triple distincién en lo que propon-
go denominar modos de la «interactividad»'*, a saber: (i) el modo de la
interactividad como propiedad de los artefactos técnicos; (ii) el modo
de la interactividad como organizacién de la relacionalidad comuni-
cacional, en dos variantes: entre el individuo (usuario) y el artefacto,
y entre individuos (uno a uno, uno a muchos, o muchos a muchos); y
(iii) el modo de la interactividad como experiencia subjetiva, especial-
mente ligada a la percepcién y la actividad del individuo (usuario).

5Asf, para aumentar la bruma que rodea al concepto, Silverstone desestimard buena
parte de su especificidad, al declarar: “las caracteristicas supuestamente distintivas de
los nuevos medios (...) no son nuevas en absoluto. La comunicacién cara a cara es si-
multdnea e interactiva y no necesita un mouse” (1999, p. 11) [Traduccién propia del
original en inglés].

“Traduccién propia del original en inglés.

En realidad, en buena parte me serviré aqui de estudios que intentan organizar criti-
camente esas diferencias, en la busqueda de esclarecimiento conceptual y de la formu-
lacién de programas de investigacién (en particular, ver Kiousis, 2002, y Richards, 2006).
De algin modo, y parafraseando una cita central de la teorfa de sistemas de Luhmann, se
trata de una exploracidn de las exploraciones de las diferencias.

48] 3 triada, en parte, surge de reformular y reconstruir las distinciones interpretativas
que realizan varios investigadores en sus anélisis de la historia del concepto. Ver, entre
otros, Kiousis (2002), Richards (2006), Bucy (2004b) y Stromer-Galley (2004).

168



Federico Gobato

Antes de dar cuenta de cada uno y sus implicancias, ilustraré conci-
samente en qué sentido se utiliza aqui la idea de modo, para lo que
recuperaré, de manera suficientemente flexible, algunos aspectos del
llamado «andlisis semiético multimodal» (Kress y van Leeuwen, 2001;
Kress, 2005; Kress, 2009).

Considerando que el proceso de semiosis refiere a la creacién de
signos y que, en su incesante devenir, “importa qué modo y, en con-
secuencia, qué materialidad se utiliza para ‘fijar’ los significados”
(Kress, 2005, p. 61)'*°, esta corriente de la lingiifstica hace énfasis en
el papel significativo que los medios comunicativos contemporaneos
juegan en larelacién entre habla, lectura y escritura. Segtin Kress, los
textos son “resultado de la accién social, del trabajo: es trabajo con
recursos representacionales que realizan cuestiones sociales” (Kress,
2005, p. 67), y tienen un lugar de aparicién: se materializan en un
contexto con ordenaciones y regularidades propias, que revierten su
efecto sobre los textos'®.

Modo es, precisamente, la denominacién del “recurso cultural y
socialmente configurado para la representacién y la comunicacién.
Tiene aspectos materiales y lleva en todas partes el sello del pasado
trabajo cultural y, entre otras cosas, el sello de las regularidades de
organizacién” (Kress, 2005, p. 62). La materialidad de los modos im-
plica la distincién del espacio y del tiempo: hay modos basados en el
tiempo donde la 1égica de la sucesién temporal prevalece (la oratoria,
la gestualidad, la musica) y otros en el espacio donde la estructura 16-

149¢] énfasis en itdlica es mio.

15%“La pantalla es actualmente el lugar dominante de aparicién del texto, pero la pan-
talla es un lugar que estd organizado por la légica de la imagen” (Kress, 2005, p. 67).
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gica estd dada por la distribucién espacial y la simultaneidad (la foto-
graffa, la escultura, el paisajismo). Pero hay también modos ambiguos,
como la escritura, el video o el multimedio: “las l6gicas ambiguas son,
por encima de todo, una caracteristica de los textos multimodales, es
decir, de textos compuestos por elementos de modos que se basan en
16gicas diferentes” (Kress, 2005, p. 64). Los modos de la interactividad
son, per se, ambiguos, pero ademds deconstruyen esta misma distin-
cién y entrafian, de manera preponderante, su condicién de recurso
cultural, sea que refieran a la tecnologia, a las relaciones entre ésta y
el sujeto o a la experiencia misma del sujeto.

El modo de la interactividad como propiedad de los artefactos técnicos im-
plica considerar a la interactividad como un concepto fijo, asociado a
una determinada tecnologfa de la informacién o modalidad comunica-
tiva. Puede advertirse que los investigadores que la consideran de esta
manera tienden a ser menos'™!, aunque ni la permanencia subyacente
de esta posicién en otros enfoques ni las contribuciones seminales que
este camino de indagacién ha legado deben pasarse por alto.

Bajo esta modalizacidn, la «interactividad» puede asumir varias de-
finiciones. En principio, se la define como un rango o medida de la po-
sibilidad que tienen los usuarios para participar en la transformacidn,
en tiempo real, de un entorno de mediacién técnica de la comunica-
cién. Dicha transformacién puede darse o bien sobre el contenido, o
bien sobre la forma, o bien sobre ambas'®?, Tres variables son signifi-
cativas aqui: la velocidad de respuesta, el alcance permitido para la

transformacién y la capacidad de emitir alternativas a las comunica-

151Tal como resalta Bucy (2004a).

152Cfr, Steuer (1992), Kiousis (2002).
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ciones del medio. Las tres se entienden como escalas métricas, en tan-
to consignan esquemas de mayor o menor «interactividad» respecto

del control final del usuario.

Complementariamente, también se describe la «interactividad»
como la capacidad potencial de un medio para permitir al usuario in-
cidir sobre el contexto y la forma de la comunicacién. En este sentido,
la «interactividad» es, a la vez, condicién de posibilidad y resultante
de un juego doble entre la produccién de contenidos y el control de
su difusién. Los jugadores de ese juego son los usuarios, entendidos
preponderantemente como consumidores de contenido, y los centros
proveedores de contenido. Aqui, lo relevante es que al sumar la «inte-
ractividad» entre sus propiedades, el medio cede parte de su control
sobre la produccién y la difusién de los contenidos y, consecuente-
mente, sobre la determinacién de la forma y del contexto espacio-
temporal donde acaece la comunicacién'®. Las variables a las que
atiende esta definicién son: (1) la transmisién, donde la produccién y
la difusién de contenidos parten del centro proveedor; (2) la conver-
sacién, donde ambos aspectos estdn en manos de los usuarios; (3) la
consulta, donde la produccién es facultad del centro proveedor, pero el
contexto de distribucién es determinado por el usuario a partir de su
requisitoria; y (4) el registro, donde, a partir de informacién generada
por los usuarios —sus datos personales, sus preferencias, etcétera—,
los centros proveedores proceden a registrar y organizar la informa-
cién para fines diversos (Jensen, 1998).

La vinculacién de estos cuatro aspectos y los grados con que cada
uno de ellos participa en la articulacién de un medio ofrecen una medi-

153Cfr, Jensen (1998).
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da de la «interactividad»: desde la casi nula interactividad de la trans-
misién, hasta la completa de la conversacién. Es clara la inspiracién de
esta caracterizacidn en una diferenciacién respecto de la comunicacién
masiva, dado que en todos los casos las posibilidades del usuario para
crear o controlar la transmisién son a efectos de las actividades que per-
mite el medio a través de sus disposiciones técnicas'*. Por lo demds, la
«interactividad» no interviene ni en el contenido mismo ni el contexto,

sino que sélo los hace a éstos mds maleables e interpelables.

Considerada como una propiedad del artefacto, la «interactivi-
dad» se concibe como incrustada en la tecnologia, lo cual dificulta
diferenciar entre ella y el propio medio técnico. Asi, el énfasis reposa
sobre el disefio de la interfaz, en aras de comprobar tanto la utilidad
como la elegancia de la disposicién de las opciones de activacién que
ofrece al usuario: “amigable” (friendly), “usable” (usability), “transpa-
rente” (transparency) e, incluso, “operativo”, son los nombres de las
caracteristicas deseables del medio interactivo. Asi, “las interfaces
bien proyectadas son fdciles de usar porque contienen indicios visibles
de su funcionamiento que simplifican el reconocimiento por parte del usua-
rio. Los dispositivos mal proyectados pueden ser dificiles de usar y
frustrantes: no ofrecen indicios, o los ofrecen equivocados” (Scolari,
2004, p. 128).

Paradojalmente, la puesta a prueba de la eficacia del disefio recae,
en gran medida, en estudios y evaluaciones centrados en los repor-
tes de los usuarios. Antes que una valoracién de las propiedades en sf

5*Richards (2002, p. 533) resefia la propuesta de McMillan en rededor de una idea simi-
lar y con una tipologia cuddruple para ejemplificar las relaciones entre usuario y medio:
mondlogo, retroalimentacién, didlogo receptivo y discurso mutuo.
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mismas, lo que efectivamente se explora es la percepcién subjetiva de
los usuarios, que depara, para el caso, una tensién entre la valoracién
universal o contextual de esos resultados'®. Esta ambivalencia en el
andlisis responde a la ambigiliedad misma de la nocién: la «interacti-
vidad» se realiza en la activacidén de las contingencias comunicativas
de las «interfaces artefactuales», pero tal activacién se hace posible
porque esas opciones se materializan (y virtualizan): “el aspecto exte-
rior de un objeto —su superficie, su forma, la textura de los materiales
con los cuales fue construido, sus dimensiones— nos estd diciendo que
podemos utilizarlo para un fin determinado (excluyendo, al mismo
tiempo, otros posibles usos)” (Scolari, 2004, p. 136).

Es asi que la cuestién del disefio y la objetivacién —insisto, no ex-

clusivamente material'**— de la «interactividad», es decir, su condi-

155Como sefiala Sundar, “las mediciones basadas en la percepcién subjetiva de los usua-
rios hacen hincapié en la ‘experiencia de interactividad’ y estdn determinadas por las
aptitudes bdsicas de aquéllos para la interactividad. Por lo tanto, la correlacién entre
la percepcidn subjetiva de interactividad y otras variables informadas por el usuario
es un reflejo de los sujetos que componen la muestra, en lugar de las tecnologias que
se les pide a evaluar. Es simplemente una profecia autocumplida. Si estoy lo suficien-
temente capacitado para utilizar hdbilmente una interfaz dada, la califico como muy
interactiva. Si no lo estoy, la califico en forma negativa. Como resultado, un sistema de
realidad virtual de alta gama que requiere habilidades avanzadas es, probablemente,
calificado como menos interactivo que aplicaciones de uso cotidiano como el correo
electrénico. En efecto, la interactividad percibida es probablemente confundida con la
percepcidn de la usabilidad del sistema” (Sundar, 2004, p. 386) [Traduccién propia del
original en inglés].

15por lo demds, en el disefio de las pantallas interactivas, asistimos, como nota Scola-
ri (2004), tanto al disefio de dispositivos interactivos por analogfa o metéfora con el
mundo real (el escritorio de las interfaces gréficas de las computadoras, o el cesto, que
simboliza una papelera de reciclaje creada para que el usuario se deshaga de algo que ni es
de papel ni se recicla), como a “la creacién de mecanismos auténomos que no le deben
nada a los objetos del mundo material. El roll-over —el cambio de estado de un elemento
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cién tecnoldgica, se torna central, incluso cuando (y porque) remite
de manera incesante a aspectos procesuales o vinculados a la reci-
procidad y la percepcién de los usuarios. Como nota Sundar (2004), el
mayor poder heuristico de la nocién, cuando se la entiende como una
propiedad técnica, se alcanza cuando se evaldan sus efectos cogniti-
vos, comportamentales y cognitivos.

Segun Kiousis, “la condicidn tecnoldgica se propone como mds es-
table que los otros tipos de interactividad porque las caracteristicas del
medio tecnoldgico son, en general, consistentes hasta que se produce
una innovacion en el sistema. Por el contrario, el contexto y los niveles
de percepcién subjetiva de la interactividad fluctiian més debido a que
estan conformados, respectivamente, por el contenido de la comunica-
cién y las percepciones de los participantes” (Kiousis, 2002, p. 377)**". El
contexto y la percepcién configuran, como se ha dispuesto, otros mo-
dos de la «interactividad». Una inicidtica consigna de Rafaeli parece ser
la semilla de su exploracién por los investigadores de la comunicacién:
en 1988, este autor estipulaba cuatro premisas para el estudio de la «in-
teractividad», “[1] no toda la comunicacién es interactiva (...); [2] la
interactividad no es una caracteristica del medio (...); [3] la interactivi-
dad potencial es una propiedad de la situacién o del entorno (...); [4] se
distingue entre interactividad y retroalimentacién (feedback)” (Rafaeli,
1988, pp. 119-120)**. Bajo estos supuestos emergen los enfoques que

cuando se lo sobrevuela con el cursor— constituye un caso excepcional de affordance
que indica al usuario que un botdn, palabra o fragmento de imagen ‘estd vivo’ y por lo
tanto puede ser activado” (Scolari, 2004, p. 138).

"Traduccién propia del original en inglés.

%Traduccién propia del original en inglés.
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consideran que la propiedad interactiva no se data en el medio tecnolé-

gico, sino en aspectos experienciales y relacionales.

Bajo el modo de organizacién de la relacionalidad comunicacional, la
«interactividad» aparece como un aumento progresivo del control
del proceso comunicacional por parte de sus participantes. Como se
expuso, en buena parte esto se desprende de las actividades que per-
mite realizar el dispositivo medial sobre el contenido, el contexto y la
distribucién de la informacién; pero también deben considerarse las
posibilidades de retroalimentacién y mutualidad en el discurso, toda
vez que estas operaciones permiten completar y, en la perspectiva ci-
bernética, realizar la comunicacién dando a conocer el resultado de su
comprensién, En este sentido, como afirman Rafaeli y Sudweeks, “la
interactividad es la condicién de comunicacién en la que se producen
intercambios simultdneos y continuos, y estos intercambios tienen un
cardcter social, una fuerza vinculante” (2006, s/n)™.

En la literatura se distinguen dos caminos para indagar la relacio-
nalidad comunicativa en la que la «interactividad» toma parte: por un
lado, la interaccién y la comunicacién que ocurren entre personas,
mediadas por las «interfaces artefactuales». Los estudios se agrupan
tras el acrénimo CMC (del inglés, computer mediated communication'®).
or otro lado, se hace foco en los intercambios entre el individuo (usua-
rio) y el artefacto técnico, ya sea la computadora, los programas infor-
maticos o la red que articula a artefactos, programas y contenidos. Otro
acrénimo sirve para etiquetar el campo de indagacién: HCI (del inglés,

Traduccién propia del original en inglés.

1%Comunicacién mediada por computadoras.
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human-computer interaction'®). La «interactividad» tiende a ser vista, en

el primer caso, como un proceso y, en el segundo, como un producto:

La interaccién que se produce entre dos o mds personas que se
comunican unas con otras, en la cual y de manera contingente
los mensajes posteriores consisten en respuestas a mensajes an-
teriores, puede ser descrita como un proceso de comunicacidn.
La interactividad-como-producto tiene lugar cuando un conjunto
de caracteristicas tecnoldgicas permite a los usuarios interactuar
por si mismos con la interfaz o el sistema —por ejemplo, el envio
de una orden en un programa informadtico para provocar una res-
puesta deseada o hacer clic en un hipervinculo para ingresar en
una pagina web— (Stromer-Galley, 2004, p. 391)'¢,

La interactividad-como-proceso es heredera de las formulaciones de

Rafaeli, con su énfasis en las posibilidades recursivas y de reciproca si-

metria que habilitan las «interfaces artefactuales» de la comunicacién

contempordanea. La interactividad-como-producto abreva en las fuentes

de la cibernética de Wiener (1948), dado el hincapié que éste hace en

la condicidén de retroalimentacidén de las intervenciones como carac-

teristica del vinculo comunicacional entre individuos y sus contextos.

La perspectiva HCI es particularmente dependiente, en su abordaje,

de las consideraciones de la «interactividad» como propiedad del arte-

facto, en un doble sentido: por un lado, en tanto remite a un régimen

instrumental de relacidn entre la persona y el artefacto, que consiste,

basicamente, en la manipulacién de objetos virtuales; por otro lado,

lel[nteraccién computadora-humano.

1Traduccién propia del original en inglés.
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toda vez que no puede dejar de considerar los procesos de disefio técni-
co y, en particular, la figura del disefiador. Dejaré planteada la primera
cuestidn para describirla con mds atencién en la préxima seccién, dado
que re-dirige la atencién sobre el modo superficial de relacién con la
computadora sobre el que advierten Luhmann (2007) y Esposito (2001).

Respecto de la segunda, en efecto, si no se considera la funcién del
disefio, es decir, de las decisiones constructivas que dan forma a una
interfaz y que son tomadas como consecuencia de evaluar un extenso
complejo de posibilidades para el dispositivo, la suerte analitica de
la interaccién entre usuario y ordenador queda librada solamente a
las capacidades del primero'®. Cuando el disefiador es omitido como
componente del dispositivo comunicacional se pierden de vista las
restricciones y oportunidades que emergen de su operacidn creativa.
Como nota Scolari, invisibilizar al disefiador es una “consecuencia in-
directa del mito de la interfaz transparente que (...) tiende a ocultar el
artificio interactivo tras la naturalidad (simulada) del proceso de interac-
cién” (2004, p. 79). Por el contrario, cuando el disefiador es incluido la
relacién entre usuario y ordenador gana en riqueza, porque ya no se
trata sélo del vinculo entre persona y méaquina, sino de una suerte de
didlogo entre dos estrategias, la del disefiador y la del usuario, ambas
dirigidas a producir mas comunicacién'®,

19Esto puede advertirse en una broma comun entre los profesionales dedicados a la
asistencia y el soporte de usuarios de tecnologias computacionales que refiere a que
la principal causa de errores y problemas se debe a la interface que se encuentra entre
el teclado y la silla. Asi, los problemas son estigmatizados en la figura del usuario y su
potencial déficit procedimental, y no en los posibles fallos de disefio representacional u
operativo del artefacto técnico.

11Sigo aqui una sugerencia de Scolari (2004, pp. 77y ss.), quien, a su vez, rememora una
idea de Umberto Eco acerca de los textos literarios como resultado de una cooperacién
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En el otro carril, la investigacién en CMC es amplia y abarca mul-
tiples temadticas. Aqui referiré sélo aquellos aspectos que retoman la
idea de «interactividad» como una operacién central de este proce-
so0. Un elemento destacado que permite identificarla es la ocurrencia
de lo que Rafaeli caracteriza como dependencia de tercer orden (third-
order dependency). Buena parte de los debates que permiten la triple
modalizacién de la «interactividad» que aqui se propone provienen
del desglose y del contrapunto con una definicién inicial, brindada
por Rafaeli en los albores del tratamiento académico del tema'®: “la
interactividad es una expresién de la medida en que, en una serie
dada de intercambios comunicativos, cualquier transmisién (o men-
saje) de tercer orden (o mds tardio) se relaciona con el punto al que
los intercambios anteriores se referfan” (1988, p. 111)'®. Para este
autor, la completa «interactividad» tiene lugar en el contexto de una
comunicacién mediada por medios técnicos y en la forma de una
secuencia de mensajes de, al menos, tres intervenciones recursivas,

donde cada nuevo mensaje incorpora referencias a intercambios

interpretativa entre la estrategia del autor y la estrategia del lector —en Lector en fd-
bula (1993). Barcelona: Lumen, y en Los limites de la interpretacién (1992). Barcelona: Lu-
men—: “el texto postula la cooperacién del lector como condicién de su actualizacién.
Podemos mejorar esa formulacién diciendo que un texto es un producto cuya suerte
interpretativa debe formar parte de su propio mecanismo generativo: generar un texto
significa aplicar una estrategia que incluye las previsiones de los movimientos del otro;
como ocurre, por lo demds, en toda estrategia” (Eco, 1993, p. 79).

1%La resonancia de esta definicién se hace patente en la continua remisién a ella, ya
sea en forma de contrapunto, ya sea en forma de punto de inicio o de fuga, que puede
verificarse recorriendo las producciones citadas en esta seccién.

1Traduccién propia del original en inglés.
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previos'¥, La «interactividad» tiene para Rafaeli la misma condicién
de realizacién que la comunicacién para Luhmann: no tiene existen-
cia por la mera seleccién de una informacién y su puesta a conside-
racién de otros, sino por lo que esos otros hacen —comprenderla,
iterarla, re-describirla—.

La «interactividad» adopta, asi, el despliegue de la actividad, es in-
tercambio, pero, sobre todo, es generacién de contenidos comunicati-
vos (Richards, 2006, pp. 532-533) vinculados con un contexto. De esta
marnera se abre el campo del tercer modo de la «interactividad»: el de
la experiencia subjetiva, ligada a la percepcion y la actividad del individuo
(usuario). La actividad siempre estd vinculada con un contexto'®® y, en
este sentido, se advierte que “los contextos no son ni contenedores
ni espacios empiricos creados situacionalmente. Los contextos son
sistemas de actividad. Un sistema de actividad integra al sujeto, al
objeto y los instrumentos (las herramientas materiales y también los
signos y los sfmbolos) en un todo unificado” (Engestrém, 2001, p. 82). La
actividad es una manera de observar que opera con la diferencia entre
lo activable y lo fuera de alcance, de modo que la actividad es la frontera

7“Incorporacidén de referencias al contenido, la naturaleza, la forma, o simplemente
la presencia de una referencia anterior” (Rafaeli, 1988, p. 119) [Traduccién propia del
original en inglés].

16 _en el lenguaje corriente, el término ‘contexto’ se refiere a un sitio vacio, un con-
tenedor en el que se colocan cosas. Es el ‘con’ que contiene al ‘texto’, el tazén que con-
tiene la sopa. Por lo tanto, el contexto da forma al contorno de lo que contiene, surte
efecto sélo en los bordes del fenémeno que analizamos. [Sin embargo,] detrds de las
relaciones de cada momento entre las cosas, estdn las cosas mismas, y son éstas las que
cuentan. La sopa no da forma al tazdn, y el tazén ciertamente no altera la sustancia de la
sopa. Texto y contexto, sopa y tazén (...), todos pueden ser separados y estudiados ana-
liticamente sin dafiar la complejidad de su situacién. Un sentido estatico del contexto
produce un mundo estatico” (McDermott, 2001, p. 306).
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de esa forma'®. Lo activable es aquello que el usuario tiene a su alcance
en la comunicacién digital: otras comunicaciones, dispositivos técnicos,

contextos de produccidn, aparicién y recepcidn, etcétera.

Para proveer otra pista, la observacién de la actividad puede ser en-
tendida al modo en que Schiitz define el «mundo de la vida»'”, como
un dmbito acotado de sentido: “el mundo de nuestras ejecuciones, de
los movimientos corporales, de los objetos que se manipulan y las cosas
que se manejan, y de los hombres, constituye la realidad especifica de
la vida cotidiana” (Schiitz, 1974a, p. 210). A partir de esta ultima afir-
macidn, Schiitz propone una distincién entre tres tipos de mundos'”’.
El sujeto posee un mundo al alcance, el nicleo de la realidad inmediata,
pero también dos mundos adyacentes, abiertos a su ejecutar potencial:
el mundo al alcance recuperable, referido al pasado, y un mundo al alcance
asequible, que en la formulacién de Schiitz implica anticipaciones del
futuro, pero también “el mundo que no estd ni ha estado nunca a mi al-
cance, pero que es asequible por idealizacién (...); el ejemplo més impor-

tante de esta segunda zona de potencialidad es el mundo al alcance de

1Por un lado, las actividades como observaciones son organizaciones especificas
espacio-temporales de los sistemas de interaccién que operan interactivamente, esto
es, mediados por «interfaces artefactuales». Para remitirlo a una forma conocida y ex-
plicitada por Luhmann, se tratarfa de organizaciones que operan de forma anéloga a
los proyectos para el sistema cientifico (cfr. Luhmann, 1996a, pp. 241 y ss.). Por otro, la
distincién entre lo activable y lo fuera de alcance es, evidentemente, una redescripcién
del teorema de la selectividad forzosa, con su distincién entre relevante e indiferente
(ver supra, pp. 4y ss.).

170Se trata s6lo —y nada mds— que de una pista, pero no es superfluo recordar aqui el
escepticismo de Luhmann sobre la productividad de la nocién de «mundo de la vida»
(ver Luhmann, 1998, pp. 39 y ss.).

Icfr, Schiitz, 1974a, pp. 210-212.
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mi semejante contemporaneo. Por ejemplo, su drea manipulatoria no
coincide con la mfa, al menos de manera total” (Schiitz, 1974a, p. 211).

Esta segunda zona de potencialidad reviste especial interés para
el andlisis de la «interactividad» como actividad: permite repensar los
efectos de realidad de las relaciones mediadas artefactualmente. En
algin sentido, si sumamos a la divergencia temporal en que se basa
el argumento de Schiitz la dispersidn espacial que permiten los dis-
positivos técnicos de mediacidn, la idea de mundo al alcance asequible
configura en buena medida lo que he llamado virtualidad o entornos
virtuales. En efecto, la virtualidad funde espacios y tiempos que son es-
pecificos y disimiles en el mundo presencial. Y esa tarea de fundicién,
de recreacién y de inversidn es lo que magnifica las perplejidades que
provoca como zona de sociabilidad especifica. Como los sistemas de
interaccidn y la comunicacién en general no admiten compartimen-
tos estancos, la virtualidad se vuelve sobre los mundos presenciales
transforméndolos, en una relacién reciproca y dialéctica.

Un elemento que permite esta mutua transformacién y, por lo tan-
to, redefinicidn de las fronteras con las que el sistema de actividad, y
el sistema de interaccién mismo, se auto-instituye, es la telepresencia.
Bajo este neologismo se aglutinan diversas referencias a las maneras
en que la mediacién de las «interfaces artefactuales» de la comunica-
cién digital reintroduce la presencia (la persona, su cara, su mascara)
en la mediacién comunicativa. En un sentido estricto, la telepresencia
ha sido analizada como propiedad de los sistemas de realidad virtual
(virtual reality technology)'”?, pero en un sentido amplio se puede apli-
car a todos los entornos de la comunicacién digital: al contribuir en la

172¢fr, Steuer (1992), Schroeder (1996).
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construccién de una interaccidén «sin costuras» (Sundar, 2004), sobre
la base de un disefio apropiado y la facilidad de uso, la «interactivi-
dad» produce una ilusién —otra vez, en el sentido de una viva compla-
cencia o una presencia didfana— de co-presencia humana, de contrapar-

te interaccional.

La telepresencia involucra no sélo elementos de exposicién y puesta
en comun del si-mismo (el self goffmaniano), sino también sus capaci-
dades perceptivas; “aquf la interactividad es comprendida como una
variable que puede residir en la mente del individuo” (Kiousis, 2002,
p. 361)'2, Se trata de la percepcién comunicacional de un sistema de
conciencia, tal como Luhmann los ha relevado. Debiera advertirse,
sin embargo, la especificidad de una experiencia que supone que el
sistema de conciencia debe volver a considerar los presupuestos de
la comunicacién oral pero, ahora, para la comunicacién mediada. Si
en buena parte esos presupuestos, como se ha visto'”, nunca dejan de
admitirse en la comunicacién mediada por la escritura y, mas ain, por
los medios de masas, merced a la «interactividad» de la comunicacién
digital actualizan su capacidad operativa; en otras palabras, vuelven
a utilizarse y a ser requeridos para el éxito del proceso comunicacio-
nal. Esto introduce més niveles de complejidad y de reflexividad en
la comunicacién, aumentando a un tiempo su improbabilidad y los
recursos para conjurarla, dado que el dispositivo interactivo —en la
forma del primer modo descripto— requiere de la comprensién del
sentido y alcance de la utilizacién de sus recursos —segundo modo—,
para resolver, realizar y continuar el proceso comunicativo relacional

"Traduccién propia del original en inglés.

"Ver supra capitulo IL.
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—tercer modo—. Como argumenta Sundar, “Al solicitar la actividad del
usuario, los dispositivos interactivos de la interfaz invitan al usuario a
pensar acerca de su conducta comunicacional, particularmente sobre
los cursos de accién que podria tomar o sobre las opciones para hacer
uso de la pantalla” (2004, p. 388)'7.

Como se advirtid, los modos indican la organizacién de recursos
abiertos a otras modalizaciones y, también, la existencia de vinculos
traslapados entre ellas. En este sentido, es posible recuperar dos defi-
niciones de la «interactividad» que, cada una con sus énfasis, vinculan
las modalizaciones exploradas aqui y las sintetizan'”®. Para Spiro Kiou-
sis, la «interactividad» puede concebirse

como el grado en que una tecnologfa de la comunicacién puede
crear un ambiente mediado en el que los participantes pueden
tanto comunicar (uno-a-uno, uno-a-muchos y muchos-a-muchos),
sincrénica y asincrénicamente, como participar en intercambios
reciprocos (dependencia de tercer-orden). Con respecto a los
usuarios humanos, ademds, refiere a la capacidad de estos para
percibir la experiencia como una simulacién de la comunicacién
interpersonal y aumentar su conocimiento de la telepresencia
(2002, p. 372)'".

”5Traduccién propia del original en inglés.

Es curioso que sus autores las entiendan a modo de contrapunto y debate, algo que
o bien mi impericia no me ha permitido advertir, o bien el enfoque modal que he pro-
puesto aqui permite reconstruir como descripciones reciprocas, sobre una cuestién
necesariamente abierta.

""Traduccién propia del original en inglés.
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Por su parte, para Russell Richards,

la interactividad es un instalacién contextualizadora que media
entre entornos, contenidos y usuarios, permitiendo la generacién
de contenido adicional. Se trata de un proceso dindmico e interre-
lacionado. El/los modo/s de interactividad disponibles proveen
contextos cualitativamente diferentes para los tipos de medioam-
biente, contenido y posiciones (en el sentido de Bourdieu) ocupa-
das por el usuario. Todos estos elementos y las motivaciones de
los usuarios influyen en las formas de generacién de contenidos
(2006, p. 532)'%,

En los tiempos contemporaneos, toda tecnologia de la comunicacién
que surge al influjo de la digitalizacién es evaluada o, directamente, ca-
racterizada como interactiva'”; aunque también lo son las anteriores.
Los medios de masas son caracterizados como de bajo rango en la in-
teractividad, pero los medios permean a los medios y las posibilidades
comunicativas y generativas han crecido en esos ambientes: desde la
reconversién de la prensa escrita en prensa on-line, con los crecientes
espacios para comentarios, notas e, incluso, sitios para la publicacién
de noticias (los blog) producidas directamente por los lectores, hasta el
creciente palimpsesto de las pantallas televisivas, especialmente en los
noticieros, con sus referencias y re-distribucién de los contenidos de re-
des sociales u otras plataformas comunicativas en internet, y, asimismo,
la solicitud de mensajes de texto de telefonia mévil que son retransmiti-

7Traduccién propia del original en inglés.

17Un caso especial son los actuales lectores de libros digitales. En realidad, reproducen
casi por completo las operaciones que permite el libro en su formato tradicional. ;Es
posible all{ hablar de «interactividad»?
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dos en la sefial televisiva. Sin embargo, la «interactividad» atin continda
expresamente ligada a las «interfaces artefactuales» digitales: la compu-
tadora, los teléfonos celulares, las videoconferencias, el software en ge-

neral, los videojuegos, la realidad virtual y, sobremanera, la red de redes.

En el capitulo II se advirti4, con Carlo Ginzburg, sobre el proceso
de des-sensibilizacién —que implica, concomitantemente, una des-
objetivacién de la referencia material y una re-objetivacién en una
superficie material precisa— del texto escrito, mediante el impreso.
Los medios de masas implicaron una primera inversién de ese proce-
so, aunque, como se demostré siguiendo a Walter Ong, todavia muy
pendiente de la versién escrita del mundo. La «interactividad» que
emerge de la mediacién de las «interfaces artefactuales» contempo-
rdneas profundiza esa inversidn, reencuentra a la comunicacién con
referencias sensibles, tanto del mundo material como de un nuevo
mundo posible, la virtualidad —con todo el riesgo inherente para la co-
municacién en esas dos remisiones—. Es hora de identificar qué ope-
raciones de las «interfaces artefactuales» permiten este proceso y, en
ese camino, describir qué tienen de interfaz y qué de artefacto.

3. La operacié6n interactiva de las interfaces artefactuales

La idea de «interfaz artefactual » apunta a establecer el foco analitico
en una versién especifica de los objetos comunicacionales contempora-
neos, dotdndolos de un nombre y un apellido, es decir, de referencia y
genealogia, pero también de originalidad y especificidad. El par com-
puesto de estas palabras no es evidente en si mismo y su significado ha
de ser provisto por una cadena de remisiones: de una parte, el artefacto

es una clase de objeto y se actualiza para la comunicacién en determi-
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nadas dimensiones de su posibilidad; de otra, la interfaz es superficie
y es extensidn, en tanto como tal se especifica en las dimensiones de
posibilidad del artefacto y se autonomiza con referencia a las vincula-
ciones que permite con el entorno, es decir, en tanto estd abierta a la
contingencia. Por esta apertura y porque las posibilidades del artefacto
son, siempre, indeterminadas, la interfaz no depende —ni podria hacer-
lo— de su base material. En los desarrollos siguientes han de articularse
los argumentos sobre los que se basan las proposiciones de este parrafo.

Se ha definido, retomando a Ferraris (2008), la existencia de obje-
tos y cdmo estos pueden ser advertidos de acuerdo con sus diversas
manifestaciones (ffsicos, ideales, sociales) e, incluso, se ha especifica-
do que aquellos que emergen en las superficies virtuales son reales en
si mismos. También se han previsto las propiedades de los artefactos
técnicos, adoptando ideas de Stiegler (2003a, 2003b, 2004)'®, La inte-
rrogante que adn no se ha planteado —y cuya resolucién se ha mante-
nido hasta ahora como un supuesto— es de qué manera un objeto asu-
me la forma de un «artefacto», y, ain mds, de un «artefacto técnico».
En forma subyacente, la pregunta evidencia dos premisas: primero,
que no todo objeto es un artefacto; segundo, que la especificidad téc-
nica es una modalidad de los artefactos.

Afirma Luhmann: “Los artefactos técnicos son, por un lado, algo
particularmente caracteristico de la sociedad moderna pero, por
otro, también adquisiciones que no pueden explicarse por si mis-
mas” (2007, p. 413). La sociologia de los sistemas sociales entiende
que el éxito de un artefacto técnico, considerado como una adqui-

1%F] lector podra reencontrarse con esos tratamientos y evaluar su acoplamiento con
los que siguen, a partir de reconsiderar la primera seccién del capitulo I.
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sicién evolutiva, no estd vinculado con sus cualidades intrinsecas
ni comparativas™!, sino con su eficacia funcional sobre la base de
una primera distincién: funciona/no funciona. “Pero lo esencial
de la tecnologfa es la simplificacién, o como dice Husserl, la ‘idea-
lizacién’. Cualquiera que sea el término, la distincién decisiva es
reduccién/no reduccién de la complejidad” (Luhmann, 1990d, p.
224)'2, En este sentido, la explicacién del éxito funcional de un ar-
tefacto técnico sélo puede hallarse en el involucramiento reciproco
entre sociedad y técnica.

Siguiendo a Broncano (2009, pp. 49 y ss.), se puede afirmar que
«nada puede ser un artefacto aisladamente», es decir, tanto sin huma-
nos o sociedad como sin redes de artefactos. Los artefactos son duales,
poseen una naturaleza fisico-quimica, pero ademds portan sentido:
operan capacidades que abren, constrifien u obstruyen posibilidades.
La operacion de esas capacidades tiene lugar en el acoplamiento del
artefacto con otras instancias, en particular, los sistemas de concien-
cia y los sistemas sociales: es mediante ese acoplamiento que el arte-
facto realiza sus sentidos. Para acoplarse, los artefactos deben comu-
nicar sus capacidades operativas y esto es, precisamente, lo que los
distingue de otros objetos.

Apunta Lawler: “Un objeto es un artefacto cuando contiene unas
propiedades que han sido intencionalmente producidas para cau-
sar en una persona cierta creencia sobre el objeto que las porta, la

1¥1La innovacién que supone la aparicién de un nuevo artefacto no se convierte en una
adquisicidn evolutiva debido a que posee mejores cualidades funcionales comparadas con
las de otros existentes (al menos, no decisivamente), sino simplemente aque funciona.

®Traduccidn propia del original en inglés.
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creencia de que ese objeto fue intencionalmente producido para
desempefiar una determinada funcién (o funciones). O dicho de otro
modo, la creencia de que ese objeto es una herramienta” (2008, p. 11).
Los artefactos son herramientas y no meramente instrumentos'®,
dado que exigen al usuario consideraciones cognitivas, deliberativas
o culturales acerca del objeto. Requieren, a su modo, una observa-
cién de segundo orden porque no es suficiente con advertir sus ca-
racteristicas inmediatas, sino también la produccién de una semén-
tica especifica, de «creencias secundarias» sobre la propia historia
del artefacto.

La diferencia entre un artefacto (herramienta) y un instrumento es
comunicacional. Procede, de un lado, de la capacidad del usuario para
«leer» el objeto ajustdndose a sus disposiciones o alterando su funciona-
lidad de manera creativa; de otro, y fundamentalmente, de la eficiencia
comunicativa del objeto, esto es, de que la intencién con la cual ha sido
disefiado el artefacto se dé-a-conocer y sea comprendida. De alli proviene,
también, su cualidad técnica: lo es en tanto comunica su completitud
como herramienta. Algo que permite evaluar su eficiencia funcional, ya
sea para certificarla como para enmendar sus errores,

Las propiedades comunicacionales de los artefactos técnicos no
se reducen solamente a la notificacién (exitosa) de sus cualidades
operativas, sino también atafien a su contribucidn al logro de la ope-
racion de la comunicacién. Dado que permiten evadir la pregunta
por las alternativas para llevar a cabo una funcién, a la que reducen

18Un objeto es sélo un instrumento cuando es “considerado y usado en su condicién de
objeto sin haber sido intencionalmente modificado para satisfacer con mayor eficacia
cierto fin” (Lawler, 2008, p. 11).
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a la simple constatacién de que la prescripta en el artificio funciona
0 no, los artefactos técnicos ahorran consensos'®*. Y no sélo en eso
reside su capacidad de parsimonia: también reducen esfuerzos de
coordinacién humana. Como sea, las invenciones técnicas son apro-
vechadas por la evolucidn para impulsar “el desarrollo de la socie-
dad en la direccién indicada por ellas. Que esto pueda implicar ries-
gos y que éstos puedan valorarse de manera distinta corresponde a
una conciencia tardfa (y algunos dirfan, demasiado tardfa), que sélo
puede ofrecer remedios mediante técnicas adicionales” (Luhmann,
2007, p. 410).

A partir de estas consideraciones, es sencillo advertir el caracter
artefactual de las computadoras, el objeto técnico prototipico de la
comunicacidén contemporanea, no sélo porque han sido construidas
y programadas con intencionalidades relevables y porque comunican
sus funcionalidades, sino porque, en especial, en tanto participan de
la comunicacién, permiten alcanzar una mejor y més rdpida organiza-
cién de la complejidad'®. Una especificidad de su particular configu-
racién artefactual es, permitase la palabra, su sobre-dualidad: no sélo
se constituye como artefacto técnico por presentar una forma fisica
sensible y por establecerse como tal en una red de artefactos —una
red tedrica que la vincula con otros artefactos de la comunicacién y
una red prdctica que la vincula con s misma (con otras computadoras)
en un ininterrumpido movimiento recursivo—, sino que también es
en si misma dos artefactos, uno de superficie y otro de profundidad. Uno
de procesamiento, el otro de interaccién.

18Cfr. Luhmann, 2007, pp. 410 y ss.

185Cfr. Luhmann, 2007, p. 322.
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Sefiala Luhmann: “Hoy dfa se usan computadoras cuyas operacio-
nes no son accesibles ni a la conciencia, ni a la comunicacidn; es decir,
no son accesibles ni en la simultaneidad del tiempo ni en la reconstruc-
cién (...). Son méaquinas —dicho de una manera apretada— invisibles”
(2007, p. 86). En este punto, el énfasis de Luhmann reposa mds sobre
lo que se ha indagado como human-computer interaction que sobre las
implicancias de la interaccién comunicacional mediada por computa-
doras. No va mds all4, quizds porque el desarrollo de la comunicacién
digital al que asisti6 no le permitié acceder a observaciones valiosas
0, incluso, a constituirse él mismo como un observador minucioso'®.
Sus observaciones no dejan, sin embargo, de sefalar un aspecto cru-
cial: su sugerencia, como ya se ha sefialado, es que la computadora
cambia la relacién entre los términos de la distincién superficie/pro-
fundidad, respecto de su forma tradicional en la religién o el arte'®’.
“La superficie es ahora la pantalla, con requerimientos excesivamente
limitados a los sentidos humanos. En cambio, la profundidad es la ma-
quina invisible misma capaz de reconstruirse de momento a momento

18No dejé de advertir, sin embargo, los retos que significaba la comunicacién mediada
por computadoras (algo andlogo a lo que se refirié como computer-mediated-communica-
tion) para la misma comunicacidn y, por ende, de sefialar, cada vez que rondd el tema,
algo andlogo a lo que sigue: “no es posible actualmente tener una idea clara de las con-
secuencias que esto traerd a la futura evolucidn del sistema sociedad. De cualquier ma-
nera, toda teorfa de la sociedad deberia reservar para ello un lugar de indeterminacién”
(Luhmann, 2007, p. 87).

1¥Como sefiala Esposito: “De una actitud tipica de la modernidad se desprende también
un privilegio dado a la profundidad: en la hermenéutica, en la critica y en las relacio-
nes interpersonales, pero también, y sobre todo, en la interpretacién de la tecnologfa.
Esto es basicamente una generalizacién de la cadena causal: en la superficie sélo se
encuentran los efectos, mientras que para identificar es necesario ir a la profundidad, y
cuanto més se desciende en la cadena de causas y efectos, mayor es la comprensién y el
control” (Esposito, 2001, p. 231). [Traduccidn propia del original en italiano.]
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—por ejemplo, reaccionando a la utilizacién—. El lazo entre superficie
y profundidad puede entablarse mediante comandos (o expresiones)
que ordenan a la mdquina hacer algo visible en la pantalla. Aunque
ella misma se mantiene invisible” (Luhmann, 2007, p. 236).

Sin embargo, es en la pantalla —en la superficie— donde tiene lu-
gar toda la operatividad comunicacional de la computadora. Es en la
pantalla donde la propiedad comunicativa de este artefacto técnico
adquiere un doble significado: por una parte, debe comunicar allf efi-
cientemente sus funcionalidades y las posibilidades que permite; por
otra, alli es donde se despliegan esas posibilidades operacionales, in-
cluso el sentido mismo de la mdquina invisible que las realiza. De lo que
se trata aqui es de la interfaz:

El punto neurdlgico de la programacién de la computadora es aho-
ra la interfaz (...). Es alli que la computadora se puede ‘alimentar’
de la contingencia del ambiente y es més capaz de hacerlo cuanto
menos vinculada estd a un esquema prefijado (a la profundidad
subyacente) y estd abierta a las determinaciones del contexto. De-
bido a esta especificidad, la computadora puede entenderse como
una ‘general purpose machine’, es decir, una maquina sin propé-
sito o sin cualidad, que se distingue de otras maquinas utilizadas
para hacer cosas determinadas y previamente establecidas. Im-
plicita en la ‘légica’ de la computadora se encuentra, desde este
punto de vista, una flexibilidad referida a los objetivos, es decir, la
capacidad de permanecer indeterminada —o, mds bien, de deter-
minar su comportamiento a partir de la situacién actual y no por
patrones establecidos de antemano—. La interactividad, desconocida
para otras mdquinas, es un corolario inevitable de este planteamiento y
se realiza ella misma en la superficie. Alli es donde se genera la indi-
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cacién de la que depende lo que la mdquina har4, pero la maquina
misma, que reside en la profundidad, permanece invisible (Espo-
sito, 2001, p. 233)'®,

La «interactividad» permite dar cuenta de los dos movimientos re-
lacionales de la comunicacién digital, la vinculacién con la maquina y
el trato reciproco con otros, mediante la mdquina. En la vinculacién
con la miquina también se advierte, ahora, el sentido especifico de la
redescripcién de la relacién entre superficie y profundidad posibilita-
da también por la «interactividad». Por lo demds, y como ya es eviden-
te, el espacio de despliegue de todos estos movimientos operacionales
es la «interfaz»'®. Como operacién comunicativa, la «interactividad»
vincula en forma precisa el artefacto con su interfaz y constituye la
semdntica que describe la nocién de «interfaz artefactual» para los
sistemas de la comunicacién digital. Es preciso dejarlo en claro: no se
trata de una distincién (esto es, de una forma), sino de la operacién
que permite un acoplamiento estructural.

Puede argiiirse que todo artefacto posee una interfaz o, incluso,
que todo artefacto es una interfaz'®. Aun cuando esto sea atendible

18E] destacado en itdlica es mio. Traduccién propia del original en italiano.

1%Una recapitulacién genealdgica de la idea de «interfaz» puede accederse en Scolari (2004).
En especial, el “Capitulo 2: La interfaz y sus metéforas” —algunos de cuyos parrafos
han sido citados en este capitulo— ofrece una indagacién muy ilustrativa y formativa
acerca de las diversas metéforas con las que se ha o bien descrito o bien operacionali-
zado esta nocién. Bésicamente, Scolari remite a cuatro metéforas: la conversacional,
la instrumental, la osmética y la espacial. Revisarlas con precisién en el texto hubiera
significado un desplazamiento del foco de atencién sobre el problema que se pretende
presentar. Sin embargo, es justo reconocer que han permanecido como referentes de
las proposiciones de este capitulo.

190Cfr, Lawler, 2008, p. 7.
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para herramientas determinadas por su funcién, lo singular de la
computadora —y, en general, de todos los medios técnicos que toman
parte en la comunicacién digital— es que artefacto e interfaz son, en
si mismos, dos objetos vinculados por una operacién: la «interactivi-
dad». Sin embargo, la «interactividad», como ha quedado explicito en
la descripcién de sus modalizaciones, dota a la «interfaz artefactual»
de otras funcionalidades y le permite constituirse, como un todo, en la
mediacién técnica de una forma de comunicacién altamente recursi-
va e indeterminada. En este sentido, y recuperando una idea de Pierre
Lévy (1993), las «interfaces artefactuales» pueden concebirse como
una «red cognitiva de interacciones»: “nuestro entorno fisico natural
estd repleto de captores, de cdmaras, de video proyectores, de mé-
dulos inteligentes, que comunican y estdn interconectados a nuestro
servicio. Ya no estamos en relacién con un ordenador a través de una
interfaz como intermediaria, sino que nos entregamos a una multitud
de tareas en un entorno ‘natural’ que nos proporciona en el momento
preciso los diversos recursos de creacidn, de informacién y de comu-

nicacién que necesitamos” (Levy, 2007, p. 24).

En relacién con esto, un tltimo aspecto de las «interfaces arte-
factuales», ya planteado con anterioridad, debe reconsiderarse aqui
a la luz de la operacidn interactiva que las define. Refiero a su cardc-
ter protésico. Deben distinguirse, en principio, dos clases de prétesis:
aquellas que cumplen una funcién supletoria y aquellas que se erigen
como ampliativas'®. Para el caso de estas ultimas, afirma Broncano que

1910 a5 prétesis (...) no solamente restauran funciones orgénicas dafiadas, como ocurre
con las gafas, los audifonos, las extremidades ortopédicas, los marcapasos y las rétulas
artificiales: son también a veces creadoras de funciones vitales. As{ el vestido, el calza-
do, la vivienda, la cocina, los animales domésticos, los vegetales cultivados, el universo
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las prétesis “son artefactos que inducen transformaciones en el espacio
de posibilidades, que comienzan como intrusién de una prétesis pero
mas tarde transforman las trayectorias de acciones y planes futuros de
esos seres. Las prétesis desclasan, desclasifican, transforman: nos con-
vierten en galateas que habitan nuevos espacios, en seres desarraigados

y exiliados a nuevas fronteras del ser” (Broncano, 2009, p. 21).

También debe considerarse la distincidn entre prétesis materiales y
culturales. Las primeras son autoevidentes; a las segundas las constitu-
yen los sistemas de signos y simbolos, como las lenguas, la escritura, la
matemdtica, la masica, y producen accesos particulares a la realidad,
“que por ello mismo se transformé en una realidad distinta. Las im4-
genes en pinturas, fotografias, en el cine y la televisién, en los medios
digitales, son prétesis que estdn ahora transformando nuestra mane-
ra de ser y no simplemente nuestra manera de estar” (Broncano, 2009,

p. 22). Se trata, en todos estos casos, de prétesis ampliativas culturales.

A merced de su operacién interactiva, las «interfaces artefactuales»
asumen, a un tiempo, las cuatro distinciones de la prétesis. Su materiali-
dad se concibe tanto en su presentacién tangible como en la realidad de
la virtualidad y sus objetos. Aqui debe considerarse también la observa-
cién de la actividad, tal como se ha descripto. Son ampliativas en un do-
ble sentido: en su cardcter de extensién —ya que permiten, por ejemplo,
la difusién ampliada de la comunicacién personal— y por la creacién de
nuevos mundos para la interaccidn y la sociedad. Deben considerarse

culturales en sentido estricto, ya que dinamizan de forma particular los

entero de herramientas e instrumentos con los que nos rodeamos, los lenguajes escri-
tos, las instituciones sociales, los cédigos y las normas, las religiones y los rituales, el
arte” (Broncano, 2009, p. 20).
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sistemas de signos y simbolos conocidos, al tiempo que crean nuevos.
Quizé el modo protésico supletorio sea el menos evidente; sin embargo,
de alguna manera, suplen mediante simbolos y dispositivos estandari-
zados las posibilidades de autocontrol de la interaccién, restringidas
por el desacoplamiento espacio-temporal de la comunicacién mediada.

Las prétesis, finalmente, remiten a la experiencia particular que,
a la vez, demarca y difumina la distincién entre el artificio y la natu-
raleza. “Las prétesis son una suerte de exilio (...). [Un ser protésico]
nunca vuelve de su exilio: las posibilidades ganadas le han transfor-
mado hasta un punto que el mundo se ha convertido en otro mundo”
(Broncano, 2009, pp. 23-24). O, tal como reza el epigrafe de la siguiente
seccidn, sucede que la diferencia entre técnica y naturaleza ha sido

rebasada, convirtiéndose la técnica en una segunda naturaleza.

4. Una versién de la interaccién, pasando por el desvio
de la interactividad

“La técnica se convierte otra vez en naturaleza

(en segunda naturaleza), porque ya nadie

entiende cémo funciona y porque ya tampoco puede presuponer-
se tal comprensién en la comunicacién cotidiana”.

Niklas Luhmann (2007, p. 413)

En el trayecto precedente se ha reconstruido la especificidad evo-
lutiva de la comunicacién digital —a la que también se ha interpelado
con el adjetivo «virtual»—, se han explorado las formas en que aquélla
es operada mediante la «interactividad», y la funcién cardinal que en
todo esto asumen las «interfaces artefactuales». Es preciso tornar aho-
ra, nuevamente, sobre la interaccién para describir el tipo especifico
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que asume en estos contextos: lo que antes se denomind la interaccién
através de las «interfaces artefactuales» de la comunicacién digital o virtual.

La emergencia y localizacién de esta modalidad interaccional estd
determinada por lo que ha sido definido como la ilusion de instanta-
neidad y, en especial, por la re-localizacién de la desespacializacién
que esa ilusién permite bajo la forma de la ubicuidad. La aproximacién
progresiva a la idea de ilusién requiere ahora de una nueva considera-
cién. Luhmann sefiala un proceso similar para la escritura, la «ilusién
de simultaneidad de lo no simultdneo»: se trata de una presencia nue-
va del tiempo que actualiza pasado y futuro en cada presente. “Esta
ilusién de la cultura escrita, a la cual nosotros ya estamos acostum-
brados, hace dificil recuperar la idea fundamental de que todo lo que
sucede, sucede en el presente y de manera simultdnea” (Luhmann,
2007, p. 205).

Esa idea fundamental es la que actualiza la «ilusién de instantanei-
dad»: ahora sf, todo sucede en el presente, en un presente gobernado
por la velocidad de respuesta y por la respuesta veloz. El excedente
de la comunicacién digital es tal que, en este sentido, es complejo de-
terminar la diferencia entre dar-a-conocer y comprender. Mediante la
ubicuidad, esta percepcién de lo instantaneo se completa con la posi-
bilidad de sobre-representar el espacio: no sélo las comunicaciones
se realizan a un tiempo, sino también en todo espacio. La «interac-
tividad» en red admite la comunicacién de la presencia en multiples
espacios: en los definidos de manera sensible (tradicional) y en los
configurados por la virtualidad. Trabajando en la superficie de la in-
terfaz, merced a las operaciones conmutadas por el artefacto invisi-
ble, el individuo crea vinculos traslapados de comunicacién e interac-
cidn: atraviesa el tiempo instantdneamente, produce la ubicuidad de
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su presencia. Es preciso advertir: no es el sujeto quien posee la propie-
dad ubicua, sino la «interfaz artefactual».

Un indicio para ilustrar esta cuestién es la sugerencia de Goffman
acerca de la «experiencia vicaria» que conceden los medios de masas.
Se trata de una solucién para que los interactuantes mantengan el
cardcter alto —esto es, para que sostengan expresiva y cognitivamen-
te la autocomprensién de su fachada—, sin arriesgar el cuidado de la
cara. Las experiencias vicarias “describen juegos de azar practicos,
competiciones de cardcter y accién seria. Todo esto puede implicar
una ficcidén, una biografia o la visién de la actividad fatal desarrollada
en ese momento por algin otro. Pero en apariencia siempre se pre-
senta el mismo catdlogo muerto de exhibiciones vivas. En todas par-
tes se nos proporciona la oportunidad de identificarnos con personas
reales o ficticias dedicadas a actividades fatales de diversas clases, y
de participar en esas situaciones de forma vicaria” (Goffman, 1970,
pp. 230-231). La interaccién mediante la «interactividad» es sélo en
parte una experiencia vicaria, dado que en gran medida se realiza
desde los mundos protegidos de la intimidad. Pero en tanto a través
de ella el sujeto se da a conocer, se presenta a otros y selecciona co-
municaciones de forma publica, el catdlogo adquiere vida y ya no da
cuenta de todas las exhibiciones vivas posibles, sino que se expone a
la contingencia y a la imprevisibilidad.

Las «interfaces artefactuales» reintroducen las propiedades de la in-
teraccidén cara-a-cara en la interaccién mediada. Recuperan los géneros
de la oralidad, pero ahora en claro acoplamiento con los modos de la
comunicacidn masiva. Se trata de la “convergencia entre la comunica-
cién uno-a-uno (como el teléfono, pero, obviamente y sobre todo, como
el didlogo entre presentes) y uno-a-todos, es decir, la comunicacién de
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masas, y esto principalmente porque se ha creado un nuevo ‘partner
comunicativo’ (la terminal de computadora), que es capaz de asumir
tanto un papel reactivo como de consulta” (Esposito, 2001, p. 189)'*2,

En tanto estas recuperaciones se articulan de un modo dado por las
posibilidades operativas de la computadora como dispositivo interacti-
vo, este tipo de interaccién asume un particular sentido de intensidad.
Como en toda comunicacién, los géneros permiten establecer estilisti-
camente diferenciaciones internas para producir nuevas irritaciones.
La «interactividad», con sus funcionalidades exigidas de auto-evidencia
y con la produccién comunicacional de palimpsestos expresivos que
permite, crea nuevas perspectivas para construir disonancias: aumenta,
asi, el flujo y reflujo de la comunicacién sistémica. Invisibiliza el medio,
permite no darlo por supuesto y, con ello, refunda la intensidad, no ya
la de los rituales co-presenciales, sino la de las interacciones virtuales.

Por ultimo, debe destacarse que la «interactividad» de las «interfaces
artefactuales» no representa solamente una herramienta para la interac-
cién ampliada, instantdnea y ubicua, sino también una oportunidad para
el repliegue sobre la subjetividad —y, con esto, la emergencia de nuevas
observaciones—. Como explicita Rafaeli: “tanto los medios mismos como
la experiencia de la exposicién a la comunicacién de masas han sido pro-
puestos como una ventana abierta al mundo (...). ;La presencia de dispo-
sitivos interactivos en algunos medios de comunicacidn convierte a esta
proverbial ventana en un espejo reflectante? A través de la interactivi-
dad, el uso de los medios de comunicacién puede proporcionar oportuni-
dades para la introspeccién, no sélo la inspeccién” (1988, p. 129)',

¥2Traduccién propia del original en italiano.

Traduccién propia del original en inglés.
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IV. LA ILUSION DE INSTANTANEIDAD

La idea de la «ilusién de instantaneidad» y la conjetura sobre la
forma «escritura secundaria» se distinguen mediante una operacién
metddica de observacién. Esta hace posible la exploracién particular
de cada una, a lo que procederé aqui y en el préximo capitulo. En el
plano fenomenoldgico, por el contrario, son (quizd) inseparables. Am-
bas se presuponen: son la expresién misma de la comunicacién digital
y, alavez, su horizonte de posibilidades; configuran la traza recursiva
de dos operaciones que permiten la generalizacién de observaciones
y comunicaciones basadas en la racionalidad cibernética. Es preciso,
entonces, advertir que en la indagacién de cada una se atisba la opera-
cién de la otra y esto expone el andlisis al riesgo de la ambivalencia y
de la paradoja. Su distincién analitica, empero, es la tinica herramien-
ta que puede asirse para pensar la manera en que se transforma la
operacién comunicativa en los sistemas de interaccién posibilitados
por las «interfaces artefactuales».

La tesis de la «escritura secundaria», como distincién especifica
que permite describir la operacién de la comunicacién digital y, a la
vez, como modo observable de la produccién de observaciones, inter-
pela la relacién entre dos tipos de oralidad: la secundaria (Ong, 1987)
y la electrénica (Luhmann, 1990b). Cabe preguntarse: ; por qué, si dis-
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tingue “oralidades”, se la llama “escritura”? Dos érdenes de razones
pueden esgrimirse como respuesta: en primer lugar, ambas oralida-
des no refieren a lo que Eric Havelock y Walter Ong han denomina-
do la oralidad primaria, es decir, aquella que tiene lugar en entornos
socio-culturales que desconocen por completo la escritura. Tanto la
«oralidad secundaria» como la «electrénica» son tales porque han
atravesado e incorporado las dindmicas de la cultura impresa. Son
oralidades especiales: la de la radio, la de los medios audiovisuales, la
de los espacios virtuales de las «interfaces artefactuales».

En segundo lugar, porque la «escritura secundaria» connota una
re-descripcién e innovacién comunicativa cuya dindmica radicaliza
o invierte una serie de transformaciones operadas por la escritura y
la imprenta: por caso, reintroduce en la comunicacién los controles
de la interaccién —la metacomunicacién es cada vez menos opcio-
nal— y refuerza la simbolizacién de lo ausente, es decir, lo vuelve ac-
cesible™™. Implica inscripciones y simbolizaciones, como en el texto
impreso, pero que ya no son auténomas respecto del contexto ni de
las actividades de enunciacidn o de recepcién'®: la interactividad que
operan las «interfaces artefactuales» funde estos momentos, los une
con un zurcido invisible, con lo que hace cada vez més compleja e im-
probable la tarea de distinguir entre las selecciones de dar-a-conocer
y comprender.

La interactividad, en tanto patrén organizativo de la «escritura se-
cundaria», produce estos efectos tanto en la interaccién directa —por

¥para un resumen rapido de las transformaciones ocasionadas por la escritura, ver
Luhmann, 2007, pp. 224-225.

19%Ni tan siquiera permanecen estables como la palabra incrustada en el libro!
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ejemplo, las conversaciones en linea y los intercambios de mensajes
de texto mediante teléfonos celulares— como en la interaccidn tras-
puesta en el tiempo —las conversaciones neo-epistolares del correo
electrdnico, la exploracidn de sitios y la busqueda de informacién en
internet, la participacién en actividades lidicas en linea, la presenta-
ciény la actividad en las redes sociales, etcétera—. En el marco de mis
conjeturas, estas consecuencias cognitivas y socio-culturales de la
«escritura secundaria» son posibles en tanto se construyen sobre
la «ilusién de instantaneidad» de la comunicacién digital. Esta ilusién
hace posible la operacién indexical como autopoiesis de los sistemas
de interaccién digitales, en tanto permite producir la comunicacién
en relacién con un contexto creado en la zozobra de la ubicuidad. En
principio, al fungir el espacio virtual como locus de las expresiones
indexicales que hacen posible la interaccidn, es alli donde se datan
los logros practicos de los interactuantes. Sin embargo, esos logros
trascienden el sistema de interaccién digital, incluyendo —y estimu-
lando—, también, tanto el entorno presencial de cada participante

como la mirfada de remisiones posibles a otros espacios virtuales.

Para argumentar de forma apropiada las aseveraciones realizadas
en los pérrafos anteriores, atin nos queda por recorrer un largo camino
expositivo que recupere las transformaciones culturales y cognitivas
que se aprecian como ganancia contingente de las distintas tecnologias
de la comunicacién. Como he advertido, las diversas mediaciones téc-
nicas de la comunicacién se superponen y se remiten reciprocamente.
Cada nueva tecnologfa disponible redescribe las anteriores: “al ampliar
y prolongar la palabra escrita, la tipograffa puso al descubierto y divul-
g6 ampliamente la estructura de la escritura. Hoy en dia, con el cine y
la aceleracién eléctrica del movimiento de la informacidn, la estructura

201



La escritura secundaria. Oralidad, grafia y digitalizacion en la interaccidn contemporanea

formal de la palabra impresa, asi como de los mecanismos en general,
se destaca como un tronco que la resaca ha arrojado a la playa. Un me-
dio nuevo no es jamas un afiadido a un medio viejo. Ni tampoco deja
en paz al viejo. Jamds deja de oprimir a los medios mds viejos, hasta
que encuentra nuevas formas y posiciones para ellos” (McLuhan, 1969,
p. 218). De este modo, dado que «escritura secundaria» e «ilusién de
instantaneidad» son fendémenos recursivos no sélo porque se implican
mutuamente, sino también porque remiten y reinterpretan los cambios
de otras adquisiciones evolutivas de la comunicacidn, es preciso revisar

la especificidad de las transformaciones que ellas ocasionaron.

A este respecto, el punto de partida ha de ser la examinacién del
vinculo entre oralidad y escritura. Aqui, es acertada la sugerencia de
Matthew Innes, quien propone entender el nexo entre ambos modos
comunicacionales a la manera de una relacién dialéctica, “no como
una etapa en una transicién teleoldgica desde la ‘oralidad’ a la ‘cultu-
ra escrita’ [literacy]” (1998, p. 36)"*°. Complementariamente, es dable
clarificar los aspectos sustantivos que caracterizan tanto a la oralidad
como a la escritura —y, consecuentemente, a la cultura oral y a la cul-

tura escrita o literaria—. Como afirma Ong,

el examen diacrénico de la oralidad, de la escritura y de las diver-
sas etapas en la evolucién de una a la otra establece un marco de
referencia dentro del cual es posible llegar a una mejor compren-
sién no sélo de la cultura oral pristina y de la posterior de la es-
critura, sino también de la cultura de la imprenta, que conduce la
escritura a un nuevo punto culminante, y de la cultura electrénica,

que se basa tanto en la escritura como en la impresién. Dentro de

Traduccidn propia del original en inglés.
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esta estructura diacrénica, el pasado y el presente, Homero y la
televisién, pueden iluminarse reciprocamente (1987, p. 12).

Al explicitar las caracteristicas de cada una —oralidad y escritura,
aunque también de otros modos subsecuentes— y la simbiosis de su
relacién, se abre un camino para ilustrar cémo las dindmicas orales
de construccién comunicacional, que progresivamente pierden su
centralidad en la operacién autopoiética de la comunicacién tras la
aparicién de la imprenta, reconstituyen parte de su cardinalidad en
la comunicacién digital. Para observar ese proceso, tomaré nota de
algunos resultados de investigaciones empiricas sobre la comunica-
cién digital, para analizarlos al trasluz de las psico-dindmicas ora-
les descriptas por Ong y de las precisiones de Luhmann sobre el tipo
especial de interaccién que emerge en la comunicacién oral. Asf, es
posible capturar, al menos de forma general, la dindmica ubicua de la
indexicalidad de los sistemas de interaccién de la virtualidad y, con
ello, precisar los alcances de la «ilusién de instantaneidad».

1. La tecnologizacién evolutiva de la palabra
“Las palabras son complicados sistemas de metaforas y simbolos
que trasladan la experiencia a nuestros sentidos expresados o exte-
riorizados. Son la técnica de la claridad. Por medio de la traduccién
de la experiencia sensorial inmediata a simbolos vocales se puede

evocar y restablecer el mundo entero en un instante”.

Marshall McLuhan (1969, p. 87)

La instauracién de la oralidad y de la escritura como una cues-
tién relevante en el campo de las ciencias sociales es relativamente
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reciente. Probablemente, un detonante de este interés haya sido la
fulgurante aparicién, desde principios del siglo XX, de los medios de
comunicacién de masas y el protagonismo creciente de su funcién
en el entramado social'”’. Al respecto, Eric Havelock expresa una su-
gerente coincidencia que puede denominarse la clave de 1963. Alre-
dedor de ese afio, especificamente entre 1962 y la primavera boreal
de 1963, se editan El pensamiento salvaje, de Levi-Strauss, La galaxia
Gutenberg, de McLuhan, Animal Species and Evolution, de Ernst Mayr'®®,
el articulo de Goody y Watt “The consequences of Literacy”® y su

YEn palabras de Havelock, la necesidad de comprender “lo que era aquella experiencia
compartida en igual medida por el escritor, el pensador, el erudito y el hombre de a pie.
Todos escuchdbamos la radio, esa voz que habla sin cesar, comunicando los hechos e in-
tenciones y persuasién, nacida en las ondas para llegar a nuestros oidos. Esto planteaba
anuestra atencién un nuevo tipo de exigencia e incluso ejercia una nueva presién sobre
nuestras mentes” (Havelock, 1996, p. 55).

Como el mismo Havelock reconoce, el libro de Mayr —un sofisticado resumen y una
revisién de la teorfa de la evolucién— es el componente mds curioso de esta serie. Su in-
clusién se debe al énfasis de Mayr en considerar el lenguaje como una variable indepen-
diente de la evolucién humana, en tanto implica capacidad de almacenaje y posibilidad
de reutilizacién. Comenta Havelock: “el elemento clave del texto de Mayr es el papel
que desempefia la acumulacién de informacién y su almacenaje para el uso ulterior en
el lenguaje humano. Ya otros, especialmente Julian Huxley, habian propuesto esa con-
cepcidn; habia llegado la hora para esa concepcién, como para el propio oralismo. La pu-
blicacién del capitulo final de Mayr casi al mismo tiempo que las otras cuatro obras del
‘hito’ fue un feliz accidente que no contaba con ninguna percepcidn de una conexién.
Lo siguiente que se descubre es que las terminologfas de ‘informacién’ y ‘almacenaje’
—y también ‘uso ulterior'— implican imperceptiblemente que lo que es almacenado y
usado de nuevo es algo material: su lenguaje debe ser, por tanto, de alguna manera ma-
terial también. Eso puede darse cuando estd escrito, cuando se hace documentado. La
misma suposicién subyace a las palabras ‘cédigo’, ‘codificacién’, ‘codificar’ e ‘imprimir’,
usadas para describir el tipo de informacién que una cultura ‘sigue’ (es decir, que usa y
vuelve a usar), como, por ejemplo, un ‘cédigo legal”” (Havelock, 1996, p. 87).

99Existe traduccidn al espafiol, Goody, J. y Watt, L. (1996).
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propio Prefacio a Platén. Havelock establece que la aparicién de es-
tas contribuciones arroja nuevas luces y conforma una divisoria de
aguas en el estudio del papel de la palabra y sus tecnologias en la
evolucién socio-cultural, por un lado, y de la relacién entre oralidad

y escritura, por el otro.

El afio de 1963 es, seglin Havelock, “la fecha en que parece ha-
berse roto un dique en la conciencia moderna, abriendo paso a una
oleada de reconocimientos estupefactos de una multitud de hechos
relacionados entre si” (1996, p. 47)*°, En la hendidura que marca la
clave de 1963%' y, en especial, en los horizontes comprensivos que han
abierto las sucesivas investigaciones, puede montarse una estrategia
argumentativa que dé cuenta de cémo la implicacién de la palabra en
la interaccidn, en un juego complejo de remisiones mutuas, construye

mundo y detalla el sistema social.

Considerada desde un punto de vista estrictamente tedrico, la
oralidad no existe sino en referencia a la escritura. La viabilidad y la
fecundidad de esta idea pueden atisbarse mediante un répido exa-
men de la cuestidon. Del mismo modo que para toda técnica de co-
municacién, sélo puede advertirse la especificidad de la oralidad (y

la de sus operaciones) al distinguirla de otra. Dado que no se conoce

201 3 erudicién de Havelock no le permite dejar de mencionar que el interés por la opo-
sicidn entre el lenguaje hablado y el lenguaje escrito puede remontarse hasta el siglo
XVI (cfr. Ong, 1987, p. 20) y con particular énfasis en el siglo XVIII —las especulaciones
que, al respecto, realizé Jean-Jacques Rosseau en su Ensayo sobre los origenes del lenguaje,
por ejemplo—.

214 la que puede emparentarse, también, con el llamado “giro cultural” en la sociologfa,
con los estudios sobre la lectura de Chartier (1995, 1999) y con los trabajos de Olson
(1998) u Olson y Torrance (1995).
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otra forma de tecnologizacién de la palabra anterior a ella, la oralidad
primaria es en si misma un inobservable. Sélo mediante su distincién

a través de otra técnica es posible delimitarla.

El punto critico es, como advierte Mendiola, que “las tecnologias
de la comunicacién configuran las estructuras cognitivas” (2002, p.
15). Es as{ que, ante cualquier inferencia sobre la oralidad, se debe
tener presente la paradoja —o el déficit, segun se lo considere— de
que su comprensién es sélo la que pueden alcanzar observadores
cuyo punto de vista estd inscripto en la cultura del alfabeto o sus
sucesivas. Con todo, el riesgo vale la pena: se trata, sin mds, de un
inicio para la escalada de la funcién paradojal en el devenir evolu-
tivo de la razén??. Inicio donde, como agradece Ong, “por fortuna,
el conocimiento de la escritura es, pese a que devora sus propios
antecedentes orales, (...) infinitamente adaptable. (...) Es posible em-
plear el conocimiento de la escritura con el objeto de reconstituir
para nosotros mismos la conciencia humana pristina (totalmente

agrafa), por lo menos para recobrar en su mayor parte —aunque no

22Este punto es advertido en la literatura sobre la oralidad, bajo el modo de la critica.
Por ejemplo, los trabajos de Havelock sobre la oralidad, basados en el examen de la poe-
sfa helénica, han sido fuertemente reprochados por concluir los elementos constituti-
vos de la comunicacién oral a partir del anélisis de textos escritos. Halverson (1992) es
un ejemplo de esta critica: impugna a Havelock en tanto postula la insuficiencia de los
materiales de la «literatura oral» para connotar los modos especificos en que la oralidad
acaece y, por tanto, la imposibilidad de establecer comparativamente los alcances de las
transformaciones de la cultura griega a partir de la introduccién del alfabeto. Las obje-
ciones de Halverson se fundan, en gran medida, en la nocién de «literatura oral», lo cual
es en s{ mismo una idea paradojal —que Walter Ong desestima de plano al considerar
que la literatura es, ante todo, una invencién de la escritura (1987, pp. 17 y ss.)—. Como
sefiala Luhmann, “formulaciones como ‘texto oral’, ‘literatura oral’, no son adecuadas y
sélo se entienden en retrospectiva” (Luhmann, 2007, p. 193).
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totalmente?*— esta conciencia (nunca logramos olvidar lo bastan-
te nuestro presente conocido para reconstruir en su totalidad cual-
quier pasado)” (1987, p. 24).

Se atisba asf un primer orden descriptivo de la relacién dialécti-
ca entre oralidad y escritura, dado por el hecho de que ésta permite
observar a aquélla y, de ese modo, ambas pueden ser delimitadas en
s{ mismas y en su diferencia. Luhmann esclarece este movimiento
mediante la descripcién de la forma escritura, a la que he referido
en el primer capitulo. Debe volver a subrayarse que toda forma es
una distincién y que la relacién entre ambos lados hace explicitas
las diferencias. Como afirma Goody, apoydndose en los indicios que
recupera de su préctica etnogréfica, “siempre hay una diglosia, (...)
una separacion entre el lenguaje hablado y la lengua escrita. Se han
influido mutuamente de muy diversos modos, pero jamas son idénti-
cos” (Goody, 1998, p. 144). Recuérdese, entonces, que la forma escritu-
ra distingue lo escrito de lo oral y que

al realizar esta seleccién y penetrar la forma escritura por su lado
interno [la escritura], descuidamos el otro lado de la forma, las
posibilidades de la comunicacién oral. El otro lado permanece
inadvertido. Lo damos por hecho. Sus condiciones especificas no
limitan la comunicacién. Otras personas no necesitan estar pre-
sentes, ni para escribir ni para leer. Las restricciones de su pre-
sencia no es necesario tomarlas en cuenta. Podemos continuar
escribiendo o leyendo, afiadiendo frase tras frase sin ser inte-
rrumpidos, excepto por el teléfono. Y todas estas libertades no

23En palabras de Havelock, sucede que “siempre queda una barrera infranqueable para
la comprensién de la oralidad” (1996, p. 74).
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nos impiden hablar oralmente acerca del mismo tema, no nos im-
piden traspasar el limite interno de la forma si por alguna razén
decidimos hacerlo (Luhmann, 2002, p. 14)*,

Luhmann concibe a la escritura como una forma de comunica-
cién y esto debe entenderse fuera de toda trivializacién, dado que el
origen de la escritura no estd ligado a la comunicacién: en tanto «ad-
quisicién evolutivay, fue creada como interfaz entre seres humarnos y
divinidades, reutilizada para servir a funciones contables y adminis-
trativas y reconvertida en medio de archivo o de indicacién mnemo-
técnica?®, Luego, para que la escritura adquiera un uso comunicativo
ha de presuponer lectores. “Con la escritura comienza la telecomuni-
cacién, la posibilidad de alcanzar con la comunicacién a los que estan
ausentes en el espacio y en el tiempo” (Luhmann, 2007, p. 198). Esto
es una probabilidad en la escritura y se afianza, extendiéndose, con

la aparicién de la imprenta®®.

El surgimiento de la escritura permite la distincién de la comu-

nicacidn en el sentido en que aquf ha sido considerada. La comuni-

24Del mismo modo ha de entenderse la plasticidad de la forma «escritura secundaria»,
aunque allf las condiciones de libertad, las posibilidades de interrupcién y la tentacién
a cruzar la frontera son envites permanentes. Lo que debe considerarse aqui —y que
serd objeto de un tratamiento mds amplio en el préximo capitulo— es que al sefialar
la distincién de la forma «escritura secundaria» estoy refiriendo a una transformacién
evolutiva de la «forma escritura». Deudora, por tanto, de sus problemas y de sus trans-
formaciones.

25Cfr, Luhmann, 2007, pp. 201-202.

25Como he desarrollado en los capitulos I y III, la imprenta es sélo el punto de parti-
da de este proceso, cuya ampliacién evolutiva continué en los medios electrénicos de
masas y, contemporaneamente, en la comunicacién digital mediada por las «interfaces
artefactualesy.
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cacién se independiza del contexto, ya no depende del autocontrol
previsto por la co-presencialidad de la interaccién. Esta abdicacidn,
empero, no es gratuita. Resultan de ella nuevas exigencias —el texto
debe dar-a-conocer de manera auto-evidente— y el desafio de la impro-
babilidad aumenta —no es posible controlar la recepcién, comprender
es una tarea auténoma del lector y las interpretaciones se multiplican,
irritando nuevas comunicaciones en sentidos imprevisibles e incon-
trolables—. Sefiala Luhmann que “Un texto escrito crea, al condensar
y confirmar la escritura, un inmenso potencial para textos ain no es-
critos” (2002, pp. 10-11).

Es preciso describir estas transformaciones comparativamente,
mediante el despliegue de la distincién entre la operacién autopoiéti-
ca de la comunicacién oral y la de la comunicacién escrita. En buena
parte, la caracterizacién que he expuesto sobre los elementos consti-
tutivos de la interaccién cara-a-cara da cuenta de las condiciones de
la oralidad; lo mismo ocurre con la escritura y los otros tipos de comu-
nicacién mediada. Basta ahora con considerar unos pocos elementos

complementarios.

En las culturas orales, “mucha comunicacién sucede simulté-
neamente (emerge y desaparece) y por eso no puede coordinarse”
(Luhmann, 2007, p. 196). Esta deficiencia de coordinacién tiene su
contraparte en una ganancia: la comunicacién asegura su realiza-
cién inmediata con el control mutuo de los interactuantes, quienes
proveen todas las redundancias necesarias para que aquélla conti-
nte. Por eso, “la oralidad se caracteriza por la capacidad de olvido,
de desvaloracién, de readaptacién” (ibidem), lo que permite a la co-
municacién continuar aun ante los fallos, las incomprensiones y las
inconsistencias.
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Mientras la oralidad presupone co-participantes para que la co-
municacidn se realice, la escritura, cuando se convierte en un medio
para comunicar, presupone lectores. Debe prescindir de toda metaco-
municacién y asegurarse mediante procedimientos especificamente
literarios, siempre riesgosos e insuficientes. Expuse criticamente es-
tas y otras cuestiones referidas a la comunicacién escrita al analizar
la interaccién mediada por la escritura y la imprenta. A modo de re-
cordatorio, puede sefialarse que desde el momento en que el lector
es una «audiencia imaginada» para el autor y éste, una presuncién
para el lector (Ong, 1977, pp. 53 y ss.), la escritura “conduce a una ma-
yor diferenciacién y elaboracién de las distintas dimensiones del sentido con
ayuda de distinciones propias en cada caso; a saber, la objetivacién
de la dimensidn del tiempo; la cosificacién de los temas de comuni-
cacién con independerncia de quién habla de ellos y cudndo; el aisla-
miento de una dimensién social en la cual se pueden hacer reflexivas
las opiniones y posiciones de los que participan en un proceso de
comunicacién” (Luhmann, 2007, pp. 224).

Por lo demds, aqui he dado por supuesta cierta unificacién de la
identidad de la escritura, siguiendo en parte lo que Ong sefiala como
una acepcidn estricta de la nocidén: “La irrupcidn decisiva y unica en
los nuevos mundos del saber no se logré dentro de la conciencia hu-
mana al inventarse la simple marca semidtica, sino al concebirse un
sistema codificado de signos visibles por medio del cual un escritor
podia determinar las palabras exactas que el lector generarfa a partir
del texto” (Ong, 1987, p. 87).

Sin embargo, es necesario realzar que sélo me atengo en parte a
esta definicién. En muchas ocasiones, las remisiones y consecuencias
que he referido para la escritura son posibles, en sentido estricto, mer-
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ced a una adquisicién técnica evolutiva: la imprenta. Como se percata
Elizabeth Eisenstein (1994), la imprenta modifica sustancialmente las
formas de la comunicacién escrita, pero ésta constituye un cambio al
interior de la comunidad letrada. Sin embargo, el poder difusor de la
imprenta va més all4 de las élites alfabetizadas de la cultura escrita ca-
ligréfica, en especial cuando se pasa de las prensas de madera a las de
hierro accionadas por vapor —innovacién, esta dltima, acompafiada
por la industrializacién de la fabricacién del papel—.

Es entonces cuando las potencialidades de la escritura como medio
de difusién comienzan a exacerbarse y ampliarse. Un punto culminan-
te estd dado por un avance ligado a las facilidades para la propagacion
que otorga la imprenta: la alfabetizacién de la poblacién completa?”.
“La alfabetizacidn no tiene efectos inmediatos. Es un lento proceso de
iniciacién, de aprendizaje de la escritura, asi como un descubrimien-
to de todo lo escrito que cambia nuestra visién del mundo” (Goody,
1998, p. 151). En tanto logro, es altamente significativo, en funcién de,
al menos, tres razones: por sus implicancias para la total distincién
entre sistemas de interaccién y sociedad, por hacer posible advertir
la sociedad qua sistema y por dinamizar la continuidad evolutiva de la
tecnologizacién de la palabra. En sintesis, la alfabetizacion se convier-
te en condicién de posibilidad del éxito comunicativo de las media-
ciones comunicacionales masivas, comenzando por la prensa escrita.

En rigor, la distincidén entre la etapa caligrafica de la escritu-
ra y la etapa tipografica es sustantiva en términos histdricos. Sin
embargo, a los fines analiticos que aqui persigo, es suficiente con
sefialar —esto es, con hacer evidente— la existencia de ese desbro-

27Cfr, Luhmann, 2007, p. 233.
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zamiento, en el sentido de establecer que la imprenta actualiza la
probabilidad de ciertos usos comunicativos posibles en la escritura.
La imprenta no es en si misma una tecnologia de la palabra, sino
un artefacto técnico que amplia las posibilidades de una tecnolo-
gia preexistente y que da lugar a una transformacién dentro de la
cultura escrita. Del mismo modo, expondré luego cémo una forma
secundaria de la escritura actualiza otras probabilidades de la escri-
tura, que sélo pueden advertirse por las operaciones propias de las
«interfaces artefactuales».

Puede conjeturarse que las sucesivas tecnologias de la comunica-
cién, las que emergen luego de la imprenta, son factores cooperan-
tes en la actualizacién evolutiva de esas probabilidades. No obstan-
te, no debe perderse de vista que esas actualizaciones incluyen, cada
vez con mayor ahinco, a la oralidad. Ong entiende el desarrollo de
las tecnologias de la palabra en un esquema sucesivo que comienza
con la cultura oral y prosigue con la invencién de la escritura. Esta
puede describirse en dos etapas: la primera, la caligrafica, donde
la oralidad sigue presuponiéndose como el modo de comunicacién
central; la segunda, la tipografica, donde la escritura se realiza ple-
namente, producto de la invencién y la difusién de la imprenta. El
autor atisba un tercer momento con el advenimiento de los medios
electrénicos y una rediviva de la oralidad (Ong, 1967, p. 17; 1987).
Puede adosarse una cuarta etapa, prefigurada por la emergencia de
la comunicacién digital y las «interfaces artefactuales», y completar
de este modo la secuencia.

Sobre la base de esta cuddruple distincién y a partir de la carac-
terizacién general del vinculo oralidad-escritura, pueden esgrimirse
tres dimensiones analiticas de las transformaciones socio-culturales
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de las tecnologfas de la palabra: las dindmicas de construccién del
contexto comunicativo —donde se contemplan las mutaciones espa-
cio-temporales y las de los modos de la memoria—, la seméntica de la
tradicién narrativa que se construye y los aspectos sensoriales®®, De
ningtin modo estas dimensiones agotan las posibilidades heurfsticas
en este tema, pero su exploracién permite establecer lineas direc-
trices para delimitar las mutaciones que sobre ellas opera la media-
cién comunicativa de las «interfaces artefactuales». Mutaciones que,
como se ha expuesto, incluyen tanto innovaciones como reintroduc-

ciones evolutivas.

El espacio donde se constituye el contexto comunicativo de
la oralidad es el de los participantes préximos?®. De alli que “una
conciencia plena e independiente de la historia, a la que le es ex-
trafia cualquier sensacién de profundidad cronolégica y desarrollo
diacrénico, ha sido vista como tipica de la oralidad” (Innes, 1998,
p. 34)%°, Eso es lo inverso de lo que sucede con la comunicacién es-
crita, donde el contexto estd determinado, en parte, por el sustrato
medial (técnico) que soporta la palabra y, en parte, por las remisio-
nes semanticas flexibles que habilitan la probabilidad de multiples

28En forma adrede, no incluyo aquf una cuarta dimensién: la tipificacién de la racionali-
dad. Su tratamiento ha sido abordado en diversos pasajes del trabajo. Una breve sintesis
puede obtenerse en el dltimo capitulo.

29I o que cuenta, en vista de posibles interacciones ((tiles o peligrosas), es la proxi-
midad. Una distancia mayor significa utilidad decreciente y progresivo peligro y, por
ultimo, el limite de la desconfianza. Se sabe, se imagina que detras de los montes viven
otros hombres; pero éstos no pertenecen a la propia sociedad, y frecuentemente su
lenguaje es poco o nada comprensible. Con ellos no existe ningtin vinculo, ninguna ‘re-
ligio’, ninguna moral” (Luhmann, 2007, p. 194).

“Traduccién propia del original en inglés.
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interpretaciones. La revolucidn de la escritura se caracteriza por “la
reduccién del sonido dindmico al espacio inmévil; la separacién de
la palabra del presente vivo, el inico lugar donde pueden existir las
palabras habladas” (Ong, 1987, p. 84) #'.

Al consignar la palabra en un espacio, la escritura potencia el lenguaje
de una manera casi ilimitada —e insospechada para la cultura oral— y
redescribe la operacién comunicativa, arrojandola fuera del corset de la
presencialidad. La diferencia entre la palabra hablada y la escrita no pre-
senta, sin embargo, mas ambivalencia seméntica de la que de por s{ cons-
tituye al lenguaje (aqui habra de recordarse la glosa del primer capitulo:
“una manzana es una manzana’) y que requiere siempre de una operacién
indexical para especificar su sentido. Lo especial de la palabra escrita es
que, en tanto es una grafia, “no consiste s6lo en imagenes, en represen-
taciones de cosas, sino en la representacién de un enunciado, de palabras

que alguien dice o que se supone que dice” (Ong, 1987, p. 86).

En este sentido, como destaca Luhmann, “la escritura no duplica al
mundo de la misma manera que tampoco lo hace el lenguaje oral (...); no
existe un mundo que percibamos psiquicamente, otro que sea correlato
de las palabras y otro mds, correlato de la escritura. Més bien lo que tiene
lugar es una evolucién de medios novedosos de operacién y observacién

M1“Una vez inscritas, las palabras de un documento quedan fijadas, y fijado estd tam-
bién el orden en el que aparecen. Toda la espontaneidad, la movilidad, la improvisacién
y la agilidad de la respuesta del lenguaje hablado se desvanecen. La eleccién y el orden
originales de las palabras se pueden corregir, pero sélo mediante una escritura ulterior
que reemplaza una versién de permanencia por otra (como en un procesador de tex-
tos). Esta disposicién verbal fijada en un artefacto visible es el instrumento necesario
para sostener la tradicién de la sociedad en la que vivimos, una sociedad alfabetizada
cuya continuidad y cuyo carécter se hallan afirmados y reafirmados en miles de docu-
mentos que le sirven de sostén material” (Havelock, 1996, p. 103).
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dentro de un dnico y mismo mundo” (2007, p. 215). Esto significa que la
aparicién de la escritura pone en marcha un aspecto sustantivo del pro-
grama cultural evolutivo de la sociedad: 1a diversificacién de los modos
de observacién. Es ahora posible menguar la atencién que la interaccién
cara-a-cara exige para con el observador y observar sus observaciones;
aun mds, es preciso convertir al observador en una observacién, para
comprender sus operaciones: la hermenéutica y la critica; la introspec-
cién y la individuacién®? se vuelven, asi, socialmente viables.

Dado que el acto de comprender la comunicacién se separa espacial
y temporalmente del acto de darla-a-conocer, la comunicacién escrita
debe operar cambios en la semdntica del espacio. En parte, la redes-
cripcién del espacio se infiere en la idea de texto, materializada, a su
vez, en el disefio del libro, objeto que es sustrato medial de la comuni-
cacidn, con su caracteristica de portabilidad y la especial organizacién
espacial de las paginas. En esto, la invencién de la imprenta juega un
papel central, junto a otras innovaciones y adquisiciones técnicas. Sin
embargo, la invencién del libro como un objeto portatil y manuable es
aun anterior, como establece Ivan Illich:

La disminucién del tamafio de la letra, el menor peso de la pa-
gina y las nuevas abreviaturas [todos ellos, logros alcanzados

2procesos que el «impreso» disparard en forma notable, incluso para sus problemas
y paradojas. Como nota Ong, la cultura de lo impreso “tiende a considerar una obra
como ‘cerrada’, apartada de otras, una unidad en s{ mima. La cultura del texto impreso
dio origen a los conceptos roménticos de ‘originalidad’ y ‘espiritu creador’, los cuales
afslan una obra individual adn més de las otras y perciben sus origenes y significados
como independientes de influencias exteriores, al menos en el caso ideal. En las tltimas
décadas, las doctrinas sobre la intertextualidad surgieron para contrarrestar la estética
aislacionista de una cultura roméntica del texto impreso... y casi provocaron una con-
mocién” (1987, p. 132).
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alrededor del afio 1000 en Europa] eran ain insuficientes para
hacer portitil el libro. Tuvo que encontrarse una nueva manera
de coser hojas pequefias de papel, de tal modo que se abrieran
por completo en la mano del lector. También se tenfa que cons-
truir una nueva cubierta flexible para un libro que, por primera
vez, se elaboraba para ser sostenido y no para colocarse sobre
un soporte. La creacién del libro de bolsillo, el Beutelbiich, es un
simbolo de esta transformacién del libro de un objeto estatico a
un objeto mévil. (...) Hacia el afio 1240 el libro ya se parecia mu-
cho més en lo esencial al objeto que nosotros conocemos (2002,
pp. 150-151),

En el texto y en el libro no sélo cabe el mundo —y con él, mi pasado y
mi futuro—, sino que ademds puedo portarlo para que atraviese, conmi-
go, mi mundo. En su ensayo “Del culto a los libros”?"?, Borges rememora
que “segin Mallarmé: el mundo existe para un libro; segiin Bloy: somos
versiculos o palabras o letras de un libro magico, y ese libro incesante es
la tnica cosa que hay en el mundo: es, mejor dicho, el mundo”.

Quebrantar la organizacién del presente inmediato conduce tan-
to a la creacién de esta semdntica para el espacio, como a generar
otra especifica para el tiempo. Los libros y sus textos se encuentran
urgidos por la necesidad de resistir el flujo temporal?* y asegurar
que la validez de sus observaciones no dependa de factores extra-co-
municacionales —en rigor, extra-lingiiisticos—. El texto debe asumir

un punto de vista que permita entrar y salir del tiempo: como en la

En; Borges, J. L. (1994), Otras inquisiciones. Barcelona: Seix Barral.

2MEsto es, para que los textos continden “siendo los mismos en un punto de tiempo en el
que algo es pasado habiendo sido antes futuro” (Luhmann, 2007, p. 205).
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novela histérica que interpela, a la vez, el tiempo de los sucesos que
narra, el del autor y el del lector.

Esto, cabe aclarar, es una condicidn para la observacidn, mientras
que la operacién de la comunicacién permanece ligada, siempre, al
instante en que se la comprende, que es el que le permite enlazar nue-
vas comunicaciones. La misma presién existe sobre la comunicacién
de los medios de masas, donde la semdntica del tiempo y la del espa-
cio se funden en la idea de la «simultaneidad desespacializada», gra-
ficamente ilustrada por la controvertida nocién de «aldea global» de
McLuhan. Al modo de los mass media o al de las operaciones literarias
de la escritura, las nuevas significaciones del espacio y del tiempo in-
tentan conjurar los peligros de prescindir del autocontrol inmediato
de la comunicacién que brindaba la interaccién oral co-presente. Un
aspecto donde estas transformaciones se revelan en su magnitud es la
funcién de la memoria®, dado que

Unicamente la memoria hace posible el carcter de acontecimien-
to de la comunicacién —tanto oral, como escrita—. Porque como
acontecimiento la comunicacidn se refiere a s{ misma, aunque sélo
puede hacerlo comprendiendo al presente como diferencia entre
pasado y futuro, alargdndose sobre esos horizontes de tiempo —no
actuales por el momento—, o sea, yéndose hacia atrds o hacia de-
lante. Esto a su vez es sélo posible si hay bases materiales en la
neurofisiologia o en los sustratos de la escritura —los cuales no se

25En efecto, Goody sefiala que “se estd condenado a no comprender nada de la natu-
raleza de la comunicacién escrita si no se distingue entre los archivos de una cultura
escrita, de los sistemas de ‘almacenamiento’ de memoria en una sociedad puramente
oral” (1998, p. 156).
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recuerdan como tales—. Tampoco la comunicacién escrita recuerda
la escritura®s, sino sélo los textos que se utilizan como comunica-
cién (Luhmann, 2007, p. 209).

Elena Esposito ha dedicado un largo trabajo al andlisis de la evo-
lucion socio-cultural de la «memoria social»?". En esta formulacidn, el
adjetivo «social» es una advertencia sustantiva: se trata de un tipo de
memoria que no depende de las estructuras psiquicas ni bioldgicas
—como en la memoria de la oralidad primaria—. La diferenciacién evo-
lutiva de la memoria como «social» encuentra su factor de despegue
en la invencidn de la escritura. Como explica Esposito, “la memoria es

la forma en que las comunicaciones se refieren a ellas mismas, [por lo

26Aquf Luhmann inserta la nota al pie numero 137, cuyo contenido es apropiado trans-
cribir aqui: “Por supuesto que para los registros, archivos, etcétera vale otra cosa”. Esa
«otra cosa» bien puede atisbarse en las siguientes reflexiones: “; por qué tenemos tanto
amor a nuestro archivos?”, se pregunta Lévi-Strauss (1964, p. 350). “Los acontecimien-
tos a los que se refieren son atestiguados independientemente, y de mil maneras: vi-
ven en nuestro presente y en nuestros libros; en si mismos estdn desprovistos de un
sentido que cobran, por entero, en virtud de sus repercusiones histéricas, y gracias a
los comentarios que los explican vinculdndolos con otros acontecimientos. (...) su ca-
récter sagrado proviene de la funcién de significacién diacrénica, que son los tnicos
que pueden asegurar, en un sistema que, porque es clasificatorio, estd completamen-
te desplegado en una sincronia que logra, inclusive, asimilarse a la duracién. (...) La
virtud de los archivos es la de ponernos en contacto con la pura historicidad; (...) por
una parte, constituyen al acontecimiento en su contingencia radical (puesto que sélo
la interpretacidn, que no forma parte, puede fundarlo en la razén); por otra parte, dan
una existencia fisica a la historia, porque sélo en ellos se supera la contradiccién de un
pasado remoto y de un presente en el que sobrevive. Los archivos son el ser encarnado
de lo ‘acontecimientado™ (ibidem, pp. 350-351).

2Cfr, Esposito (2001). Para explorar las definiciones de «virtual», «interfaz» e «interac-
tividad» en el capitulo 11T, me he servido de las precisiones que Esposito realiza al res-
pecto cuando aborda lo que considera la dltima etapa de la memoria: la que es posible
al influjo de las «interfaces artefactuales» y que ella denomina «memoria telematica».
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tanto] el modo en el cual la comunicacién trata a las comunicaciones
depende de los instrumentos o los medios disponibles para hacerlo,
esto es, principalmente, de las tecnologias (0 medios) de comunicacién”
(2001, p. IX)*, Estas ultimas afectan decididamente la forma en que se
puede recordar y olvidar: cambian el alcance y la interpretacién misma
de la memoria. La hipétesis de Esposito es que existe una relacién circu-
lar, de condicionamiento reciproco, entre la memoria y las tecnologfas
de la comunicacién®?, que se aprecia al considerar que ambas son facto-

res cruciales para la emergencia de la comunicacién.

La memoria tiene urgencias de registro que resuelve en la inven-
cién de las técnicas comunicativas; la configuracién de éstas no res-
ponde exactamente a esas urgencias, pero al ser utilizadas para esos
propésitos condicionan la forma de la memoria de manera no pre-
vista por ella. La relacién puede ilustrarse del mismo modo en que se
describid la dindmica del acoplamiento no jerdrquico entre los nodos
de una red: memoria y tecnologfas de la comunicacién se dispensan
atencion reciproca; las necesidades operativas de una se internalizan
en la otra como estimulacién, aunque el destino de esas irritaciones
no puede ser controlado por la necesidad de origen en tanto tal, sino
como comunicacidn propia de la instancia que la vuelve una informa-
cién interior.

Innes explica que las culturas orales se caracterizan por una suer-
te de «amnesia estructural», “la cual no tiene ninguna utilidad en
términos de las actuales instituciones sociales; aquello que no puede
legitimar, explicar o educar, se olvida en el proceso de seleccién na-

5Traduccidén propia del original en italiano.

2Cfr. Esposito, 2001, p. X.
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tural” (1998, p. 32)?®. A la inversa, con la escritura la sociedad adquie-
re un elemento de «autonomia estructural» que, como se explicitd,
al desvincular la interaccién y sus semdanticas de la metacomunica-
cién, permite la persistencia —y la eficacia— de los significados y las
narraciones en sf mismas?! y en su relacién con otros textos, en una
escalada de complejidad que compromete la probabilidad de la co-
municacién. Esposito advertird alli la emergencia de una memoria
adivinatoria para la etapa caligréfica y de una memoria retdrica, para
la tipografica.

El punto culminante es, para los intereses de este trabajo, la emer-
gencia de la forma de memoria asociada a los medios de masas: una
memoria improbable, surcada por la inmediatez de la comunicacién y
una extremada contingencia de la informacién, acuciada a cada mo-
mento por el cardcter efimero de su novedad®?. La operacién comu-
nicativa se orienta al cambio vertiginoso y renuncia a la estabilidad,
toda vez que la distincién entre lo que ha de recordarse y lo que ha de

2Traduccién propia del original en inglés.

21“Lg escritura introduce un elemento de autonomia estructural (...); es el trabajo de
la memoria el que hace parecer a las culturas orales mucho mas homogéneas que las
culturas diferenciadas en las que nosotros vivimos. Al tratar con diferentes pardmetros,
el espiritu tiende a adaptar tal aspecto del comportamiento a tal otro. Pero desde el
momento mismo en que las cosas se ponen por escrito —no esculpirds imégenes’, ‘no
desposaris a la hija del hermano de tu padre’— creo que las prohibiciones tienen una
mayor probabilidad de persistir y expandirse, por ejemplo en un contexto de conver-
sién religiosa, de la que tendrian en el marco de una cultura oral, donde siempre se
producird una adaptacién de las normas aun cuando precedan del exterior” (Goody,
1998, p. 157).

22Cfr, Esposito, 2001, pp. 161-174.
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olvidarse implica un esfuerzo inabordable?. Como se analizard mds
adelante, la comunicacién digital conlleva un efecto paraddjico sobre
esta situacidn: as{ como permite mdas tiempo reflexivo a la operacién
comunicativa, sus sustratos mediales tienen el poder —potencial— de
recordarlo todo; ;cémo podria, entonces, proseguir la comunicacién

para la cual el olvido es un principio cardinal de selectividad?

He expuesto las formas diferenciales en las que diferentes tecno-
logfas de la palabra —fundamentalmente, la oralidad y la escritura—
configuran el contexto en el que emerge la comunicacién, la primera
y més destacada de las dimensiones analiticas que seleccioné para dar
cuenta de las transformaciones que cada técnica efectiia. Repasaré
ahora, sintéticamente, las dos restantes.

En el plano de las transformaciones semdnticas, éstas ocurren bajo
el imperio de determinadas tradiciones narrativas, a saber: la poética
para la cultura oral; la novela para las culturas letradas; y las formas
hibridas del cémic, el noticiero y el serial televisivo para la cultura de
los mass media.

2Debe destacarse, esfuerzo para el sistema (social o de interaccién) y su operacién
comunicativa, pero de ningin modo para los sistemas de conciencia, aunque el siste-
ma (social o de interaccién) necesite de su acoplamiento para que la memoria cumpla
su funcién. “La memoria social no es de ninguna manera lo que las comunicaciones
dejan como rastro en los sistemas de conciencia individuales. Se trata mas bien de un
logro propio de las operaciones comunicativas, de un logro de su propia imprescindible
recursividad. Sélo por el hecho de que toda comunicacién actualiza cierto sentido, se
reproduce una memoria social; aqui se presupone que la comunicacién puede hacer
algo con el sentido, que en cierta forma ya lo conoce y que —al mismo tiempo— el
uso repetido de las mismas referencias causa que esto pueda ser asi en casos futuros.
Esta constante reimpregnacidn de sentido comunicativamente til (con su olvido co-
rrespondiente) presupone una cooperacién de sistemas de conciencia, pero es inde-
pendiente de lo que recuerdan individuos particulares y de cémo refrescan su propia
memoria cuando cooperan en la comunicacién” (Luhmann, 2007, p. 461).
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En principio, ha de suponerse que la narrativa —entre las variadas
aproximaciones existentes al concepto— “es un metacédigo, un uni-
versal humano sobre cuya base pueden transmitirse mensajes trans-
culturales acerca de la naturaleza de una realidad comin” (White,
1992, p. 17). Como tal, se distingue de otros tipos de cédigos de los que
una cultura puede servirse para traducir y significar la experiencia.
En este sentido, las constricciones espacio-temporales de la oralidad
exigen una narrativa particular, deictica, que potencie y facilite el res-
guardo de una memoria extremadamente selectiva. Segun Havelock,
las culturas orales se confiaban para esto a la poesfa: “La poesia oral
era un instrumento de ensefianza cultural, y su propdsito estribaba en
la preservacién de la identidad del grupo. Su eleccién para tal desem-
pefio se debid al hecho de que —a falta de documentacién escrita— sus
ritmos y sus férmulas aportaban un mecanismo tnico para la recorda-

cién y para la utilizacién repetida” (Havelock, 2002, p. 103).

Pensamiento formulaico, métrica y, en especial, ritmo, configuran
los elementos centrales de la poética del mundo oral. “La Conciencia
es hija del Ritmo”, afirma Ambrose Bierce (2009, p. 136) en un relato
inspirado en la historia del jugador de ajedrez de Maelzel?*, un auté-

4En una sugerente compilacién dedicada a los declives filoséficos, literarios y de in-
ventiva mecdnica de los seres artificiales —publicada bajo el titulo El rival de Prometeo.
Vidas de autématas ilustres (Madrid: Editorial Impedimenta, 2009)—, Marta Peirano y So-
nia Bueno Gémez-Tejedor informan que “el Turco era un figura de madera tallada, ves-
tido con un turbante y un rico atuendo oriental, que jugaba al ajedrez de un modo tan
magistral que no habia rival que se le resistiese. Tenia un aire sospechoso o, como dijo
graciosamente un espectador, ‘daba la sensacién de que acababa de fumar’. Frente a él
habia un gran cajén con dos puertas frontales que, al abrirse, mostraban sus engranajes,
y un cajén donde se guardaban las piezas del juego. Sobre el cajén habia un tablero de
ajedrez. Lo habfa construido el artesano hiingaro Wolfgang von Kempelen en 1769 para
entretener a la emperatriz Marfa Teresa en su palacio de Schénbrun, Viena, pero lo
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mata ilustre —en, rigor, un falso autémata—. Su sentencia es decidi-
damente clara para focalizar el efecto de la composicién y la recita-
cién poética en las culturas orales: la preservacién de la palabra como
foco de atencién y de reforzamiento de la identificacién reciproca, en
relacidn con un conjunto de lugares comunes y referencias compar-
tidas en la tradicidn, cuya rémora se garantiza mediante la expresién
formulaica y el recurso de la métrica (Havelock, 2002, pp. 97 y ss.).
La conciencia que el ritmo da a luz no es otra que la de la participa-
cién, y de alli que la repeticién formulaica de lo conocido no revista
un problema para la comunicacién, porque en la oralidad aquélla no
persigue —ni es perseguida— por la novedad. Para ilustrar este punto,
Havelock recupera la critica de Platén que identifica la experiencia
poética como mimesis: “el vocablo no se aplica al acto creativo del ar-

desmantelé enseguida, porque sus habilidades pusieron nerviosos a muchos. Cuando
volvié a montarlo a peticién del sucesor al trono, el autémata comenzé una carrera
de éxitos que duraria més de cien afios” (2009, p. 67). El siglo XVIII ya habia sido testi-
go de otros prodigios de la automatizacién: el flautista y el pato con aparato digestivo de
Jacques de Vaucanson habian maravillado a Paris y a Europa, con sus habilidades para
la ejecucién musical y para la reproduccién de las funciones fisioldgicas del aparato
digestivo, respectivamente. El pato y el Turco fueron prodigios fraudulentos: el primero
no defecaba lo que ingeria; el segundo no era gobernado por sus engranajes, sino por un
humano oculto que cumplia las funciones de la «<mdquina invisible». En 1784, von Kem-
pelen vendid su autémata a Maelzel, con quien recorrié las cortes europeas y termind
sus dias en América, donde su secreto fue vendido por una botella de brandy. Antes,
tuvo tiempo de vencer y convencer al mismo Napoledn. Edgar Allan Poe le dedicé un
largo ensayo para demostrar que no era realmente un autémata; Ambrose Bierce, un
precioso cuento que versa la relacién entre naturaleza y técnica; y para Walter Ben-
jamin, fue metéfora de la relacién entre materialismo histérico y teologfa en sus Tesis
sobre la filosofta de la historia. El éxito del Turco deviene, quizd, de la fascinacién que,
atn hoy, provoca la posibilidad de automatizar los procesos cognitivos. Como cuando
la computadora Deep Blue vencié en una partida de ajedrez, alld por 1996, al entonces
imbatible campedn Garri Kaspdrov. Fascinacién que, conjeturo, deviene de la inasible
naturaleza de las «mdquinas invisibles».
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tista, sino a su capacidad para conseguir que el ptblico se identifi[que]
—de un modo patoldgico y, desde luego, aprobatorio— con lo por él
expresado” (Havelock, 2002, p. 56).

Goody y Watt, en su celebrado articulo “Las consecuencias de la
cultura escrita”, especifican que es la novela la forma artistica particu-
lar de las culturas letradas: “la novela, que participa en la orientacién
autobiografica y confesional de autores como San Agustin, Pepys y
Rousseau, y tiene como objeto retratar la vida tanto interior como
exterior de los individuos en el mundo real, ha reemplazado las repre-
sentaciones colectivas del mito y la épica” (Goody y Watt, 1996, p. 72).
La novela se especifica como narrativa destinada a la individualidad
y se acopla exitosamente a la escritura. La comunicacién escrita, en
especial tras la aparicidén de la imprenta, es de por sf un vector en la
emergencia de esa condicién de la experiencia humana y de la des-
cripcién del mundo?”. Esta tendencia a la individuacién de la partici-
pacién en la comunicacién marca un fuerte contraste con la rapsodia
homeostética de la tradicidn cultural oral. Las culturas letradas son
menos homogéneas, ya que la participacién individuada en la lectura y
la escritura supone grados de autonomfa para la seleccidn, el ajuste y la
eliminacién de elementos del repertorio cultural. Esto no implica el
desgajamiento de la referencia cultural, sino que, por el contrario, es
un principio organizador de la cultura letrada.

La novela, por lo demds, muestra de manera arquetipica tanto la
reflexividad como la recursividad de la operacién comunicativa. El re-
lato novelado interpela a la comunicacién comunicando: en efecto, los

protagonistas de cualquier novela actian, comunicando. “Se trata, pues,

25Cfr, Luhmann, 2007, ,p. 230.
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de comunicacién en la comunicacién; comunicacién real como copia de la
comunicacién ficticia, y comunicacién ficticia en la real, que al mismo
tiempo hace olvidar que la comunicacién ficticia se finge por la comu-
nicacién real. Esto permite no sélo comunicar las ventajas de la comuni-

cacién oral, sino también su fracaso” (Luhmann, 2007, p. 219)**,

Por ultimo, los medios de masas. Su narrativa es, sin duda, ecléc-
tica y dificil de abordar. Siguiendo la tesis de Ong sobre la «oralidad
secundaria», puede sugerirse que, en su narrativa, la cultura de masas
combina elementos poéticos y novelescos y funde la ficcién y la reali-
dad en una amalgama 14bil. Ong establece que “el bricolage o creacién
a partir de elementos heterdclitos, [lo] que Lévi-Strauss considera ca-
racteristico de las normas de pensamientos “primitivas” o “salvajes”,
puede considerarse aqui como producto de la situacidn intelectual
oral. En la presentacién oral, las correcciones suelen resultar con-
traproducentes, haciendo poco convincente al orador. Por eso se las
reduce al minimo o se las evita del todo. Al escribir, las correcciones
pueden ser enormemente provechosas, pues, ;cémo sabra el lector
que se han hecho siquiera?” (Ong, 1987, p. 105). Las historietas (cé-
mic), los seriales y los noticieros televisivos pueden entenderse como
fruto de una operacién bricolage?”, pero ahora especificada por el jue-
go entre ficcién y realidad que la experiencia del impreso permite ob-
servar y comprender y que, a un tiempo, explicita las correcciones
como oportunidades para irritar la comunicacién —y, con esto, asegu-
rar su continuidad—.

226E] resaltado en itdlica es mio.

#7Una idea que también puede rastrearse comparativamente en las observaciones so-
bre la cultura collage de A. Giddens (1997).
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El giro evolutivo desde la oralidad hacia las formas abiertas de la
escritura implicd, por lo demds, cambios en los aspectos sensoriales.
La escritura, “puesto que traslada el habla del mundo oral y auditivo a
un nuevo mundo sensorio, el de la vista, transforma el habla y también
el pensamiento” (Ong, 1987, p. 87). La palabra oral sobrevivia?® en el
compromiso poético de los participantes de la interaccidn; frente a
esto, la escritura representa una primera reconstitucion de la palabra
en el espacio, y la imprenta, su definitiva incrustacidn categérica®”.

“Mientras ahora experimentamos la lectura como una actividad
visual que suscita sonido en nosotros, la primera etapa de la impre-
sién atn la consideraba fundamentalmente como un proceso auditivo
al cual la vista sélo ponfa en marcha” (Ong, 1987, p. 120). En efecto,
hablar y escuchar, escribir y leer, son técnicas —adquisiciones evo-
lutivas forzadas por la necesidad de distinguir médium (lenguaje) y
forma (oralidad, escritura)— que se remiten en sus diferencias y que,
mediante la actualizacién de sus acoplamientos, se redescriben en
el sentido indicado por la forma escritura. “Todos los modos de usar el
lenguaje presuponen un medio en el que las formas pueden fijarse.

228E] uso del copretérito es intencional para demarcar la referencia explicita a la cultura
oral pristina. Sin duda, bajo la cultura letrada, electrénica y, ahora, digital, la palabra
hablada sobrevive también en la referencia a sus inscripciones y registros en los mul-
tiples sustratos mediales.

2Cfr, Ong, 1987, pp. 117 y ss. Por lo demds, “el advenimiento de la escritura cambia
todo esto radicalmente, ya que permite que la informacién cultural sea almacenada de
manera mds permanente y confiable, y con mucho menos esfuerzo mental del que es
posible en la memoria oral (...). Las limitaciones lingiifsticas postuladas para la oralidad
ya 1o son necesarias; asf también el lenguaje se libera para desarrollarse en otras direc-
ciones (...). La introduccién de elementos visuales al lenguaje provoca nuevas formas de
reflexién y nuevos dispositivos de composicién” (Halverson, 1992, p. 151) [Traduccién
propia del original en inglés].
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Bésicamente, debe ser un medio de percepcién”, dice Luhmann (2002,
p. 9), para especificar luego que “el medio acustico provee el acopla-
miento rigido de los ruidos. El medio éptico provee el acoplamiento
rigido de las cosas” (2002, p. 10). Se diversifican los medios de percep-
cién y las formas de traducir esa experiencia, con la tnica constante
de que tanto el mundo percibido como el lenguaje contintan siendo
uno y refiriendo a lo mismo.

Una consecuencia paradojal del cambio sensorial se observa al ad-
vertir que mientras el medio acdstico otorga una conciencia inme-
diata (interna) de la comunicacién, el medio éptico “proporciona ex-
clusivamente un mundo exterior. No podemos ver (o ‘sentir’) nuestro
ver como ofmos o sentimos nuestro oir” (Luhmann, 2002, p. 12). La
paradoja emerge por contraste: ya se ha advertido que mientras la
comunicacion oral se realiza bajo la condicién de una amalgama reci-
proca de sus participantes —esto es, de un sentido fuerte de algo que
podriamos denominar, con ayuda de la tradicién, la comunidad—, la
comunicacién escrita demanda introspeccién y potencia un proceso
de individuacién. Es la operacidn sistémica en su esplendor: la distin-
cién de un afuera, el entorno, como recurso para afirmar la produc-

cién de un adentro, el sistema.

Sin embargo, la percepcidén dptica carece “de la conciencia inme-
diata de un limite entre los estados internos y externos” (Luhmann,
2002, p. 12). Debe recurrir a un esfuerzo extra, artificial, para que la
reflexién le permita corroborar su visién. En parte, este esfuerzo se
reduce porque el artificio técnico —en este caso, la escritura y su na-
rrativa— provee de indicios que morigeran la incertidumbre. En par-
te, también, se materializa en la l4gica binaria, especialmente en la
distincién verdadero/falso. Las dos fuentes de resolucién del proble-
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ma de la confirmacién de la visién nos conducen a considerar una
ulterior distincién, particularmente decisiva para la configuracién de
la comunicacién por sus tecnologias: la que separa lo genuino de lo
artificial. Walter Ong otorga algunas luces para entender la cuestion
en la que arraiga esta distincién:

Afirmar que la escritura es artificial no significa condenarla sino
elogiarla. Como otras creaciones artificiales y, en efecto, méds que
cualquier otra, tiene un valor inestimable y de hecho esencial para la
realizacién de aptitudes humanas maés plenas, interiores. Las tecno-
logfas no son sélo recursos externos, sino también transformaciones
interiores de la conciencia, y mucho mds cuando afectan la palabra.
Tales transformaciones pueden resultar estimulantes. La escritura da
vigor a la conciencia. La alienacién de un medio natural puede benefi-
ciarnos y, de hecho, en muchos sentidos resulta esencial para una vida
humana plena. Para vivir y comprender totalmente, no necesitamos
sélo la proximidad, sino también la distancia. Y esto es lo que la escri-
tura aporta a la conciencia como nada mds puede hacerlo (1987, p. 85).

Esto nos enfrenta, otra vez, al componente exilar de las prétesis.
La escritura, el libro, el texto impreso y multicopiado, todos ellos son
prétesis que nos obligan a rodear el afuera para afirmar el medio in-
terno. Siempre habrd, sin embargo, una rémora de ese afuera —de lo
natural, de lo salvaje, de lo oral— acuciando a la experiencia interac-
cional mediada por la tecnologfa. Como se sabe, comunicar significa
resolver o, al menos, afrontar problemas de la comunicacién, esto es,
obliga a incidir en ella para asegurar su reproduccién. Para hacerlo,
debe prescindirse de todo lo superfluo, de lo que no forme parte de
la comunicacién en s{ misma. Por eso la distancia de la escritura y su
independencia de la inmediatez reciproca, vista tanta veces como una
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pérdida y como un recurso artificial que aleja de lo genuino, es, en
realidad, ganancia: la alternativa encontrada, evolutivamente cons-
truida, para asegurar que la comunicacidn prosiga auténomamente,
que la sociedad surja y continte. Esta prosecucion es, empero, para-
dojal: la sociedad —la comunicacién— es algo extremadamente fragil,
inestable e incierto, que permanentemente lucha por comunicar su
fortaleza, su estabilidad y sus certezas.

2. Remisiones de la palabra en la comunicacién digital

La comunicacién digital no estd exenta de continuar la légica pa-
radojal de ser en si misma frdgil, pero expresar comunicativamente
fortaleza. Como modo especifico de la comunicacidn, hace de la incerti-
dumbre una certeza. La rémora que acucia a la comunicacién se vuelve
patente, se materializa como posibilidad cierta en los horizontes de la
virtualidad. La operacién interactiva de las «interfaces artefactuales»
promete que puede ser recuperada la oralidad y la potencialidad de su
mundo —claro que no en su sentido pristino, sino como re-inscripcién,
lo que presupone a la escritura—. De este modo, la comunicacién puede
(podria) conservar la ganancia de la distancia y, a la vez, recuperar el
confortable control de la mutua percepcién sensible.

Tal promesa de las «interfaces artefactuales» no es una creacién
original de éstas, sino la potenciacidn de un proceso abierto antes por
los medios de masas. En este sentido, la apreciacién de Ong sobre la
re-emergencia de la voz —esto es, de la palabra oral—, escrita en 1967,
se manifiesta reveladora:

La sensacién de un presente urgente en la que el hombre tecnold-
gico vive ahora se debe (...) no sélo a la creciente eficacia de nues-
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tras técnicas computacionales y de recuperacién de la informacién
(ordenadores, indexacién electrdnica, etc.), sino también, de una
manera especial, al uso directo del sonido, particularmente la voz.
La audicién activa y refuerza el presente como ningtin otro senti-
do puede hacerlo. Los impulsos eléctricos viajan sobre el alambre
de telégrafo a la misma velocidad que los impulsos eléctricos en las
ondas de radio o en el teléfono. Pero la voz humana en vivo, por
teléfono o radio, crea un sentido de presencia y del presente que
va mucho mds alld de lo que el mensaje telegrafico podrd ir jamas.
La voz es ‘real’. Y la voz estd en el aire, hoy mds que nunca (Ong,
1967, p. 298)%>,

La cita puede re-significarse ficil y rapidamente al aplicarla sobre
la operatividad comunicacional de una «interfaz artefactual» deter-
minada: el teléfono mévil. Tampoco debe perderse de vista que la voz
es un recurso cada vez mds incorporado a la relacién entre usuario y
computadora, lo mismo que a la configuracién comunicativa de los
entornos virtuales de interaccidn en internet. Por un lado, se trata de
potenciar la difusién de las voces emitidas desde un nodo central de la
red comunicativa, es decir, de aumentar las posibilidades propagati-
vas de las emisiones radiales y audiovisuales, mediante su puesta en
disponibilidad para ser activadas o bien cuando se lo desee, o bien,
azarosa o intencionalmente, cuando se las encuentre. Un ejemplo ca-
racteristico son las plataformas de archivo y reproduccién de videos
en linea®!, con su aptitud para eventuales actualizaciones de voces

#Traduccién propia del original en inglés.

1Al momento en que este trabajo se escribe, la plataforma de estas caracteristicas més
difundida es YouTube (http://www.youtube.com/), aunque existen muchos otros em-
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alzadas en el pasado. Se advierte sencillamente que este tipo de re-
introduccién de la voz no cambia en lo sustancial el papel que la pa-
labra hablada habia adquirido ya con los medios electrénicos: lo que
se produce y re-produce son voces autorizadas, emitidas desde nodos

institucionales de produccién comunicativa.

Hay, sin embargo, un intersticio donde emerge una novedad, una
operacidn interactiva en la que participa la voz que si posee ribetes
singulares: estas mismas disponibilidades técnicas permiten la intro-
duccién multiple de voces emitidas por fuera de toda institucién y
organizacién. Surge as{ un concierto polifénico que, montado sobre
la metafora de la red, produce redundancias y disonancias de origen
individuado e identitario, que no pueden ser consideradas meras mis-
celdneas de la comunicacidn. La polifonia permite “una multiplicidad
y una diversidad que seguirdn siendo un desafio y se resistirdn siem-
pre a un control absolutista, pese a los esfuerzos por normalizarlas y
perfilarlas. La dimensién polifénica de la identidad digital es potencial-
mente capaz de implantar diversas especificidades culturales dentro de
la cultura digital y, por lo tanto, tal vez, de relativizar y atenuar, en la
medida de lo posible, su tendencia universalista” (Doueihi, 2010, p. 27).

El escenario donde estas y otras reintroducciones de elementos
propios de las culturas oral, letrada y masiva®? tiene lugar es el espa-
cio virtual: una semdntica de utilizacién y utilidad creciente tiende
a definirlo como un medio «convergente». Durante los dltimos afios,

prendimientos con la misma légica. Las cada vez més asequibles condiciones técnicas
para el registro, el procesamiento y la publicacién en la red de materiales de audio y
video han repercutido en la multiplicacién de este tipo de recursos.

#2yY con ellas, sus tipos posibles de interaccién actualizados por la interactividad.
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en las descripciones académicas de la comunicacién digital, la idea de
convergencia®® ha desplazado a la nocién de «multimedia» de su
lugar de concepto central y descriptor general. Tal desplazamiento
proviene de la pretensién de analizar los movimientos de confluencia,
solapamiento y recursividad que caracterizan la relacién del entorno
virtual con las otras tecnologias de la comunicacién. En una valoracién
rapida, pueden identificarse al menos tres clases de convergencias:
la tecnoldgica, la econdmica y la semidtica o retérica®® —esta dltima,
también llamada comunicacional, término al que rehdyo dadas las
connotaciones especiales del vocablo en la perspectiva que sostengo—.

La convergencia econdmica da cuenta de las estrategias empre-
sariales con las que la industria cultural de los medios de masas hace
frente a las posibilidades abiertas por las «interfaces artefactuales».
Se fusionan empresas complementarias, al tiempo que se diversi-
fican y articulan de modos novedosos —las coberturas noticiosas
multiplataforma, por ejemplo—. Surgen también nuevos sectores
productivos dedicados a la produccién multimedia, de realidad vir-
tual, etc. No debe descartarse aqui la incidencia de la recidiva de
lo artesanal, esto es, de la produccién comunicativa por fuera de los
conglomerados econémicos de la comunicacién. Por su parte, la
convergencia tecnoldgica incluye la amalgama de las alternativas
disponibles para el disefio, la produccién y la difusién comunicati-
va. Se trata aqui de la flexibilidad para incluir y utilizar los nuevos
dispositivos de produccién y recepcién digital que emergen periédi-

#Un ilustrativo repaso de las distintas definiciones con las que se ha descripto la «con-
vergencia» puede leerse en Scolari, 2009b, pp. 45-49.

4 Sigo aqui las propuestas de Scolari (2009b), aunque reelaboradas y simplificadas.
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camente y las consecuentes nuevas formas de difusién acopladas a
esos artefactos.

La convergencia semidtica, por tltimo, describe los procesos por
los que confluyen diversos sistemas de significacién: “las pantallas in-
teractivas integran diferentes sistemas de significacién (verbal, icéni-
co, audiovisual e interactivo) que llevan a la conformacién de textua-
lidades sincréticas, donde el significado es algo mds que la suma de una
serie de contenidos auténomos” (Scolari, 2009b, p. 54). Se trata, en
buena medida, del tipo de fenémeno que intenta describir la conjetu-
ra de este estudio. Como sefiala Scolari, “las convergencias dialogan y
se influyen entre si” (ibidem), conformando un dnico entramado sélo

distinguible analiticamente?®.

Tal entramado es lo que he denominado «espacio virtual» o «vir-
tualidad» a secas y que configura la semdntica espacial especifica de la
tecnologfa digital de la palabra. Para que esta semdntica esté comple-
ta, sin embargo, deberia describirse una cuarta convergencia: la que

#5“Un ejemplo nos ayudard a entender mejor este cambio de perspectiva: tal como su-
cedid con la web hace una década y media, los dispositivos méviles (teléfonos celulares,
palms, iPods, etc.) estdn concentrando en sus pequefias pantallas contenidos de muchos
otros medios; por otro lado, como ya indicamos, la expansién de este new media estd
llevando a una conflictiva confluencia entre la industria productora de terminales, las
operadoras de telecomunicaciones y los creadores de contenidos. Todo parece conver-
ger en estos pequefios dispositivos de comunicacién personal. Sin embargo, esta visién
convergente se deberfa complementar con una perspectiva divergente que focalice su
interés en las transformaciones —muchas de ellas inesperadas— que se estan produ-
ciendo en los mdrgenes de la comunicacién mévil. Por ejemplo, estos dispositivos estdn
transformando précticas sociales lejanas al ‘hablar por teléfono’, como el transporte
(gracias a la tecnologfa gps), las formas de relacién social (la creacién de comunida-
des mds o menos efimeras en funcién de los intereses de los usuarios) o la fruicién de
contenidos musicales o audiovisuales por fuera de los circuitos tradicionales” (Scolari,
2009b, pp. 54-55).

233



La escritura secundaria. Oralidad, grafia y digitalizacion en la interaccidn contemporanea

denota el acoplamiento entre la presencia y la distancia. El espacio
virtual, como ya he consignado, no se comprende mediante la distin-
cidén real/virtual, sino con el auxilio de la observacién de la actividad
que distingue entre aquello que puede ser activado y aquello fuera de
alcance. La posibilidad de operar esta observacién es indiferente al
tipo de contexto donde es realizada, en otras palabras, le da igual que
sea sobre la pantalla de la computadora o del teléfono, sobre la mesa
de un café o en el atrio de un templo. Es factible que varien los géneros
con que se comunique las descripciones fruto de la observacién, pero
no la operacién mediante la que se observa. Como se vislumbré en el
caso de la escritura y de la oralidad, la digitalizacién tampoco duplica
el mundo. El mundo virtual no es un mundo distinto: estd en el mismo
mundo que el resto de los objetos.

Lo que agrega el espacio virtual al mundo es la posibilidad de refe-
rirlo en su completitud como un contexto. En este sentido, la virtuali-
dad disloca el mundo y habilita una seméntica del espacio signada por
las ideas de deslocalizacién y ubicuidad. Esto se comprende de manera
mads cabal al considerar la semdantica que describe al tiempo del espa-
cio virtual: el «tiempo real». Las comunicaciones, las interacciones, la
informacidn, se suceden y viajan en «tiempo real». La expresién es la
descripcidén semdntica que refleja, aunque de modo parcial, la ope-
racién de la «ilusién de instantaneidad». La imbricacién entre estas
semanticas y la idea de convergencia se advierte, por ejemplo, en la
siguiente descripcién:

Los sistemas méviles de mensajes, que cada vez con mayor agili-
dad aprovechan el espesor del ancho de banda para facilitar inte-
racciones multiples en tiempo real, (...) hace[n] cada vez mds noto-
rio el crecimiento de las interacciones en una especie de urgencia
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de la interaccidn (...); aparte de cambiar la rapidez de los mensajes de
ida y vuelta, han cambiado de modo transcendental el volumen
de interacciones cotidianas. (...) En tiempos de racionalizacién y
pérdida de la interaccién social, dado el ritmo y los modos de la
identidad, el chat y los mensajes a méviles expresan la posibilidad
de reencantamiento de las relaciones cotidianas, lo que obviamen-
te no implica la restitucién de los viejos contenidos del lazo social,
sino una recomposicién de ese lazo, que trae a lo intimo incluso lo
distante y cambia el sentido de lo publico. Refundar el lazo social
en las nuevas formas de interaccién implica, entonces, la ratifica-
ci6én de lo humano en las interacciones, pero implica, a la vez, que
las nuevas tecnologias se han convertido en el soporte connatural
a dicha interaccién, y que, por tanto, una vez escogido este cami-
no, las tecnologias entran a integrarse como 6rgano fundamental
de la necesidad de interaccién (Gutiérrez, 2009, pp. 154-155).

Pero para que se produzca tal encantamiento hacen falta, sin
duda, encantadores. En su andlisis fenomenoldgico de Don Quijote, Al-
fred Schiitz precisa la funcién de los encantadores en el mundo social:
son los encargados de trocar “el esquema de interpretacién vélido
en un subuniverso, en el esquema de interpretacién valido en otro”
(Schiitz, 1974b, p. 137). Cuando se admite la existencia y la actividad
de los encantadores, dice Schiitz, “no hay nada que siga siendo inexpli-
cable, paraddjico o contradictorio”. En los mundos sociales de las «in-
terfaces artefactualesy, si algo puede asumir una funcién comparable
a la de los encantadores, ésa es la «ilusién de instantaneidad». Es claro
que en la comunicacién digital no ha de hablarse de subuniversos, pero
s{ de una pluralidad de sistemas de interaccién que ya no estdn, como

en el cara-a-cara, cerrados sobre s{ mismos, sino abiertos y solapados
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entre si. El sistema de interaccién del estudiante que cursa sus mate-
rias en el entorno virtual de una universidad se traslapa con el de la
interaccién cotidiana de su mundo intimo. Los mundos virtuales y los
presenciales —en rigor, un mismo mundo— se remiten, se condicio-
nan y se transforman reciprocamente.

Como operacidn de la comunicacién digital, la «ilusién de ins-
tantaneidad» permite a la palabra adquirir cualquiera de sus formas
conocidas —jy en esa amalgama aparecer nueva y renovadal—, recu-
rriendo a los controles, semdnticas y géneros que le son propios para
garantizar su eficacia comunicacional. También, faculta a la presencia
para atravesar la distancia, prescindiendo del cuerpo o, mejor, redes-
cribiéndolo®. Al componer estas dos operaciones como un todo, la
«ilusién de instantaneidad» coopera en la autopoiesis indexical de los
sistemas de interaccién contemporaneos, en tanto le permite pres-
cindir de la inscripcidn espacial tradicional. La comunicacién ya no
sblo va hacia atrés y hacia delante en el tiempo; ahora también navega
el mundo en todas las direcciones de la rosa de los vientos pero sin
necesidad de orientarse por ella, dado que para su viaje no necesita
transportar su punto de emisidn: éste ya esta ilusoriamente desplazado,
es ubicuo. La indexicalidad de la operacién comunicativa en la interac-
cién se mantiene —otra vez, como para el caso de la actividad, quizd
sblo se transforme el género expresivo mediante el que se realiza—; lo
que se transforma es el horizonte de posibilidad para sus logros prac-
ticos: éstos devienen ubicuos.

%L a idea de ciborg, tal como ha sido definida y trabajada por Broncano (2009), es espe-
cialmente apropiada para describir esta condicién. Tratarla en este punto desviarfa in-
necesariamente la atencién del lector; sélo advertimos que serd retomada mds adelante
ala hora de concluir este ejercicio de reflexién. Ver infra: Epilogo.
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3. Operaciones indexicales, logros ubicuos

En un sentido practico, el objetivo de esta seccién es constituirse
al modo de un trabajo de orfebreria y encastre. Se trata de irritar mu-
tuamente los componentes dindmicos de la oralidad y las dimensiones
pragméticas de la construccién de marcos de experiencia, en el espa-
cio de los mundos sociales performados por la comunicacién mediada
por las «interfaces artefactuales». En Oralidad y Escritura, Ong describe
las psicodindmicas especificas de la cultura oral. Las observaciones
que hace alli son especialmente fértiles para pensar de manera cri-
tica la descripcién de esos procesos en la comunicacién digital: para
hacerlo, retomaré algunos usos y dindmicas comunicativas de las «in-
terfaces artefactuales» que ilustran el modo en que se reintroducen y
resignifican esas psicodindmicas orales.

La intencidn es exhibir las trazas donde discurre la autopoiesis
indexical de los sistemas de interaccién de la comunicacién digital.
Como resultard evidente, el ejercicio no agota las posibilidades de in-
dagacién al respecto, pero en tanto la idea de indexicalidad se ilustra
con precisién en la operacién comunicativa oral, abrevar all{ el ana-
lisis posee un valor especial. Esto no descarta que la redescripcién de
las funciones de la escritura bajo la cultura digital también coopere en
asegurar la autopoiesis indexical de la interaccién. De hecho, bajo las
conjeturas que formulé e intento documentar se supone que lo hace.
Perseguir la pista oral, en este sentido, es s6lo una seleccién que este
observador —quien escribe estas lineas— juzga apropiada para aspirar

a la eficacia comunicativa de sus observaciones.

Como cualquier escenario interaccional, el digital no se estabili-
za de una vez y para siempre, sino que se funda y refunda cada vez,
toda vez, “como logros continuos y contingentes de las practicas inge-
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niosamente organizadas” (Garfinkel, 2006, p. 20) por los participan-
tes. La realidad de la comunicacién que alli se produce consiste en
las interpretaciones que hacen los miembros sobre la situacién en la
que interactiian. Cuando los actores, mediante esas interpretaciones,
identifican las caracteristicas de la situacién como adecuadas o tipicas,
les confieren un cardcter objetivo, aunque situado y siempre sujeto a
reinterpretacidn, Para este proceso préctico (y provisional) de esta-
bilizacidn, los actores “dependen de habilidades y conocimientos que
dan por sentados y reconocen” (Garfinkel, 2006, p. 9). Como se apre-
cia, estas observaciones de Garfinkel sobre la interaccién cara-a-cara
no tienen por qué ser diferentes bajo la mediacién de las «interfaces
artefactuales». Los modos en que la interactividad perfila a la interac-
cién otorgan a los participantes recursos légicos y metodoldgicos®’
especificos para hacer explicable la situacién.

La adquisicién de esos recursos conlleva problemas practicos, mu-
chos de ellos largamente comentados en la literatura bajo la ambiva-
lente etiqueta de «alfabetizacién digital», una alternativa expresiva
utilizada para indicar una serie de cuestiones referidas a las capacida-
des y competencias que el individuo debe poseer para participar de la
comunicacién digital. En efecto, el discurso oral, la escritura, la lectura
y todas las operaciones de emisién y de percepcién requieren de un re-

®7Debe tenerse en cuenta, a este respecto, que “todo tépico de ‘16gica’ y ‘metodologia’,
incluyendo también estos dos titulos, son glosas de los fenémenos organizacionales. Es-
tos fenémenos son logros contingentes de practicas comunes de organizacién y, como
logros contingentes, estan variablemente disponibles para los miembros como normas,
tareas y problemas. S6lo de esta manera, y no tomando tales logros como categorias
invariables o principios generales, los miembros definen ‘la investigacién y el discurso
adecuados’™ (Garfinkel, 2006, p. 44).
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aprendizaje ad hoc para su uso en el medio digital?®®. De alli, en parte,
toda la semdntica desarrollada sobre la calidad del disefio y la usabili-
dad (usability) que las «interfaces artefactuales» deben presuponer para
asegurar su uso comunicativo. También, las preocupaciones escolares
que se despliegan, consecuentemente, en otras semanticas, vinculadas,
por lo general, a los «retos» que las «interfaces artefactuales» represen-
tan para el sistema educativo. En conjunto, se trata del problema del

aprendizaje de un nuevo tipo de lectura y escritura que recoge la
densidad de la experiencia de interaccién social y la traduce en for-
mas del “cara a cara”, a pesar de basarse en un sistema mediado.
Este proceso es precisamente una de las redefiniciones fundamen-
tales de la escritura y la lectura en la red y en los nuevos soportes:
prima la interactividad mds que la recepcién, y lo emergente comu-
nicativamente mds que lo establecido (Gutiérrez, 2009, p. 156).

Tal aprendizaje y tales practicas deben considerarse, también, lo-
gros practicos de la interaccién. En este sentido, lo relevante para el
andlisis sociolégico son los métodos y estrategias del conocimiento
préctico que los actores ponen en juego para formular explicaciones
que den cuenta de esos escenarios organizados donde tiene lugar la
comunicacidn. Los métodos y los escenarios organizados se vinculan

mediante las expresiones indexicales, que dotan de sentido tanto a unos

55También, en la literatura, se releva una distincién entre los llamados «nativos digita-
les» —aquellos para los que las tecnologias digitales han estado, por decirlo de alguna
manera, incorporadas en su experiencia de socializacién primaria— y los «inmigrantes
digitales». El uso de estos términos tiene, al menos, una década desde su proposicién
por Prensky (2001), aunque en los dltimos afios han sido precisados con mayor ahinco.
Véase, entre otros, Boyle y Sandford (2008), Bennett, Maton y Kervin (2008), Piscitelli
(2009) y Zur y Zur (2010).
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como a los otros. En los sistemas de interaccién digital, la indexicalidad
debe afrontar dos problemas: en principio, debe referir al contexto es-
pecifico, medial, donde la interaccién tiene lugar —contexto que, por
lo demds, escala en sucesivas capas de superficie: las disposiciones in-
teractivas de la pantalla, las del entorno especifico (una red social, una
universidad virtual, un blog), las de la red—. Luego, debe organizar y
referir las intersecciones donde ese contexto se traslapa con los escena-
rios de otras interacciones. Acuciada por la fragilidad, como toda otra
experiencia social, la interaccién que emerge en la interactividad acude
a las recetas conocidas y previamente comprobadas para sortear la vul-
nerabilidad a la que se expone. Con todo, cabe notar que, como explica
Goffman, “la vulnerabilidad de la organizacién de nuestra experiencia
no es necesariamente la vulnerabilidad de nuestra vida en sociedad”
(2006, p. 456). La fragilidad de la experiencia esté vinculada con las posi-
bilidades de transformacidn del contexto inmediato; la de la vida social,
con la improbabilidad creciente de la comunicacion.

La operacién indexical, como se expuso antes, crea la ilusién de la
centralidad de la perspectiva del ejecutante, acoplando débilmente la con-
ciencia con el sistema social. Al hacerlo, todos los participes de la inte-
raccién pueden estabilizar el contexto de su actividad y concebirlo como
compartido, como el mismo y tinico para todos. Asi, se clausura operativa-
mente la interaccién y, comunicativamente, se comprende la distincién
sistema/entorno. Al conseguir esto indexicalmente, la comunicacién in-
augura un doble movimiento: la palabra adquiere sentido en referencia al
contexto y, por esa conexidn, el contexto deviene comunicable. Como la
comunicacién digital emerge en un entorno conformado recursivamente
por contextos plurales y solapados, la operacién indexical se ve compelida
a conciliar el sentido de la comunicacién en referencia a tal multiplicidad.
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Seglin Ong, en el mundo de la oralidad, los significados se actualizan
mediante una «ratificacién semdntica directa», es decir, por su referen-
cia a las saturaciones concretas donde las palabras entran en juego —en
rigor, esto no es mas que otro modo de definir, al menos en parte, a la
indexicalidad—. “El pensamiento oral es indiferente a las definiciones”
(Ong, 1987, p. 52): para dotar a las palabras de un sentido especifico no
recurre simplemente a otras palabras, sino a simbolizaciones y conte-
nidos metacomunicacionales de muy diverso tipo, que abarcan “todo el
marco humano y existencial dentro del cual se produce siempre la pa-
labra real y hablada. Las acepciones de palabras surgen continuamente
del presente; aunque, claro estd, significados anteriores han moldeado
el actual en muchas y variadas formas no perceptibles ya” (ibidem).

Que los sistemas de interaccién virtuales deban afrontar esta tarea
en el marco de ambientes plurales implica, a su vez, que los actores que
toman parte estdn en movimiento. Una sugerencia de Broncano per-
mite comprender el trénsito de los participantes entre los contextos
traslapados de la interaccién digital al modo de una «experiencia néma-
de»: “una existencia entre diversos pafses, diversas culturas, diversas
lenguas, diversos géneros. Experiencias emigrantes, viajeras o mera-
mente turisticas, aunque sea en esa elemental forma de turismo que es
la adiccidn a las imdgenes y a las pantallas, peregrinajes en territorios
virtuales o reales. Una existencia creada por las experiencias de mudar

la propia subjetividad a espacios otros” (Broncano, 2009, p. 26).

Un estudio sobre los usos dados al teléfono —en especial, al mé-
vil— por viajeros y turistas?® muestra la particular relacién que las
«interfaces artefactuales» permiten sostener entre el entorno cotidia-

2°Cfr. White y White, 2005.
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no de origen y los nuevos ambientes que componen la travesfa. “Las
tecnologfas de la comunicacién permiten a las personas seguir siendo
parte de sus redes sociales, mientras que estdn fisicamente ausentes
y distantes de ellas. (...) El resultado es la capacidad para lo que se ha
llamado ‘intimidad némada’ en un entorno social caracterizado por la
extensién de los espacios de la vida cotidiana y de la libertad indivi-
dual para moverse en esos espacios” (White y White, 2005, p. 103)*°,

La voz humana, tal como se advirtid en la seccién anterior, articula
el entorno comunicativo de manera inmediata. Es dable notar aqui que
al implicarse la voz, se denota en forma extremadamente clara que lo
que ingresa a la interaccién mediada es el mismo cuerpo. La transmi-
sién de la voz, en especial cuando es utilizada para propésitos interac-
cionales, permite una rapida actualizacién y solapamiento de los entor-
nos distantes, como el mismo estudio sobre viajeros permite atisbar:

Oir la voz de los amigos y la familia es una experiencia intima, que
altera la percepcién de la distancia. Esto hace posible ‘reir con
alguien’ que estd a miles de kilémetros de distancia. Un viajero
report6 que habia hecho una llamada telefénica el dia anterior de-
bido a que su esposa queria oir la voz de su hija. Otro informé que:

“Estamos aqut, en el otro lado del mundo, pero escuchamos sus voces muy
claramente. Se siente que todos ellos estdn cerca de ti” (mujer, 25, viajando
con su esposo) (White y White, 2005, p. 105)*",

#°Traduccién propia del original en inglés.

#1Como es presumible, la comprensién de la distancia y de la cercanfa en esas situa-
ciones adquiere significados ambivalentes. Como notan los autores de este estudio: “A
veces los sentimientos de cercania y distancia se experimentaron al mismo tiempo. Es-
tar en contacto con amigos y familiares puede significar que: ‘Por un lado (con la llamada
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Los logros de la comunicacién interactiva han de ser ubicuos y esa
posibilidad estd ya prevista en la funcionalidad operativa de las «in-
terfaces artefactuales», que, mediante su apelacién al «tiempo real»
como descripcién temporal de sus operaciones, prescriben la confian-

za de los participantes en la realizacién de la comunicacién.

La comunicacién a través del teléfono celular es “deslocaliza-
da” [delocating] o separada de su entorno inmediato. El uso del te-
1éfono celular nos deja absortos cognitivamente y, a menudo, nos
encontramos disfrutando del mundo de la vida de otros, que estdn
en otros lugares, merced a su mediacién espacio-temporal (...). Esta
“inmersién” es vista como uno de los “placeres clave” de los nue-
vos medios de comunicacidn, dada su capacidad de ofrecer “trans-
portacién” en linea. (...) La sensacién angustiosa de estar lejos pue-
de ser salvada mediante el uso de estas tecnologias de “relacién a
distancia”. “Usted sabe que el mensaje llegard” (mujer china, Kuala
Lumpur). Correlativamente, esta inmersién desgarra los lazos es-
paciales y geograficos con el entorno inmediato (Wilson y Thang,
2007, pp. 951-952)%%2,

La deslocalizacién de la comunicacién digital requiere de una ela-
boracién meticulosa de los conceptos de que se sirva para realizarse
como un continuo logro préctico. Aqui, la dindmica de bricolage en-
frenta el desaffo de vincular los procedimientos de abstraccién légica,
propios del mundo textual, con el tipo de abstraccién conceptual liga-

telefdnica), te sientes cerca de ellos, pero es algo que te hace mds consciente de la realidad, de lo
lejos que estds’ (hombre, 40 afios, viajando con su pareja)” (White y White, 2005, p. 106).
[En ambas citas, traduccién propia del original en inglés].

*2Traduccién propia del original en inglés.
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da a lo sensible de la oralidad. “Las culturas orales tienden a utilizar
los conceptos en marcos de referencia situacionales y operacionales
abstractos en el sentido de que se mantienen cerca del mundo huma-
no vital” (Ong, 1987, p. 54). En cambio, los conceptos que se constru-
yen mediante el tipo de abstraccién que posibilita la cultura letrada
pueden entenderse como un texto: fuertemente fijados, su relacién
con otros textos sélo se comprende al considerar su condicién de se-
paracién mutua; aun cuando todo texto remite a otros, que, a su vez,
glosan o disputan con otra serie de textos y asi sigue, cada texto debe
asegurarse en su integridad comunicacional auténoma.

La comunicacién digital dinamiza un tipo de abstraccién mixto, a
la vez textualmente fijo y ambientalmente dindmico. Un estudio so-
bre las practicas comunicativas que se desarrollan mediante los ser-
vicios de mensajeria instantdnea en internet provee algunos vestigios
sobre la ejecucién concreta de tal abstraccién mixta, donde se intuye,
también, la 16gica interactiva de la «escritura secundaria». Los parti-

cipantes en esas interacciones

..usan el lenguaje estratégica y creativamente (...) para iniciar y
mantener intercambios satisfactorios. (...) “Hablar” es una perfor-
mance escrita en IM** (...). Los participantes utilizan recursos lin-
glifsticos para manipular el tono del escrito, seleccionan palabras,
los temas y la estructura de los mensajes con el fin de mantener
conversaciones interesantes y dejar fuera todo lo que no es de
su interés. Sin embargo, mds alla de estos usos del lenguaje en la
mensajeria instanténea, [los participantes] utilizan el lenguaje de

3 sigla refiere a «Instant Messaging» (mensajeria instantdnea). El énfasis en itdlica de
la cita es mio.
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forma compleja con el fin de vérselas con multiples mensajes y
entretejer esas conversaciones, dentro de tramas generales y més
amplias (Lewis y Fabos, 2005, p. 482) %,

Ubicuidad y deslocalizacién son los aspectos descriptores de la di-
mension espacial de la «ilusién de instantaneidad». Dan cuenta del
movimiento perpetuo al que se someten los participantes de los sis-
temas de interaccién y que, por ende, especifica el contexto sinuoso
donde emerge la comunicacién digital y su operacién autopoiética.
Este contexto de limites porosos se describe mediante una serie de
nociones que aseguran la clausura operativa de los sistemas de inte-
raccién digitales y que, aun bajo la idea de la pluralidad traslapada de
mundos sociales con la que los he caracterizado, poseen una indole
restrictiva, de fijacién, que es necesario precisar. Un recurso tedri-
co fértil para acometer esa empresa son las propuestas de Goffman
acerca de, por un lado, los «corchetes temporales y espaciales» que
permiten la delimitacién de las experiencias interaccionales y, por el
otro, la utilizacién de «conectivos» para organizar la continuidad de
la experiencia.

Los primeros permiten entender cémo un mundo interaccional se
cierra sobre s{ mismo, sin obturar por eso la probabilidad de que la in-
teraccién —jy la comunicacién!— continten. Los «conectivos», por su
parte, son recursos précticos y convencionales que sirven para garanti-
zar esa continuidad, en otras palabras, para inscribir un nuevo corchete
que dé inicio a otro marco de actividad. Como el limite de una forma, los
corchetes no “son ni parte del contenido de la actividad propiamente
dicha ni parte del mundo externo a la actividad, sino mas bien ambas

*#Traduccién propia del original en inglés.
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cosas, internos y externos, condicién paraddjica (...) que no ha de elu-
dirse sélo porque no sea facil pensar sobre ella con claridad. Se puede,
pues, hablar de corchetes temporales de apertura y cierre y de corche-
tes de vinculacién espacial” (Goffman, 2006, p. 262).

La investigacién sobre la mensajeria instantdnea, a la que refer{
unas lineas m4s arriba, hace énfasis en dos elementos de la performan-
ce interactiva con la que, en ese tipo de interaccién, se insertan cor-
chetes de separacién al tiempo que se generan conectivos de prosecu-
cién. Ambos elementos giran en torno a un requisito cardinal para la
participacién exitosa en tales interacciones: la velocidad de respuesta,
combinada con el mantenimiento simultdneo de varias conversacio-
nes. “En la mensajerfa instantdnea, para mejorar su estatus social los
usuarios deben estar en sintonfa con sus audiencias y controlar estra-
tégicamente la interaccién. Hay algunos co-participantes que necesi-
tan recordatorios sutiles de que no son una prioridad y, por lo tanto,
no vale la pena darles una respuesta rdpida” (Lewis y Fabos, 2005,
p. 487)*5, Las opciones interactivas de los dispositivos de mensajerfa
instantdnea incluyen, ademds, alternativas para dar cuenta de la dis-
ponibilidad o no de cada usuario de iniciar un proceso de interaccién:
la posibilidad de pre-anunciar un tipo de estado (disponible, ocupado,
al teléfono, lejos de la computadora, etcétera) implica el estableci-
miento de un «corchete» potencial, tanto de apertura como de indica-
cidn espacial. Estas disponibilidades interactivas y el valor seméntico
de la velocidad de respuesta se basan en la operacién de la «ilusién de
instantaneidad»: la contraparte interaccional estd ahf, da sefias de su
disposicién o no a la actividad, utiliza recursos lingiiisticos y conver-

#sTraduccién propia del original en inglés.
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sacionales para mostrar su interés en compartir o no un foco de aten-
cién. En conjunto, los «corchetes» digitales indican la construccién de
un entorno comunicativo instantdneo, respecto del cual las interven-

ciones comunicativas adquieren sentido indexicalmente.

Los conectivos, por su parte, toman la fisonomia de “convencio-
nes”. Estas, segiin Goffman, cumplen funciones calibradoras en la
construccién de episodios, primero, porque “el que utiliza estos re-
cursos a menudo parece confiar en su capacidad de reencuadrar lo
que viene después de ellos (o antes en el caso de los epilogos) y parece
situarse, en cierta manera, del lado optimista de esta confianza. (...)
Segundo, en la medida en que las ‘consideraciones iniciales’ pueden
disponer el escenario y encuadrar lo que sigue, hay razones para que
se considere estratégicamente significativo ‘decir la primera pala-
bra”” (Goffman, 2006, pp. 266, 267). Lewis y Fabos (2005) encuentran
en las férmulas de saludo, en los iconos emocionales —emoticons— y
en las estrategias de fraccionamiento de las oraciones modos conven-
cionales de asegurar tanto la continuidad de la interaccién como el
control del foco de atencién:

La mensajeria instantdnea no soporta frases largas porque un
interlocutor puede tomar rdpidamente la conversacién en otra
direccién. Si los participantes quieren sostener un pensamiento
sin interrupcién, a menudo escriben frases parciales (...); nuestros
participantes [en referencia al grupo en estudio] dejan en claro
que el uso de oraciones parciales es un movimiento estratégico
para abstener al interlocutor de pasar a otras conversaciones.
Una vez que el pensamiento estaba completo, entonces se podia
brincar hacia otro intercambio. La mayorfa de las veces, fueron
desafiados a responder a sus interlocutores rdpidamente para que
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el intercambio prosiguiera, a responder de forma inteligente para
mantener el interés e impresionar a sus pares, a escribir correcta-
mente las palabras (también para impresionar a sus comparieros),
y a realizar un seguimiento de todos los demds intercambios que

estaban sucediendo simultdneamente (p. 485).

Al describir la manera en que el contexto interaccional se cons-
trufa en las diversas tecnologizaciones evolutivas de la palabra, se re-
paré en la importancia que, en este punto, adquiere la funcién de la
memoria. Una proposicién de Ong permite resumir y, a un tiempo,
resignificar lo que fue explicitado alli: “la memoria oral difiere signi-
ficativamente de la memoria textual en el sentido de que la memoria
oral tiene un gran componente somdtico” (Ong, 1987, p. 71). Otra, da
cuenta del modo en que la operacién indexical est4 ligada a la seméan-
tica temporal: “las sociedades orales viven intensamente en un pre-
sente que guarda el equilibrio u homedstasis desprendiéndose de los

recuerdos que ya no tienen pertinencia actual” (Ong, 1987, p. 52).

Dado que la memoria de la oralidad se instala en un presente in-
mediato y continuo, la comunicacién que alli tiene lugar se articula en
palabras que son siempre modificaciones de una situacién existencial
concreta y totalizante, La textualidad, en cambio, inserta la palabra
en un contexto exclusivamente verbal, clausurado en la referencia de
cada palabra a un ndmero previsto de acepciones posibles —el dic-
cionario—. Es el orden propio del texto el que determina cuél de esas
alternativas semdnticas es la que debe ser considerada estricta y apro-

piada para la comunicacidén que su autor propone.
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Una de las formas caracteristicas —y primigenias— de la co-
municacién digital, el hipertexto, activa la memoria de una manera

particular:

La memoria de corto plazo [short-term memory] y la memoria activa
[working memory]*¢ son particularmente importantes en el uso de
la memoria en el hipertexto. El hipertexto requiere que el usuario
realice varias tareas al mismo tiempo. En primer lugar, el usua-
rio debe leer y comprender el texto y los graficos que enfrenta
en la pdgina actual. En segundo lugar, el usuario debe retener lo
fundamental de las paginas anteriores a la pagina actual, él o ella
debe ser capaz de entender el flujo de la 18gica, las ideas y el tex-
to desde las paginas anteriores hacia la pdgina actual. En tercer
lugar, el usuario debe decidir a dénde ir desde la péagina actual.
;Deberfa continuar con la pagina siguiente? ;Deberfa navegar ha-
cia un tema relacionado? Todas estas tareas deben ser realizadas
simultdneamente. Esto impone bastante carga sobre los sistemas
cognitivos de los usuarios, sobre todo si no entienden las conven-
ciones de hipertexto o simplemente estd aprendiendo el sistema
de hipertexto que esta utilizando. Hay que afadir a todo esto el he-
cho de que muchas péginas de hipertexto requieren que el usuario
se desplace (poniendo mayor presién sobre la memoria de corto

#En términos del propio autor de la cita, estas tipificaciones de la memoria se defi-
nen de la siguiente manera: “La memoria a corto plazo [short-term memory] puede ser
definida como la cantidad de informacién que un individuo puede mantener activa o
‘en mente’ al mismo tiempo. La memoria activa o en funcionamiento [working memory]
puede ser definida como la forma en que un individuo puede manipular informacién
en la memoria; Humphreys y Revelle llaman a esto ‘transferencia de informacién™
(Boiarsky, 1997, p. 112). Como se aprecia, se trata de un tratamiento de la memoria en
referencia a sistemas psiquicos, no sociales. [Traduccién propia del original en inglés].
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plazo al requerir que el usuario recuerde el contenido que ya no
estd visible), y que es entendible que los usuarios puedan no ser
capaces de aprender del hipertexto (sin embargo, la adicién de
una funcién de “imprimir” alivia, al menos algo, esta dificultad)
(Boiarsky, 1997, pp. 120-121)*",

Al condicionar de esta manera la funcién de la memoria, crecen
las probabilidades de que el usuario?® se pierda en el entramado hi-
pertextual: ya no recuerda la ruta —esto es, la urdiembre de sucesivas
irritaciones— ni las informaciones precedentes que lo guiaron hasta
el punto donde se encuentra, y, en el extremo, tampoco las que desea
en el futuro. La comunicacién hipertextual crea una escalada de ofer-
tas de selecciones del dar-a-conocer, de tal modo que no sélo aumenta
la probabilidad de que la comprensién no tenga lugar, sino también la
posibilidad de perder de vista qué es lo que estd en juego comprender.

#"Traduccién propia del original en inglés.

8] os usuarios de hipertexto son habitualmente llamados “lectores hipertextuales”,
lo que refleja la imbricacién entre esta practica comunicativa digital y la textual. La
siguiente puede considerarse una descripcién orientadora para entender la relacién
entre ambas précticas al distinguir entre tipos de lectores hipertextuales, en el marco
de una investigacién sobre los usos del hipertexto en contextos educativos: “el curioso,
el usuario, y el co-autor. El curioso lee sin ningtin propésito especial que no sea el de
encontrar algo interesante con lo que comprometerse. (...) El usuario estd buscando
informacién especifica y utiliza el hipertexto para encontrarla. Vemos estos lectores
en nuestras aulas y en los laboratorios de computacidn, e instamos a que esta clase de
lector surja cuando asignamos tareas de investigacién. (...) Luego estd el tercer tipo
de lector. (...) Debemos desafiar a nuestros estudiantes a leer como coautores, como
colaboradores que deliberadamente insertan sus propios escritos en respuesta a un tex-
to electrénico. Esto significa que los estudiantes estdn deliberada y conscientemente
leyendo y colaborando con un autor y estdn utilizando la tecnologia informética para
cooperar con el cuerpo de conocimientos que estd creciendo en internet” (Patterson,
2000, p. 79). [Traduccién propia del original en inglés].
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La descripcién de este extravio —fundado en las operaciones mnemo-
técnicas del sistema de conciencia que, por lo demds, estd laxamente
acoplado al sistema social y de interaccién, como sustrato expresivo
de la memoria sistémica— funge como un puente comprensivo para
dar cuenta de la redescripcién funcional de la memoria en los siste-
mas de la comunicacién digital.

El extravio da cuenta de una dificultad para recordar, lo cual no
necesariamente estd ligado a la facilidad para olvidar. El recuerdo sélo
es posible como seleccién diferencial respecto de lo que se olvida. El
olvido que requiere la memoria social no es la amnesia estructural de
las culturas orales, sino una observacién que distingue y, al hacerlo,
conoce lo que olvida. La memoria social digital —o telemdtica, en los
términos de Esposito (2001)—, como cualquiera de las otras especi-
ficaciones evolutivas de la memoria, tiene una especial relacién con
la seméntica temporal propia de la comunicacién mediada por las
«interfaces artefactuales». Elena Esposito se percata de que, bajo la
metéfora de la red, la comunicacién acaece en una temporalidad cir-
cular: los eventos de la comunicacién emergen de manera continua,
simultdnea y mutuamente referidos. Los tres aspectos conforman la
dimensién temporal de la «ilusién de instantaneidad», cuya légica go-
bierna la sintaxis y la seméntica del tiempo digital.

La difundida idea de «tiempo real» es la alternativa semdntica ele-
gida por la comunicacién digital para auto-describir lo que, en efecto,
toma la forma de tiempo circular —una nocién problemdticamente en-
frentada a la tradicién descriptiva de la modernidad**—. El acento en
el término «real» no procede de la constatacién de una propiedad téc-

29Cfr. Esposito, 2001, pp. 242 y ss.
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nica o de un procedimiento légico-funcional de las «interfaces arte-
factuales». Antes que eso, deviene de constatar la necesidad operativa
de la autopoiesis indexical de asegurar los logros précticos de los que
depende la realizacién de la comunicacién. La «ilusién de instanta-
neidad», cuyas dindmicas y aspectos descriptores han sido expuestos
aqui, es la operacidn sistémica que satisface esa necesidad.

252



V. LA ESCRITURA SECUNDARIA

1. La transformacidén evolutiva de la forma escritura

“La escritura se desarrolla a partir de la expresién oral,

que nunca serd la misma después de que la escritura

se interioriza en la psique. La escritura lleva la verbalizacién

fuera del 4gora, hacia un mundo de audiencias imaginadas —un
mundo fascinante, exigente y exquisitamente productivo—.

La imprenta surge de la escritura y transforma los modos y usos

de la escritura y, por tanto, también del discurso oral y del pensa-
miento mismo. Los dispositivos electrénicos surgen de la escritura
y la imprenta, y también las transforman, por lo que los libros de la
era electrénica se pueden distinguir, por su particular organizacién
del pensamiento, de los de edades mds tempranas. Y, de modo subya-
cente, la conciencia, en la medida en que se la puede considerar por

analogfa con un sistema, como la interfaz con todo”.

Walter J. Ong, SJ. (1977, p. 339)*°

Sélo habria que reemplazar la palabra “conciencia” con el término
“comunicacién”, en la dltima oracién del largo epigrafe, para luego

»Traduccién propia del original en inglés.
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proporner a la «escritura secundaria» como el siguiente giro evolutivo
de esta serie de tecnologizaciones de la palabra. La nocién «escritura
secundaria» se comprende al advertir la doble remisién de su signi-
ficado. Es, por un lado, una tecnologfa de la palabra. Como tal, funda
su novedad sobre la operacién interactiva que brinda el medio téc-
nico compuesto por el entramado de «interfaces artefactuales». En
virtud de la interactividad, la «escritura secundaria» es una amalgama
recursiva de oralidad, escritura y medios audiovisuales. Tal como
Luhmann intuyd, por cierto, con bastante antelacidn a que las redes
de interconexién ampliaran y profundizaran el uso comunicativo de
las computadoras®*:

Uno de los aspectos mds espectaculares de los desarrollos recien-
tes parece consistir en las nuevas posibilidades de combinacién
de diferentes tecnologias de la comunicacién mediante el uso de
la computadora. En un corto lapso de tiempo podemos ser capa-
ces de ‘escribir’ (...) nuevos libros buscando en la computadora el
conocimiento existente, hablando con ella (por supuesto, no sélo
en nuestro mejor inglés BBC, sino con un nuevo tipo de discurso
electrénico cuidadosamente aprendido), y mirando de nuevo los
resultados para hacer las necesarias correcciones. Es posible que
ya no se necesite una editorial, pero quizd si un experimentado
asistente en la produccién de libros. Pero imprimirlo o dejarlo en
el ordenador para una posterior reescritura puede ser una cues-
tién de eleccién. Cualquiera que va a utilizar un libro inconcluso

»1E] afio de publicacién del texto donde se encuentra la siguiente cita es 1990, lo que
significa que fue escrito al menos un lustro antes de que internet transformara y poten-
ciara las posibilidades comunicativas de las computadoras, al ampliar su interconexién
y al difundir su presencia social.
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—;podemos llamarlo ‘libro’?— puede solicitar autorizacién para
imprimirlo él mismo. (...) Ya es suficiente ciencia ficcién, sélo para
mostrar el posible impacto de estos nuevos modos de combinar
diferentes formas de comunicacién, que trascienden la diferencia
tajante entre hablar y escribir (1990b, pp. 103-104).

Por otro lado, el segundo sentido al que remite la «escritura secun-
daria» es el de forma. En tanto tal, se constituye en la diferencia entre
dos tipos de oralidad: la «oralidad electrénica» (Luhmann, 1990b), que
preferiré denominar «oralidad digital», y la «oralidad secundaria». Se
trata de oralidades construidas en relacién con la escritura. Es decir que
responden al efecto de la operacién de la forma escriturg, la cual distingue
lo escrito de lo oral y que, en su operacién, “la parte més desarrollada de
la forma, la escritura, ejerce su influencia de una manera invisible —al
llevar a la oralidad a sus extremos y confrontarla con su propia insufi-
ciencia—. La oralidad debe ser no escritura. Pero ;cémo puede ser no
escritura (excepto en la masa inmensa de casos triviales) cuando la rea-
lidad social de comunicacién existente estd determinada por la escritura
en la que los individuos sélo ‘participan’?” (Luhmann, 2002, p. 21).

En la forma «escritura secundaria» no es posible, dado que el pro-
ceso es incipiente, describir a la parte de la distincién que se afirma,
la oralidad digital, como la mas desarrollada. Es, sin embargo, deter-
minante, porque redescribe la relacién entre la comunicacién y el
tiempo: “el contenido de la comunicacién puede volverse dependien-
te del tiempo —y no sélo mediante complejas delimitaciones, sino di-
rectamente—. El tiempo se hace visible —y no sélo en la naturaleza o
mediante la percepcidén, sino como resultado de la comunicacién—.
Nos volvemos capaces de ver eventos fugaces, movimientos y cambios
como resultado de una comunicacién cuidadosamente seleccionada.
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;Cémo podemos controlar la selectividad, la posibilidad de error y de
engafo?” (Luhmann, 1990b, p. 102). La conjetura que sostengo (y per-
sigo) para dar respuesta a esta pregunta por el control comunicativo
en la «escritura secundaria» es la de la recuperacién y la reintroduc-
cién de la interaccién en la comunicacién. Con la interaccidn, la comu-
nicacidn recibe tanto la operacidn autopoiética indexical con la que
los sistemas de interaccién se clausuran, como los procedimientos
de construccién de marcos experienciales con los que se controla la

emergencia de la comunicacién en la interaccién.

Disimulada en una breve nota al pie del capitulo anterior®? se ha-
lla una proposicién cardinal para entender la reintroduccién de la
interaccién que opera la forma «escritura secundaria»: ésta es, bdsi-
camente, una transformacién evolutiva de la forma escritura definida
por Luhmann. En buena medida, los ejercicios interpretativos y las
especulaciones teoréticas de este quinto capitulo estdn destinados a
evaluar en qué grado esta sugerencia puede ser fecunda. Presentaré
ahora una aproximacién inicial que surge de considerar que, en tanto
se trata de una variacién evolutiva ligada a otra anterior, la «escritura
secundaria» opera sobre una serie de mutaciones de la comunicacién
atribuidas a la escritura.

Luhmann establece siete puntos de vista bajo los cuales se pueden
fijar los efectos de la escritura. El primero de ellos indica que “la es-
critura refuerza el proceso de diferenciacién del sistema sociedad ha-
ciendo que solo en ella sea posible procesar los signos comunicativos”
(2007, p. 224). Bajo el imperio de las «interfaces artefactuales», la in-
teraccién se reintroduce en la operacién de la comunicacién. Tal re-

»2\éase nota al pie 204 y la cita textual que referencia.
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introduccién no debe comprenderse como una inversién del proceso
evolutivo de la diferenciacién entre sociedad e interaccién, Tampoco
considerarse una versién invertida de la tesis habermasiana de la co-
lonizacién del mundo de la vida por el sistema. La interaccién aporta
a la comunicacién una ampliacién de las contingencias en el espectro
posible para las selecciones, pero es un tipo especial de interaccidn,
aquel posibilitado por la mediacién de las «interfaces artefactuales».

Toda ampliacién de la complejidad presupone también una reduc-
cidén y esta premisa conduce a considerar el segundo orden de efectos,
vinculado directamente a la relacién entre escritura e interaccién. La
escritura elimina de la comunicacién los controles interaccionales co-
presentes, aumentando asf el riesgo del rechazo de las comunicacio-
nes. Al reintroducirse la interaccién, esos controles regresan. Para ob-
servar tal regreso, deben considerarse dos aspectos: primero, y para
exponerlo en forma coloquial, la interaccién que se fue no es la que
vuelve. No se trata de una recuperacién de la oralidad pristina, sino de
précticas comunicativas orales articuladas por la experiencia inextir-
pable de las ganancias de la escritura. Segundo, que esos controles no
son inmediatos: los horizontes donde emergen son posibilitados por la
«ilusién de instantaneidad», es decir, revisten todas las implicancias
ya expuestas sobre la semdntica espacio temporal. Complementaria-
mente, la conjetura sobre la «escritura secundaria» sostiene que sus
dindmicas expresivas son las que objetivan, en parte, esos mecanis-

mos de autocontrol de la comunicacidén en los sistemas de interaccidn.

Luhmann sefiala que la creciente improbabilidad de la comunica-
cién que desata la escritura es atacada por la sociedad con “dispo-
sitivos propios de remedio” (2007, p. 224): se trata de los medios de
comunicacién simbdlicamente generalizados. Desafortunadamente
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para las aspiraciones heuristicas de este observador, hay aquf un li-
mite para la observacién: la juventud®® de la transformacién de las
tecnologfas comunicacionales de las que me ocupo, su caracter atin
transicional, no permite evaluar la existencia de remisiones mutuas
entre la interaccién digital y los medios simbdlicamente generaliza-
dos, sino simplemente conjeturar la posibilidad de que existan.

El tercer punto de vista da cuenta del efecto de la escritura sobre
la posibilidad de establecer una «memoria social». La posibilidad de
inscribir y fijar la experiencia en los textos “produce una capacidad
de recordar y de olvidar en forma de decisiones que dependen de cri-
terios y de controles” (ibidem). Con el surgimiento de las «interfaces
artefactuales» se verifica un incremento en las capacidades de control
y debe recordarse que «control significa, en este sentido, mirar hacia
atrds». Se exacerban las posibilidades y opciones de registro, con lo
que la memoria social enfrenta un problema insoluble: como conje-
tura Luhmann (1990b, p. 102), se hace incapaz de olvidar. He notado
esta improbabilidad de la memoria y sugerido algunas de sus impli-
cancias sobre el final del capitulo anterior, ilustrdndolo con los usos
comunicativos del hipertexto. En esta cuestién en particular, puede
advertirse una dindmica de profundizacién, mediante la «escritura

secundaria», de un proceso abierto por la escritura.

Del mismo modo que con los anteriores, tanto con el cuarto —“la
escritura conduce a una mayor diferenciacién y elaboracion de las distin-
tas dimensiones del sentido con ayuda de distinciones propias en cada
caso” (Luhmann, 2007, p. 224)— como con el quinto punto de vista

»3Me refiero con esto al escaso tiempo transcurrido desde el comienzo de la difusién
ampliada de las «interfaces artefactuales».
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—“la escritura utiliza signos abstraidos y con ello también posibilita
emplear signos sobre signos, o sea, una forma especial de doble clau-
sura (operativa y reflexiva) de la comunicacién” (ibidem)— pueden
cifrarse continuidades y profundizaciones merced a los efectos de la
«escritura secundaria». En este caso, la interactividad, como mate-
rializacién medial de las alternativas comunicacionales y como prin-
cipio operativo de las «interfaces artefactuales», permite ampliar las
posibilidades de utilizar «signos sobre signos». Esposito (2001, p. 179),
por ejemplo, ha considerado la hipétesis de que las operaciones inte-
ractivas auguran la emergencia de un tipo de observacién particular, de
tercer orden; lo que, traducido a las ideas de este parrafo, implicaria
la posibilidad de utilizar «signos sobre los signos empleados sobre
signos». Este trabalenguas no es trivial ni mera pretensién mimética
hacia los juegos de palabras de Luhmann, por lo demds siempre do-
tados de llamativa precisién. Es expresivo en tanto exhibe el orden
exacerbado de la generacién de excedentes y recursividad comunica-
tiva en la «escritura secundaria».

El sexto efecto de la escritura fijado por Luhmann refiere a la mo-
dalizacién del entendimiento de la realidad, que ensancha lo que la
comunicacién maneja como realidad necesaria o contingente. Es un
efecto liberador de la escritura, que rompe la sujecién comunicacional
al entorno. La «escritura secundaria» opera, aqui, de forma ambiva-
lente. Cuando reintroduce la interaccién en la comunicacién, aquélla
porta su necesidad operativa de la constriccidn espacio-temporal del
entorno comunicativo: en este tramo del vaivén, los efectos libera-
dores de la escritura parecen malograrse. Pero el vaivén, como es tal,
regresa sobre sus pasos: la semdntica del espacio correspondiente a
la «ilusién de instantaneidad» se describe en términos de ubicuidad y
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deslocalizacién. La del tiempo, en razén de una temporalidad circular.
Asi, el contexto comunicativo de la «escritura secundaria» es fruto de
una pluralidad traslapada de entornos que los participantes del sis-
tema de interaccién estén en condiciones de actualizar —esto es, que
puedan observar como «activos»—.

Por ultimo, Luhmann sefiala que “la escritura simboliza lo ausen-
te, y ‘simbolizar’ quiere decir aqui que lo ausente se vuelve —para las
operaciones del sistema— accesible como presente”. Quiza sea éste
el orden de efectos que da cuenta de manera mds evidente la dind-
mica de continuidad evolutiva que vincula a las formas «escritura»
y «escritura secundaria». En un plano expresivo, no hay cambios en
el significado de “simbolizar”. En un plano sustantivo, la «escritura
secundaria», mediante sus opciones interactivas, hace presente lo que
la escritura habia invisibilizado: la oralidad.

En lo sucesivo ilustraré las maneras en que la «escritura secunda-
ria» realiza el control de la comunicacién mediante la delimitacién de
marcos experienciales en los sistemas de interaccién digitales. Luego,
apostaré unas breves reflexiones sobre el caracter y el papel de los
géneros en la comunicacién digital, para terminar de delinear los ho-
rizontes de despliegue de la «escritura secundaria.

2. Los marcos de una rediviva oralidad

Me dispongo a exponer, en un modo grafico y concatenado, los di-
versos procedimientos con los que se controla la comunicacién en los
sistemas de interaccién contemporaneos. Del mismo modo que proce-
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di para ilustrar la autopoiesis indexical de esos sistemas, partiré otra
vez de considerar las psicodindmicas de la oralidad propuestas por
Ong (1987), aunque esta vez relacionadas con las alternativas que Goffman
(2006) identifica para la construccién de marcos de experiencia. Para
Ong, las psicodindmicas describen las caracteristicas del pensamiento
y la expresién en una cultura oral primaria. Mi renovado énfasis en
ellas proviene de considerar su ductilidad y las ventajas de parsimo-
nia analitica que ofrecen para rastrear las modalidades expresivas me-
diante las cuales la oralidad se reintroduce en la comunicacién.

Dado que la «escritura secundaria» distingue —y entonces con-
templa como posibilidades de su operacién— oralidades cuyo funda-
mento expresivo deriva del conocimiento de la escritura, al explorar
las psicodindmicas orales propuestas por Ong, el andlisis no pierde de
vista que debe valorarlas como meros indicativos, rastros para per-
seguir las alternativas expresivas de la «escritura secundaria». De tal
forma, procedo a considerar la descripcién de las transformaciones
que la escritura operd sobre esas psicodindmicas, valiéndome, cuando
sea posible, de las comparaciones que el mismo Ong realiza. En otras
palabras —que glosan términos teoréticos caros a mi perspectiva—,
el andlisis se atreve a realizar una suerte de «transposicién de clave»,
remitiendo al movimiento evolutivo que va de la oralidad a la escri-
tura, para intentar arrojar luz sobre cémo ambas se entrelazan en la
«escritura secundaria». Por lo demds, el ejercicio no asume que exista
una absoluta identidad entre todas y cada una de las psicodindmicas
orales y las operaciones de delimitacién del marco, mas ain, cuando
la tarea se complementa con ejemplos sobre la interaccién ubicua.

Antes, es preciso retomar sucintamente las precisiones concep-
tuales de Goffman acerca de los «marcos de la experiencia» y los pro-
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cedimientos analiticos que permiten verificar su construccién, y com-
plementar lo que se anticipé en el capitulo 1.

Un marco de referencia primario es aquel que se considera que
convierte en algo que tiene sentido lo que de otra manera seria
un aspecto sin sentido de la escena; (...) cualquiera sea su grado
de organizacién, todo marco de referencia primario permite a su
usuario situar, percibir, identificar y etiquetar un nimero aparen-
temente infinito de sucesos concretos definidos en sus términos.
(...) En la vida cotidiana, en nuestra sociedad, se percibe —si es que
no se efectiia— una distincidn tolerablemente clara entre dos am-
plias clases de marcos de referencia primarios: los naturales y los
sociales (Goffman, 2006, p. 23).

La nocién de «marco» indica, a la vez, un aspecto dindmico y otro
estatico de la experiencia interaccional. El primero deviene de la ac-
tividad de transformacién del marco por el cual se dota al contexto
de interaccién de una organizacién determinada. El segundo refiere
a los resultados de esa actividad, en tanto proceso de estabilizacién
del sentido. Esta relacién entre transformacién y estabilizacién es el
nucleo heuristico del concepto de «marco», al que Goffman reconoce

un estatus de «ficcién operativa»®'. En términos luhmannianos, si se

##‘Cuando uno observa algtin acontecer corriente de la vida cotidiana, pongamos por caso
un saludo al pasar o la pregunta de un cliente acerca del precio de un articulo, la identifica-
cién del marco de referencia primario es, como ya se ha sugerido, bastante més problema-
tica. Efectivamente, es en esto donde los autores que se sittian en la tradicién que yo utilizo
han fracasado. Hablar aqui de la ‘vida cotidiana’ o, como Schiitz hace, del ‘mundo de las rea-
lidades précticas plenamente conscientes’ es sencillamente disparar a ciegas. Como ya he
dicho, es posible que haya involucrados multitud de marcos o que quizd no haya ninguno.
Sin embargo, para seguir adelante, puede aceptarse, al menos temporalmente, una ficcién
operativa, a saber, que los actos de la vida cotidiana son comprensibles sobre la base de
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considera que la actividad de transformacién es una comunicacién,
esta suerte de dialéctica entre transformacién y estabilizacién puede
asimilarse a los términos de la operacidn autopoiética: la seleccién y la
participacién de la comunicacién implican una transformacién, com-
prenderla: al tiempo que la realiza también la estabiliza y permite enla-
zarla con una nueva comunicacién [un nuevo marco], a la vez distinta
y deudora de la inicial, asegurando de este modo la continuidad de la
operacién [y asf, al estabilizar un marco, se abre la posibilidad de una
nueva transformacién]. En esta identidad crucial entre los mecanis-
mos dinamizadores del concepto de marco y la nocién sociopoiética
de comunicacidn, se basa mi sugerencia sobre la funcién de control
comunicativo que la construccién de «marcos de experiencia» asume

en los sistemas de interaccién.

“Adviértase que en el caso de la actividad definida enteramente en
términos de un marco de referencia primario, se puede pensar que el
borde y el niicleo mas profundo son la misma cosa, ‘el marco del ensa-
yo’, ‘el marco teatral’, y asf sucesivamente”, clama Goffman (2006, p. 88).
En este sentido, la nocién de marco puede redescribirse en los términos
de la teorfa de la forma®>: el borde es la frontera que permite distinguir

algtin marco (o marcos) de referencia primario que los informan, y que lograr ese esquema
no serd una tarea trivial o —esperémoslo— imposible” (Goffman, 2006, p. 28).

»5Una breve referencia a la critica des-ontologizadora luhmanniana permite atisbar,
con referencia a la nocién de forma, el modo en que se establece la relacién entre la
polaridad y la frontera que permite indicarla y distinguirla. En parte, esto se relaciona
con la reformulacién del funcionalismo que Luhmann realiza. Para él, lo que no-es, es
decir, el polo de la forma en el que el observador no se sitda, no es un afuera en mera
oposicién sino la condicién misma de posibilidad del adentro (tal como el no-ver lo es
del ver). En términos de la distincién sistema/entorno, la exclusién antitética y la no
suspensién (aufhebung) de la diferencia actia como un principio ontoldgico para una
explicacién causal. El camino que toma Luhmann es, sin embargo, opuesto: parte de
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la polaridad, marcando un lado por referencia al otro. El espacio mar-
cado por el observador —por caso, el sistema en la distincién sistema/
entorno— es el que adquiere relevancia: el marco. “Sin embargo, hay
que recordar que a menudo lo que se describe no es el marco como un
todo sino la transposicién de claves que éste sustenta” (ibidem).

Los procesos de transformacién del marco primario —que condu-
cen a nuevas estabilizaciones del sentido y asi sigue— son denomina-
dos por Goffman «transposiciones de clave», que admiten sucesivas
«re-transposiciones». Si bien éstas se basan en las definiciones de las
transposiciones anteriores, “el marco primario debe seguir estando
presente; de lo contrario, no habra contenido que retransponer; pero
es la transposicién de claves de ese marco de referencia el material
que se transpone” (Goffman, 2006, p. 87).

Las transposiciones y re-transposiciones de clave operan sobre la
base de una serie de supuestos®®. Es posible concatenar algunos de

construir un concepto metodoldgico de funcién que no se orienta a constatar relacio-
nes inalterables entre factores, sino a comparar equivalencias funcionales. Abarca asi lo
posible por fuera de lo actualizado. La distincién sistema/entorno opera en tanto impli-
ca la equivalencia de las soluciones a un problema particular, como posibilidades de se-
leccién ofrecidas al observador. Asi, la causalidad se subordina a la funcién. “Lo concep-
tual de una teoria de la sociedad se enfrenta a la tarea de elevar su propio potencial de
complejidad: interpretar hechos cada vez mdas heterogéneos con los mismos conceptos
y, por consiguiente, garantizar la posibilidad de comparacién de contextos relacionales
muy diversos. Esta intencién de tratar lo extremadamente diverso como algo todavia
comparable se acoge al método de comparacién funcional” (Luhmann, 2007, p. 26). En
esta cita aparece nuevamente —ahora para explicar la dindmica de la teorfa social— el
juego dialéctico entre simplificacién y aumento de la complejidad.

#Uno de ellos ya ha sido tratado antes de manera puntual, al referir las dindmicas construc-
tivas de la operacién de la autopoiesis indexical de los sistemas de interaccién: estd prefigu-
rado por la actualizacién de corchetes espaciales y temporales como recurso para establecer
los limites del marco y de la transformacién de la actividad (ver supra, p. 68 y pp. 247 y ss.).
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ellos con una o mas psicodindmicas de la oralidad. Como las transposi-
ciones son el proceso dinamizador del marco, el objetivo de la activi-
dad de transformacién es, como se advirtid, estabilizar nuevamente el
sentido para que el marco efectivamente funcione. Asf, cada supuesto
de la transposicién que se indague puede ser entendido como una ac-
tividad especifica de control de la comunicacién.

El primero de estos supuestos indica que las transformaciones se
realizan a través de un material que ya posee sentido. De este modo,
en términos de la teoria de los sistemas autopoiéticos, se parte del
supuesto de que una comunicacién se ha realizado —pues si eso no
hubiera ocurrido no se habri{a distinguido el sistema—. Una caracte-
ristica de la condicidn oral, por la cual asegura la circulacién soste-
nida de un sentido estabilizado, es que las férmulas expresivas que
se utilizan son acumulativas, redundantes y copiosas, antes que ana-
liticas®’. Esta particularidad se entronca con las necesidades de la
memoria especifica de este tipo de cultura, dado que “los elementos
del pensamiento y de la expresién no tienden tanto a ser entidades
simples sino grupos de entidades, tales como términos, locuciones u
oraciones paralelos; términos, locuciones u oraciones antitéticos; o
epitetos” (Ong, 1987, p. 45).

Puede postularse una suerte de afinidad electiva entre la expresi-
vidad copiosa de la oralidad y las ideas de trasposicién como duplica-
cién del yo de Goffman. “Cuando un individuo se escucha a si mismo
por primera vez en una cinta o se ve por primera vez en una pelicula
es probable que se parta de risa, esto es, que se encuentre desbordado
por la risa. No puede adoptar el rol de otro o de espectador, porque es

»7Cfr. Ong, 1987, pp. 43-45.
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él mismo quien estd hablando y sin embargo no lo es, porque se en-
cuentra desplazado” (Goffman, 2006, pp. 371-372). Pero ;qué sucede
cuando este desplazamiento se vuelve cotidiano? Las «interfaces arte-
factuales» contemporaneas, en tanto prétesis culturales ampliatorias,
estabilizan como asidua una posibilidad que en otras épocas era re-
mota: la de verse una y otra vez como un otro grabado y reproducido,
escrito y leido, filmado y visto. Aquf la comunicacién digital se vuelve
copiosa, comprometiendo en ello toda la secuencia de la operacién

comunicativa.

Las duplicaciones del yo son susceptibles de desencadenar desbor-
damientos, como el individuo que “se parte de risa” al observarse en
una proyeccién audiovisual. El desbordamiento tiene lugar “cuando
los individuos se ven obligados a desempefiar un rol que piensan que
no es intrinsecamente propio de ellos, en especial cuando se piensa
que es demasiado formal y, pese a ello, no hay ninguna sancién fuer-
te para inhibir una ruptura del marco” (Goffman, 2006, p. 366). Los
desbordamientos en la interaccién digital pueden tomar muy diversas
formas, como en el caso de los sitios o redes sociales que permiten la
publicacién de colecciones fotogréficas, con la opcién de ser comen-
tadas por los visitantes. Una fotograffa particular puede desencadenar
intercambios conversacionales de muy variado tono, muchas veces
desbordandose del sentido de la comunicacién propuesta en el dar-
a-conocer la fotografia. Otra forma de desbordamiento estd dada por
el engafio, lo cual también se entiende bajo la forma de una fabrica-
cién. Como se advirtié al describir las formas en que se reintroduce
la actuacién, las fabricaciones son tipos especiales de transposiciones
de clave donde una parte de los participantes construyen adrede el
cambio de clave con el objeto de que los restantes lo asuman como
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genuino. Un ejemplo de este tipo de desbordamiento fabricado en la
interaccién mediada por las «interfaces artefactuales» se encuentra
en la creacién, para nada infrecuente, de identidades simuladas (po-
sing). Una ilustracién —singularmente, de un tipo benigno®® de fabri-
cacidn y, quizas, hasta cindido— puede ser tomada de la investigacién
de Lewis y Fabos sobre la mensajeria instantdnea:

Encontramos muchos ejemplos a lo largo de la investigacién que
revelaron que, para muchos de estos jévenes, resultaba placente-
ro aparentar o simular ocasionalmente su identidad. El siguiente
ejemplo muestra el caso de Sam:

Sam: Esta chica piensa que soy otra persona. Cree que soy uno de sus
amigos, y es ast que ella me dice “Hola!” y yo respondo hola “jHola!” y le
sigo la corriente. Ella piensa que soy uno de sus amigos de la escuela. Ella
no sabe que soy yo. Ella me escribi6 dos veces.

Entrevistador: Asi que ella es una persona a la que le estds mintiendo...

Sam: Si, uno solo debe seguir la corriente. Es divertido a veces. Es cdmico.
Porque ella va a decir algo como “Oh, [un chico] ha hecho tal cosa y luego
fuimos a la casa de ski”, o lo que sea, y yo entonces respondo “iOh, dios
mio!”. Voy usando las mismas exclamaciones donde ella las usa y tratan-
do de hablar como ella lo hace (Lewis y Fabos, 2005, p. 491).

Si bien trivial, el ejemplo es suficiente para mostrar, de un lado,
cémo la interactividad provoca errores operativos enmascarados en

su promesa de transparencia. Del otro, da indicios sobre la manera en

»8Goffman establece tres tipos de fabricaciones, cada una con varias remisiones: benig-
nas, explotadoras y errores comprensibles (cfr. Goffman, 2006, pp. 89 y ss.).

»Traduccién propia del original en inglés.
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que los participantes recurren a la informacién lingiifstica en pantalla,
la interpretan y transforman la clave de la comunicacién, asumiendo
como propios cddigos externos. El participante, ademads, itera esos
rasgos para mantener la atencién sobre la fabricacién, tal como Ong
juzgaba: “la redundancia, la repeticién de lo apenas dicho, mantiene
eficazmente tanto al hablante como al oyente en la misma sintonfa. (...)
La eliminacién de la redundancia en una escala significativa exige una
tecnologfa que ahorre tiempo: la escritura” (Ong, 1987, p. 46). En este
caso, la escritura ahorra tiempo —permite al fabricador observar con
detenimiento las expresiones de su victima, para reutilizarlas—, pero
en tanto es usada para conversar, una situacién explicitamente oral se
reformula para adquirir los mecanismos expresivos apropiados.

La redundancia de las férmulas orales est4 ligada a la funcién de la
memoria, porque asegura no sélo el resguardo de un acontecimiento
0 una méaxima que ha sido seleccionada para ser recordada, sino tam-
bién su circulacién. Goffman (2006) lo observa como un tipo especial
de transposicién: la repeticidn, “la cuestién de volver a contar acon-
tecimientos a modo de relatos, la cuestién de la reescenificacién” del
marco (p. 523). Relatan las autoras del estudio sobre mensajerfa ins-
tantdnea que una de las participantes en la investigacidn solia

reportar con sus amigas para contarles acerca de sus conversacio-
nes con chicos, a veces cortando y pegando las partes mds jugosas
para regocijo de sus amigas. La forma en que estos textos circulan
sirve como mecanismo de vigilancia y, también, refuerza la ima-
gen que nuestros participantes tienen de la mensajeria instanta-
nea como un espacio heteronormativo. Circulando los mensajes
de este modo, nuestros participantes cortan y pegan, reordenan
y reconfiguran elementos de su propia vida y los ofrecen para su
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escrutinio en el entorno de la mensajerfa instantdnea. Esta clase
de vigilancia es esperada; se da a través de la tecnologia y de las
relaciones de los participantes con la tecnologia, y entre si. Los
entornos de la mensajerfa instantanea producen identidades acos-
tumbradas a ser, a la vez, agente y objeto de control y vigilancia
(Lewis y Fabos, 2005, p. 491).

Otra psicodindmica oral que permite observar cémo se controla la
comunicacidn interaccional digital, merced a la reintroduccién de la
oralidad que caracteriza a la «escritura secundaria», es definida por
la cercania que las intervenciones orales mantienen con el contexto
vital: “las culturas orales deben conceptualizar y expresar en forma
verbal todos sus conocimientos, con referencia mas o menos estrecha
con el mundo vital humano, asimilando el mundo objetivo ajeno a la
accién reciproca, conocida y mas inmediata de los seres humanos”
(Ong, 1987, p. 48). La escritura escindird el saber del entorno inme-
diato: el saber escrito produce categorfas analiticas complejas cuya
estructura se funda en la distancia respecto del mundo.

La «escritura secundaria» incorpora, como método de control
comparativo de la continuidad comunicacional, la fusién de ambas
posibilidades. La «ilusién de instantaneidad» permite, a un tiempo,
la implicacién del cuerpo protésicamente mediado en un contexto
deslocalizado que otorga ventajas operativas temporales —esto es, la
posibilidad de regular los tiempos de los intercambios, sin perder por
ello la continuidad—. Esto puede ser apreciado en la interaccién me-
diada por el teléfono celular. Sélo para reafirmar desde otras perspec-
tivas descriptivas algunas observaciones que sugerf antes, nétense las
siguientes conceptualizaciones de dos investigadores de la comunica-
cién: “el teléfono mévil afiade dos dimensiones absolutamente nuevas
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a una de las formas de comunicacién mds antiguas y profundamente
estudiadas, la llamada telefdnica: la deslocalizacién [delocation] de la
comunicacién [y] la encarnacién [embodiment] del objeto”?® (Caronia
y Caron, 2004, p. 30)%.,

Esta alternativa para el control comunicativo que provee la «escri-
tura secundaria» se operacionaliza de manera especifica en la cons-
truccién del marco experiencial al advertirse que, “puesto que el mar-
co incorpora tanto la respuesta del participante como el mundo al que

260“E] concepto de deslocalizacién ilumina la naturaleza no espacial, independiente del
lugar, de esta clase de llamada telefénica. Con esta categoria centrada en el objeto que-
remos iluminar el aspecto material de la nocién de ‘movilidad’, que estéd centrada en
la accién: con ‘deslocalizacién’ referimos a las dimensiones técnicas y materiales que
constituyen las condiciones de posibilidad para la comunicacién mévil o némada. La
nocién de encarnacién refiere al proceso de integracién del objeto en el propio cuer-
po del usuario, funcionando como una parte misma del fisico. Al menos por estas dos
transformaciones, el teléfono mévil puede ser visto como una buena herramienta para
el andlisis de la forma en que tanto las funciones comunicativas como los aspectos ma-
teriales de una tecnologfa de la comunicacién estdn involucrados en el proceso por el
que su uso se convierte en una préctica social” (Caronia y Caron, 2004, p. 30) [Traduc-
cién propia del original en inglés].

#1por lo demds, delocation y embodiment como caracteristicas de la interaccién mediada
por el teléfono mévil brindan una pista para entender, bajo la légica de la «escritura
secundaria», otro tipo de cambio y transformacién de claves: hacer creer, que incluye
transposiciones como las bromas, las fantasfas y el guién dramatirgico. En especial,
en las transposiciones dramaturgicas lo que estd en juego, en relacién con su efica-
cia comunicativa, son “los limites del marco, los limites relativos a aquello que puede
ser permisiblemente transcrito desde los acontecimientos reales a su inclusién en un
guidn. Y los detalles son particularmente interesantes. Se puede aludir a cualquier cosa
en la que el cuerpo participe, pero la visién debe quedar velada y alejada, para que no se
desacrediten nuestras presuntas creencias sobre la cualidad social y dltima del hombre.
El cuerpo en cuanto que encarnacién de si mismo debe hacer las paces con su funcio-
namiento bioldgico, pero la paz se logra asegurando que estas funciones se consideren
en el ‘contexto’, entendido en este caso como algo incidental a la experiencia social
humana, y no como el centro de atencién” (Goffman, 2006, p. 59).
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estd respondiendo, necesariamente interviene un elemento reflexivo
en la visién perspicaz de los acontecimientos de cualquier participan-
te; una correcta visién de la escena debe incluir, como parte de ésta,
la visién misma de ella” (Goffman, 2006, p. 91). En este sentido puede

interpretarse la siguiente observacién:

Un usuario de telefonfa mévil que alegre y ruidosamente mantie-
ne una llamada telefénica privada en un lugar publico, codificard
y personalizard discretamente un mensaje de texto; los escolares
intercambian mensajes de texto entre si durante las clases; y és-
tos también pueden ser utilizados como recordatorios juiciosos
en reuniones de directorio, o quizd puedan usarse para convocar
o alertar a un grupo de amigos y simpatizantes, como ocurrié en

Manila®?, El teléfono mdévil ha sido rdpidamente adoptado como

22F] autor refiere a un proceso de protesta social y politica ocurrido durante el afio
2001 en Filipinas y que derivé en la dimisidn del entonces presidente de ese pafs, Joseph
“Erap” Estrada. Los teléfonos celulares, y, en especial, los mensajes de texto, cumplie-
ron un papel preponderante en la organizacién de la protesta. Relata Gordon: “El 16 de
enero, los partidarios del presidente en el juicio politico votaron a favor de rechazar la
evidencia contra Estrada, la cual estaba en un sobre cerrado. La noticia se extendid ra-
pidamente a la poblacién a través de un mensaje de texto, en el que se pedia al receptor
retransmitir el mensaje a otros y acudir a un punto de reunién para protestar contra el
presidente. Durante los dias siguientes se utilizé ampliamente el servicio de texto para
transmitir informacién y convocar a la poblacién a protestar. Las operadoras de tele-
fonfa reportaron una duplicacién de textos, muchos de ellos bromas ahora irrisorias o
groseras a expensas del presidente, lo cual socavd el poco apoyo que atin retenia” (Gor-
don, 2002, p. 20). Tras la renuncia del presidente, Gordon indica que el siguiente men-
saje de texto circulé entre los ciudadanos y las ciudadanas de Filipinas: “AFTER PEOPLE
POWER 2:/CONGRATULATIONS!/THANK U 4 UR/SUPPORT N DS/HSTORICL EVENT./
ERAP WIL GO/DOWN N PHIL./HSTORY S BEIN D/1 ST PRESIDNT/OUSTD BY TXT”. Lo
cual se entiende como: “Después del Poder Popular 2 [el primero fue la expulsién de
Marcos en 1986], jenhorabuenal Gracias por tu apoyo en este evento histdrico. Erap [el
apodo de Estrada] pasard a la historia de Filipinas por ser el primer presidente depuesto
mediante mensajes de texto” (ibidem) [Traduccién propia del original en inglés].
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una herramienta y adaptado por sus usuarios para nuevas funcio-
nes (Gordon 2002, pp. 18-19)*%,

Otro supuesto de la transposicién de claves indica que tanto la clave
como su transformacidn se realizan tanto en escenarios naturales como
sociales. Mds all4 de la dificultad interpretativa que supone la confusa
distincién entre escenario natural y social?®, la proposicién puede re-
describirse de la siguiente manera: la comunicacién y los enlaces entre
comunicaciones a partir de su comprensién emergen simultdneamente
en los escenarios traslapados que conforman el entorno comunicativo
de la «escritura secundaria». Nuevamente, la introduccién de las orali-
dades electrénica y secundaria presupone un procedimiento dual —de
raigambre tanto letrada como oral— para conjurar la improbabilidad
de la comunicacién. Mientras “la escritura propicia abstracciones que
separan el saber del lugar donde los seres humanos luchan unos contra
otros, [apartando] al que sabe de lo sabido, [la oralidad,] al mantener in-
crustado el conocimiento en el mundo vital humano, (...) lo sittia dentro
de un contexto de lucha” (Ong, 1987, pp. 49-50).

La referencia agonistica dada por Ong, que vincula saber con com-
bate, debe ser matizada para nuestros intereses y ser comprendida en
el sentido de la implicacién emocional que un contexto puede repre-

*Traduccién propia del original en inglés.

#Goffman rehtye a la clarificacién conceptual de esta distincién. Una interpretacién
asequible —aunque poco util para mis intereses— puede alcanzarse a partir de la si-
guiente observacién: “todos los marcos sociales comportan reglas pero de manera di-
ferente. (...) tendemos, pues, a percibir los acontecimientos en términos de marcos de
referencia primarios, y el tipo de marco de referencia que empleamos proporciona una
manera de describir el acontecimiento a que se aplica. La salida del sol es un acon-
tecimiento natural; bajar la persiana para impedir que entre el sol, un hacer guiado
[social]” (Goffman, 2006, pp. 26-27).
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sentar para los participantes en la interaccién®®. A este respecto, los
logros ubicuos que auguran las «interfaces artefactuales» admiten la
continuidad de la comunicacién que emerge en contextos que el par-
ticipante abandond, pero a los que vuelve protésicamente mediado:

Los estudiantes internacionales han explorado los modos en que
la tecnologia les permite participar en sus comunidades de origen,
mientras estudian en el extranjero. Esta capacidad para participar
en una comunidad real, pero distante, varié de la lectura habitual de
periddicos en su lengua materna al chat en tiempo real con amigos.

Un informante internacional explica su necesidad de comunicarse en
tiempo real para mantenerse cerca de su comunidad lejana: “La escritura
en simultdneo me da un sentido mayor de interactividad y una sensacién
de cercania. Llego a sacrificar mis horas de suefio matinales, para levan-
tarme y estar en linea con mis amigos en Grecia, donde estdn siete horas
mds avanzados. Mis mafianas estdn dedicadas a escribir en linea y enviar
correos electrdnicos, mientras bebo mi café. Las horas tempranas de la
mariana se han convertido en mi parte favorita del dia y veo mis clases

,

matinales como perturbaciones de mi ritual interactivo de todos los dias’
(Stacey) (McMillan y Morrison, 2006, pp. 79-80)%%.

#5Asf, la actividad comunicativa oral “proporciona cosas que son absorbentes —mate-
riales absorbentes con los que los observadores se pueden entusiasmar, materiales que
generan un dmbito del ser—. Los limites fijados a esta actividad son limites fijados sobre
actividades que se pueden convertir en atractivas y fascinantes. La historia de estos
limites es la historia de lo que puede llegar a ser algo vivo para nosotros” (Goffman,
2006, p. 61).

%60tra ilustracién para este tipo de interaccién, controlada mediante marcos, la provee
la comunicacién mediada por mensajes de texto a través de celulares. “La mensajeria
de texto permite la espontaneidad, la capacidad de interactuar con amigos lejanos y de
consolidar relaciones. Los mensajes de textos informan a la familia y los amigos sobre
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El tercero y ultimo de los supuestos de la transposicién de claves
que trataré aqui, establece que cuando las transposiciones se produ-
cen son cruciales para determinar lo que los participantes de la inte-
raccién piensan que realmente estd sucediendo, esto es, lo que saben
o conocen de la situacién. Como se explicitd, en una cultura oral el co-
nocimiento sobre la situacién es empdtico y participante, “aprender
o saber significa una identificacién comunitaria” (Ong, 1987, p. 52). La
escritura, al separar semdnticamente el que sabe de lo sabido, “esta-
blece las condiciones para la ‘objetividad’ en el sentido de una disocia-
cién o alejamiento personales” (ibidem); en este sentido, la objetividad
se funda en la ilusién de que la distancia de la experiencia textual pue-
de trasladarse a toda otra experiencia.

En el distanciamiento, la escritura provoca un movimiento de in-
trospeccién. Ong establece que “las personas que han interiorizado la
escritura no sélo escriben, sino también hablan con la influencia de

aquélla” (1987, p. 61), lo que implica una estilizacién de la conciencia

detalles azarosos de un viaje, y confirman el lugar del viajero en la red familiar y amisto-
sa. Las posibilidades conversacionales de los mensajes de texto alientan las posibilidades
ladicas o jocosas. Una pareja informé que cuando se trasladaban en auto de un sitio a
otro, enviaban mensajes de texto a su hija informéndole sobre el nimero de ovejas que
estaban viendo. Tal como ellos lo describieron, pasaron el dfa conduciendo, ‘mensajean-
do acerca de nada’. Otros informaron que los mensajes de textos fueron usados para, en
sus palabras, conversaciones sin sentido sobre el clima. El contenido de estas comunica-
ciones no es la cuestién clave. Si lo es la inmediatez y el hecho de enviar un mensaje que
confirma que el emisor estd ‘pensando en ti’ en ese instante. (..) Los mensajes de texto
también se utilizan para mantener relaciones intensas y simular co-presencia. Un joven
informé que él y su novia (quien estaba en Europa) intercambiaban mensajes de texto
varias veces al dfa. ‘Ella me envia unos cinco [mensajes de texto] cada dia y yo le respon-
do, tal vez, dos. Cuando se va a la cama, me envia un mensaje de texto: «Buenas noches,
espero que tengas un buen dfa», porque para mi es la mafiana’ (hombre, 22, viajando
solo)” (White y White, 2005, p. 109) [Traduccidn propia del original en inglés].
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por la tecnologia de la palabra. Mientras la escritura promueve este
movimiento hacia el interior y la individualidad, la oralidad primaria
construye personalidades con tendencias comunitarias y exteriori-
zadas (Ong, 1987, p. 73). La «escritura secundaria» controla el logro
comunicativo abriendo interactivamente el abanico de estos modelos,
al modo de un ment de opciones expresivas que pueden ser seleccio-
nadas en relacidn con el proceso interaccional especifico en el que se

encuentran los participantes:

Una dualidad clave que surgié fue el carécter pasivo o activo con el
que los participantes usaban internet para presentarse a si mismos
o satisfacer necesidades personales. Muchos informantes vieron a
los medios interactivos como inherentemente activos. Ellos buscan,
escriben o conversan en linea con el fin de utilizar el medio. “La gen-
te se conecta a internet, precisamente, porque es interactiva. Ellos
quieren participar en algo” (Terri). Sin embargo, otros informaron
que estaban constantemente buscando formas de agilizar su activi-
dad en linea y obtener los mismos beneficios sin tener que estar tan
activo todo el tiempo. Una informante reportd usar un sitio con un
portal personalizado que le proporciona sélo la informacién que a
ella le interesa, sin tener que buscarla todos los dias. “Me gusta que
puedo ir a uno de esos sitios y personalizar una pagina yo misma
para que me proporcione sélo las noticias, cotizaciones de bolsa,
horéscopos, estado del tiempo e informacién que es relevante para
mi” (Liz) (McMillan y Morrison, 2006, pp. 79-80)%,

La tesis de la «escritura secundaria» es una conjetura abierta sobre un
proceso de transformacién de la tecnologfa de la comunicacién cuyas im-

»"Traduccién propia del original en inglés.
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prontas atin no pueden ser indicadas con certeza. El desarrollo preceden-
te configura un esfuerzo por capturar y traducir el entramado recursivo
de redundancias, estabilizaciones y transformaciones con el que, a la vez,
estimula y controla a la comunicacién. Es momento ahora de plantear
una serie de aperturas interpretativas que, al modo de sugerencias, se
pueden atisbar siguiendo la conjetura de la forma «escritura secundaria».

3. Género, sensorialidad y sentido

Luhmann sugiere que “es posible fijar el sentido de una comuni-
cacidn oral por escrito, y hoy dia eso se hace hasta electrénicamente;
pero no la comunicacién del sentido” (Luhmann, 2007, p. 196). Al con-
siderar el desarrollo argumentativo de las conjeturas de la «ilusién
de instantaneidad» y de la «escritura secundaria», esta proposicién
deviene una dimensién problemadtica, susceptible de ser investigada.

La comunicacién digital redelinea la frontera entre la oralidad y
la escritura, configurando sus relaciones en un sentido inverso al que
se comprueba tras el surgimiento del alfabeto. En otras palabras, si
la escritura cambié el modo del habla oral*® haciéndola consciente
de la estructura textual de la comunicacién, ahora la comunicacién
digital presenta los efectos de un proceso de oralizacién de la escritura.
Luhmann explicita que la imposibilidad de escriturar el sentido de la
comunicacidn oral es consecuencia de que ambos tipos de comunica-

%%Como Ong destaca, siguiendo las investigaciones de Luria sobre el desarrollo cog-
nitivo, “sélo se requiere cierto grado de conocimiento de la escritura para obrar una
asombrosa diferencia en los procesos de pensamiento” (Ong, 1987, p. 56). La escritura,
como toda otra tecnologia de la comunicacién —lo que incluye a las «interfaces arte-
factuales»— son estilizadoras de la conciencia y de la actividad. Eso incluye las perfor-
mances orales.
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cién se realizan en un médium distinto: la oralidad en lo actstico, la
escritura en lo éptico. La particularidad decisiva de la escritura es su
capacidad de simbolizacidn, esto es, de bosquejar una forma, de esta-
blecer una unidad de la diferencia —apuntard, con sencillez, Luhmann:
“una lno es unar” (2007, p. 197)—.

Los simbolos de la escritura expresan la unidad de una diferencia
de tal suerte que con la unidad puede operarse ulteriormente, es
decir, encontrarse otras distinciones. Con la escritura se introdu-
cen operaciones completamente nuevas, ie., leer y escribir. Esto
precisamente debido a que en estas operaciones no se distingue entre so-
nido y sentido, sino sélo entre combinaciones de letras y sentido. Antes
de la invencidn de la escritura no puede, por consiguiente, simbo-
lizarse la forma lenguaje (Luhmann, 2007, pp. 197-198).

Al oralizarse, la escritura no pierde esta facultad de simbolizar el
lenguaje, pero ahora también lo hace en referencia al sonido. Un mag-
ma sensorial inunda la comunicacidn, haciéndola mds rica en varian-
tes respecto de la seleccidn de dar-a-conocer y cada vez mas dificultosa
en relacién con la posibilidad de su comprensién. Dado que, ante todo,
es escritura, la «escritura secundaria» conoce la distincién que propo-
nen los simbolos, pero a menudo no puede reconocerla, ni compren-
derla, ni expresarla: esa diferencia no se escucha en la comunicacién
oral. Todo lo cual configura la serie de cuestiones criticas vinculadas
con el médium perceptivo que hace posibles la observacién y la co-
municacién digitales: ni actstico ni éptico, éptico y actstico a la vez.

Un segundo orden de problemas, aunque vigorosamente ligados a los
anteriores, refiere a la dimensién expresiva de la comunicacién, esto es,

alos géneros discursivos que son propios de la comunicacién digital. Los
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géneros expresivos precisan la forma de las descripciones que, como se
sabe con Luhmann, configuran la realidad porque materializan las obser-
vaciones. Mendiola enumera tres postulados que permiten delimitar el
andlisis de los géneros: “a) la realidad que designan los géneros es siempre
realidad observada desde el sistema social, b) para acceder a la realidad es
necesario observar al observador, c) el observador es un sistema y no un
sujeto” (2009, p. 42). El observador de los géneros expresivos que utilizan
la «escritura secundaria» como medio es el sistema de interaccién. Esto
redunda en una suerte de observacién de tercer orden, dado que la reali-
dad emergente de la operacién comunicativa del sistema de interaccién
—que, en s{ misma, es una observacién de segundo orden— es observada

por la comunicacién del sistema social para su propia irritacién y control.

Una cuestién mds debe ser denotada: los sistemas de interaccién
digital producen una observacién de segundo orden observando las ob-
servaciones de sus participantes. Los participantes no se consideran a
titulo individual, sino como franjas de actividad interactiva, que se dis-
tinguen mediante la observacién de la actividad®®. Alli también se cons-
truye realidad mediante géneros expresivos. Adquieren, sin embargo,
una dindmica constructiva diferenciada cuya pista puede seguirse en la
idea de géneros comunicativos expresada por Thomas Luckmann: el con-
cepto “retine los modelos de la accién comunicativa que en cierto sen-
tido estdn ‘institucionalizados’, vienen preformados socialmente e in-

cluyen instrucciones de uso mas o menos vinculantes” (2008, p. 161)*.

*°La distincién que se realiza mediante la observacién de la actividad distingue lo acti-
vable y lo fuera de alcance, tal como se expuso supra, pp. 179 y ss.

2700, expresado en forma diferente pero en un sentido concurrente, “los géneros se con-
sideran anticipaciones reciprocas de acciones juzgadas tipicas” (Gumbrecht, 2009, p. 70).
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Estos géneros —que Luckmann también llama «solidificaciones
género-semejantes»— poseen tres niveles estructurales: la estructura
material interna compuesta de normas que permiten al actor elegir
los elementos de su actividad comunicativa de un ment de cédigos,
sistemas de signos y expresiones; la estructura de la franja de activi-
dad, consistente en definiciones socialmente fijadas que establecen
los contextos comunicativos; y una interestructura situativa intersub-
jetiva —que aqui es vélido traducir, para deslindarla de la problema-
tica nocién de intersubjetividad, como «estructura de entornos plu-
rales solapados»—, que otorga a las situaciones comunicativas cierta
autonomfa. Los géneros expresivos de las franjas de actividad son,
como ya he sugerido, productos hibridos, hijos del bricolage propio de
la oralidad. “Las personas que hacen uso de los géneros orales, suelen
ser —y mds hoy en dia, donde imperan los medios de comunicacién
de masas— miembros de culturas escritas. De ahi que se den cada vez
mads casos de hibridos, fracturas y transformaciones entre géneros
orales y escritos” (Luckmann, 2008, p. 170).

En resumen, son géneros que producen una realidad, que es redes-
cripta por otros géneros para producir la realidad de la comunicacién
digital. Se trata de una comunicacién —la que emerge en los sistemas
de interaccién— introducida dentro de la comunicacién —la que pro-
duce, posibilita y construye a la sociedad—. Se trata de la comunicacion
de la comunicacién. A explorar esta idea y sus remisiones sobre el sen-
tido, la presencia y la racionalidad, se dedica el dltimo y conclusivo
capitulo de este libro.
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VI. EPILOGO

Es momento de retomar las preguntas y los supuestos de los que
he partido para reconstruir, de manera muy breve, las tramas anali-
ticas y expresivas mediante las que busqué responder las primeras y
fundamentar los segundos. Una pregunta de Luhmann, deslizada en
el marco de unas observaciones ilustrativas —en un punto, secunda-
rias— en La sociedad de la sociedad, ha sido el punto de partida para el
despliegue de los esfuerzos comprensivos de este trabajo: «;cudl es
el efecto que se produce en la comunicacién de la sociedad cuando se
ve influida por el saber mediado por las computadoras?»?'. El inte-
rrogante funge como disparador para observar la operacién de unas
tecnologias de la comunicacidn especificas, las «interfaces artefactua-
les», en su acoplamiento problematico con toda la serie de modalida-
des metddicas para la mediacidn, estabilizacién y dinamizacién de la
experiencia que, a falta de una mejor etiqueta expresiva, denominé

laxamente «modos de saber y de comunicar».

A la vez, la pregunta es el paraguas bajo el que se contiene —y
se protege— una exploracién heuristica que discurre en tres derivas

principales: la descripcién de los cambios en el sélido dispositivo de

#1En: Luhmann, 2007, p. 235.
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métodos mediante el que los actores estabilizan indexicalmente los
procesos de interaccidn; la indagacién sobre la emergencia de nuevos
géneros comunicativos para el establecimiento de marcos de expe-
riencia deslocalizados y referenciados en mdltiples contextos solapa-
dos; y la acentuacién de un tipo de racionalidad especifico de la comu-
nicacién digital.

En el derrotero del trabajo, estas dimensiones de indagacién no
han sido afrontadas una a una. Hacerlo hubiera significado un desbro-
zamiento analitico quiz4 (til para la eficiencia expositiva, pero aleja-
do de las formas en que, presupongo, se manifiesta lo real en el mundo
actual. En este sentido, he confiado el argumento general a una idea
seminal: que los procesos bajo examen tienen ocurrencia y pueden
observarse principalmente en el marco de procesos de interaccién, en
la especial operacién de los sistemas de interaccién.

En los dos largos capitulos donde pongo en cuestién la nocién
clasica de interaccién que provee la tradicién socioldgica, pueden
rastrearse buena parte de las respuestas a la primera dimensién en
examen: al diferenciar la interaccién en una tipologia que la libera
del corset de la co-presencia, se puntualizan los sucesivos cambios y
transformaciones en el dispositivo de métodos con los que los actores

producen y mantienen un orden interaccional.

La indexicalidad no es una operacidn cerrada sobre si, sino que
estd abierta a permutaciones operativas que devienen de los sustratos
mediales de los que la comunicacién se sirve para emerger. El exa-
men de los distintos modos de la comunicacién en los sistemas y rituales
de interaccién configura una descripcién tedrica de ese proceso de
transformacién. Cuando la atencién se posa sobre las alternativas que
se expanden bajo la operacién de la «interactividad», como propiedad
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de la interaccién mediada por las «interfaces artefactuales», se descri-
ben los modos en que el dispositivo etnometodoldgico de los actores
se acopla, se disloca, se resignifica e innova.

Bajo el signo de estas descripciones se hacen viables las conjeturas
de la «ilusién de la instantaneidad» y de la «escritura secundaria», que
deben entenderse en relacidn recursiva y mutuamente referente. En
la descripcidén de ambas, se reconstruyen las semdnticas que hacen
posible la emergencia de la comunicacién en procesos interaccionales
deslocalizados: la indexicalidad interactiva permite logros practicos
ubicuos, asegurados por marcos de experiencia cuya construccion es
azuzada por un tipo especial de tecnologia de la comunicacién. En la
«escritura secundaria» convergen la oralidad, la escritura y los me-
dios masivos para dar cauce a géneros expresivos originales, fundados
en tal concurrencia de tecnologias comunicacionales.

Los géneros construyen la realidad, en este caso, la realidad de la
comunicacién digital. En una parte sustantiva, esa realidad estd ex-
presada por los marcos de experiencia con los que se controla y asegu-
ra la operacién autopoiética indexical de los sistemas de interaccién.
En otra parte, del mismo modo que en la «escritura secundaria» con-
vergen diversos tipos de comunicacién propios de otras tecnologfas
que construyen la realidad en forma especifica, la realidad de la co-
municacién digital también comprende —aunque redefinidas y resig-
nificadas— esas otras realidades. Esta idea se desprende, también, de
la interpretacién de los contextos de la interaccién interactiva como
mundos traslapados.

Si estos desarrollos conforman las respuestas posibles a la segunda
dimensién en indagacién, también son la piedra de toque de la cues-
tién de la racionalidad cibernética. Los sistemas de interaccién son el
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observador de la realidad designada por los géneros expresivos que se
sirven de la «escritura secundaria»: sobre la base de esta proposicién,
he considerado la emergencia de «una suerte de observacién de tercer
orden» y de la produccién de una comunicacién —interaccional— que
se introduce en la comunicacién —social—. Se trata de una ultima con-
jetura pero que, en buena parte, estd presupuesta en la amalgama de
reintroducciones que delinea a la «escritura secundaria». La férmula
expresiva «la comunicacién de la comunicacién», en tanto remite a la con-
catenacidn recursiva de observaciones de segundo orden, entrafia una
resolucién posible a la pregunta por el tipo de racionalidad emergente
tras la generalizacién de la mediacién comunicativa de las «interfaces

artefactuales»; a ensayarla estd dedicado el préximo apartado.

1. La comunicacién de la comunicacién

En un breve recorrido, volveré sobre algunos tépicos cardina-
les en los que se basa la idea de «la comunicacién de la comunica-
cién»: en primer lugar, presentaré una ceflida problematizacién de
la cuestidn de la presencia a expensas de la conjetura de la «ilusién
de instantaneidad» y de su nexo con las precisiones establecidas al
analizar el vinculo entre actor y técnica. En segundo lugar, resefiaré
el proceso de reintroduccién de la interaccién en la comunicacién —en
rigor, de una interaccién cuyo pautado ya no obedece a la l6gica de
la oralidad, ni de la escritura o de los medios de masas, sino ala de la
«escritura secundaria»—. Este proceso de reintroduccién debe con-
textualizarse, ahora, en el marco de las relaciones entre sistemas,
performadas por la distincién sistema/entorno y descriptas por la no-

cién de interpenetracién.
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Por ultimo, y como desenlace, precisaré algunas vias en que pue-
de capturarse analiticamente la emergencia y la acentuacién de la
racionalidad cibernética como tipo especifico correspondiente a la co-
municacién digital. Estos tépicos implican un ultimo esfuerzo en la
descripcién de «la comunicacién de la comunicacién», pero también
demarcan supuestos centrales para la fundacién de un programa de
investigacién mds amplio, algunas de cuyas posibilidades efectivas
deslindaré en el préximo apartado.

El primer tépico —la cuestién de la concepcidn de la «presencia»—
constituye una primera apertura hacia un potencial programa de in-
vestigacidn, basado en el enfoque dado a los problemas abordados en
este trabajo. Aqui, tematizaré la «presencia» en forma consecuente
con dos proposiciones que ya he formulado: por un lado, la indole sim-
bidtica de la relacién entre actor y objetos técnicos como condicio-
nante de la materializacién de la comunicacidn, esto es, de su forma,
contenido y velocidad. Por otro, el entendimiento de lo connotado
como real y de lo designado como virtual como partes integrantes de
un mismo mundo. En este sentido, en los sistemas de interaccidn, la
presencia de la comunicacidn es presencia del cuerpo: para glosar una
vez més a Ong, «la presencia del hombre es una presencia de la pala-
brax. ;Cémo es posible pensar el cuerpo en el mundo de la comunica-
cién digital? ;De qué manera la palabra y el cuerpo contintian unidos

cuando la comunicacién emerge y se realiza ubicuamente?

Todo el camino recorrido para argumentar que la interaccién es
tal més alld de la co-presencia es, en parte, una respuesta a estas pre-
guntas. En forma sustantiva, también lo es la caracterizacidn del com-
ponente protésico de las «interfaces artefactuales». Por lo demds, es
preciso apuntar que
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Abandonamos la idea tradicional de que el cuerpo se encuentra,
desde que nace, ya listo para la dindmica social. Por el contrario,
partimos del hecho de que el cuerpo debe ser educado y formado
para las interacciones sociales y los sistemas organizativos. Esto
implica que el cuerpo adquiere lentamente una conformacién ade-
cuada a la sociedad en la que estd inscrito, sin que su reproduccién
operativa forme parte del sistema social. Por ejemplo, si hubié-
ramos nacido en otra sociedad, nuestra corporalidad, en cuanto
a la gestualidad, seria totalmente distinta a la que tenemos. No-
sotros partimos de que la estructura orgénica del ser humano se
transforma y se adapta, por irritacidn, al tipo de sociedad en que
se encuentra, aunque, por supuesto, la sociedad no podria pedirle
al cuerpo ciertas cosas que estructuralmente no pudiera dar. Sin
embargo, esos limites, que impone la corporalidad, no son tan ri-
gidos como pudieran parecer, pues tanto la complejidad bioldgica
como psiquica del ser humano se acoplan estructuralmente a la
autopoiesis del sistema social (Mendiola, 2003, pp. 200-201).

Las semdnticas y operaciones de la comunicacién digital suponen
un espacio fértil para la escalada de una dialéctica entre la «produc-
cién de presencia» y la «produccién de significado», expresiones en-
tendidas en el sentido que Hans Ulrich Gumbrecht (2005) les ha dado,
aun cuando este autor desprecie la posibilidad de que las pantallas
produzcan presencia??. La presencia se construye en el repertorio
finamente engarzado de significados; los significados se establecen
mediante indicaciones indexicales sobre mundos solapados, mundos
repletos de presencias. Gumbrecht emplea “la palabra ‘produccién’ si-

272Cfr, Gumbrecht, 2005, p. 135.
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guiendo las lineas de su significado etimoldgico. Si producere significa,
literalmente, ‘sacar a primer plano’, ‘traer hacia delante’, entonces la
frase ‘produccién de presencia’ enfatizaria que el efecto de tangibili-
dad que viene de las materialidades de la comunicacién es también
un efecto en movimiento constante” (Gumbrecht, 2005, p. 31). Asi, la
presencia estd ligada a la sensorialidad, a la posibilidad cierta de esta-
blecer un contacto sensible, a grados de proximidad y de intensidad
en las relaciones de interaccidén, sea entre actores o entre éstos y el
mundo. Y desaffa Gumbrecht: “que cualquier forma de comunicacién
implicara tal produccién de presencia, que cualquier forma de comu-
nicacién, a través de sus elementos materiales, ‘tocard’ los cuerpos
de las personas que se estén comunicando de formas especificas y va-
riadas, puede ser una observacién relativamente trivial. Sin embargo,
es cierto que este hecho ha sido puesto entre paréntesis (si es que
no progresivamente olvidado) por la teorfa occidental que se viene
construyendo desde que el cogito cartesiano hizo a la ontologfa de la
existencia humana depender exclusivamente de los movimientos de

la mente humana” (ibidem).

Una nocién fértil para entender el sentido de la produccién de
presencia en los mundos mediados por las «interfaces artefactuales»
es la de idea de «ciborg» formulada por Broncano (2009). La nocién
de «ciborg» indica una condicién de la existencia, o, para decirlo en
términos mds flexibles, un médium que hace posible la observacién de

la experiencia:

La existencia humana discurre como una existencia atravesada
entre lo natural y lo artificial. Es una existencia hibrida en tér-
minos de especie y en términos de proyecto cultural, y es hibri-
da también en los planos filogenético y ontogenético. La especie
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humana evoluciond transformando el medio mediante artefactos,
creando un medio artificial con el que coevolucioné al compds de
ese medio material conformado por complejos de relaciones so-
ciales, técnicas y artefactos que modelaron las presiones evoluti-
vas y seleccionaron las caracteristicas propiamente humanas: el
lenguaje, la técnica, la moralidad, la estética, la agencia racional
(Broncano, 2009, p. 49).

El «ciborg» se realiza en sus prétesis: su cuerpo no estd definido
en la inmutabilidad de la materia organica, sino en las posibilidades
de ampliacién que la técnica y los artefactos le proporcionan. Pero
la condicién «ciborg» no trata sélo de técnicas, sino que también in-
cluye la adquisicién evolutiva de recursos expresivos, alternativas
cognitivas y referencias culturales. As{, un corolario provisional pue-
de esbozarse para perseguir la idea de presencia en los mundos de la
comunicacién digital: dado que el cuerpo se transforma en respuesta
a las irritaciones de la sociedad en la que estd inscripto y la sociedad
es comunicacidn, las tecnologfas de la comunicacién —con todas sus
derivaciones semdnticas y operativas— son el factor decisivo e incisi-
vo en la produccién del cuerpo. La tangibilidad de la presencia es, por
tanto, la del cuerpo comunicado, didfano por el arbitrio de la «ilusién
de instantaneidad». S6lo cuando la interaccién es interaccién de los
asf presentes puede reintroducirse en la comunicacién de la sociedad
y acentuar la escalada recursiva de observaciones de segundo orden.

La reintroduccién de la interaccién en la comunicacién puede pen-
sarse —y, de hecho, asi lo haré para analizar la racionalidad ciberné-
tica— bajo el esquema interpretativo de la re-entry de la forma-en-la-
forma o, lo que es lo mismo, la re-entrada de la distincién, en aquello
por ella distinguido. Con todo, hay otra alternativa, quizd mas promiso-

288



Federico Gobato

ria, para analizar el efecto de esa reintroduccidn, esto es, la emergencia
de la comunicacién de la comunicacién: la nocién de interpenetracion.
Afirma Luhmann que “la interpenetracién designa una relacién entre
sistemas que, a diferencia de lo que ocurre con la diferenciacién sisté-
mica, permanecen como entorno uno para el otro. Sin embargo, ponena
disposicion la complejidad propia y la variabilidad del sistema interpenetrante
para la construccién de otro sistema. (...) La funcién de la interpenetracién
(...) consiste, por asf decir, en el suministro compacto de complejidad y
de capacidad de reducirla bajo las perspectivas propias de la relacién
sistema/entorno” (Luhmann, 2009, pp. 116-117)*",

Mediante el argumento de la diferenciacién evolutiva entre interac-
cién y sociedad se presupone la emergencia de dos tipos de sistemas
distintos, estructurados de manera diferencial y gobernados por 16gi-
cas de autoproduccién especificas; ahora, la nocién de interpenetracién
permite pensar las relaciones entre esos sistemas en tanto cada uno es
entorno del otro. Esta distincién entre diferenciacion sistémica e inter-
penetracién es cardinal: permite despejar todo intento de entender la
reintroduccién de la interaccién en la comunicacién como inversién
del proceso de diferenciacién. Si asi fuera, la tesis de «la comunicacién de
la comunicaciény», que sostengo en este trabajo, no tendrfa razén de ser
formulada. Si hay razones para pensar que existe tal relacién entre los
excedentes comunicacionales de los sistemas de interaccién y la opera-
cién autopoiética de la sociedad es, precisamente, porque unos y otra
son diferentes. En efecto, “la interpenetracién presupone que los sis-
temas se distinguen y que, a pesar de ello, se traslapan, lo que significa
que tienen algo en comiin” (Luhmann, 2009, p. 118).

ltdlicas en el original.
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Este «algo en comun» podria ser, para el caso de los sistemas de in-
teraccidn y la sociedad, la comunicacién. Aunque tal eleccién resulta
demasiado amplia y confunde niveles de andlisis. Quizd sea més preci-
so indicar que el «algo en comun» sean, quiza, las tecnologfas de la co-
municacién de que se sirven ambos tipos de sistemas para comunicar.
En el caso que me ocupa se trata, entonces, de la comunicacién me-
diada por las «interfaces artefactuales» y la «escritura secundaria».

La interpenetracién es experimentada por el sistema que la recibe
“como contingencia, como indeterminacién estructural de sus ele-
mentos, como inestabilidad, como obligacién a la modificacién conti-
nua y, con todo esto, como tiempo” (Luhmann, 2009, p- 117). Esto es,
ciertamente, un desafio para el sistema interpenetrado toda vez que
debe reconfigurar los equilibrios que haya logrado entre estabilidad y
cambio, merced a las nuevas irritaciones provenientes desde el entor-
no. Al recibir comunicaciones ubicuas y altamente diversificadas en
sus géneros expresivos, la comunicacién social debe innovar modos
alternativos para asegurar su continuidad. Esto aumenta la improba-
bilidad de la comunicacién y, merced a la referencia indexical que la
interaccién porta, potenciada por la «ilusién de instantaneidad», hace
improbable también la emergencia de una adquisicién evolutiva que
permite una resolucién por medio de la generalizacién simbdlica.

Lo que la interaccién introduce en la comunicacién social, en las for-
mas barrocas y superpuestas que se han mostrado, es experiencia pro-
cesada: observada mediante la «ilusién de instantaneidad» y descripta
através de las posibilidades expresivas de la «escritura secundaria». En
definitiva, més «sentido»: “el sentido, como forma irrecusable de procesar la
experiencia, estd orientado al problema de la pluralidad de referencias sistémi-
cas, bajo las condicionantes de la interpenetracion. (...) Formulado de manera
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aguda, el sentido estd determinado por la indeterminacién. El sentido
colma todo aquello que se experimenta como multiplicidad de remisio-

nes a otras posibilidades” (Luhmann, 2009, p. 119)?%,

Alo largo de los capitulos que organizan el desarrollo de este trabajo
he puntualizado las diferentes formas en que la comunicacién digital
acentua la preeminencia de un tipo de racionalidad a la que puede de-
nominarse cibernética o autoldgica. El argumento desde el que persigo
esa idea ha sido formulado por Alfonso Mendiola, quien, a su vez, parte
de una idea seminal de Luhmann, para clarificarla en términos histéri-

cos y ampliarla en su potencial heuristico. Afirma Luhmann:

Si la sociedad moderna en su transicién hacia una primordial dife-
renciacién por funciones tiene que renunciar a contar con un sistema
gufa (cuspide o centro), entonces tampoco puede ya producir para
s{ misma una pretensién de racionalidad unitaria. Esto no excluye la
posibilidad de que los sistemas funcionales, cada uno por si mismo,
traten de reflexionar la unidad de la diferencia sistema/entorno. (...)
La racionalidad de la sociedad bajo condiciones modernas se vuelve

utopia en sentido estrictamente literal (Luhmann, 2007, p. 141).

Las estructuras cognitivas son configuradas, histéricamente, por las
tecnologias de la comunicacién —algo que ya he advertido siguiendo a
Mendiola (2003, p. 15)—, y los tipos de razén que pueden hallarse en una
sociedad dada —por caso, la moderna— se prefiguran en las mediacio-
nes de que se sirve para comunicar. En otras palabras, ni la razén ni el
conocimiento pueden ser adjudicados a la conciencia, sino a la comuni-

cacidn y, con esto, a las posibilidades expresivas y a las observaciones

tdlicas en el original.

9



La escritura secundaria. Oralidad, grafia y digitalizacion en la interaccidn contemporanea

operativas que admiten sus sustratos mediales. En este sentido, Men-
diola (2003) postula tres tipos de racionalidades modernas fruto de la
escritura y de la cultura impresa: la causal, de indole explicativa y basa-
da en el descubrimiento de las leyes naturales; la cultural?”®, de alcance
comprensivo y fundada en las facultades empaticas del entendimiento;
y la autoldgica o cibernética, descripta por la cibernética de segundo or-
den y gobernada por la légica polivalente de la observacién de observa-
ciones. La distincién analitica de esta tltima sélo es posible ya entrado
el siglo XX, con la aparicién de la teorfa cibernética y de otro «momento
de encarnacién de la razén en el lenguaje», el giro lingiifstico.

Mediante la observacién de segundo orden, emerge lo social —tan-
to en términos fenomenoldgicos como epistemoldgicos—, dado que
cualquier realidad es tal sélo cuando es observada. Como ha sido lar-
gamente expuesto, observar implica trazar una distincién. Sin embar-
g0, “la praxis del distinguir a través de sefnalizaciones no aparece en
la distincién. No puede sefialarse sino a través de otra distincién. La
distincidn es el punto ciego de la observacidn, y precisamente por eso
el lugar de su racionalidad” (Luhmann, 2007, p. 135).

(De qué manera la comunicacién digital acentda la racionalidad ci-
bernética? O, expresado de otro modo, ; por qué el andlisis de las opera-
ciones y semanticas de este modo de la comunicacién me permiten afir-
mar la vigorizacién de este tipo de racionalidad? Argumenta Luhmann
(2007): “La racionalidad del sistema presupone la reentrada de la forma
en la forma. La racionalidad, sin embargo, no se alcanza sélo con esto.
Ademads debemos tener presente que la racionalidad se define y se per-

775“La tematizacién de la razén hermenéutica es la expresién mas adecuada de la cultu-
ra impresa” (Mendiola, 2003, p. 20).
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sigue en el contexto de una distincién de la realidad, se debe gracias
a una distincién que no es la dltima distincién” (p. 139), dado que esa
distincién debe ser puesta a prueba ante la realidad y, a partir de las irri-
taciones resultantes, volver a distinguir para asegurar el continuo de
la operacién autopoiética. “Racionalidad del sistema significa exponer
una distincidn (es decir, la distincién sistema/entorno) ante la realidad
y ponerla a prueba en ella” (Luhmann, 2007, p. 140).

Cuando la comunicacién recibe, reintroducida, a la interaccién —y
ésta no es sino resultado de una observacién particular posibilitada
por la «escritura secundaria», que supone, simplificando, la reintro-
duccién de la oralidad en la escritura—, se intensifica una cadena de
remisiones recursivas entre observaciones de segundo orden. La plu-
ralidad de referencias sistémicas que la comunicacién digital actuali-
za merced a esta sucesién de reintroducciones hace que las realidades
con las que el sistema, de interaccién o sociedad, debe confrontar su
distincién se multipliquen. Sélo distinguiendo las distinciones que
contiene y observando sus puntos ciegos —es decir, dinamizando la
racionalidad cibernética—, el sistema (el observador) podrd nueva-
mente distinguir y autoafirmarse. «La comunicacién de la comuni-
cacién» intenta resumir expresivamente, con impetu formulaico, tal
proceso de profundizacién de la racionalidad cibernética.

Los fendmenos sociales que este trabajo interpela parecen con-
denados a mutar antes de que una semadntica especifica troque he-
gemoénica para su descripcién. En ocasiones, me he referido a ellos
resaltando su «juventud fenomendlogica», con el deseo de remitir
con esa expresién a su potencial cardcter transicional. Tal caracte-
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rizacién no obtura la necesidad de construir provisionales certezas
para su descripcién analitica. En mi perspectiva, la transicionalidad
de los fenémenos es un rasgo caracteristico de aquello que se sefiala y
se distingue como «social».

Transicionalidad, fragilidad, recursividad permanente, improba-
bilidad. Todos ellos son modos de enunciar y, por tanto, de insinuar
caminos diferenciados para trabajar sobre los mismos problemas: la
experiencia y sus horizontes de despliegue, los métodos para la es-
tabilizacién de la interaccidn, la probabilidad de la prosecucién de la
comunicacion, la posibilidad del orden social. He afrontado aqui una
parte singular y breve de esa tarea, en el anhelo de contribuir, al me-
nos, con preguntas o errores que estimulen nuevas observaciones u
observadores.
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