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RESUMEN

   En la presente ponencia intento abordar los temas de otredad y discapacidad estableciendo una analogía entre los pueblos y cultura con poca voz o directamente sin posibilidad de expresarse por estar oprimidos por culturas hegemónicas y las personas con discapacidad que tampoco tienen la oportunidad de hacer valer sus derechos como miembros de la sociedad. 

   Este trabajo está inmerso dentro del proyecto de investigación de la tesis de maestría en la carrera de posgrado Maestría en Lenguajes e Interculturalidad de la Universidad Nacional de Córdoba. El tema específico es “Sociedad y alteridad: repensando la discapacidad a partir de las expresiones de `los otros´”. En un enfoque intercultural, se parte de conceptos como el que expresa Alfonso de Toro que clama la urgente necesidad del reconocimiento del otro en los estudios culturales (Alfonso de Toro, 2006) y el de Fernando de Toro que convoca “al desafío de concebir una nueva forma de identidad que se separe radicalmente de la construcción fosilizada de identidad”- en base a características de raza, habilidades, diversas religiones, orientación sexual- “que ha sido la razón misma de genocidios y devastación de millones de personas” (Fernando de Toro, 2006:427). Tanto Alfonso de Toro como Fernando de Toro describen la modernidad como el período en el cual  se concebía al Otro como diferencia y exclusión, tendiendo siempre a la homogenización mediante la adaptación de lo distinto al flujo mayoritario en una situación de conflicto. La posmodernidad, en cambio, implica la negociación de la Otredad, en la cual las diferencias se acentúan, se potencializan en un contexto heterogéneo nuevo llamado por Homi Bhabba el tercer espacio. (Homi Bhabba en Fernando de Toro, 2006). 

   Este propiciar el reconocimiento del Otro –el no-europeo en la periferia- me lleva a pensar en clave intercultural no solamente  en los nuevos espacios necesarios para  otras culturas, otras costumbres, otros pueblos, sino también en la urgencia de una valoración positiva de las habilidades otras en personas diferentes, personas con discapacidad, porque más allá que un individuo no pueda ver, oír, coordinar sus movimientos físicos, razonar aceptablemente o comunicarse convencionalmente con su entorno, es la sociedad la que lo etiqueta, limitándolo por tener alguna deficiencia. Es por eso que me permito relacionar a las personas con discapacidad con la alteridad negada, oprimida, no respetada, representada a través de la historia por los pueblos dominados sin voz ni derechos, las personas con discapacidad que son consideradas fuera de la normalidad y por consiguiente excluidas de las oportunidades de desenvolvimiento social, de trabajo, de acceso físico a lugares, de educación y formación, de diversión, de cobertura de salud.
   A través de la historia, la raza y la etnicidad definen los patrones de poder que oprime a pueblos no hegemónicos. A través de la historia también se repiten discursos que contribuyen a que la humanidad naturalice el paradigma del binomio normalidad/anormalidad, y por tanto se asumen como propias las narraciones que desde las instituciones y prácticas discursivas se realizan en torno a las diferencias humanas. Se naturaliza el hecho de que el discurso técnico científico (pedagógico, médico, jurídico, etc.) nombre, narre, defina, describa, decida sobre, opaque todo lo que no coincide con lo esperable desde la norma. 
   En lugar de considerar solamente el discurso especialista que decide y planifica la vida de las personas con discapacidad, se debería escuchar sus voces. Lo analizado, estudiado y expuesto por profesionales de disciplinas varias acerca de las personas con discapacidad refleja los distintos puntos de vista sobre la condición, vida, posibilidades y limitaciones de estas personas. No dejan de ser afirmaciones sobre personas a quienes se les ha asignado un lugar (¿o un no lugar?) en la sociedad. Como bien observan Carlos Skliar y Magaldy Téllez, “se privilegia el ser capaces de hablar sobre la diversidad, sobre el otro, que la de poder “conversar con el otro” y aún mucho menos, la de dejar que “los otros conversen entre ellos mismos”. (Skliar y Tellez, 2001: pág. 6).

   En este marco se parte de la hipótesis de que las voces, miradas y demás expresiones de las personas con discapacidad respecto de sus experiencias educativas y sociales difieren claramente de las formas en que tradicionalmente han sido narradas por los discursos institucionales y los imaginarios sociales. A través del contacto con las personas llamadas discapacitadas, se ahonda en sus percepciones, experiencias, sentimientos, su autoconcepción en el medio donde viven y de esa manera, se presenta la voz de los considerados “otros” narrados por ellos mismos a través de entrevistas. 

   Boaventura de Souza Santos, profundamente preocupado por la destrucción de conocimientos alternativos a manos de las potencias hegemónicas, exhorta a mirar el mundo con otros ojos porque si no lo hacemos, “el horror se banaliza, la injusticia se trivializa y no merecemos vivir en un mundo mejor” (De Souza Santos, 2012). Debemos también preguntarnos cuáles son los valores que manejamos en nuestra sociedad, en qué medida integramos realmente al Otro. Considero que la inclusión transversal de las personas con discapacidad en todos los ámbitos de una sociedad, su participación activa, su toma de decisiones y el hecho de que podamos aprender de ellas, beneficiarnos con esa otra visión permitirá alcanzar una sociedad realmente evolucionada.

                       DEL OTRO COLONIZADO AL OTRO CON DISCAPACIDAD

   En la presente ponencia intento abordar los temas de otredad y discapacidad estableciendo una analogía entre los pueblos y cultura con poca voz o directamente sin posibilidad de expresarse por estar oprimidos por culturas hegemónicas y las personas con discapacidad que tampoco tienen la oportunidad de hacer valer sus derechos como miembros de la sociedad. 

   Este trabajo está inmerso dentro del proyecto de investigación de la tesis de maestría en la carrera de posgrado Maestría en Lenguajes e Interculturalidad de la Universidad Nacional de Córdoba cuyo tema específico es “Sociedad y alteridad: repensando la discapacidad a partir de las expresiones de `los otros´”.
   Zulma Palermo define interculturalidad como un proceso social activo, en el cual los conflictos entre los grupos dominantes y los subalternizados tienden a producir un real desprendimiento de los sistemas que oprimen a los grupos considerados `minoritarios´ ya sea por raza, género, sexualidad o capacidades diferentes (Palermo, 2010).
   En el marco de los estudios interculturales, debemos considerar la larga sucesión de hechos históricos que marcaron y aún marcan la hegemonía de países poderosos oprimiendo a pueblos con poca voz o directamente sin posibilidad de expresarse. En un mundo globalizado, esta relación de dominación define la identidad y alteridad en culturas y sujetos. Rita Segato apunta al Estado como el hacedor de opresión del otro, refiriéndose a las relaciones entre distintos Estados nacionales y fuera del territorio, con los extranjeros en el ámbito de la globalización y la regulación económica: 

“…es posible identificar Estados de primera, segunda o tercera, en función del poder relativo de interpelación que posean dentro de la escena nacional y en relación con otros Estados,

escenas nacionales y corporaciones de capital transnacional.” (Segato, 1999:108)

    Según la autora, la economía global, bajo el régimen de la equivalencia general, representa un verdadero exterminio de la experiencia de la alteridad, de modo que identidades virtuales, programadas y producidas a escala mundial y difundidas mediáticamente secuestran y toman el lugar de las formas históricas de `ser otro´ (Segato, 1999). 
   Stuart Hall analiza la figura del Otro colonizado por la cultura inglesa, el Otro ubicado en su otredad, en su marginalidad, por la naturaleza del “ojo inglés”; describe la forma en la cual las culturas no hegemónicas son estigmatizadas debido a la influencia en la formación de nuestros conceptos acerca de lo latinoamericano, y exhorta a reconocer el momento en el cual los pueblos oprimidos, 
“los sin-voz descubrieron que, efectivamente, tenían una historia que contar, que tenían lenguajes que no eran las lenguas del amo, ni las lenguas de la tribu” (Hall, 1991:19).

   Basándose en el concepto de Emmanuel Lévinas sobre el Humanismo del otro hombre (1992) que rompe con el esquema sujeto- objeto de la filosofía occidental y construye un nuevo esquema: yo-otro, Karina Bidaseca analiza la construcción del concepto del Otro como imagen de la identidad hegemónica. La relación con el Otro  se basa en conocimiento y dominación, el decidir qué se acoge del Otro y que se excluye. La autora cita también el concepto de `alterización´ (othering) acuñado por la teórica de origen indio Gayatri Spivak para comprender el mecanismo por el cual Occidente construyó a sus “otros” y a sí mismo, generando de este modo un modelo que promueve lo idéntico y la repetición de lo mismo, e inferioriza lo que no coincide con dicho modelo, otorgándole distintas formas enunciativas que lo corren al lugar de la otredad, de lo diferente, de lo especial. Implica la dialéctica  por la cual se fija la superioridad del colonizador concomitantemente con la inferioridad de los colonizados (Spivak, Lèvinas en Bidaseca, 2010). Bidaseca continúa refiriéndose al término `subalterno´ acuñado por Antonio Gramsci que Spivak usa para definir al colectivo de sujetos que no puede acceder a cualquier línea de movilidad social y que internamente es heterogéneo en relación a la identidad de sus miembros, por lo tanto no puede asumir una posición política y en consecuencia una acción que los reivindique. Expresa Spivak:

“La mujer, el hombre, los niños que permanecen en ciertos países africanos, que ni siquiera pueden imaginar en atravesar el mar para llegar a Europa, condenados a muerte por la falta de alimentos y medicinas, esos son los subalternos. Por supuesto hay más clases de subalternos” (Spivak en Bidaseca, 2010:11). 

Es inevitable relacionar este paradigma con la concepción del investigador Walter Mignolo acerca de la colonialidad del poder y de una de sus herramientas más eficaces para la hegemonización de los imaginarios, las políticas lingüísticas que engendra. Así como con la colonización imperial/religiosa de los siglos XVI y XVII se impuso el castellano por sobre las lenguas propias de las culturas dominadas, la escritura por sobre la oralidad, el discurso oficial/imperial se aboga y ejerce el privilegio de clasificar y definir. Mignolo afirma que la matriz colonial del poder sigue vigente a pesar de los cambios y destinatarios de los dominios (Mignolo, 1991). El autor continúa refiriéndose al control de las almas que comenzó durante la colonización amerindia, cuya matriz colonial persiste a través del control del conocimiento, que es racista y patriarcal y sigue vigente en el discurso secular y economicista del siglo XXI en sociedades que avasallan los  derechos de los que menos tienen, los sin voz (Mignolo, 1991).

Con respecto a las teorías producidas desde los subalternos que son consideradas de menor valor que aquellas  hegemónicas, Ramón Grosfoguel se pregunta cómo construir coaliciones y alianzas políticas entre los sujetos oprimidos como `Otros´ en las que el autor llama la zona del ser y la del no-ser contra el `Yo occidental/ capitalista/ masculino/ heterosexual/ militar´. Y agrega que 

“El futuro descansa en construir proyectos políticos que sean epistémicamente pluriversales y no universales, donde haya espacio para la diversidad epistémicamente crítica. Para ello, los oprimidos en la zona del ser tendrían que tomarse en serio las teorías críticas y los conocimientos producidos desde la zona del no-ser y, por lo tanto, ser capaces de construir alianzas políticas como iguales contra el “Yo” imperial en la zona del ser. Esto implica una descolonización de la subjetividad del “Otro” en la zona del ser” (Grosfoguel, artículo online: 106).

Siguiendo con la analogía entre opresión de las personas con discapacidad y los pueblos silenciados por las culturas hegemónicas, Walter Mignolo se refiere a la acción dominante del discurso oficial/ imperial que clasifica y define. Mignolo explica dos estrategias de dominación, la epistémica y la ontológica, las cuales incluyen la exotización y la borradura de la víctima, la cual es considerada no- existente porque no habla, no piensa, no se expresa y, por consiguiente, no existe.
 
De la misma manera que el pensamiento eurocéntrico no reconoce a los pueblos no hegemónicos en sus derechos y establece reglas que benefician a los que tienen poder, los sujetos con discapacidad son tema del discurso de quienes creen conocer sus vivencias, anticipar sus experiencias y fracasos pero en realidad los invisibilizan, les quitan identidad como consecuencia de no permitirles expresarse y hacer valer sus derechos. Es así como las personas con discapacidad primero se identifican como cualquier otro sujeto pero al comprobar o percibir que no tienen cabida en los ámbitos sociales donde quieren participar, se enfrentan a lo que Marcelo Rocha define como múltiples y constantes duelos debido al hecho de que no pueden realizar sus deseos en relación al esparcimiento y ocio, el deporte, el trabajo, el estudio y el sexo (Rocha, 2013).

   La construcción social de la discapacidad es un hecho. Las personas con discapacidad se enfrentan a preconceptos, estereotipos, prácticas e imaginarios que determinan las actividades y participación que ellas tienen en la sociedad. En palabras de Marcelo Rocha, la de las personas con discapacidad es 

“una lucha por tan solo poder ser en una sociedad desigual y que propone un sin número de barreras que oprimen a estos sujetos que todos los días salen a la calle a tratar de vivir su vida” (Rocha, 2013:53).

   Las personas históricamente consideradas diferentes, estigmatizadas, los subalternos que por su discapacidad carecen de oportunidades de movilidad social en el ámbito donde viven deben tener el derecho a hacer sentir su versión para interpelar el discurso paternalista que los ha siempre dominado. 

   En relación a la tensión hegemonía- subalternidad,  es necesario considerar la creación de identidad en el sujeto. Luis Cayo Pérez Bueno, en el prólogo del trabajo coordinado por J. Vidal García Alonso, se refiere al concepto de su propia identidad en las personas llamadas discapacitadas cuando expresa que 

“la discapacidad es sobre todo el modo en que los individuos se perciben como sujetos discapacitados, el modo en que estas personas, convertidos en sujetos, se ven llevadas a reconocerse a sí mismas como discapacitadas, el modo en que experimentan y viven esa forma de  ser y estar y el valor o disvalor que a la misma le confieren. El reconocimiento y asimilación de la identidad que sobre la identidad las formas de sujeción han producido y producen. También, por supuesto, el modo en que los demás experimentan y reconocen, en los que no son ellos, la discapacidad” (J. Vidal García Alonso, 2003: 25).

   La investigadora Andrea Pérez cita a Hall al referirse al hecho de que la identidad es construida por el discurso y en esas circunstancias, es un producto social subjetivo creado en un determinado período histórico a partir de determinados enunciados que definen a los sujetos (Hall, 1999 en Pérez, 2012). 

   A diferencia de lo planteado clásicamente por los estudios sociales, que concebían a la identidad en términos esencialistas y fijos, en la actualidad se concibe que las identidades son construcciones cambiantes y 

“que se van creando ‘procesos de identificación’ a partir de un abordaje que tiene en cuenta la contingencia por sobre la esencia” dado que 

“todos los seres humanos `somos en situación´, es decir, cambiamos –permanentemente- nuestras actitudes y modos de observar la realidad de acuerdo a cada situación en la que nos encontramos” (Pérez, 2012:18). 

   Y justamente a partir de las preguntas que se formula la autora sobre cuáles son los bordes de la identidad, cómo se construyen los sentidos individuales y colectivos, surge la motivación de profundizar en los mecanismos que llevan a las personas consideradas ‘esencialmente diferentes’ a reconocerse como tal. En relación al concepto de la alteridad construída, los investigadores de la Facultad de Trabajo Social de la UNER puntualizan que gran responsabilidad corresponde al Estado moderno cuyas políticas, basadas en la desigualdad, naturalizan el déficit e identifican la discapacidad como un problema individual de los sujetos que la padecen. Para acceder a los servicios de salud y de lo que se denomina `inclusión social´, las personas con discapacidad deben someterse a una serie de exámenes que dictaminan la existencia de la discapacidad y les otorgan el `derecho´ a una certificación de su condición. De esa manera, se ejerce una violencia simbólica hegemónica al imponer la categoría de Otro a personas que no eligieron su rol en la sociedad como aquellos que deben aceptar su identidad pasivamente y estar dispuestos a recibir dádivas y ofertas de servicios insuficientes que no cambian la estructura estatal de etiquetamiento subyacente (UNER, 2009).

   Asimismo, Marcelo Rocha se refiere a la situación existente en materia ocupacional y educativa de las personas con discapacidad y puntualiza la falta de acción en el ámbito legislativo actual, el poco compromiso de las autoridades para hacer cumplir las leyes que defienden sus derechos y las visibles barreras arquitectónicas y sociales que imponen al colectivo de personas con discapacidad una identidad invisible (Rocha, 2013).
   El reconocimiento del otro, -el oprimido, el que no tiene derechos ni voz-, implica el pensamiento en clave intercultural no solamente en los nuevos espacios necesarios para ‘otras’ culturas, ‘otras’ costumbres, ‘otros’ pueblos, sino también, en la urgencia de revisar las relaciones ‘nosotros/otros’ y deconstruir conceptos que etiquetan a las personas consideradas diferentes por el solo hecho de no responder a ciertos parámetros de normalidad, construidos y naturalizados histórica y culturalmente. Este nuevo enfoque indudablemente influye en la manera en que los seres humanos y las culturas se conciben, ya no circunscribiendo las identidades en función de lo normal o anormal, ya no construyendo subjetividades a partir de las habilidades o características sociales, étnicas o raciales sino, como afirma Andrea Pérez, “colaborando en nuevas formas de pensar-nos” (Pérez, 2012:17).

   Asimismo, el reconocimiento del Otro me lleva a pensar en clave intercultural también en la urgencia de una valoración positiva de las habilidades otras en personas diferentes, con necesidades especiales, porque más allá que un individuo no pueda ver, oír, coordinar sus movimientos físicos, razonar aceptablemente o comunicarse convencionalmente con su entorno, es la sociedad la que la etiqueta, limitándola por tener alguna deficiencia.

    Es por eso que me permito relacionar a las personas con discapacidad con la alteridad negada, oprimida, no respetada, representada a través de la historia por los pueblos dominados sin voz ni derechos, las personas con discapacidad que son consideradas fuera de la normalidad y por consiguiente excluidas de las oportunidades de desenvolvimiento social, de trabajo, de acceso físico a lugares, de educación y formación, de diversión, de cobertura de salud. Los pueblos no- europeos absorbidos por el poder del eurocentrismo que debían ajustarse a las reglas de quien dominaba en el período moderno se asemejan a los discapacitados que aún hoy en tiempos posmodernos son estigmatizados por ser diferentes. En ambos casos, podemos comparar la colonialidad del ser de los considerados inferiores por su raza y origen con la opresión que sufren las personas con discapacidad  por salir de la norma en la sociedad en la que viven. 

   Slavoj Žižek describe a las culturas oprimidas vistas como “folklóricas” por las culturas dominantes. Ese `otro folklórico´ mencionado por el autor es definido entonces, desde un `otro hegemónico´ que marca su existencia y su lugar con poder y, al decir de Žižek, lo hegemónico establece una especie de `tolerancia´ liberal que excusa la existencia de ese `otro´ privado de sustancia y que se vuelve por lo tanto un elemento `paisajístico´, incapaz de tomar decisiones de poder (Žižek, 2004). 

Homi Bhabha advierte también que la narración y la política cultural de la diferencia representa un ámbito cerrado de concepciones cuando afirma: 

“La narración y la política cultural de la diferencia se convierte en un círculo cerrado de interpretación. El “otro” pierde su poder de significar, de negar, de iniciar su “deseo”, de dividir su “signo” de identidad, de establecer su propio discurso institucional y de oposición. Aunque impecablemente, puede conocerse el contenido de otra cultura, aunque etnocéntricamente ésta es representada, su ubicación es la cerrazón de grandes teorías, la demanda que, en términos analíticos, es siempre el “buen” objeto de conocimiento, el cuerpo dócil de la diferencia, que reproduce una relación de dominación y es la acusación más seria de los  poderes institucionales de la teoría crítica” (Bhabha, 1994:16).

En este sentido, lo mismo sucede con el colectivo de personas con discapacidad, quienes o son trivializados o directamente invisibilizados por la sociedad de los que siguen la norma. 

Nuevamente me refiero al concepto de subalternidad que Gatratri Spivak desarrolla para referirse a una subjetividad que no puede realizarse por los obstáculos impuestos por el poder. Karina Bidaseca expone el concepto de Spivak en relación al hecho de que la voz del subalterno no es válida si se enuncia desde el poder:

“Para Spivak, el subalterno es una subjetividad bloqueada por el afuera, no puede hablar no porque sea mudo, sino porque carece de espacio de enunciación. Es la enunciación misma la que transforma al subalterno. Poder hablar es salir de la posición de la subalternidad, dejar de ser subalterno. Mientras el subalterno sea subalterno, no podrá “hablar”. (…) La única opción política para la subalternidad es precisamente, dejar de ser subalternos; en otras palabras, intensificar la voz, hacerla propia, en algún sentido lejos de la representación” (Spivak en Bidaseca, 2013:11).

   Estos conceptos también pueden trasladarse a la situación de las personas con discapacidad cuyas voces, miradas y demás expresiones no figuran en los estudios sobre discapacidad en relación a políticas, producciones y reflexiones académicas. No obstante los avances en términos jurídicos y académicos, a nivel nacional e internacional no se suelen encontrar investigaciones que ahonden en los pensamientos, los sentimientos de las personas con discapacidad, en la cuales tengan la oportunidad de expresar cómo ellas mismas se sienten, cómo conciben la vida, las dificultades que se les presentan en una sociedad diseñada por `nosotros´, donde ellos y ellas  son considerados `otros´, sin poder participar como desearían. 

Las reflexiones que motivan este trabajo frecuentemente se concentran alrededor de la idea que las personas que pertenecen al llamado `mundo de los normales o convencionales´ pueden pasar toda su vida sin percatarse de cómo es realmente un sujeto con discapacidad, sin plantearse que tiene necesidades y sueños como todas las personas pero que su entorno no permite que esas necesidades sean satisfechas y esos proyectos concretados. Esa profunda ignorancia e imposibilidad de situarse en el rol del `otro´ puede ocasionar una reacción breve de sensibilidad – el emocionarse ante un video sobre discapacidad que apela al sentimentalismo- , comentarios piadosos y falsamente comprensivos tales como `los discapacitados también son personas´ para luego olvidar por completo la rutina plagada de oportunidades ausentes que compone la vida de las personas con discapacidad. 

Asimismo, refiriéndome al material de investigación sobre la discapacidad, puedo relacionar esta mirada del especialista, a veces tan concentrada en el déficit y tan alejada del sujeto mismo con el concepto que Ryszard Kapunšciňski  expresa acerca del oprimido, el considerado `otro´ en la cultura hegemónica del poder:

“El Extraño, el Otro, en su reencarnación tercermundista (es decir, el individuo más numerosos del planeta) sigue siendo tratado como un objeto de investigación: no se ha convertido todavía en nuestro partenaire, corresponsable del destino de la tierra que habitamos” (Kapunšciňski, 2010:46).
   Desde tiempos antiguos, los parámetros usados para medir quién era moderno, no- bárbaro, puro frente al atrasado, bárbaro, mestizo o quién es completo, apto, productivo, no- discapacitado frente al incompleto, carente de habilidades, improductivo, discapacitado están estrechamente ligados al contexto social, histórico y cultural. ¿Qué mide la capacidad del Otro? ¿Con qué fundamento se considera una cultura, un individuo inferior? ¿Por qué una identidad es considerada apropiada y otra inapropiada?

   El origen de este afán por etiquetar, acentuar la carencia y por lo tanto excluir proviene de una visión limitada del Otro, considerando la falta de una o varias habilidades como definitivamente condenatorias a no pertenecer a una comunidad. Daniel Feierstein atribuye la exclusión al miedo a lo híbrido, lo ambiguo, lo inclasificable como elemento hegemónico impuesto en la modernidad en cualquiera de los campos de construcción de identidad, lo cual impidió percibir al Otro como diferente (Feierstein, 2009). 
Indiana Vallejos cita la concepción de Michel Foucault sobre la identificación de todo aquel señalado como loco, delincuente, discapacitado o pobre, entre otras anormalidades posibles, con las imágenes de tres personajes que han resumido la identidad anormal a través de la historia: el monstruo humano, el individuo a corregir y el onanista. Según Foucault, la normalización de la sociedad moderna creó el concepto de “anormal” y medicalizó la sociedad. (Vallejos, 2008). Vallejos afirma que la percepción de la norma como una ley de la naturaleza, dada por fuera de lo social, que nombra y constituye a los sujetos normales, genera una enorme dificultad para establecer quién define lo que es normal y convierte a éste en un concepto sin sujeto. Según la autora, las normas tienen una dimensión productiva, fabrican sujetos útiles, productivos y capaces de adaptarse a los requerimientos de la inserción productiva en la vida social. Todo aquello que no sigue la norma es señalado, separado, castigado, expulsado a territorios de exclusión (Vallejos, artículo online El Otro Anormal).
   Carlos Skliar cita a Tomaz Tadeu da Silva para describir el concepto de normalización, la manera en la cual la norma absorbe todas las identidades y todas las diferencias. Según Tadeu da Silva, 

“la normalización es uno de los  procesos más sutiles a través de los cuales el poder se manifiesta en el campo de la identidad y de la diferencia. Normalizar significa elegir – arbitrariamente- una identidad específica como parámetro en relación a la cual otras identidades son evaluadas y jerarquizadas. Normalizar significa atribuir a esa identidad todas las características positivas posibles, en relación a las cuales las otras identidades solo pueden ser evaluadas de forma negativa. La identidad normal es natural, deseable, única. La fuerza de la identidad normal es de tal magnitud que ella ni siquiera es vista como una identidad, sino simplemente como la identidad” (Tadeu da Silva, 1997 en Skliar, 2002:139).

   Es pertinente analizar la concepción del `otro´ en los distintos campos en los cuales se ha impuesto la lógica binaria normalidad-anormalidad. Dicha ideología de la normalidad se extiende a la medicina que establece que el cuerpo humano puede y debe ser normal e instituye al médico como autoridad experta para establecer las correctas reglas morales y médicas que contribuirán a crear una sociedad que controle las enfermedades y produzca individuos sanos. A partir de las prácticas de higiene, el médico impone también reglas sociales contribuyendo a la medicalización de la sociedad. Vallejos se refiere al poder controlador de la norma en el campo médico y cita a Foucault quien describe el control de salud como 

“un dispositivo de vigilancia permanente, clasificadora, que permite distribuir a los individuos, juzgarlos, medirlos, localizarlos, y por lo tanto, utilizarlos al máximo. A través del examen, la individualidad se convierte en un elemento para el ejercicio del poder” (Foucault, 1996 en Vallejos, 2009: 115).

La educación adopta también la lógica binaria: todos los sujetos deben aprender todos los contenidos y aquellos que no siguen el patrón de aprendizaje considerado normal deben recibir educación diferenciada, especial porque es la escuela especial donde deben estar. Se parte de la falacia que con la obligatoriedad de la escuela común se garantiza igualdad de oportunidades, pero también se advierte que los/as alumnos/as que fracasan en la escuela común están destinados a la escuela especial. M. Angélica Lus afirma: 

“La cultura escolar presupone el grupo homogéneo y, al aflorar la diversidad, interpreta las diferencias entre los niños como “deficiencias” y transforma así la diversidad en patología” (Lus, 1995:58). 

Al referirse a la población destinada a las escuelas especiales, Lus cita a Thomas Skrtic: 

“Los alumnos con necesidades educativas especiales son el fruto del curriculum tradicional, de la forma de organizar las escuelas y la enseñanza bajo el mito de la homogeneización” (Skrtic, 1991 en Lus, 1995: 35). 

Skrtic, especialista en Educación de la Universidad de Kansas, EEUU, trabaja sobre estudios de políticas de educación especial, profundizando la inequidad en relación con la discapacidad y en general con la sociedad. El investigador se refiere a tres prácticas que se encuentran interrelacionadas: la educación especial como práctica profesional, como práctica institucional de la educación pública y la educación pública como práctica social en nuestra sociedad. Skrtic afirma: 

“Debido a que principalmente estoy interesado en la legitimidad de la educación pública, mi enfoque es someterla a una crítica inmanente, una forma de crítica que pregunta si las prácticas institucionales de la educación pública son coherentes con sus ideales democráticos” (Skrtic, 1991:150).
   Con respecto a la negación de experiencias para las personas con discapacidad, pesa sobre ellas el estigma relacionado con la falta de derecho a disfrutar de variadas actividades de esparcimiento, decidir qué cambios desearían efectuar en su rutina o poder acceder a un empleo. En palabras de Carolina Ferrante, 
“el estigma opaca toda posibilidad de que tales vidas puedan ser como la de cualquier ser humano: con alegrías, tristezas, proyectos e ilusiones” (Ferrante, 2014:75). 
La referencia de la autora específicamente a discapacitados motrices puede generalizarse a todos cuando afirma que se tiende a `infantilizar´ a aquellos discapacitados dependientes, quitándoles el status de sujetos activos y la posibilidad de ser a través del trabajo, la educación y la libre circulación. Ya sea por el afán sobreprotector de la familia que prefiere tener al discapacitado `seguro´ en casa o porque las instituciones oficiales no ofrecen oportunidades de esparcimiento serias mantenidas en el tiempo, el individuo debe conformarse con cumplir la misma rutina aunque no responda a sus intereses.
   Con respecto a la existencia de sueños, deseos y proyectos futuros, la mayoría de las personas con discapacidad piensan que las oportunidades de las que carecen para lograr una escolarización aceptable, un oficio, una profesión, un trabajo, una pareja pertenecen al mundo de los/as que se consideran normales por no poseer discapacidad.

   Marcelo Rocha profundiza la relación entre la transición a la vida adulta de las personas con discapacidad intelectual y la construcción de su identidad a través de una ocupación. A tal fin, adopta el concepto de identidad de Zygmunt Bauman como un efecto de varios factores, a saber 

“identificaciones, significaciones sociales y relaciones de poder que se generan en los constantes y cambiantes escenarios sociales” (Bauman en Rocha, 2013: 71). 
Rocha, cuyo aporte académico y práctico en el campo de la orientación vocacional/ocupacional para personas con discapacidad es invalorable, establece el nexo entre la posibilidad de un trabajo y la formación de subjetividades
 para la construcción de la propia identidad. El autor se pregunta si las personas con discapacidad intelectual pueden transitar hacia la vida adulta a través de la producción de subjetividades a pesar de sus diferentes posiciones subjetivas en una sociedad que las etiqueta, les impone una identidad y define sus destinos desde su nacimiento, que las infantiliza eternamente (Rocha, 2013)    
Pareciera que debido a la existencia de características específicas en los sujetos llamados discapacitados, ellos deben conformarse con su lugar fuera del círculo de los normales y por ende, no permitirse tener sueños y proyectos de vida adulta. Tampoco los padres y personas a cargo o responsables de las personas con discapacidad se atreven a imaginar ese futuro, conformándose con la situación que Ana Rosato y sus colaboradores describen como una exclusión incluyente que ubica a los discapacitados en circuitos institucionales específicos y diferenciales, fuera de lo que corresponde a los considerados normales (Rosato et al., 2009).
   La situación postergada que vive el joven o adulto con discapacidad me lleva a pensar en una contradicción. Es la existente entre los conceptos que propician la estimulación temprana en bebés, niños y jóvenes con discapacidad y la escasa disponibilidad de oportunidades cuando, luego de haber logrado distintas habilidades sociales, educativas, de entrenamiento y autovalimiento, esas mismas  personas, en su juventud o adultez no sienten que participan en la sociedad como los demás, los considerados no discapacitados, normales. Cuando la familia biológica o de contención se preocupa, apuntala y garantiza la lucha por los derechos de la persona con discapacidad, se perciben logros pero sin ese soporte, se logra muy poco. Hace falta aún un verdadero compromiso estatal, considerar a la discapacidad no como la razón para la dádiva sino como un asunto político genuino para lograr, como afirma Carolina Ferrante, 

“que la discapacidad no sea una forma de alteridad sin retorno” (Ferrante, 2014:71). 
   La herencia normalizada y segregadora es interpelada por el pensamiento superador que promueve la participación y la autonomía de las personas con discapacidad. Es oportuno aquí referirme al cambio de paradigma de rehabilitación hacia el de vida independiente. 
Los/as autores/as del trabajo sobre el Movimiento Vida Independiente claramente establecen la evolución de una concepción a otra. El paradigma de rehabilitación hace hincapié en la diferencia física, psíquica o sensorial que coarta las posibilidades del individuo de participar en una sociedad productiva, de trabajo. La discapacidad pertenece al sujeto, lo define y lo transforma en paciente, cliente del médico que lo controla y establece hasta dónde puede llegar su evolución. El paradigma de vida independiente, en cambio, tiene como objetivo resolver el problema que significa la dependencia de la persona con discapacidad de la familia, médicos y demás profesionales especialistas. Considera la discapacidad como el resultado de la interacción de la persona con su entorno social y en la forma en que se concibe su rehabilitación. Propone soluciones como el asesoramiento entre iguales, la ayuda mutua, el servicio de asistente personal -la figura del asistente terapéutico- y la eliminación de barreras y obstáculos que impiden su plena inserción en la sociedad. El resultado será el de un sujeto usuario y consumidor con auto-control, con calidad de vida a través de la autonomía personal y la vida independiente (Vidal García Alonso, 2003).

   La corriente intercultural reacciona y actúa frente al colonialismo y al eurocentrismo. Enrique Dussel describe el eurocentrismo como la falacia que consistía en considerar a Europa como el centro de la modernidad, con derecho a oprimir a los no-europeos y considerarlos “los otros”. Aún en la opresión, esos pueblos han hecho conocer a través de los tiempos su necesidad de ser reconocidos, de ser escuchados a través de su lengua, de todas sus manifestaciones  escritas y orales. Afortunadamente, hoy levantan su voz aún más para reclamar un lugar que les pertenece desde su propia perspectiva para probar que sus conocimientos y su cultura también son válidos. Esta oportunidad lograda por los que históricamente han sufrido se ve acompañada por la fecunda reflexión de estudiosos como Alfonso de Toro que comunica “la urgente necesidad del reconocimiento del otro en los estudios culturales”. (Alfonso de Toro, 2006) y Fernando de Toro que convoca “al desafío de concebir una nueva forma de identidad que se separe radicalmente de la construcción fosilizada de identidad”- en base a características de raza, habilidades, diversas religiones, orientación sexual- “que ha sido la razón misma de genocidios y devastación de millones de personas” (Fernando de Toro, 2006). 

    El proceso de reconocimiento e inclusión del Otro con sus propios valores da lugar al fenómeno de la hibridez. Alfonso de Toro identifica la hibridez dentro de una estrategia teórico- cultural entendida como concurrencia de colectividades en el sentido de la conjunción y reconocimiento de diversas culturas, etnias, religiones, etc. En claro contraste con el binomio moderno otredad/ alteridad, la hibridez implica una aproximación a la Otredad. Tanto Alfonso de Toro como Fernando de Toro describen la modernidad como el período en el cual  se concebía al Otro como diferencia y exclusión, tratando de tender siempre a la homogenización mediante la adaptación de lo distinto al flujo mayoritario en una situación de conflicto. La posmodernidad, en cambio, implica la negociación de la Otredad mediante la estrategia de la diferancia y altaridad, en la cual las diferencias se acentúan, se potencializan en un contexto heterogéneo nuevo llamado por Homi Bhabba el tercer espacio. (Homi Bhabba en Fernando de Toro, 2006). 

    Mientras que Alfonso de Toro se hace eco de la concepción de Martín- Barbero sobre “los cambios de fondo de los modos de estar juntos, de experimentar la pertenencia al territorio y de vivir la identidad” (Martín- Barbero en Alfonso de Toro, 2006), Fernando de Toro propone encontrar ese tercer espacio híbrido en el cual se pertenece con otros, donde la diferencia es el vínculo común que nos une y no un elemento de división.” (Fernando de Toro, 2006). 

    Alejandro Grimson propone el cambio de la manera de acceder a esos otros para establecer un diálogo intercultural, ya no sustituyéndolos adoptando “la voz de los que no tienen voz” sino contribuyendo a que ellos mismos se expresen (Grimson, 2011).  
   Según Palermo, la práctica intercultural auténtica afincada en el diálogo -tomando el concepto de Mijail Bajtin
 - supone la existencia de un reconocimiento de validez en paridad para todos los agentes involucrados en el intercambio y la escucha (Bajtin en Palermo, 2010). Para que tal dialogicidad, basada en la  relación igualitaria de los interlocutores, entre las culturas, se haga efectiva, se hace imprescindible salir del paradigma de la modernidad para afincarse en una trans-modernidad dentro de la que se hace posible el diálogo con la alteridad no-eurocéntrica y una crítica a las situaciones por las que los subalternos fueron sometidos, generando para ello una actitud no dependiente, no mimética del pensamiento europeo, como propone Enrique Dussel (Dussel en Palermo, 2010). 

   Y aquí nuevamente considero válida la transferencia hacia la persona con discapacidad cuyo derecho a expresarse es ignorado o malinterpretado por quienes erróneamente abogan conocer sus reclamos y disponen políticas que acentúan el aspecto negativo de la diferencia. Si se dispone alguna reglamentación, ésta se establece por separado para personas con discapacidad y no como respuestas al derecho que tienen como cualquier ser  humano. 

    Daniel Feierstein puntualiza que cuando se propone la integración del otro discapacitado, se apunta a un funcionamiento “normalizado” en el cual el sujeto diferente se adapta para poder funcionar en ese entorno supuestamente “normal”. Las iniciativas de integración imponen la variación en el sujeto, nunca el cambio del entorno. En una situación de reconocimiento del Otro, por ejemplo en el ámbito escolar, nunca se plantea el beneficio de aprender otros modos de percibir el mundo, de ver la realidad, de otra forma de interacción social que tendrían los sujetos al interactuar con la persona con discapacidad. Nuevamente el autor se refiere al hecho de que la identidad hegemónica no se transforma, la identidad hegemónica no piensa siquiera que pueda cambiar (Feierstein, 2009). La única pregunta válida para el orden moderno era si el otro podía cambiar o no, y hoy en día aún persiste la concepción de si el discapacitado se puede integrar o no a nosotros.  
    A pesar de que una gran parte de la sociedad se da cuenta de las falencias, de la falta de reconocimiento hacia personas con otras capacidades, hay que distinguir la actitud integrativa verdadera de aquella que, a través de un falso humanitarismo, sólo tiende al asistencialismo, sin el genuino respeto por la diversidad, sin reconocer los derechos civiles del diferente. Además, aunque muchas personas con discapacidad levanten su voz para reclamar, muchas otras, al tener internalizado el patrón cultural, aceptan pasivamente su propia segregación. El cambio, en muchos casos, debe comenzar por uno mismo, por concebirse como ser humano con todos los derechos. Y aquellas personas que por su misma discapacidad profunda no puedan reclamar, dependerán de la posibilidad de que los que toman las decisiones, crean y hacen cumplir las leyes tengan valores compatibles con la equiparación de oportunidades. 

    Magaldy Téllez evoca la concepción de Jacques Derrida sobre la concepción del Otro como un alter ego porque “debemos saber que somos esencialmente el otro del otro”. Derrida afirma que “no existe différance sin alteridad, ni alteridad sin sigularidad y justamente el  pensamiento de la diferencia lo es de la singularidad del acontecimiento, de la experiencia del venir que acontece desde el otro y lo otro, de la experiencia irreductible a lo previsible o lo programable, pues remite a lo otro y al otro que no puedo ni debo determinar de antemano, al otro que no puede ni debe permitir que se le determine de antemano”. (Téllez, 2000: 87). 

   Así como Catherine Walsh afirma que la interculturalidad señala y significa procesos de construcción de conocimientos “otros”, de una práctica política “otra”, de un poder social “otro”, y de una sociedad “otra”, Enrique Dussel se refiere al cambio en la relación opresor europeo/ oprimido centro-latinoamericano como un proceso de mutua fertilización creativa, de solidaridad incorporativa entre centro-periferia, hombre-mujer, diferentes razas y grupos étnicos, diferentes clases, civilización-naturaleza y otros tantos binomios. (Walsh, 2006) (Dussel, 2001).
   Como condición para que esta mutua influencia tenga lugar, Dussel afirma que los oprimidos deben reconocerse como “víctimas inocentes”, “la cara negada y victimizada de la modernidad” y a la modernidad como responsable de su exclusión (Dussel, 2001). Gran parte de las personas con discapacidad se reconocen como tales pero a la vez encuentran solamente obstáculos en una sociedad que, siguiendo la estructura nosotros-otros, los excluye. 
   Debemos preguntarnos entonces cuáles son los valores que manejamos en nuestra sociedad, en qué medida integramos realmente al Otro. Boaventura de Souza Santos, profundamente preocupado por la destrucción de conocimientos alternativos a manos de las potencias hegemónicas, exhorta a mirar el mundo con otros ojos porque si no lo hacemos, “el horror se banaliza, la injusticia se trivializa y no merecemos vivir en un mundo mejor” (De Souza Santos, 2012). Considero que la inclusión transversal de las personas con discapacidad en todos los ámbitos de una sociedad, su participación activa, su toma de decisiones y el hecho de que podamos aprender de ellas, beneficiarnos con esa otra visión permitirá alcanzar una sociedad realmente evolucionada.
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� Rocha toma el concepto de Silvia Bleichmar para definir la producción de subjetividad como un concepto sociológico, la manera en la cual las sociedades determinan de qué modo se constituyen sujetos que los sistemas acepten y a quienes otorguen un lugar. (Bleichmar en Rocha, 2013)


� En respuesta a la idea tradicional que en un texto existe una sola voz, Mijail Bajtin trata de encontrar la otredad, la alteridad, considerando el texto en su historicidad a través del tiempo. Para ello, según su teoría de dialogismo basada en el carácter dialógico de la lengua, es necesario captar la pluralidad de voces que ese texto contiene y a la vez, ubicar esas voces en su momento histórico con el propósito de comprender qué significado tenían para el oyente, que tiene un rol fundamental en el texto. (Viñas Piquer, 2000)





