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Introduccion

El presente trabajo tiene por objetivo analizar socio-técnicamente los procesos de
autoconstruccion de soluciones habitacionales desarrollados por grupos sociales de bajos
ingresos en condiciones de escasez. Para ello, se abordara el caso de un asentamiento del

Conurbano Bonaerense': el barrio “8 de enero” (Gonzalez Catan, La Matanza; 2009-2020).

El Conurbano Bonaerense presenta un problema concreto en materia de déficit habitacional.
Solo para dimensionar esto, en el afio 2010 el Censo Nacional de Poblacién, Hogares y
Viviendas relevé que en esta region solo el 39,50% de los hogares residian en una vivienda
con calidad de conexion a servicios basicos "satisfactoria", solo el 60,46% residian en una
vivienda con calidad constructiva "satisfactoria" y solo el 71,41% de los hogares eran
propietarios de la vivienda y el terreno que habitaban (INDEC, 2010). Datos mas actuales de
la Encuesta Permanente de Hogares (EPH), indican que en 2019 el 6,7% de los hogares del
Conurbano Bonaerense vivian en estado de hacinamiento critico y el 23,4% de las viviendas

no poseian acceso a agua por red publica (Observatorio del Conurbano Bonaerense, 2019).

1 El recorte del Conurbano Bonaerense utilizado en trabajo abarca 24 municipios distribuidos en los primeros 2
cordones: Almirante Brown, Avellaneda, Lanus, Lomas de Zamora, La Matanza, Mordon, Tres de Febrero, San
Martin, Vicente Lopez, San Isidro, Quilmes, Berazategui, Florencio Varela, Esteban Echeverria, Ezeiza,
Moreno, Merlo, Malvinas Argentinas, Hurlingham, Ituzaing6, Tigre, San Fernando, Jos¢ C. Paz y San Miguel.



Estos problemas habitacionales se agudizan en los territorios habitados por grupos sociales de
bajos ingresos: villas y asentamientos autoconstruidos por sus propios habitantes que tienden
a presentar condiciones deficitarias en términos de infraestructura y ambiente (Di Pace, 1992;
Clichevsky, 2002). En el afio 2016, el Registro Provincial de Villas y Asentamientos
identifico 1584 villas y asentamientos en la Provincia de Buenos Aires, 982 (el 62%)
presentes en el Conurbano Bonaerense (Asociacion Civil Madre Tierra, 2020). En 2018, el
Registro Nacional de Barrios Populares (RENABAP), por el cual se identificaron y mapearon
4.416 barrios populares® a nivel nacional, arrojo un total de 953 barrios populares (el 21,6%

del total) en el Conurbano Bonaerense (RENABAP, 2018).

Existen multiples trabajos centrados en analizar el disefio e implementacion de politicas
habitacionales en el Conurbano Bonaerense (Vilchez, 2004; Rodriguez et al, 2007; Bettatis,
2008; Cravino, 2012; Chiara, Di Virgilio y Aramburu, 2017), pero son escasas las
investigaciones orientadas a: 1) analizar los procesos de autoconstrucciéon de soluciones
habitacionales desplegados por grupos sociales de bajos ingresos en esta region y 2) utilizar
los resultados analiticos como insumos para la produccioén de nuevas politicas publicas. Mas
significativa es esta vacancia si se buscan trabajos que aborden estos procesos
autoconstructivos desde una perspectiva socio-técnica, es decir, desde un enfoque teorico-
metodoldgico centrado en la relacidn co-construida entre elementos sociales y elementos

tecnologicos, socio-historicamente situados.

Teniendo todo esto en cuenta, el problema de investigacion puede sintetizarse en las

siguientes preguntas generales:

1. (Como autoconstruyen sus soluciones habitacionales grupos sociales de bajos
ingresos en condiciones de escasez?

2. (Qué dinamicas de desarrollo inclusivo/excluyente y sustentable/no sustentable se
generan, estabilizan, inhiben y/o potencian a partir de estos procesos

autoconstructivos?

Estos interrogantes se operacionalizan en el siguiente conjunto de preguntas especificas:

2 “Se considera Barrio Popular a los barrios vulnerables en los que viven al menos 8 familias agrupadas o
contiguas, donde mds de la mitad de la poblacion no cuenta con titulo de propiedad del suelo ni acceso regular
a dos, o mas, de los servicios basicos (red de agua corriente, red de energia eléctrica con medidor domiciliario
y/o red cloacal)”. Esta categoria fue construida para el Registro Nacional de Barrios Populares (RENABAP) y,
por su definicion, puede incluir villas y asentamientos. Recuperado de:

https://www.argentina.gob.ar/barriospopulares.



A. (Qué estrategias despliegan grupos sociales de bajos ingresos en la obtencion,
generacion y uso de recursos (en términos materiales, cognitivos, economicos y de
fuerza de trabajo) para la autoconstruccion de soluciones habitacionales?

B. (Qué procesos de aprendizaje se despliegan en el marco de estas estrategias?

C. (Qué dindmicas de conflicto/cooperacion se despliegan en el marco de estos
procesos?

D. ;(Qué materialidades (en términos edilicios, de acceso a servicios, ambientales,
econdmicos y organizativos) resultan de estas estrategias?

E. (Coémo se articulan grupos sociales, problemas y soluciones habitacionales resultantes

del proceso autoconstructivo?

Respecto al caso de estudio seleccionado, el barrio “8 de enero” fue autoconstruido en una
urbanizacidn en construccion abandonada (Int. Russo 2100, Gonzélez Catan) por un conjunto
de grupos familiares de distintas localidades del Partido de La Matanza. Esta urbanizacion
fue producto de un plan de viviendas “llave en mano” implementado en 2009 cuyas obras
nunca se finalizaron. Actualmente, aproximadamente 308 grupos familiares habitan este
asentamiento, caracterizado por: viviendas con infraestructura deficitaria (pisos de tierra,
techos sin revestimiento interior, paredes no revocadas, etc.), tenencia precaria de las
viviendas, acceso informal/precario a servicios basicos (agua de red, electricidad, gestion de
residuos, etc.) y exposicion a insalubres condiciones ambientales (desechos cloacales vertidos

en las calles, crecimiento de un basural contiguo al barrio).

Esta tesis se encuadra en el programa de investigacion “Estudios Sociales en Ciencia,
Tecnologia, Innovacion y Desarrollo” del Instituto de Estudios Sobre la Ciencia y la
Tecnologia (IESCT-UNQ). En el marco de la agenda de investigacion e intervencion
territorial del IESCT, este trabajo presenta dos niveles complementarios de justificacion:

uno teorico y otro practico.

En términos teoricos, se busca llenar un vacio explicativo respecto a los procesos de
autoconstruccion de soluciones habitacionales desde una perspectiva socio-técnica. Este
enfoque teodrico-metodoldgico permite abordar la dimension tecnoldgica del objeto de
investigacion, analizdndola simétricamente junto a su dimension social y politica. De esta
forma, el Analisis Socio-Técnico recupera la agencia de las tecnologias y las dindmicas

socio-técnicas de co-construccion presentes en los procesos autoconstructivos. Este aporte se



complementa con la generacion de un estudio de caso empirico que visibiliza los problemas

materiales especificos de una poblacion particular.

En términos practicos, se busca generar insumos para el disefio, implementacion y evaluacion
de politicas publicas y/o estrategias comunitarias orientadas a la construccion de soluciones
habitacionales inclusivas y sustentables. Lejos de ser un ejercicio meramente académico, el
hecho de que el conocimiento generado en este estudio de caso sea utilizado para tales fines

es el proposito principal de este trabajo

Por ultimo, la tesis se estructura del siguiente modo:

® Capitulo 1: “estado de la cuestion” en el que se recorreran las principales discusiones
teoricas referentes al problema de investigacion construido y se identificaran los
vacios de informacion que busca llenar este trabajo.

® Capitulo 2: enfoque tedrico-metodoldgico en el que se presentaran las herramientas
conceptuales con las que serd realizado el andlisis, la operacionalizacion de los
conceptos y la estrategia metodologica de recoleccion de datos.

® Capitulo 3: analisis del caso en donde se re-construira el proceso de autoconstruccion
de soluciones habitacionales en el barrio “8 de enero” en términos de trayectoria
socio-técnica y relaciones problema-solucion.

® Capitulo 4: conclusiones en donde se presentaran los principales resultados analiticos

de esta investigacion.

1) Estado de la cuestion

Las preguntas de investigacion formuladas permiten poner en didlogo dos grandes campos de
conocimiento: los Estudios Urbanos sobre Habitat y Vivienda y los Estudios sobre Ciencia,
Tecnologia y Sociedad (CTS). Para abordar el problema de investigacion y responder las
preguntas construidas, primero es necesario revisar la bibliografia especializada en los

siguientes puntos de pasaje obligatorios que relacionan ambos campos:

1) Autoconstruccion como forma de construccion de soluciones habitacionales.

2) Soluciones habitacionales puntuales (concepcion artefactual del habitat) vs soluciones
habitacionales sistémicas (concepcion integral del habitat).

3) El problema habitacional en el Conurbano Bonaerense y las soluciones habitacionales

construidas.



1.1) Autoconstruccion como forma de construccion de soluciones habitacionales

Dentro de la bibliografia relacionada a la tematica, existe un relativo consenso respecto a que
la autoconstruccion es el medio principal de acceso a la vivienda para los grupos sociales de
bajos ingresos en América Latina (CEPAL, 1981; Salas et al, 1988; Gilbert, 2001; Mc
Tarnaghan et al, 2016). Las diversas corrientes tedricas que se han dedicado a analizar los
procesos de autoconstruccion, oponen esta forma de construccion de soluciones
habitacionales a las politicas publicas de produccion y entrega de viviendas sociales “llave en

mano”.

El concepto de autoconstruccion fue utilizado por primera vez por Turner (1972; 1976) y
Allen (1978) en referencia al fendémeno de los poblamientos no planificados de
Latinoamérica, caracterizados por viviendas construidas y habitadas por los propios
usuarios. En estos procesos son los habitantes quienes deciden qué y cuando construir,
teniendo en cuenta su nivel socio-econdmico, sus necesidades y sus expectativas como

usuarios.

Para estos autores, la vivienda no debe ser entendida como un producto, sino como un
proceso que incluye productos y relaciones. Esto supone extender la nocion de vivienda mas
alla del artefacto, para incluir las relaciones entre elementos presentes en el proceso
“construir-habitar” (Allen, 1978; Turner, 1972, 1976). Desde esta definicion, la vivienda no
es solamente evaluada por las caracteristicas (cuantitativas y cualitativas) de los materiales
con los que fue edificada. Por el contrario, Turner (1972, 1976) opta por evaluar la vivienda
en términos de su entorno, que es definido segun las expectativas, las necesidades y la

situacion socioecondmica de sus usuarios.

En este sentido, ambos autores introducen la preocupacion por el control de los usuarios en
las decisiones de disefio, construccion y administracion de su vivienda. La libertad de este
proceso tiene un vinculo estrecho con la satisfaccion, el bienestar y la realizacion personal de

sus propios usuarios.

Esta forma de entender a la autoconstruccion y sobre todo los aportes de Turner, inspiraron
en la década de 1960 programas gubernamentales que incluian algun grado de
involucramiento del usuario en el mejoramiento de los asentamientos urbanos. Tanto
organismos gubernamentales de diversas naciones como organismos internacionales (por
ejemplo, la Organizacion de Estados Americanos-OEA) impulsaron las llamadas “politicas

alternativas de vivienda”, centradas en la participacion activa de los habitantes en la



construccion (Barrios, 2014). La financiacion de estos programas provenia del Banco
Mundial o del Banco Iberoamericano de Desarrollo, que habian destinado recursos para los
problemas del “Tercer Mundo” durante las décadas de 1960 y 1970 (Fernandez Wagner,
2007).

En oposiciéon a esta concepcion de los procesos autoconstructivos, Pradilla (1983) y
Burguess (1985) analizaron la autoconstruccion de viviendas en paises latinoamericanos
desde un enfoque materialista historico. Los planteamientos de estos autores se inscriben

3 desde la cual se analizan los procesos

dentro de la “teoria de la urbanizacion dependiente
de urbanizacidén en América Latina argumentando que estos son indisociables de la dindmica

de acumulacion dependiente de los paises-potencias mundiales (Quijano, 1966).

Estos autores parten de la imposibilidad de acceso a una “vivienda adecuada™

por parte de
los sectores sociales de menores ingresos. Esta imposibilidad se explica por el elevado
precio de la vivienda en un mercado de oferta limitada en el marco de una economia
capitalista dependiente, y porque estos sectores sociales no se constituyen como sujetos de

crédito (Pradilla, 1983; Burgess, 1985).

Para Pradilla (1983), las viviendas ademés de ser un soporte material de actividades
individuales y sociales (alimentacion, reposo, ocio, reproduccion sexual, etc.), son una
mercancia necesaria para la reproduccion de la fuerza de trabajo. Por esto, se encuentran
sujetas al conjunto de relaciones sociales de produccidon y circulacion, como parte del
proceso de valorizacion del capital. Para Burgess (1985), el error de Turner se produce en
dos planos: por un lado, en la incomprension de la relacion entre el valor de uso y el valor de

cambio y, por otro, en la negacion del estatus de mercancia a la vivienda autoconstruida.

3 Para més informacion sobre esta corriente analitica, véase: Quijano (1966), Santos (1979), Jaramillo y Cuervo
(1993).

4 Para Pradilla (1983, p. 87), si bien las caracteristicas concretas de una vivienda adecuada varfan segin la
region y la época, este tipo de edificacion cumple con los siguientes rasgos:

a) Tiene las condiciones minimas de habitabilidad; solidez estructural; drea construida adecuada a las
necesidades de la familia media; servicios de agua, drenaje y energia eléctrica; asoleacion y ventilacion
adecuada; sus ocupantes pueden acceder a las dreas libres y recreativas y a los servicios de educacion y salud
correspondientes.

b) Su produccion es posible dado el nivel de desarrollo de las fuerzas productivas en la construccion, alcanzado
por la sociedad.

¢) Ha sido reconocida como "patron" de vivienda aceptable tanto por el conjunto de la sociedad, como por sus
instituciones y, particularmente el Estado, Quien asi lo consagra en el discurso oficial de sus politicas.

d) La clase obrera y demas trabajadores lo han asumido como "patron" de sus reivindicaciones y aspiraciones.



Segun ambos autores, la autoconstruccion es un proceso por el cual el individuo o familia,
para construir su vivienda, debera prolongar su jornada de trabajo mas alld del tiempo en el
que ocupa un determinado puesto laboral. La construccion de la vivienda se constituye como
un trabajo mas, pero sin remuneracion alguna. Este proceso puede extenderse largos afios,
desgastando la capacidad productiva y reproductiva del sujeto autoconstructor en tanto
fuerza de trabajo. Ademas, el gasto en la compra de materiales relativamente precarios agota
el “escaso fondo de subsistencia” del individuo o familia. Por ultimo, este proceso genera
nueva pauperizacion para los grupos sociales autoconstructores por dos motivos: estos no
logran edificar una “vivienda adecuada” que cumpla con las necesidades minimas del
momento socio-histérico en el que se encuentran y, dada la necesidad de habitar la
edificacion aun en obra con el fin de evitar el pago de renta, se prolongan situaciones de

hacinamiento (Pradilla, 1983; Burgess, 1985).

Las ideas de estos autores fueron y son la base ideologica de diversas experiencias
latinoamericanas de autoconstruccion de soluciones habitacionales centradas en la ayuda
mutua’, la autogestion® y la propiedad colectiva’: la Federacion Uruguaya de Cooperativas
de Vivienda por Ayuda Mutua - FUCVAM (Nahoum, 2008; Gonzalez, 2013; Thomas,
Becerra y Picabea, 2014), el Movimiento de Ocupantes e Inquilinos - MOI (Rodriguez,
2004; Jeifetz y Rodriguez, 2007; Zapata, 2017), entre otros. Cabe resaltar que estas
organizaciones no fomentan la autoconstruccion individual y auténoma que critican Pradilla
y Burguess, sino procesos colectivos de produccion social del hébitat viabilizados por

financiamiento estatal.

Un tercer enfoque se suma al debate sobre la autoconstruccion, recuperando parte del
planteamiento de Turner y Allen, pero también tomando distancia de la caracterizacion del

proceso autoconstructivo como individual, espontaneo e involuntariamente autonomo. Por el

5Segin Fundasal (2004), la ayuda mutua es un sistema de trabajo que proporciona ganancias a socio-
economicas a los destinatarios de las viviendas. Por un lado, abarata costos de obra y, por otro, se convierte en
un capital social del usuario.

6 La autogestion es definida por Rodriguez et al. (2007) como “formas de produccion del habitat colectivas y
organizadas, sostenidas por organizaciones sociales que persiguen en forma explicita el desarrollo de distintos
tipos de procesos politicos de construccion de poder popular (...) las propuestas autogestionarias atienden a
impulsar procesos de desburocratizacion de determinadas estructuras institucionales estatales, al transferir
capacidades a los sujetos ejecutores y, en particular, al apuntar a su participacion en definiciones de politicas
que dejan de constituir un dominio exclusivo de las burocracias (p. 18)”.

7 Se trata de una forma de propiedad en la que una cooperativa autogestionaria es propietaria de las viviendas y
no cada uno de sus habitantes individuales. Segin Rodriguez (2004), esta forma de propiedad privilegia la
nocion de vivienda como bien de uso, e implica la estructuracion de un submercado con otras configuraciones
institucionales que regulen el acceso al suelo urbano y la vivienda construida a través del sistema
autogestionario



contrario, este proceso es caracterizado por acciones colectivamente organizadas bajo la
denominacién de “produccion social del habitat”. Segun Rodriguez et al. (2007), la
produccion social del habitat puede definirse como:
“formas de produccion de la vivienda y el hadbitat que tienen en comun haber sido
concebida de manera planificada y que son dirigidas y controladas por sus
productores/originadores (el sujeto es un actor social, distinto de una unidad doméstica

centrada en objetivos de su propia reproduccion), pudiendo existir diversos tipos de
destinatarios individuales o colectivos.” (p. 27).

Para este enfoque, denominado como “democratico-autonomista” (Del Rio, 2012), es
imprescindible incorporar los saberes y la dimension colectiva del habitat popular en el
campo de la politica habitacional y, al mismo tiempo, es fundamental replantear y
flexibilizar los marcos juridicos y regulatorios (Hardoy y Satterthwaite, 1987; Romero,
1996; Duhau, 1998). En el propio proceso de construccion de la ciudad y habitat popular, no
participan solo los gobiernos y empresarios, sino también los sectores populares que
construyen sus soluciones habitacionales por la falta de una intervencion estatal en esta

cuestion (Romero, 1996).

Para Del Rio (2012), esta perspectiva analitica busca comprender las relaciones intrinsecas,
las razones y las légicas del proceso de autoconstruccion. Analiza tanto el plano productivo
(vinculado al financiamiento, las soluciones tecnolodgicas, el disefio arquitectonico o la
produccion de materiales), como la dimension de los procesos de organizacion (vinculada a
la organizacion social, la participacion y la autogestion) en la autoconstruccion. Por ultimo,
segiin Del Rio, esta corriente aleja su atencion del Estado y de las dindmicas generales de
acumulacion capitalista, para centrarse en la reflexion sobre el proceso de inclusion de los

habitantes en la produccion de su propia solucion habitacional.

Partiendo de este enfoque, Pelli (1994) construyd una categorizacion de diferentes tipos de
autoconstruccion, entre los cuales se destaca a la “autoconstruccion espontanea y autdbnoma”
como el tipo mas frecuente en la regidon latinoamericana. Este tipo de autoconstruccion
consiste en la construccion (individual o colectiva) de soluciones habitacionales por los
propios grupos sociales, sin intervencion de ninguna unidad de gobierno en el proceso o con

una unica intervencion en forma de disponibilizacion de terrenos.

Ademés de los limites recuperados respecto a estas corrientes, todas o bien ignoran la
dimension tecnoldgica de los procesos de autoconstruccion de soluciones habitacionales, o

bien la incorporan en el analisis pero inicamente bajo su concepcion artefactual-material.



Segun Thomas y Santos (2016), la dimension artefactual de la tecnologia tiende a desplazar
de la atencidén a las otras dimensiones tecnoldgicas (cognitiva y praxica), generando y
justificando todo un territorio explicativo basado en la existencia de dos esferas
independientes entre si: una tecnoldgica y otra social. Esta diferenciacion es la base

epistemologica de los abordajes deterministas (tecnologicos y sociales).

De esta forma, las explicaciones de todos estos autores tienden a un determinismo social o
tecnoldgico, dado que no analizan las relaciones de co-construccion (Pinch y Bijker, 1987,
Pinch, 1996; Oudshoorn y Pinch, 2003; Thomas y Fressoli, 2009) presentes en los procesos
de autoconstruccion de soluciones habitacionales, entre: los tipos de viviendas, los
materiales con los que se construyen, los procesos constructivos, las técnicas constructivas,
las formas de organizacion, financiamiento y logistica, las caracteristicas ambientales de los
territorios, las instituciones publicas y privadas participantes, las relaciones con las
regulaciones legales y los aprendizajes generados en estos procesos. Por lo tanto, se
identifica un vacio de informacion respecto a trabajos que analicen procesos de
autoconstruccion desde una perspectiva socio-técnica, es decir, desde un enfoque analitico

que aborde los interjuegos entre los elementos heterogéneos mencionados.

1.2) Soluciones habitacionales puntuales (concepcion artefactual del habitat) vs soluciones

habitacionales sistémicas (concepcion integral del habitat)

Seglin la bibliografia especializada, la construccion y entrega de viviendas “llave en mano” se
caracteriza por la implementacion masiva de disefios y materiales uniformes que no
consideran las caracteristicas locales, ni la dimension urbana y social (Fernandez Wagner,
2007; Cravino, 2006; Nufez, 2013). En particular, este tipo de politica habitacional generd

una serie de problemas complementarios entre los cuales destacan:

A) La construccion de soluciones exodgenas al territorio sobre el que se interviene. Esto
implica la imposicion de disefios, materiales y formas constructivas que no necesariamente
son las mas adecuadas al territorio y que dificilmente se adaptan a las condiciones locales

(Rodulfo, 2008).

B) La participacion de los actores locales como usuarios o consumidores en la determinacion
de las necesidades y soluciones disponibles, lo cual favorece a un desarrollo urbano poco

cohesionado con redes sociales débiles (Nufiez, 2013).
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C) La desconexion entre las soluciones habitacionales y la infraestructura local, falta de
planificacion del equipamiento y del presupuesto necesario para el mantenimiento de los

espacios publicos (Carrion Mena, 2008).

En el campo de los Estudios sobre Ciencia, Tecnologia y Sociedad, la construccién de
artefactos o tecnologias predisefiadas, que son consideradas “universales” en términos de su
funcionamiento, poco flexibles y que, por ende, dificultan la intervencidon de los usuarios, se
denomina “caja negra” (Whitley, 1972). A grandes rasgos, las “cajas negras” presentan dos

caracteristicas:

1. Son una operacién de poder: el que cierra el disefio, el que “tapa la caja negra”,
implementa una forma hegemonica de construir un artefacto (Mackenzie, 2008).

2. La construccion de “cajas negras” presenta un efecto “proyectivista” (Law, 2002) que
implica el desconocimiento de otras opciones tecnologicas, sociales y, por lo tanto,

politicas.

Picabea y Fressoli (2016) sostienen que la construccion de “cajas negras” es un proceso
historico y socio-técnico por el cual un actor dominante define cuéles son los problemas, las
soluciones y las prestaciones de la tecnologia que se desarrollan y producen masivamente.
Para estos autores, el modelo de construccion masiva de viviendas “llave en mano” se basa en
una definicién del problema habitacional como “déficit habitacional”, construida por el
Estado. Segtin Del Rio (2012), esta forma de entender el problema habitacional se restringe a
observar la unidad de analisis “vivienda”, ignorando las dindmicas urbanas:

“(...) niega la dimension urbana del problema. La construccion del concepto del déficit

habitacional evidencia una unidad de andlisis, donde lo que sucede al interior de la

ciudad opera de manera indiferenciada (...) El donde no es una dimension del déficit,
solo informa, en el mejor de los casos, la jurisdiccion donde intervenir.” (p. 32).

El problema planteado en términos de déficit también es ampliamente difundido por
organismos nacionales, como el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC, 2010),
y organismos internacionales, como el Banco Interamericano de Desarrollo (Gilbert, 2001).
Tanto esta forma de definir el problema como los modos de solucionarlo, son construidos en
base a una concepcion de hébitat centrada en la vivienda, entendida como una unidad

individual (edificacion+lote) aislada de su insercion en la ciudad (Yujnovsky, 1984).

En oposicion a esta concepcion artefactual del hébitat, existen una serie de enfoques mas

integrales que buscan recuperar la multidimensionalidad del fenomeno habitacional. Segun

11



Yujnovsky (1984), el analisis de la vivienda no puede ser formulado sin tener en cuenta el
contexto urbano donde se ubica la edificacion, ya que buena parte de la calidad de los
servicios habitacionales de la vivienda depende de su relacion con el entorno residencial y el

conjunto de actividades urbanas de la aglomeracion.

Desde una perspectiva materialista histérica, Lefebvre (1968) y Harvey (2003) sostienen que
la mayoria de los procesos de urbanizacion responden a los intereses de la acumulacion del
capital. Esto lleva a que vastos sectores populares sean segregados socio-espacialmente y
privados de su capacidad de transformar la ciudad. Partiendo de esta idea, estos autores han
desarrollado y puesto en agenda publica el concepto de “derecho a la ciudad”: el derecho a
vivir en la centralidad urbana, el derecho a poder acceder a los servicios urbanos
(electricidad, agua de red, gas, recoleccion de residuos, transporte publico, educacion,
servicios de salud y seguridad, etc.) y el derecho a producir la ciudad (tanto en términos de
la construccion material de la ciudad, como en términos de participar de los procesos

urbanos de toma de decisiones).

Borja (2004) profundizoé los elementos que componen el “derecho a la ciudad” al postular

los siguientes ejes:

1. Eje fisico: el derecho al lugar, a permanecer, a la movilidad, a la centralidad
accesible (en términos de servicios), al entorno bello, al espacio publico significante,
a la seguridad y a la convivencia pacifica.

2. Eje individual: el derecho a definir el proyecto de vida libremente, a no vivir alejado
en espacios invisibles y sin cualidad.

3. Eje colectivo: el derecho a la participacion en los ambitos reales de decision y

gestion de la ciudad.

La participacion politica de los habitantes en los procesos decisorios urbanos es una cuestion
central en todos estos trabajos. El hecho de “producir ciudad” puede referir, por ejemplo, a
la construccion material de soluciones habitacionales, pero también implica formar parte de

la toma de decisiones a la hora de construirlas.

Otro grupo de autores incorporan el problema ambiental urbano al problema habitacional.
Herzer y Gurevich (1996, p. 3) definen el medio ambiente urbano como “el conjunto de las
diferentes relaciones establecidas entre la sociedad y el medio fisico, construido o hecho

artificial, que tiene lugar en un espacio territorial acotado, la ciudad”. Para estas autoras,
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existen procesos de degradacion ambiental urbana que tienden a afectar y reducir la calidad
de vida de los habitantes de la ciudad. Esta degradacion se debe a la interaccidon de actores
sociales diversos (empresas, habitantes, organismos publicos) con el medio fisico, los cuales

presentan grados diferenciales de conciencia critica respecto al propio proceso degradante.

Di Pace (1992) sostiene que los problemas ambientales urbanos tienden a afectar con mayor
frecuencia y fuerza a los sectores de la poblacion mas marginados en términos socio-
espaciales, y que son estos los que viven en los barrios mas contaminados e inundables. Por
el contrario, las capas medias y altas de la poblacion tienen capacidad (fundamentalmente
econdmica pero también politica) para acceder a sitios con menores niveles de degradacion

y riesgo ambiental.

Para Clichevsky (2002), las condiciones urbano ambientales también varian segin el nivel
socioecondmico de la poblacidon e impacta sobre ella de distintas formas:
“(...) existe una ciudad para los que la pueden pagar, con todos los servicios que los
avances técnicos permiten, con una sana situacion de legalidad y, aun en la mayoria de
nuestras ciudades, con un medio ambiente circundante con pocos signos de deterioro. La

otra ciudad es inundable, sin servicios ni equipamientos, sin una seguridad en la
situacion legal, con un entorno ambiental deteriorado” (p. 12).

Segun esta autora, diversas formas que asume la construcciéon de la ciudad, no tienen en
cuenta los condicionantes del medio natural y las necesidades en términos de salud de la
poblacion. Esto genera una serie de problemas socio-ambientales y habitacionales que se
complementan y agravan entre si: inundaciones, imposibilidad de higiene por falta de
instalaciones sanitarias, falta de agua potable, hacinamiento, densidades y organizacion del
territorio que impiden desde la limpieza publica hasta la entrada de una ambulancia, altos
niveles de contaminacion de tierra y aire, inadecuada provision de cloacas y sistemas de
evacuacion de excretas, contaminacion de los cursos de agua que atraviesan las ciudades y la
consiguiente contaminacién e inutilizacion de los acuiferos subterraneos, entre otros

(Clichevsky, 2002).

Estas formas de comprender el hdbitat en su integralidad, no equivalen el problema
habitacional a un problema de vivienda: permiten definir el problema habitacional mas alla
de las caracteristicas estructurales de la vivienda, para incluir el andlisis de su dimension

social, ambiental, politica, econdmica, cultural y tecnolégica.

Para Thomas, Juarez y Picabea (2015), si los problemas son sistémicos, las soluciones no

pueden ser puntuales. Por esto, los autores proponen un abordaje sistémico de los problemas
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que permitan superar las limitaciones de los enfoques lineales, deterministas, paternalistas y
asistenciales. Esta propuesta se basa en el abordaje en términos de “Sistemas Tecnologicos
Sociales” (STS), definidos por Thomas (2010) como “nuevos modos de implementar y
desarrollar sistemas socio-técnicos heterogéneos (de actores y artefactos, de comunidades y
sistemas de tecnologias para la inclusion social) orientados a la generacion de dindmicas de
inclusion social y econdmica, democratizacion y desarrollo sustentable”. Los “Sistemas

Tecnologicos Sociales” se constituyen de:

1. Soluciones tecnoldgicas a problema sociales.
Generacion distribuida y equitativa de beneficios.
Aprendizajes colectivos y didlogo de saberes.

Trabajo colaborativo.

A

Control socializado.

Existen una serie de experiencias que han construido soluciones habitacionales partiendo
desde esta concepcion sistémica/integral del habitat. Solo a modo de referencia, el caso de
Villa Paranacito (Picabea y Fressoli, 2016; Picabea, 2017), el caso de la Cooperativa de
Consumo y Vivienda Quilmes Ltda. (Narodowski y Mutuberria Lazarini, 2008) y el caso de

la FUCVAM, mencionado en el apartado anterior.

Ahora bien, por el recorte espacial del problema de investigacion, es necesario revisar la
bibliografia especializada en estudiar el problema habitacional en el Conurbano Bonaerense y

las soluciones habitacionales construidas en esta region.

1.3) EI problema habitacional en el Conurbano Bonaerense y las soluciones

habitacionales construidas

El problema habitacional en el Conurbano Bonaerense ha sido objeto de analisis de multiples
trabajos de la academia, de organismos publicos y de organizaciones de base. Segin Di
Virgilio, Guevara y Arqueros Mejica (2015), desde la década de 1930, el propio proceso de
formacion del Conurbano incluye la construccion de “villas miseria” o “villas de emergencia”
por parte de grupos sociales de bajos ingresos, sobre todo en areas cercanas a la Ciudad de
Buenos Aires. Estas tipologias de hébitat se caracterizan por: no respetar el trazado urbano,
producirse por la ocupacion espontanea de terrenos vacantes de dominio publico o privado,
constituirse por viviendas precarias autoconstruidas y por presentar carencias en términos de

acceso a servicios basicos (agua de red, electricidad, gas y recoleccion de residuos).
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A partir de los dos primeros gobiernos peronistas (1946-1952 y 1952-1955), la cuestion
habitacional se pone en agenda publica. Ballent (2005) sefiala que en esta época se
construyeron diversos barrios de viviendas sociales en el Conurbano (por ejemplo, el barrio
“Aeropuerto” en Ezeiza, el barrio “Ciudad Evita” en La Matanza, entre otros). A su vez, para
esta autora, la intervencion estatal en el Conurbano incluyd ambitos de esparcimiento
(balnearios y colonias de vacaciones), forestacion de areas, instalaciones deportivas (Villa
Olimpica), nuevas vias de comunicacion (autopista Ricchieri) e instalaciones asistenciales,

educativas y de salud (colonias, hogar-escuela, varias escuelas y hospital de Ezeiza).

Hacia fines de la década de 1950, durante la década de 1960 y principios de la década de
1970, el problema habitacional se comenz6 a abordar con una “primera generacion de
politicas habitacionales” (Fernandez Wagner, 2007; Biglia, Marsili, y Vallina, 2008),
caracterizada por Zapata (2017) como modelos de gestion vertical, autoritaria o paternalista
de construccion de grandes conjuntos habitacionales, realizados por grandes empresas

constructoras y entregadas “llave en mano” a sus adjudicatarios.

Sobre todo desde la década de 1970, la construccion de soluciones habitacionales desde las
politicas publicas se consolidé principalmente bajo el modelo FONAVI®. Segtin Rodriguez et
al. (2007), el modelo FONAVI se fundamentaba en la idea de que la produccion masiva de
viviendas “llave en mano” favoreceria el desarrollo sostenido de la industria de la
construccion, beneficiando a la economia en su conjunto a través de su impacto sobre el
empleo y su vinculacién con otros sectores ligados a la industria de la construccion. En la
practica, cumplié fundamentalmente el papel de subvencionar la dindmica de algunos grupos

economicos protegidos discrecionalmente de las transformaciones aperturistas.

Con la instauracion de la dictadura civico-militar en 1976, el Conurbano Bonaerense es
bruscamente transformado en términos socio-espaciales, producto de la implementacion de
un conjunto de politicas urbanas tanto en la Ciudad de Buenos Aires como en el propio

Conurbano’. Al tiempo que transformaban infraestructuralmente ambas regiones, estas

8 El Fondo Nacional de Vivienda (FONAVI) es un organismo estatal fundado en 1970, que tiene como
principal funcién la disponibilizacién de fondos para la construccion de viviendas sociales de bajo presupuesto
para grupos sociales de bajos ingresos. En el afio 1995, con el dictado de la Ley 24.464 se les otorga mas
facultades a los Institutos Provinciales de Vivienda (entes autarquicos financiera y técnicamente) respecto al
funcionamiento del FONAVI. Para mas informacioén sobre el funcionamiento y la trayectoria del FONAVI,
véase: Evaluacion del Fondo Nacional de Vivienda (2000). Direccién de Gastos Sociales Consolidados.
Disponible en: https://www.economia.gob.ar/peconomica/basehome/fonavi.pdf

9 Entre ellas, destacan: la implementacion del Coédigo de Planeamiento Urbano de la Ciudad de Buenos Aires,
el Plan de Erradicacion de Villas de Emergencia (PEVE), la sancion de Ley de Normalizacion de Locaciones
Urbanas n°® 21342, el Plan de Autopistas Urbanas y la sancion del Decreto-ley 8912 de Ordenamiento Territorial
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politicas publicas expulsaron directa e indirectamente vastos sectores populares de la Ciudad
a la Provincia de Buenos Aires (Oszlak, 1991; Ciccolella, 1999; I-Capba, 2001; Gorelik,
2004; Reese, 2006; Jajamovich y Menazzi, 2012; Menazzi Canese, 2013).

Los grupos sociales expulsados desplegaron un conjunto de tomas de tierra en multiples areas
del Conurbano Bonaerense (Aristizabal e [zaguirre, 1988; Maiorana, 2008), conformando una
nueva modalidad habitacional: los asentamientos. Segiin Merklen (1991), a diferencia de las
villas de emergencia, los asentamientos se caracterizan por un trazado barrial que respeta las
normas urbanas y por la heterogénea base social que los conforma. Raspall et al. (2013)
sostiene que en estas ocupaciones se dieron multiples procesos individuales y colectivos de
autoconstruccion de viviendas y de acceso a servicios basicos (electricidad, agua de red, gas,

cloacas, etc.).

Aristizébal e Izaguirre (1988) afirman que las zonas ocupadas, desprovistas de infraestructura
basica para la habitacion (conexiones de gas, electricidad, agua de red, redes cloacales y
servicios de recoleccion de residuos), lejanas a transportes, centros educativos, centros de
salud, fuentes de trabajo y/o espacios de recreacion, significaron un deterioro de la calidad de

vida de estos grupos sociales.

A mediados de 1980 y sobre todo durante la década de 1990, contintia el modelo de politicas
urbanas de construccion y/o ampliacion de autopistas y de desarrollo de nuevas éreas
residenciales (iniciado en la dictadura civico-militar), principalmente destinadas a sectores de
altos ingresos. Si bien en este periodo es el auge de las “politicas alternativas de vivienda”'
(basadas en las ideas de Turner), su implementacion en el Conurbano es practicamente nula.
La ausencia de politicas habitacionales dirigidas a grupos sociales de bajos ingresos,
caracteriza esta época de profundos cambios y agravamiento general del problema socio-

habitacional (Cravino, Fernandez Wagner y Varela, 2002; Di Virgilio, Guevara y Arqueros

Mejica, 2015).

Llegado el nuevo milenio, en plena crisis del 2001, el porcentaje de viviendas deficitarias en

el Conurbano Bonaerense era de 43% (INDEC, 2001)"". Seglin Vergara Parra (2017), durante

y Usos del Suelo de la Provincia de Buenos Aires.

10 Principalmente, se trataba de politicas de regularizacion y radicacion de las villas o asentamientos con
construcciones de pequefia escala, participacion formal de la poblacion y gestionados por la comunidades u
organizaciones no gubernamentales (Pelli, 2007).

11 Si bien se han sefialado los limites y problemas de las definiciones y mediciones en términos de “déficit
habitacional”, no existen otros tipos de documentos oficiales que hayan relevado exhaustivamente el problema
habitacional en el Conurbano Bonaerense. Por esto, la caracterizacion del problema se llevo a cabo remitiendo
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el periodo 2001-2010 ese porcentaje bajo a 32,3%. La reduccion de la cantidad de viviendas
deficitarias en esta region, responde a una sostenida intervencion estatal en materia
habitacional durante los primeros dos mandatos kirchneristas (2003-2007 y 2007-2011). En
particular, el Plan Federal de Vivienda y el Programa Federal de Mejoramiento de Viviendas
“Mejor Vivir”’, ambos lanzados en el afio 2004, llegan al Conurbano junto con un paquete de
Subprogramas, para impactar directamente en el “déficit habitacional” de la region (Vilchez,

2004; Bettatis, 2008; Del Rio y Duarte, 2012; Chiara, Di Virgilio y Aramburu, 2017).

Para Del Rio (2014), la cuestion de la vivienda reaparecié en la agenda publica, siendo
entendida como un derecho y una herramienta estratégica para la generacion de empleo y la
reactivacion del tejido productivo. Este modelo de intervencion reprodujo el estilo tecno-
productivo lineal, con financiamiento centralizado y abastecimiento de viviendas “llave en
mano” (Picabea y Fressoli, 2016), aunque con la difusion novedosa de programas alternativos
con intervenciones de caracter mas integral, pero extremadamente focalizadas desde el punto

de vista territorial'? (Del Rio, 2014).

Sin embargo, el problema habitacional en el Conurbano persisti6 como problema estructural.
Si revisamos los resultados del Censo Nacional de Poblacion, Hogares y Viviendas, en el afio
2010 solo el 71.41% de los hogares eran propietarios de la vivienda y el terreno que
habitaban, solo el 39,50% residian en una vivienda con calidad de conexidon a servicios
basicos "satisfactoria" y solo el 60,46% residian en una vivienda con calidad constructiva
"satisfactoria" (INDEC, 2010). En el afio 2016, el Registro Provincial de Villas y
Asentamientos' identifico 1584 villas y asentamientos en la Provincia de Buenos Aires, 982
de estos (el 62%) presentes en el Conurbano Bonaerense (Asociacion Civil Madre Tierra,
2020). Finalmente, el Relevamiento Nacional de Barrios Populares (2018), por el cual se
identificaron y mapearon 4.416 barrios populares a nivel nacional, arroja un total de 953

barrios populares en el Conurbano Bonaerense (el 21,6% del total).

en buena medida a informes del INDEC. No obstante, para completar esta caracterizacion, también se incluyen
multiples trabajos académicos e informes de organizaciones de base que no necesariamente abordan el problema
como “déficit habitacional”.

12 Un claro ejemplo de este tipo de intervenciones alternativas fue el “Programa de Mejoramiento de Barrios”
(PROMEBA).

13 EI articulo 28 de la ley provincial 14449 de Acceso Justo al Habitat, sancionada por la legislatura
bonaerense en 2012 y reglamentada por el Poder Ejecutivo en 2013, dicta la creacion del Registro Publico
Provincial de Villas y Asentamientos Precarios (RPPVAP) constituyéndose en la herramienta unica y
centralizada de relevamiento, captacion y registro de datos para la implementacion de la operatoria. El registro
se fue implementando conjuntamente entre el gobierno provincial y las municipalidades, con aportes de
Infohabitat-UNGS y de organizaciones de base como “Madre Tierra”.
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Historicamente, ante la poca disponibilidad de suelo urbano de calidad en el Conurbano, la
poblacion de bajos ingresos se asentd en terrenos poco aptos para habitar, ya sea porque son
inundables, porque presentan altos niveles de contaminaciéon de la tierra a causa de la
acumulacion de residuos y/o porque se encuentran cercanos a afluentes contaminados
(Curutchet, Grinberg y Gutiérrez, 2012; Escobar Basavilbaso, 2016). Ademas, la falta de
infraestructura adecuada para la provision de servicios basicos, profundizan estos problemas
ambientales urbanos que afectan directamente a la calidad de vida de los habitantes (Besana,

Gutiérrez y Grinberg, 2015).

En este sentido, Di Pace (2007) afirma que las dificultades para la recoleccion y disposicion
de los residuos solidos domiciliarios, patologicos e industriales constituyen un gran problema
ambiental del AMBA'". Como consecuencia de ello, se produce la contaminacion de los
suelos -por la existencia de basurales a cielo abierto que derivan en centros de vectores de
enfermedades, como ratas, insectos, microorganismos diversos, etc.-, y la contaminacion de

las aguas superficiales (arroyos, rios) y profundas (acuiferos).

Este recorrido bibliografico permite explicitar parte de la multidimensionalidad del problema
habitacional en el Conurbano Bonaerense. En base a la revision de esta bibliografia
especializada, se puede afirmar que la mayor parte de las soluciones habitacionales
construidas en el Conurbano Bonaerense fueron via politicas habitacionales de viviendas

“llave en mano” o via autoconstruccion desplegada por grupos sociales de bajos ingresos.

Respecto a la primera via, esta forma de construccion de soluciones habitacionales pone de
manifiesto como la concepcion artefactual del héabitat (centrada en la vivienda) se ha vuelto
politica publica, tanto en esta region como a escala nacional. También deja ver como esta
concepcion se ha convertido en métrica: el problema es definido y medido por organismos

nacionales e internacionales como “déficit habitacional”.

Respecto a la segunda via, practicamente la totalidad de estos procesos autoconstructivos

pueden categorizarse (sin obviar sus especificidades y caracteristicas particulares) dentro de

14 El Area Metropolitana de Buenos Aires es la zona urbana comiin que conforman la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires y los siguientes 40 municipios de la Provincia de Buenos Aires: Almirante Brown, Avellaneda,
Berazatagui, Berisso, Brandsen, Campana, Cafiuelas, Ensenada, Escobar, Esteban Echeverria, Exaltacion de la
Cruz, Ezeiza, Florencio Varela, General Las Heras, General Rodriguez, General San Martin, Hurlingham,
Ituzaingd, José C. Paz, La Matanza, Lants, La Plata, Lomas de Zamora, Lujan, Marcos Paz, Malvinas
Argentinas, Moreno, Merlo, Morén, Pilar, Presidente Perén, Quilmes, San Fernando, San Isidro, San Miguel,
San Vicente, Tigre, Tres de Febrero, Vicente Lopez, y Zarate. Si bien el recorte espacial de nuestro problema de
investigacion no se corresponde con la totalidad de esta zona, las afirmaciones de la autora aplican al Conurbano
Bonaerense, ya que se halla contenido dentro del AMBA.
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lo que Pelli denominé “autoconstruccion autdbnoma y espontdnea”. Existen pocos trabajos que
se han dedicado a analizar estos procesos, y mas significativa es esta vacancia si pensamos en

el Conurbano Bonaerense como /ocus.

Uno de los principales aportes que busca generar esta tesis es comenzar a llenar ese vacio
explicativo desde un abordaje tedrico que recupere el cardcter sistémico del problema
habitacional, en general, y de los procesos de autoconstruccion de soluciones habitacionales,
en particular. Este abordaje sera explicitado en el siguiente apartado, correspondiente al

enfoque tedrico-metodoldgico de la presente investigacion.

2) Enfoque tedrico-metodologico
2.1) Enfoque teorico

A fin de no caer en los vacios explicativos identificados en el apartado anterior, generados en
gran parte por sesgos monodisciplinarios, se optd por adoptar como enfoque tedrico el
Andlisis Socio-Técnico (de aqui en adelante AST). Se trata de un marco analitico
multidisciplinar, resultado de la triangulacion tedrica entre la Sociologia de la Tecnologia, la
Economia del Cambio Tecnologico y el Analisis de Politicas. Las herramientas conceptuales
provenientes del AST fueron producidas y testeadas durante los tltimos 20 afios por el equipo
del Instituto de Estudios Sobre la Ciencia y la Tecnologia (IESCT-UNQ): Thomas, H.
(1999); Fressoli, M., Fenoglio, V. y Picabea F. (2011); Thomas, H., Fressoli, M., Santos, G.
(2012); Bidinost, A. (2016); Thomas, H., Becerra, L., y Bidinost, A. (2019).

La adopcion del AST implica abandonar la representacion analitica-estructural de
“tecnologia” y “sociedad” como dos esferas disociadas e independientes entre si. Es
imposible -e inconveniente- realizar distinciones a priori entre “lo tecnologico”, “lo social”,
“lo econdomico” y “lo cientifico” (Thomas, 2008). Por el contrario, las tecnologias son
construcciones sociales tanto como las sociedades son construcciones tecnologicas (Pinch y
Bijker, 1987; Pinch, 1996; Oudshoorn y Pinch, 2003; Thomas y Fressoli, 2009). Desde este
enfoque, la autoconstruccion de soluciones habitacionales es entendida como un proceso de
co-construccion socio-técnica entre elementos heterogéneos: grupos sociales, organizaciones,

artefactos, practicas y conocimientos.

El AST sostiene que las tecnologias deben ser entendidas como un conjunto de acciones
(cognitivas, materiales y préxicas) realizadas de manera consciente por los humanos para

alterar o prolongar el estado de las cosas (naturales o sociales) con el fin de que desempeiien
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un uso o funcién (Thomas, Becerra y Bidinost, 2019). Esta definicion es una critica directa a
la nocidon ampliamente difundida de “tecnologia = conocimiento cientifico aplicado”, ya que
extiende a las tecnologias “mas alla” de los artefactos: conocimientos, practicas, formas de

organizacion y procesos también se constituyen como tecnologias.

A partir de esta definicion es posible hacernos la siguiente pregunta: ;como funcionan las
tecnologias? El funcionamiento/no-funcionamiento de las tecnologias no es algo dado,
intrinseco a las caracteristicas de éstas, sino que es una relacion interactiva entre actores y
artefactos, una contingencia construida social, tecnologica y culturalmente (Bijker 1995;
Thomas, 2008; Thomas, Becerra y Bidinost, 2019). En este sentido, toma particular
relevancia la pregunta ;Para quién funciona y para quién no? (un plan de viviendas sociales,
una modalidad especifica de ocupacion de tierras, una determinada forma de autoconstruir el
acceso a servicios basicos comunitariamente, etc.). El conjunto heterogéneo de sentidos de
funcionamiento/no-funcionamiento construidos por Grupos Sociales Relevantes respecto a
una o varias tecnologias se denomina Flexibilidad Interpretativa (Pinch y Bijker, 1987). Las
tecnologias y sus cualidades fisicas se vuelven tan importantes como la subjetividad de los
actores implicados, ya que no es posible asignar cualquier sentido de funcionamiento/no-
funcionamiento a las tecnologias: sus caracteristicas y condiciones inciden en la construccioén

humana de dicho sentido.

Una tecnologia “funciona” en la medida que un grupo social especifico considera que dicha
tecnologia puede ser parte de la solucion a un problema. Por ende, los problemas y las
relaciones de correspondencia “problema-solucion” pueden ser abordados como
construcciones socio-técnicas (Thomas y Gianella, 2006 y Fressoli, Thomas y Aguiar, 2007).
Uno de los errores mas usuales en los analisis deterministas es dar por descontados los
problemas, como si estos constituyeran meras cuestiones “naturales”, inscriptas en los
artefactos y procesos. Pero asi como la naturaleza no estd alli, aguardando para ser
“descubierta”, tampoco los problemas estan alli, aguardando a ser identificados y resueltos.
Como las soluciones, los problemas constituyen particulares articulaciones socio-técnicas
historicamente situadas (Thomas, 2008). Por esto, las relaciones problema-solucion no son
necesariamente definitivas para un mismo grupo social, dado que pueden modificarse en el
tiempo. Tampoco son necesariamente satisfactorias para varios grupos sociales: lo que un
grupo social puede construir como solucidon, otro grupo social puede construirlo como

problema, y viceversa.
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A los efectos de adecuar esta investigacion al marco teorico adoptado, se torna necesario
realizar una definicion operativa inicial de dos conceptos: “Autoconstruccion” y “Soluciones

Habitacionales™.
Por un lado, la Autoconstruccion sera abordada como

“..una praxis tecnologica que se despliega en un conjunto de operaciones tecno-
cognitivas realizadas conscientemente por los actores, con el objetivo de que
desemperien un uso o funcion como soluciones habitacionales. Frente a otras formas de
produccion tecnologica, la caracteristica de la autoconstruccion, es que los usuarios-
constructores poseen el control sobre el proceso de produccion: deciden sobre qué
elementos trabajar (materia bruta o materia prima), con qué instrumentos trabajar, de
qué manera utilizarlos, la cadencia de la produccion, la incorporacion (o no)
subordinada de fuerza de trabajo ajena. Es decir, el proceso de toma de decisiones se
encuentra gobernado por los usuarios” (Bidinost, 2017, p. 4).

Los procesos autoconstructivos no son homogéneos ni uniformes, sino que pueden adoptar
diversas formas socio-historicamente situadas. Para operacionalizar este concepto, se
construy6 una clasificacion de algunas de estas formas en funcion de dos preguntas: 1)

(Quién lleva a cabo la autoconstruccion? y 2) ;Qué se autoconstruye?

Respecto a la primera pregunta, si la autoconstruccidon se desarrolla por integrantes de un
mismo nucleo familiar, se la denominara “autoconstruccion individual”. En cambio, si se
lleva a cabo por individuos externos al grupo familiar (vecinos, compaiieros de militancia,

etc.), se la llamara “autoconstruccion comunitaria”.

Respecto a la segunda pregunta, si se autoconstruye una unidad habitacional “desde cero”
(por ejemplo, una vivienda), se trata de “autoconstrucciéon primaria”; mientras que si se
autoconstruyen refacciones/modificaciones a una unidad habitacional, se trata de
“autoconstruccion secundaria”. Los procesos de “autoconstruccion primaria” inician desde
la edificacion de la estructura de una unidad habitacional. Por ejemplo, si se trata de una
vivienda, la estructura es considerada como la suma de: platea o contrapiso, columnas, vigas
de encadenado' y muros. Por el contrario, los procesos de “autoconstruccion secundaria”
son posteriores a la edificacion estructural, es decir, del levantamiento de muros en adelante

(instalacion de techo, revoque de muros, instalacion de aberturas, pintura, etc.).

Si bien las formas “individual”, ‘“comunitaria”, “primaria” y ‘“secundaria” de la

autoconstruccion pueden distinguirse empiricamente, se trata de una clasificacion

15 Son estructuras metalicas que se construyen a aproximadamente 2,70 metros de altura en viviendas de una
planta, para unir las columnas a la altura del techo de la vivienda y trazar su perimetro superior.
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eminentemente analitica: en la practica, estas formas pueden entrelazarse y/o superponerse

en un mismo proceso autoconstructivo.

Los procesos de autoconstruccion de soluciones habitacionales no son siempre estables y
pacificos, sino que pueden estar atravesados por diversas relaciones de conflicto y
cooperacion. En la conformacion de un asentamiento via autoconstruccion, por ejemplo, los
grupos sociales participantes pueden entrar en conflicto con actores externos (fuerzas de
seguridad, habitantes de barrios aledafios) o entre si mismos. Del mismo modo, los
habitantes de un asentamiento pueden establecer relaciones de cooperacion entre si para, por
ejemplo, resistir al accionar de actores externos o disputar la capacidad de toma de

decisiones en el territorio.

Las soluciones habitacionales, en tanto productos de procesos de autoconstruccion, son
resultado de una articulacion contingente entre: los problemas, las necesidades, los deseos,
los conocimientos, las expectativas y las posibilidades de los usuarios (Bidinost, 2017). Las
soluciones habitacionales son entendidas en el marco de relaciones problema-solucion, es
decir, se tratan de soluciones implementadas para resolver problemas construidos por grupos
sociales especificos. Adoptan diferentes materialidades y funciones: desde la ocupacion de
tierras, el disefio y edificacién de viviendas, la construccion de acceso a servicios, hasta las

formas de autofinanciamiento y la organizacién politica territorial.

Para el andlisis de procesos de autoconstruccion de soluciones habitacionales, el concepto de
“estrategia” como metafora analitica resulta particularmente util. Segun Thomas (1999), la
estrategia es definida tradicionalmente como un conjunto de acciones organizadas
conscientemente por un actor o grupo de actores orientadas a la consecucion de un objetivo
explicito. Pero para este autor, es posible ampliar este concepto para describir el papel de los

actores cuya intencionalidad y orientacion de sus actos no son explicitos.

El uso de esta herramienta conceptual como metafora analitica implica ordenar acciones
especificas en términos de estrategia, es decir, re-construir racionalmente la 16gica de éstas,
vincularlas en alglin sentido y tejer hipdtesis explicativas. Ademas, su uso permite mapear
“cambios estratégicos”, establecer “lineas” de coherencia, postular recortes temporales,
diferenciar niveles de prioridad, determinar jerarquias y subordinaciones (Thomas, 1999).
En el marco de una relacion problema-solucion, un problema “inicial” (construido por un

grupo social especifico) puede impulsar un conjunto de acciones orientadas a resolverlo. Ese
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“camino” que va desde la definicion de un problema hasta la implementacion de su solucion

es lo que denominamos como “estrategia’.

Pero entonces, ;como re-construir y analizar estos procesos de autoconstruccion de
soluciones habitacionales en los que se entremezclan elementos heterogéneos en interjuegos
explicativos? Dos conceptos, complementarios entre si, resultan utiles para abordar este

problema: dinamicas y trayectorias socio-técnicas.

Por un lado, las dindmicas socio-técnicas son conjuntos de patrones de interaccion entre
tecnologias, instituciones, politicas, racionalidades y formas de constitucion ideoldgica de
los actores (Thomas, 1999, 2007; Thomas et al, 2006; Maclaine Pont y Thomas, 2007;
Thomas, Versino y Lalouf, 2007). Se trata de un concepto sistémico sincronico que permite
insertar una forma determinada de cambio socio-técnico en un mapa de interacciones

simultaneas.

Por otro lado, una trayectoria socio-técnica es un proceso de co-construccion de productos,
procesos productivos, organizaciones, instituciones, relaciones usuario-productor, relaciones
problema-solucion, procesos de construccion de funcionamiento/no-funcionamiento de una
tecnologia, racionalidades, politicas y estrategias de un actor (Thomas, 1999; Thomas,
Versino y Lalouf, 2007). A diferencia de la dindmica, la trayectoria es un concepto
diacrénico: partiendo desde un elemento socio-técnico particular (por ejemplo, un plan de
viviendas sociales, una villa de emergencia, un programa de microcréditos) permite ordenar

relaciones causales entre elementos heterogéneos en secuencias temporales.

Estas herramientas conceptuales no son entidades de existencia real, sino que son re-
construcciones analiticas. El abordaje de los procesos de autoconstruccion de soluciones
habitacionales en términos de dindmicas y trayectorias socio-técnicas posibilita una re-
construccion diacrénica y un andlisis sincronico del objeto de analisis. Ambos conceptos
seran utilizados para describir y analizar las estrategias de obtencion, generacion y uso de
recursos (en términos materiales, cognitivos, economicos y de fuerza de trabajo)

desplegadas en el proceso autoconstructivo.

Es posible desplegar analiticamente relaciones problema-solucién en clave de secuencias
diacronicas y sincrdnicas articuladas de construccidon de problemas (por distintos actores) y
soluciones (Bortz, Becerra y Thomas, 2018). Tomando como eje esta idea, se re-construira la

trayectoria socio-técnica del proceso de autoconstruccion de soluciones habitacionales en el
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barrio “8 de enero”, para evidenciar como la configuracion de distintas relaciones problema-
solucion fueron dando lugar a estrategias diversas (con resultados disimiles) en la biisqueda
de orientar el proceso autoconstructivo a la generacion de soluciones habitacionales

particulares.

Es necesario hacer una aclaracion sobre la re-construccion de relaciones problema-solucion.
Las relaciones problema-solucion pueden ser definidas/identificadas en dos niveles: al nivel
del actor o al nivel del analista. Respecto al primero, los actores suponen la existencia de
correlaciones correspondientes y logicas entre los problemas percibidos y las soluciones
construidas'®. En este nivel es posible observar, relevar, registrar y sistematizar las
construcciones de relaciones problema-solucion generadas por los actores. Respecto al
segundo, es posible definir las relaciones problema-soluciéon como re-construcciones del
analista. En este nivel, los problemas no son “reales”, inmanentes a los artefactos o sistemas
tecnologicos (problemas objetivos) ni se encuentran en la mente de los actores (problemas
subjetivos) sino que corresponden a construcciones socio-técnicas generadas por via
analitica'’. Es funcion del analista reconstruir, ademas, la “racionalidad” particular que
vincula problemas y soluciones, relacion que no es a priori ni logica, ni correspondiente, ni
necesaria, sino el resultado de sucesivas operaciones —reciprocas y biunivocas- de a)
construcciones de sentido desplegadas por los actores sobre artefactos y sistemas y b) de
gjercicio de la agencia de artefactos y sistemas sobre los procesos de construccion de

funcionamiento como respuesta a los problemas e interrogantes planteados.

En este trabajo se utilizard el concepto al nivel del analista como criterio de corte para la
trayectoria socio-técnica. Es decir, cada “fragmento” de la trayectoria se definira por una
relacion problema-solucion re-construida al nivel del analista. Estos ‘“fragmentos” son
distinguidos analiticamente entre si para operacionalizar su abordaje. No obstante, todos se
encuentran entrelazados y superpuestos en un mismo proceso, por lo que no se encuentran

disociados empiricamente.

16 Al nivel del actor, los problemas son restricciones, inconvenientes, disfunciones, incompatibilidades, efectos
negativos o contraproducentes, vacancias (ausencia de respuestas a interrogantes considerados relevantes)
inmanentes a artefactos y sistemas, significados por grupos sociales de forma socio-histéricamente situada. Por
otra parte, las soluciones son superacion de restricciones, refuncionalizaciones, compatibilizaciones, desarrollos
tecno-cognitivos, significados por estos grupos sociales como respuesta a los problemas construidos.

17 Al nivel del analista, los problemas son re-construcciones de relaciones de sentido entre actores y artefactos,
irreductibles a los componentes singulares de esta relacion. Por otro lado, las soluciones son construcciones
socio-técnicas generadas por diferentes actores que asignan el sentido de solucidén tecnologica a diferentes
acciones (cognitivas, artefactuales y praxicas) realizadas conscientemente por los humanos para alterar o
prolongar el estado de las cosas con el objetivo de que desempefien un uso o funcion.
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Para profundizar en el andlisis de cada relacion problema-solucién, todos estos subapartados
presentardn un orden cronologico particular. En algunos casos, esta cronologia va desde el
pasado hasta la actualidad (2019)'. En cada uno de estos “fragmentos”, se elaborara un
grafico de la secuencia de relaciones problema-solucién al nivel de los actores, el cual intenta
ilustrar los diferentes problemas y soluciones definidos por los habitantes del territorio. Esto
no implica un mapeamiento exhaustivo de todas las relaciones problema-solucion definidas
por todos los grupos sociales involucrados, dado que esa operacion escapa a los alcances y
objetivos de esta investigacion. Sin embargo, se intentara caracterizar dichas definiciones del

modo mads riguroso y exhaustivo posible a partir de las fuentes de informacion relevadas.

En términos socio-técnicos, un tratamiento simétrico de la tecnologia y la sociedad implica
ampliar la capacidad de agencia de los humanos a las diferentes tecnologias, siempre de
manera socio-histoéricamente situada:

“(es) necesario extender "la agencia de otros” a fin de incluir la agencia de mdquinas,

asi como la de actores humanos, dado que las tecnologias pueden ser instrumentalizadas

para realizar ciertos objetivos. Dado que poder es un concepto relacional, es ejercido

antes que poseido. El poder es también ubicuo y se encuentra presente en todas las

relaciones e interacciones. Al tomar al poder como una capacidad resulta mas facil

analizar a las interacciones como gobernadas por algo mas que estrategias
conscientes.” (Bijker, 1995, p.262).

Las tecnologias regulan espacios y conductas de los actores; condicionan estructuras de
distribucion social, costos de produccion, acceso a bienes y servicios; generan (y a veces
participan en la resolucion de) problemas sociales y ambientales; participan activamente en
las dindmicas de cambio social (econdmicas, politicas, ideoldgicas, culturales) (Thomas,
2012). La capacidad de agencia de las tecnologias no debe entenderse de modo determinista
(“la tecnologia determina a la sociedad”), sino que se inserta en los procesos socio-técnicos de

co-construccion.

Desde esta nocion de agencia, en el marco de dinamicas socio-técnicas re-construidas en un
proceso autoconstructivo, es posible abordar simétricamente: 1) la agencia entre grupos
sociales en el despliegue de estrategias orientadas a la autoconstruccion de soluciones
habitacionales y 2) la agencia de las soluciones habitacionales autoconstruidas y otras

materialidades sobre los propios grupos sociales.

18 De aqui en adelante, siempre que hagamos mencion de la “actualidad”, nos referimos al afio 2019. Este es el
afio en el que inicid esta investigacion y sobre el que se posee la mayoria de la informacién actual recopilada en
campo. Las dificultades generadas por la pandemia del 2020 impidieron relevar una cantidad de informacion
suficiente como para incluir ese afio dentro del recorte temporal de este trabajo.
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La autoconstruccion de soluciones habitacionales implica una serie de procesos de
aprendizaje de tipo acumulativo: el “aprendizaje por la practica” o learning by doing
(Arrow, 1962) -por ejemplo, conocimientos incorporados al construir terminaciones en una
vivienda o al ocupar y proteger un terreno- y el “aprendizaje por la interaccion” o learning
by interacting (Lundvall, 1992) -por ejemplo, conocimientos incorporados por la interaccion
entre habitantes en una asamblea barrial-. Las distintas nociones de aprendizaje pueden ser
aplicadas en analisis a diferentes escalas (actores singulares, instituciones, naciones,
regiones) y constituyen una pieza fundamental del andamiaje tedrico del analisis de
dindmicas y trayectorias socio-técnicas situadas: ;existen estas acumulaciones? ;cOmo se
generaron? ;qué actores intervinieron? (Thomas y Santos, 2016). Dentro de la trayectoria
socio-técnica del proceso autoconstructivo en el barrio “8 de enero”, se buscara identificar
los procesos de aprendizaje desplegados por la practica y/o por la interaccion de los

habitantes-autoconstructores.

La integracion de todas estas herramientas tedricas se condensa en el concepto de alianza
socio-técnica. Es posible definir la nocién de alianza socio-técnica como la reconstruccion
analitica de una coalicion de elementos heterogéneos implicados en el proceso de
construccion de funcionamiento / no-funcionamiento de una tecnologia (Thomas, 2012). Las
alianzas se constituyen dinamicamente, en términos de operaciones de alineamiento y
coordinacion (Callon, 1992) de artefactos, ideologias, conocimientos, instituciones, actores
sociales, recursos econdmicos, condiciones ambientales, materiales, etc. que viabilizan o
impiden la estabilizacién de la adecuacion socio-técnica de una tecnologia y la asignacion de

sentido de funcionamiento/no-funcionamiento (Maclaine Pont y Thomas, 2007).

Si bien en algunos casos es posible registrar acciones de planificacion parcial sobre las
alianzas socio-técnicas (en el mismo sentido que, por ejemplo, se planifica una coalicion
politica), en Ultima instancia se tratan de coaliciones auto-organizadas (Thomas, Becerra y

Bidinost, 2019).

Mediante este concepto la cuestion del poder es abordada, siguiendo a Wiebe Bijker (1995),
en dos niveles: micropolitico (procesos decisorios y vinculaciones de co-construccion) y
semiotico (procesos de asignacion de sentido y construccion de funcionamiento). De esta
manera, la alianza socio-técnica

‘. L3 . . . .
‘permite mapear y comprender conflictos, enfrentamientos, controversias, diferendos.
Permite visualizar interacciones multiples, entre elementos heterogéneos, y reconstruir
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relaciones causales. Y, asi, permite simplificar y tornar inteligible aquello que el sentido
comun caracteriza como “lo complejo”” (Thomas, Becerra y Bidinost, 2019, p. 149).

En el presente trabajo el concepto de alianza socio-técnica serd utilizado para re-construir la
situacion problematica actual del barrio “8 de enero”. Los grupos sociales, los problemas y
las soluciones resultantes de un proceso autoconstructivo se alinean y coordinan para
conformar un “mapa” de relaciones problema-solucion que explica las condiciones
materiales, sociales, politicas y ambientales del territorio. A este “mapa” denominamos

situacion problematica.

La re-construccion de la alianza socio-técnica de la situacion problematica no solo permitira
analizar las relaciones entre problemas, soluciones (que no son otra cosa que tecnologias
artefactuales, organizativas, cognitivas o praxicas) y grupos sociales implicados en el
territorio actual, sino que también posibilitara explicar formas de retroalimentacion entre

problemas y limites/virtudes de las soluciones implementadas.

Finalmente, a partir de la descripcion y el andlisis del proceso autoconstructivo y sus
resultados, el presente trabajo buscara dar cuenta de las dindmicas de desarrollo
inclusivo/excluyente y sustentable/no sustentable generadas, estabilizadas, inhibidas y/o
potenciadas a partir de dicho proceso. Para ello, en base a un conjunto de trabajos tedricos y

empiricos producidos por investigadores del Instituto de Estudios sobre la Ciencia y la

Tecnologia de la Universidad Nacional de Quilmes (Thomas, 2012; Thomas, Becerra y
Picabea 2014; Fressoli, Fenoglio y Picabea 2011; Picabea y Fressoli, 2016; Santos y Becerra
2012 y 2015; Becerra 2016; Garrido, Lalouf y Thomas 2010 y 2011; y Bortz, 2016; Bidinost,
2017.), se construy6 una operacionalizacion de las dinamicas de desarrollo compatible con el
AST que se desagrega en las siguientes variables:

1. Relaciones problema-solucion: ;quién o quiénes construyen los problemas y sus
respectivas soluciones?

2. Procesos decisorios en el disefio y desarrollo de la tecnologia: ;quién o quiénes
controlan el proceso decisorio en el disefio y desarrollo de la tecnologia? ;qué nivel
de democratizacion tiene ese proceso?

3. Distribucion de los beneficios: ;quién o quiénes pueden acceder/usufructuar las
materialidades construidas?

4. Conocimientos implicados: ;qué conocimientos estan implicados en el proceso?
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5. Dimension ambiental: ;en qué medida el ambiente es degradado/preservado durante
este proceso? ;como afecta la degradacion del ambiente a los grupos sociales

involucrados?

Es importante hacer tres aclaraciones respecto a este listado. En primer lugar, estas variables
son reconstrucciones analiticas: en la préctica, todas son interdependientes 'y
complementarias entre si. En segundo lugar, el hecho de que las variables refieran a aspectos
diferentes entre si es intencional: el objetivo es poder realizar un abordaje multidimensional
de las dindmicas de desarrollo. En tercer y ultimo lugar, es probable que puedan agregarse
muchas otras dimensiones a esta lista, pero tal reconstruccion analitica escapa a los alcances
de la presente investigacion. Por eso, se optd por realizar una operacionalizacion que

efectivamente logra captar parte de la multidimensionalidad de las dindmicas de desarrollo"”.

A partir de esta operacionalizacion, es posible identificar dindmicas de desarrollo inclusivo y

sustentable en un proceso autoconstructivo si:

1. Se contemplan multiples problemas, construidos por diversos grupos sociales
habitantes del territorio, en el disefio y desarrollo de las soluciones habitacionales.

Se democratiza el control y la toma de decisiones.

Se distribuyen los beneficios materiales autoconstruidos equitativamente.

Se involucran y utilizan como insumos conocimientos heterogéneos.

A

Se preserva el ambiente del territorio.

De modo contrario, es posible identificar dindmicas de desarrollo excluyente y no sustentable

en un proceso autoconstructivo si:

1. El disefio y desarrollo de las soluciones habitacionales estd basado en una forma
univoca y singular de definir el problema por parte de un actor social especifico.

2. El control y la toma de decisiones estd a cargo de un grupo social reducido o un actor
social particular.

3. Se distribuyen los beneficios materiales autoconstruidos inequitativamente.

4. Los conocimientos implicados tienden a la homogeneidad, predominando el

conocimiento experto y técnico.

19 Esta afirmacion se sustenta en los multiples trabajos tedricos y empiricos del equipo del IESCT (citados
anteriormente) que han utilizado esta operacionalizacion o estilizaciones similares para el andlisis en términos
de dindmicas de desarrollo.
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5. Se degrada el ambiente del territorio y esto genera afectaciones en la calidad de vida

de los habitantes.

En sintesis, las dinamicas de desarrollo de las poblaciones son entendidas como condiciones
socio-técnicas que dependen de: la articulacion/no articulacion de multiples definiciones de
problemas (construidos por grupos sociales relevantes) a la hora de desarrollar soluciones; los
grados de participacion de diferentes grupos sociales en el proceso decisorio; la distribucion
equitativa/inequitativa de los beneficios materiales; la articulacion/desestimacion de

conocimientos heterogéneos; y la preservacion/degradacion del ambiente.

Por ultimo, es importante agregar que los pares inclusion/exclusion social y desarrollo
sustentable/no sustentable no son dicotomicos entre si, sino que en la practica se entrecruzan
y superponen de manera heterogénea y no lineal. En otras palabras, la presencia de dindmicas
de desarrollo inclusivo y sustentable no implica la ausencia de dinamicas de desarrollo

excluyente y no sustentable (idem a la inversa).
2.2) Metodologia

Para abordar el problema de ;como autoconstruyen sus soluciones habitacionales grupos
sociales de bajos ingresos en condiciones de escasez? el enfoque metodoldégico a utilizar
sera el estudio de caso: se analizard el proceso de autoconstrucciéon de soluciones
habitacionales desarrollado por los habitantes del barrio “8 de enero” (Gonzalez Catan, La

Matanza), durante el periodo 2009-2020.

La seleccion de esta estrategia metodologica responde a la importancia de generar estudios
de base empirica sobre los procesos de autoconstruccion de soluciones habitacionales,
particularmente sobre los desarrollados por grupos sociales de bajos ingresos en condiciones
de escasez. Esta importancia radica en dos necesidades: 1) la de visibilizar los problemas
materiales de una poblacidon y un territorio especifico y 2) la de generar insumos que

permitan disefiar soluciones inclusivas, sustentables e integrales para esta poblacion.

Los interrogantes a responder necesariamente remiten a observar y analizar un nivel micro
social situado: las formas en que se ocupan y protegen las tierras; las formas de
organizacion, financiamiento y logistica en la autoconstruccion de viviendas y de acceso a
servicios basicos; las condiciones habitacionales y ambientales en las que viven los
habitantes del asentamiento; el nivel de organizacidon colectiva; los tipos de viviendas; los

materiales con los que se autoconstruye; las técnicas constructivas; y los aprendizajes
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generados en estos procesos. El estudio de caso permite relevar evidencia social situada y

analizar en detalle los procesos socio-técnicos autoconstructivos.

El caso elegido es representativo de una serie mas larga de casos, dado que las extremas
condiciones de habitabilidad (viviendas de baja calidad constructiva, acceso precario a
servicios o falta de acceso a servicios, tenencia precaria del suelo y la vivienda), los
problemas ambientales y sanitarios, las politicas publicas habitacionales discontinuadas o
inadecuadas y la generacion de procesos autoconstructivos, son caracteristicas comunes en
la conformacion de multiples asentamientos del Conurbano Bonaerense. Al mismo tiempo,
el caso presenta rasgos particulares que lo constituyen como un objeto de estudio original,

que requiere un analisis socio-historicamente situado y especifico.

En cuanto al recorte temporal del presente trabajo (2009-2019), si bien el proceso de
autoconstruccion de soluciones habitacionales inicia a partir del 2015 tras la ocupacion de la
urbanizacion abandonada, para comprenderlo resulta necesario abordar un antecedente
previo: el plan de viviendas “llave en mano” implementado a partir 2009 en este territorio.
Esta politica habitacional dejo un remanente de unidades habitacionales sin terminar que
luego los habitantes ocuparon y refaccionaron/modificaron, por lo tanto, el plan de viviendas

no finalizado se constituy6 como la “base material” del posterior proceso autoconstructivo.

Por esto, antes de describir y analizar la trayectoria socio-técnica del proceso
autoconstructivo en el barrio “8 de enero”, se recuperard este antecedente de modo
fundamentalmente descriptivo. Este primer subapartado también describira el remanente
artefactual-material que dejo el plan de viviendas no finalizado, teniendo en cuenta el
avance de las unidades habitacionales y las caracteristicas del predio en términos
infraestructurales y de acceso a servicios. Por ultimo, en este apartado se incluird una breve
caracterizacion socio-demografica, socio-economica y de localizacion del territorio y su
poblacion actual, a fin de brindar un primer acercamiento a las condiciones en las que se

encuentra el barrio en la actualidad.

Durante 2019, se realizaron una serie de visitas al territorio en el marco del proyecto de

extension “Incubadora de Tecnologias para el Desarrollo Inclusivo Sustentable” (ITEDIS),

20 El proyecto tiene por objetivo vincular este territorio con la cooperativa “Reciclando Suefos”, especializada
en la transformacion de residuos en nuevos materiales. Esta cooperativa ha logrado desarrollar tejas y adoquines
con plastico reciclado, elementos orientados a construir refacciones en las viviendas deterioradas del barrio. A
su vez, la ITEDIS busca dinamizar actividades autogestionadas por los habitantes que permitan mejorar sus
condiciones habitacionales (refaccion de viviendas, construccion de un saléon de usos multiples en el espacio
verde del territorio, entre otras).
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radicado en el Instituto de Estudios Sobre la Ciencia y la Tecnologia (IESCT). En estas
visitas, se llevaron a cabo un conjunto de actividades orientadas al relevamiento de

informacion:

A. Se organizaron reuniones formales e informales con referentes locales y habitantes
del asentamiento, en las que se consiguieron documentos del plan de viviendas
implementado en 2009 (pliegos de licitacion, planos del barrio, escrituras de los
dominios).

B. Se tomaron fotografias de las soluciones habitacionales (techos, paredes y pisos de
las viviendas, acceso a servicios de agua de red, electricidad, gas y cloacas), de las
calles y espacios publicos del barrio, y de los alrededores del barrio.

C. Se relevaron datos socio-demograficos, socio-econémicos, habitacionales y
ambientales mediante una encuesta (ver Anexos 1 y 2) realizada a 105 viviendas de
un total de 308 en todo el barrio. En particular, se relevo: cantidad de habitantes por
vivienda, tenencia de jubilacion/pension, cantidad de espacios de las viviendas,
caracteristicas de los materiales con los que fueron construidas las viviendas,
tenencia de servicios basicos (agua de red, electricidad, gas y recoleccion de
residuos), caracteristicas ambientales e infraestructurales del barrio/entorno y
capacidades tecno-cognitivas de la poblacion (conocimientos en albafileria,

plomeria, electricidad, reciclaje, entre otros).

Respecto a este tltimo item, la encuesta fue implementada conjuntamente por el equipo del
IESCT en tres dias de relevamiento (tres sabados del segundo semestre de 2019). La
encuesta se dividio en dos partes: un cuestionario y un relevamiento observacional. Es decir,
un conjunto de preguntas estaba orientado a realizarse a los habitantes, mientras que otro
conjunto de preguntas se respondia a partir de la observacion del encuestador. Por esto, la
encuesta se realizd en parejas: mientras un encuestador aplicaba el cuestionario con el
habitante, el otro procedia a realizar el relevamiento observacional. Esto tuvo como objetivo
optimizar los tiempos de realizacion de la encuesta y reforzar la seguridad de los

encuestadores en el territorio.

La segunda parte de este relevamiento estaba prevista para el primer semestre de 2020. Sin
embargo, por las multiples dificultades suscitadas por la pandemia de ese aio, la finalizacion
del relevamiento se debid postergar por tiempo indefinido. En total, solo se recopild

informacion de poco mas de un tercio de las viviendas del territorio. Este barrio se divide en
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cuatro “tiras” nombradas con letras (A, B, C y D) que agrupan un conjunto de manzanas. La
distribucion de las encuestas realizadas por tira es la siguiente: 42 en la tira A, 34 en la tira
B, 11 en la tira C y 18 en la tira D. Como se puede ver, las tiras C y D estan
subrepresentadas si se las compara con la tira A y B. A su vez, es necesario aclarar que las
tiras A y C son las de menor densidad poblacional (sobre todo la C), por lo que la tira con

mayor grado de subrepresentacion es la tira D.

Pese a esto, el presente trabajo no busca presentar una muestra representativa de las
caracteristicas socio-demograficas, socio-econdémicas, habitacionales y ambientales del
territorio. Lo que se intenta es utilizar los datos recopilados para describir y analizar parte de
las materialidades resultantes del proceso autoconstructivo, triangulando estos datos con las
otras fuentes de informacion relevadas para este trabajo. En particular, los datos del
relevamiento via encuestas seran utilizados en la mayoria de los apartados de la trayectoria

socio-técnica, a fin de caracterizar problemas y soluciones de la actualidad.

Durante 2020, se realizaron dos entrevistas en profundidad a habitantes/autoconstructores y
tres entrevistas en profundidad a referentes locales vinculados al territorio. La seleccion de
esas personas para llevar a cabo las entrevistas radica en su conocimiento exhaustivo sobre
la constitucion del barrio “8 de enero”: presenciaron el proceso desde sus inicios,
participaron de éste y continlian habitando el territorio. La duracion de cada entrevista se

detalla a continuacion:

A. Entrevista 1 (presidente de la Junta Vecinal del barrio “8 de enero”): 1 hora y 20
minutos.

Entrevista 2 (habitante/autoconstructora): 55 minutos.

Entrevista 3 (habitante/autoconstructor): 1 hora y 5 minutos.

Entrevista 4 (referente local): 1 hora y 43 minutos.

m o 0w

Entrevista 5 (secretaria de la Junta Vecinal del barrio “8 de enero”): 1 hora y 12
minutos.

Para preservar la identidad de las personas entrevistadas, cuando se las cite textualmente se
las nombrard de la siguiente forma: Entrevistado 1, Entrevistada 2, Entrevistado 3,

Entrevistado 4 y Entrevistada 5.

En resumen, para abordar el problema de investigacion en el caso seleccionado, se utilizaron
las siguientes técnicas de recoleccion de informacion: observacion directa participativa y no

participativa, realizacion de entrevistas en profundidad a actores clave
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(habitantes/autoconstructores y referentes locales vinculados al territorio), relevamiento de
fuentes primarias (marcos normativos, planificaciones, pliegos de licitacion, entre otras) y
secundarias de informacién (material audiovisual, trabajos académicos, entre otras),
relevamiento fotografico y relevamiento realizado via encuestas a partir del cual se

construyeron datos estadisticos.

3) La trayectoria socio-técnica del proceso de autoconstruccion de soluciones

habitacionales en el barrio “8 de enero” y sus resultados

3.1) Introduccion al caso: el origen del barrio “8 de enero” y algunas caracteristicas de su

actualidad

En el afio 2009, el Subprograma de Villas y Asentamientos Precarios (SUVAP)* fue
implementado por la Secretaria de Obras Publicas del Ministerio de Planificacion Federal,
Inversion Publica y Servicios en el partido de La Matanza, para concretar la construccion de

viviendas sociales en las localidades de Gonzélez Catan y Virrey del Pino.

Este Subprograma contemplaba un conjunto heterogéneo de soluciones habitacionales:
construccion de viviendas sociales, construccion de terminaciones y modificaciones en
viviendas existentes, realizacion de obras de infraestructura y regularizacion dominial
(Subsecretaria de Urbanismo y Vivienda, 2010). E1 SUVAP era ejecutado directamente por el
Municipio, mientras que el Instituto de la Vivienda de la provincia de Buenos Aires (IVBA)
mantenia un rol de auditor en cuanto a la obra y a la adjudicacion (Vilchez, 2004). En este
sentido, la unidad ejecutora del SUVAP en Gonzalez Catan y Virrey del Pino era la Direccion
General de Vivienda, Tierras y Urbanismo, perteneciente a la Secretaria de Obras y Servicios

Publicos de la Municipalidad de La Matanza.

Los beneficiarios de este plan de viviendas eran grupos familiares de diferentes localidades
de La Matanza inscriptos en la Direccion General de Vivienda, Tierras y Urbanismo, quienes
se habian anotado afos atras (aproximadamente desde 2006) en un “registro de espera” hasta

la implementacion de una politica habitacional en el Municipio®.

21 Se trataba de una de las modalidades de intervencion habitacional desprendidas del Plan Federal de
Construccion de Vivienda (PFCV), implementado en el afio 2004 por el gobierno de Néstor Kirchner a través
del Ministerio de Planificacion Federal, Inversion Publica y Servicios.

22 “Cuando vos querias ingresar a algun plan de viviendas y vivias en una villa o asentamiento, tenias que
anotarte en la Direccion. Ahi te decian mds o menos el tiempo en el que llegaba el plan de viviendas, que nunca
llegaba. Te decian 2 arios y tardaban 10 (...) Hay familias que para este plan se habian anotado desde 2006.”
(Entrevistado 4, 2020).
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Segiin Birkman et al (2019), el SUVAP estaba “orientado a la dotacion de servicios,
apertura de calles y construccion de vivienda en asentamientos informales, en predios ya
ocupados y habitados” (p.3). Sin embargo, el predio que luego se constituiria en el barrio “8
de enero”, ubicado a la altura de la Av. Int. Pedro Russo al 2100 (aproximadamente) no se
encontraba ocupado/habitado por ningiin grupo social meses antes del inicio de obras (véase

Imagen 1).

T 53 E Barrio 8 de Enero

Linea base geografica
imagen satelital febrero 2008

Google'Earth

i

jies

Imagen 1: Terreno desocupado del barrio “8 de enero” en febrero de 2008. El recuadro rojo es nuestro e indica
la superficie total de este asentamiento en la actualidad. Fuente: mapa extraido de Google Earth.

El hecho de que se haya seleccionado un predio vacio para la construccion de viviendas
sociales en el marco del SUVAP radica en la adopcion de una operatoria especifica: Tierra y
Proyecto Urbano (TPU). La TPU fue disefnada por el Instituto de la Vivienda de la Provincia
de Buenos Aires (IVBA) debido a la escasez de suelo urbano en el primer y segundo cordon
del Conurbano Bonaerense. Consistia en la adquisicion de suelo urbano via contratacion de
empresas constructoras asociadas a propietarios de tierras o a través de la compra directa de

tierras.

Segun Del Rio y Duarte (2012), el proceso de implementacion de la operatoria TPU consistia
en un llamado a licitacion publica abierto por el IVBA, el cual se realizaba a un precio fijo.
Es decir, las empresas ofertantes debian proveer por ese precio fijo la construccion de las
viviendas con la respectiva infraestructura, la tierra y el proyecto urbano. Una comision
evaluadora del IVBA evaluaba los proyectos y otorgaba puntaje por cada uno de los

componentes relativos al terreno:
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“(...) aptitud hidraulica y escurrimiento de las aguas, proximidad a medios de
transporte, distancia a calle pavimentada vinculada a via principal, condiciones para la
provision de agua potable, desagiies cloacales y gas natural por red o envasado,
existencia alrededor del terreno de manzanas residenciales y distancia al equipamiento
urbano existente (edificios educativos, centros de salud y comisaria). En cuanto al
proyecto urbano, se evalua el cumplimiento de las pautas de diserio (...)” (Del Rio y
Duarte, 2012, pp. 54-55).

La adjudicacién de las obras recaia sobre la propuesta mas conveniente a los intereses
fiscales. Una vez que a la empresa se le adjudicaban las obras, debia transferir la propiedad
del terreno al IVBA, previo a la firma del contrato de obra. El IVBA abonaba el precio
correspondiente al suelo en partes: la primera en el anticipo financiero y luego en tres pagos

sucesivos con la certificacion del avance de las obras (Del Rio y Duarte, 2012).

En este caso, la empresa constructora que gano6 el llamado a licitacion se denomina “Trevisiol
Hnos. S.A.”*. Como se puede apreciar en la Imagen 2, el pliego de la licitacion publica 73/09
detalla que la implementacion de este plan habitacional estuvo enmarcada en el SUVAP, con

adopcion de la operatoria TPU.

23 Para més informacion, véase el sitio web oficial de la empresa constructora:
http://www.ectrevisiol.com.ar/staff.html
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rbanizacién de Villas y Asenta

NTAS (1200) VIVIENDAS, INFRAESTRUCTUR
'URBANO (TPU) EN LA LOCALIDAD A PRC

Imagen 2: Pliego de la licitacion publica 73/09 (2da Prorroga). Fuente: pliego de licitacion (2019) fotografiado
por el autor.

Este pliego muestra el presupuesto total destinado a la “construccién de 1.200 viviendas”
($214.595.740,43*"), el plazo de ejecucion de obras (12 meses) y un desagregado de los
diferentes montos destinados a tareas especificas del proceso constructivo. Ademas, la
Licitacion Publica N° 73/09 detalla que el presupuesto es otorgado para la “Construccion de
1.200 viviendas, con su correspondiente infraestructura basica, infraestructura de nexos y

obras complementarias en las localidades de Gonzdlez Catan y Virrey del Pino, antes del

24 Para mediados de julio de 2009, el dolar compra cotizaba a $3,79 en el Banco de la Nacion Argentina, por lo
tanto, $214.595.740,43 equivalian a 56.621.567,40USD aproximadamente. Tomando como referencia el precio
actual del délar compra en esta institucion bancaria (394,25 al 17/06/21), el anterior monto corresponde a
$5.336.865.477,45. Conversiones realizadas en base a datos extraidos de la pagina oficial del Banco de la
Nacion Argentina: https:/www.bna.com.ar/
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kilometro 36 de la Ruta 3, Modalidad Tierra y Proyecto Urbano (TPU) (Gobierno de la

Provincia de Buenos Aires, 2009)%.

Segun las personas entrevistadas (2020), el plan habitacional consistia en la construccion de

viviendas con techo de chapa a media agua, que se agrupaban en 6 modelos estandarizados:

1. Vivienda de 2 dormitorios, cocina, bafio y comedor.

2. Vivienda de 2 dormitorios para discapacitados, igual al modelo anterior pero con
adaptaciones para personas con discapacidad en el bafio y en un dormitorio (espacios mas
amplios e instalacion de barandas en las paredes).

3. Vivienda de 3 dormitorios, cocina, bafio y comedor.

4. Vivienda de 3 dormitorios para discapacitados, igual al modelo anterior pero con
adaptaciones para personas con discapacidad en el bafio y en un dormitorio (espacios mas
amplios e instalacion de barandas en las paredes).

5. Vivienda duplex de 4 dormitorios (3 arriba y 1 abajo), 2 bafios (uno arriba y otro
abajo), balcon en la planta superior, comedor y cocina en la planta baja.

6. Vivienda duplex de 4 dormitorios para discapacitados, igual al modelo anterior pero
con adaptaciones para personas con discapacidad en el bafio y en el dormitorio de la

planta baja (espacios mas amplios e instalacion de barandas en las paredes).

La existencia de estos diferentes modelos estandarizados implicaba que el disefio de las
viviendas se ajustaba a usuarios predefinidos: 1) familias de dos adultos y un hijo/a, 2)
familias de dos adultos y un hijo/a con discapacidad, 3) familias de dos adultos y dos hijos/as,
4) familias de dos adultos y dos hijos/as de los cuales uno/a presenta discapacidad, 5) familias
de dos adultos y tres hijos/as, y 6) familias de dos adultos y tres hijos/as de los cuales uno/a

presenta discapacidad.

En el disefio del plan, estos modelos estaban distribuidos como se puede apreciar en la
Imagen 3. Ademas, estaba prevista la construccion de dos espacios verdes (uno en el centro y
otro en el extremo del terreno, contiguo a la tira A), una “Planta Depuradora” y un “Tanque
de agua”. Las diferentes manzanas del barrio estarian organizadas en “tiras” (ver recuadro
rojo de la Imagen 3), las cuales fueron nombradas con letras: A, B, C, D, E y F. Las obras en
el territorio avanzaron por las tiras segun este orden alfabético, aunque también se realizaron
trabajos simultdneos en varias tiras (por ejemplo, el replanteo de parcelas y la construccion de

plateas de hormigon).

25Recuperado del Boletin Oficial del Gobierno de la Provincia de Buenos Aires:
http://www.gob.gba.gov.ar/html/gobierno/diebo/boletin/26233/licitaciones.htm
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Imagen 3: Plano de la distribucion de viviendas sociales en el terreno segiin el modelo. En la esquina inferior
derecha se encuentran las referencias de los diferentes modelos de viviendas a construir. El recuadro rojo es
nuestro y fue agregado para indicar la orientacion de las tiras. La tira ubicada en el extremo izquierdo es la
primera (es decir, la A) y la tira ubicada en el extremo derecho es la ultima (es decir, la F). Fuente: plano del
barrio “8 de enero” (2019) fotografiado por el autor.
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En la practica, el proceso constructivo avanzo solamente en 4 tiras: A, B, C y D (Ver Imagen
4). En febrero de 2012, las obras ya habian avanzado con el replanteo de parcelas, la
construccion de varias plateas de hormigdén, de columnas de hierro y hormigén, de vigas de
encadenado y de muros de ladrillo hueco en algunas edificaciones de las tiras A y B. Para
febrero de 2013, se instalaron un conjunto de plateas en las tiras B, C y D, se avanzd en la
construccion de columnas, vigas de encadenado y muros en algunas plateas ubicadas en estas
mismas tiras y se construyeron techos de chapa y terminaciones (aberturas, ceramicos en los
pisos, pintura de muros, etc.) en todas las edificaciones de la tira A y en algunas pocas de la
tira B. En febrero de 2014, se construyeron mas plateas en las tiras B, C y D, se edificaron
columnas, vigas de encadenado y muros en mas plateas de estas tiras, se instalaron techos de
chapa en algunas edificaciones ubicadas en la tira B y se construyeron terminaciones en

edificaciones de las tiras A 'y B.
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Imagen 4: Obras iniciadas en el futuro barrio “8 de enero” en febrero de 2012, febrero de 2013 y febrero de
2014 (de arriba hacia abajo). De izquierda a derecha, las 4 tiras del barrio presentadas en sentido vertical: A, B,
C y D. El recuadro rojo es nuestro e indica el perimetro del barrio en construccion. Fuente: mapas extraidos de

Google Earth.
Como se puede ver en la Imagen 4, en el centro del terreno hay un espacio que corta la tira C
en dos partes. Este es el “espacio verde” planificado para el barrio, donde se instal6 un

depdsito techado para guardar herramientas y materiales durante el proceso constructivo.
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Noétese que todas las tiras presentan diferentes cantidades de edificaciones/parcelas y que esas

cantidades no se corresponden con las graficadas en el plano del barrio(ver Imagen 3).

Luego de mas de dos afios de obra (es decir, mas de un afio después del plazo de ejecucion
que figura en la licitacién publica), aun faltaba mucho para alcanzar el proyecto disefiado:
solo se habia edificado en 4 tiras cuando el disefio inicial del barrio presentaba 6, el acceso a
servicios basicos (electricidad, agua de red, gas y red cloacal) no se habia construido, las
unidades habitacionales mas “avanzadas” eran muy pocas y se concentraban principalmente
en la tira A, una tira que se construyd con la mitad de edificaciones que realmente figuraban

en el plano del barrio.

A mediados de 2014, la empresa constructora decidi6 abandonar las obras. Los habitantes
entrevistados (2020) afirmaron que los directivos de la empresa justificaron el abandono por

una “falta de fondos” que impedia continuar con el proceso constructivo®.
El remanente artefactual-material que deja este proceso fue el siguiente:

e Algunas edificaciones con mayor grado de terminacion en la tira A y B, las cuales
contaban con: plateas de hormigén (en algunos casos, el piso fue cubierto con
ceramicos), columnas de hierro y hormigon, vigas de encadenado, muros revocados
por dentro y por fuera (en algunos casos, estos fueron pintados), techos de chapa,
ventanas y puertas.

e Multiples edificaciones con menor grado de terminacion en las tiras B, C y D, las
cuales contaban con: plateas de hormigon, columnas de hierro y hormigén, vigas de
encadenado y muros sin revocar.

e Multiples plateas de hormigoén en las tiras B, Cy D.

e Algunas parcelas replanteadas pero sin contrapiso (es decir, solo la tierra tratada) en la
tira Cy D.

e Al nivel del predio, un terreno sin acceso a servicios basicos (electricidad, agua de
red, gas y red cloacal) y con calles de tierra que atraviesan las tiras, dividiéndolas en

manzanas.

En octubre/noviembre de 2015, esta urbanizacion abandonada comenzé a ser ocupada por un
conjunto de grupos familiares provenientes de diferentes localidades del Partido de la
Matanza. El proceso que va desde la llegada de las familias hasta la “consolidacion” de su

establecimiento en el territorio fue una odisea con tantas conquistas como contratiempos:

26 Esta posible causa se corresponde unicamente con el testimonio de las personas entrevistadas. De cualquier
forma, las causas del abandono de obras exceden a los objetivos y alcances de esta investigacion.
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conflictos con fuerzas policiales locales, conformacion de una organizacion de base,
autoconstruccion de acceso a servicios basicos, problemas derivados del acceso a servicios,
disputas entre habitantes del barrio, autoconstruccién de espacios comunes. Todos estos
sucesos (entre otros) son capitulos de una historia sobre la lucha de grupos sociales de bajos
ingresos para acceder a un habitat propio, sobre las relaciones problema-soluciéon que
configuran esta lucha y sobre sus resultados. Para adentrarnos en esa historia, primero se hara
una breve caracterizacion socio-demografica, socio-econémica y de la localizacion de este

barrio en la actualidad.

A mediados de 2020, el barrio “8 de enero” presentaba aproximadamente 300 viviendas de
diferentes calidades constructivas distribuidas en las cuatro tiras (A, B, C y D). Los
resultados de la encuesta realizada muestran que solo en 4 de las 105 viviendas encuestadas
residia mas de una familia, mientras que en las 101 restantes residia una familia. Es decir,
existia un predominio de las viviendas de un solo hogar. Respecto a la cantidad de personas

por vivienda, la siguiente tabla sintetiza los resultados obtenidos:

Tabla 1: Cantidad de personas por vivienda en el barrio “8 de enero”.

Cantidad de personas por vivienda | Frecuencia absoluta | Frecuencia relativa

1 2 1.9%
2 10 9.5%
3 20 19%
4 24 22.9%
5 24 22.9%
6 11 10.5%
7 7 6.7%
8 3 2.9%
9 1 1%
10 2 1.9%
12 1 1%

Total 105 100%

Fuente: elaboracion propia en base al relevamiento via encuestas realizado en el barrio “8 de enero”.
Como se puede apreciar en la Tabla 1, las frecuencias mas altas se concentran en las filas de
3, 4 y 5 personas por vivienda, sumando un porcentaje total de 64,8%. Por otro lado, las
viviendas con 6 habitantes o mas acumulan un 24%, es decir, existia una considerable

cantidad de familias numerosas en el territorio.
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Sobre la situacion laboral de la poblacion, se relevo que las viviendas encuestadas presentan
al menos un integrante que se dedicaba a: la albaileria (63,8%), a las
instalaciones/refacciones eléctricas (39%), a la produccion y comercializacion de alimentos
(34,3%), a la plomeria (31,4%), a la mecanica de autos o motos (19%), a la recoleccion de
residuos (13,3%), a la produccion y comercializacion de textiles (13,3%), a la enfermeria (12,
4%) y a las instalaciones/refacciones de gas (11,4%). Es necesario hacer dos aclaraciones
sobre estos datos: 1) los porcentajes incluyen tanto a quienes trabajan permanentemente en
estas areas como a quienes realizan trabajos esporadicos (changas), y 2) al sumar todos los
porcentajes no se obtiene 100% porque hay personas que se dedicaban a trabajar en mds de

una de estas areas simultaneamente (principalmente los changarines).

En las multiples visitas al territorio se observd un conjunto de locales destinados al comercio
de productos (almacenes, kioscos y verdulerias), instalados en la entrada de algunas
viviendas. En particular, mediante la encuesta se relevo que 16 de las 105 viviendas

encuestadas presentaban al menos uno de estos locales instalados en funcionamiento.

Segun las entrevistas realizadas (2020), el cuidado de nifios y adultos mayores era otro
trabajo recurrente en el barrio, llevado a cabo principalmente por mujeres. Por otro lado, los
entrevistados afirmaron que practicamente la totalidad de las familias del barrio presentaban
problemas econdémicos vinculados a sus bajos ingresos. Por esto, una gran parte de esta
poblacion era beneficiaria de programas publicos de asistencia social: el 57,1% de los grupos
familiares encuestados cobraba la Asignacion Universal por Hijo (AUH), el 13,3% salarios
sociales complementarios por formar parte de cooperativas de trabajo y el 11,4% recibe otros

subsidios/planes sociales.

Respecto a la localizacion del barrio, segiin la modalidad TPU bajo la cual procedio la obra
de la empresa constructora, las distancias a servicios que la ciudad provee (transporte, centros
educativos, centros de salud, etc.) eran algunos de los principales componentes por los cuales
se selecciond este terreno. Sin embargo, para 2009, el predio solo contaba con un centro
educativo cercano (la Escuela Primaria N°196 “Marina Vilta”, Av. Int. Pedro Russo 1658,
aproximadamente a 5 cuadras) y la Av. Int. Pedro Russo (aproximadamente a 5 cuadras) por

la cual circulaban algunas lineas de colectivos.

En la actualidad, pueden encontrarse otros dos centros educativos relativamente cercanos al

territorio: el Jardin de Infantes N° 1016 (Ruta 1001 y Av. Int. Pedro Russo, aproximadamente
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a 15 cuadras) y la Escuela Secundaria N°81 (Roberto Billinghurst 5300, aproximadamente a

15 cuadras).

Por otro lado, los habitantes se enfrentan a grandes impedimentos para obtener atencion
médica: el centro de salud més cercano, la Unidad de Salud Monsefor Bufano (Juan de
Alagon 4850 esq. El Ceibo, ver Imagen 5), se encuentra a aproximadamente 20 cuadras del
predio y, por otra parte, las ambulancias no ingresan al barrio por las deterioradas calles de
tierra, frecuentemente inundadas. De hecho, seglin la encuesta realizada, el 90,5% de las
personas encuestadas manifestd no vivir cerca de centros de salud, desestimando esta sala de

atencion médica.

El viaje al centro de salud mas cercano implica multiples dificultades si se inundan las calles
de tierra, si se necesita atencion médica de urgencia y no se posee vehiculo y/o si se debe
trasladar a un adulto mayor/persona con discapacidad y tampoco se posee vehiculo. Aln si se
considera que la distancia hasta la Unidad de Salud Monsefior Bufano es relativamente corta
para quienes tienen vehiculo, se trata de una sala de atencion médica, por lo que no cuenta
con el equipo médico de un hospital ptblico. De ahi a que una gran cantidad de habitantes ni

siquiera la consideren como un centro de salud.

Imagen 5: Unidad de Salud Monsefior Bufano de Gonzalez Catan. Fuente: imagen extraida de Google Street.

Por los mismos motivos que las ambulancias, la policia no ingresa al territorio. Si los
habitantes necesitan realizar una denuncia o requerir algin tipo de asistencia policial de
emergencia, deben trasladarse al destacamento mas cercano, la Comisaria Primera de
Gonzalez Catan (Saenz 404) ubicada a mas de 50 cuadras de distancia. Algo similar sucede

con el servicio de bomberos: los camiones de bomberos no pueden ingresar al predio debido
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al deterioro de las calles, y la distancia del barrio con el cuartel mas cercano es de mas de 60
cuadras (Destacamento N°3 de Bomberos Voluntarios de Matanza, Dr. Enrique Simén Pérez

5329).

Respecto al servicio de transporte, las unicas paradas de colectivos cercanas al barrio
(aproximadamente a 10 cuadras) se ubican en la Av. Int. Pedro Russo: 620 (Virrey del Pino-
Lomas del Mirador/Ramos Mejia), 621 (Ciudad Evita-Ramos Mejia) y 622 (Virrey del Pino-
Lomas del Mirador). La estacion de tren mas cercana es Independencia del ferrocarril
Belgrano Sur, ubicada a aproximadamente 50 cuadras. La mayoria de los habitantes que
suelen utilizar el transporte publico son quienes no poseen vehiculo propio, por lo que deben
considerarse las dificultades que implica trasladarse a pie a las paradas de los colectivos

mencionados y, ain mas, a la estacion de tren mas cercana.

Habiendo hecho esta breve caracterizacion del barrio y su poblacion, estamos en condiciones
de retomar la historia dejada en suspenso mas arriba. Un recordatorio para el lector: mas que
de una historia, se trata de una trayectoria socio-técnica narrada en “fragmentos” (relaciones
problema-solucion re-construidas al nivel del analista), por lo que no sigue una cronologia

unica y lineal, sino que cada “fragmento” tiene su propia cronologia.

3.2) Relacion problema-solucion 1: De la necesidad habitacional a la ocupacion del predio

Los grupos familiares comenzaron a llegar al predio a fines de 2015. Si bien varias de las
familias que ocuparon las unidades habitacionales eran "beneficiarias" del plan de viviendas
sociales no finalizado, también se sumaron a la ocupacion muchas que no lo eran”’. Pese a sus
distintos origenes y diferentes vinculaciones con el plan de viviendas sociales no finalizado,
todas estas personas confluian en la construccion de un problema: necesitaban satisfacer su

necesidad habitacional con urgencia.

“Eran muchas familias con conocidos y familiares que habian sido beneficiarios o que
conocian el predio (...) Todos necesitabamos una casa cuanto antes, por motivos
distintos quizas, pero todos queriamos eso, establecernos en algun lado y poder formar
un barrio.” (Entrevistado 1, 2020).

La necesidad habitacional que manifestaban estos grupos sociales incluia tanto la necesidad

de adquirir y habitar una vivienda como la de conformar un barrio, una concepcién mas

“Yo no era beneficiaria, no me anoté donde me tenia que anotar y ni sabia como era la cosa aca (...) Y
27
quedamos asi (...) como nos conocimos entre nosotros entonces dijimos de tomarlas.” (Entrevistada 2, 2020).

44



amplia del héabitat que incluye relaciones interpersonales con vecinos, espacios comunitarios,

acceso a servicios urbanos, etc.

Al llegar, estos grupos sociales se toparon con un primer contratiempo: los materiales de las
unidades habitacionales habian sido dafiados, destruidos o robados. Hasta la unidad
habitacional con mayor grado de terminacion requeria de multiples refacciones para ser
habitable” (ver Imagen 6). El deposito donde la empresa constructora guardaba sus

materiales y herramientas habia sido desmantelado completamente, dejando un espacio verde

vacio en el medio del barrio (ver Imagen 7).

Imagen 6: Edificaciones del barrio “8 de enero” post abandono de obras. Si bien las aberturas y cerramientos
(techos) fueron destruidos/extraidos en la mayoria de las edificaciones, en algunas también se deteriord la
estructura (columnas, vigas de encadenado y muros). Estas fotografias fueron tomadas por los grupos familiares
que ocuparon las unidades habitacionales en octubre/noviembre de 2015. Fuente: folio de imagenes de lo
habitantes del barrio “8 de enero” (2019) fotografiado por el autor.

28 “Faltaban los marcos de las ventanas, techos, puertas, baldosas, pedazos de adoquines de las paredes...
Estaban en muy mal estado y nosotros necesitabamos una casa urgente. ”(Entrevistada 5, 2020).
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Imagen 7: Iméagenes comparativas del territorio en febrero de 2014 (arriba) y febrero 2015 (abajo). El depdsito
de materiales y herramientas ubicado en el espacio central del predio desaparecié completamente para febrero
del 2015. Notese que la mayoria de los techos (azules) de las edificaciones presentes en febrero de 2014,
también desaparecieron para febrero de 2015. El recuadro rojo es nuestro e indica el perimetro del actual barrio.
Fuente: mapas extraidos de Google Earth.

Las personas entrevistadas (2020) afirmaron que fueron pocos los grupos sociales numerosos
que arribaron simultineamente al territorio. Por el contrario, la ocupacion de estas
edificaciones ocurrié de modo progresivo, es decir, distintas familias llegaron al territorio en

diferentes momentos y se instalaron en las unidades habitacionales desocupadas.

A fines de noviembre de 2015, con aproximadamente 20 grupos familiares asentados en el

territorio (sobre la tira A y B), 3 mdviles policiales con 15 efectivos pertenecientes a la
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Comisaria Primera de Gonzélez Catan intentaron desalojar el predio. Llegaron por la noche,
ingresaron a las viviendas y comenzaron a arrojar las pertenencias de las familias afuera de

las edificaciones.

“Entraron a las casas, en algunas teniamos cables para hacer la instalacion de luz y nos
los quemaron todos en frente nuestro, nos tiraban todas las cosas afuera. Al ver que
resistimos un grupo de comparieros, se fueron y no volvieron por un tiempo. (...) Todo
este tema fue denunciado en la fiscalia y ahi desconocian el avance de la policia.”
(Entrevistado 4, 2020).

Pese a estas acciones, diversos grupos familiares resistieron (encerrandose en sus unidades
habitacionales) y lograron que los efectivos policiales se retiraran, desalentando el desalojo.
Esa misma semana, algunos integrantes de estas familias se dirigieron a la UFIJ (Unidad
Funcional de Instruccion y Juicio) N° 3 de Laferrere (La Matanza)® para denunciar el intento
de desalojo e intentar negociar la ocupacion pacifica del predio. El fiscal a cargo de esta
Unidad, Federico Raul Pedro Russo, sostuvo que no estaba al tanto de la avanzada policial y

que no se habia emitido la correspondiente orden de desalojo.

Grafico 1: Primera secuencia de relaciones problema-solucion re-construidas al nivel de

los actores (habitantes).

Referencias

Fuente: elaboracion propia en base a las entrevistas realizadas (2020).

En sintesis, para satisfacer la necesidad de acceder a una vivienda y a un barrio, los grupos
familiares asentados construyeron como solucion la ocupacion del predio abandonado. Al
emplazarse en el territorio, construyeron dos nuevos problemas: 1) las edificaciones son

inhabitables por su deterioro y 2) las fuerzas policiales locales ejecutan un intento de

29 Para mas informacion, véase: https://www.mpba.gov.ar/mapa?
department=lamatanza&office=158#delegacion
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desalojo. Como soluciones a este ultimo problema, se resistio al intento de desalojo y
posteriormente se denuncio el operativo policial en la UFIJ N°3. Estas dos acciones se
constituyeron como las primeras tecnologias de organizacioén colectiva desplegadas en el
territorio, ambas destinadas a consolidar la ocupaciéon del predio y protegerlo de actores

externos que intentaban frustrar el asentamiento de la poblacion.

3.3) Relacion problema-solucion 2: De la necesidad de proteger el predio al aumento de

dinamicas de organizacion colectiva

A fines de noviembre y principios de diciembre de 2015, mas familias llegaron al territorio.
En esta “segunda etapa” de la toma se busc6 un mayor control en el predio por parte de los
“ocupantes”, a modo de precaucion frente a posibles nuevos intentos de desalojo. La
experiencia del desalojo dinamiz6 un fortalecimiento de la organizacion territorial, dando
lugar a que las tecnologias de organizacion para controlar y defender el predio se
complejizaran. De este modo, se designaron “delegadas de tira” (la mayoria eran mujeres)
que controlaban la distribucion de las unidades habitacionales (edificaciones, plateas o

parcelas de tierra) y designaban turnos de vigilancia del predio™.

Es necesario aclarar que, a pesar del enorme deterioro y saqueo del predio, ain persistian
diferencias entre las edificaciones con mayor y menor grado de terminacion que habia dejado
el plan de viviendas sociales abandonado, pero no eran las mismas: ahora, practicamente
todas las edificaciones con mayor grado de terminacion habian perdido sus techos y sus
aberturas (puertas y ventanas), algunas habian sufrido dafios en los muros y otras pocas
habian recibido dafios estructurales (columnas y vigas de encadenado deterioradas). Algunas
edificaciones con menor grado de terminacién también habian sufrido dafios en sus muros o

estructuras.

La distribucion de unidades habitacionales se llevaba a cabo en reuniones que comenzaron a
organizarse en el propio territorio, las cuales también tenian como objetivo alentar a los

grupos familiares a quedarse en el predio y designar turnos de vigilancia:

“A las reuniones iba mi sefiora siempre, ella me contaba y yo también presencié alguna.
Era para ver quién necesitaba realmente, las viviendas eran mds que nada para la gente
que tenia familia, que por ahi no tenian poder de adquisicion para comprar una casa o
alquilar. Si tenias hijos, te daban. Aunque tengas uno o dos, ya te daban algo porque
uno necesitaba. (...) Esas reuniones eran también para organizarnos y alentar a la gente
a que se quede, que aguante la toma, porque era un bien para nosotros. Nosotros

30 “Nos queddbamos toda la noche despiertos para avisar si venia la policia o gente desconocida (...) Ibamos
rotando para que no sean siempre los mismos los que hacian las guardias.” (Entrevistada 2, 2020).
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veniamos bajo la lluvia, con muchisimo calor, con los chicos, sin los chicos, pero
veniamos.” (Entrevistado 1, 2020).

Segun el Entrevistado 3 y el Entrevistado 4 (2020), las relaciones interpersonales con las
“delegadas de tira” eran decisivas para adquirir una edificacion con mayor grado de

terminacion: la mayoria de éstas eran entregadas a “parientes y conocidos™'.

Cuando las edificaciones con mayor y menor grado de terminacion se repartieron en su
totalidad, las referentes comenzaron a asignar plateas y parcelas de tierra, las cuales debian
ser ocupadas obligatoriamente con una casilla o carpa por la familia seleccionada. Estos
artefactos no solo indicaban simbdlicamente que esa platea o parcela ya no estaba disponible,
sino que también fortalecian la proteccion del predio, ya que las familias debian permanecer
alli “aguantando la toma”. La mayoria de las plateas y parcelas se entregaban a familias que
no eran ni parientes ni conocidos del resto de los habitantes. A estas personas se les asignaba
un tiempo limite para la autoconstruccion de la vivienda (aproximadamente un afo), en el
que al menos se debia instalar el contrapiso y levantar las columnas, para luego autoconstruir

muros.

Las “delegadas de tira” adquieren mayor capacidad de ejercer agencia durante este proceso:
no solo comienza a construirse su posicion de “referentes locales™ en el territorio, sino que
también logran capitalizar la capacidad de controlar y organizar la ocupacion. En otras
palabras, ellas deciden quién puede entrar al barrio y quién no, qué tipo de unidad

habitacional le toca a quienes entran y qué condiciones deben cumplir para permanecer alli.

Estas referentes establecieron que aquellas familias que recibian las unidades habitacionales
mas precarias (plateas y parcelas de tierra) eran quienes mas debian apurarse en la
autoconstruccion de su vivienda. Esto tiene sentido, si se lo analiza en relacion a la defensa
del predio: una mayor cantidad de viviendas en el territorio, construye un mayor
“establecimiento” por parte de los ocupantes, por lo tanto, el riesgo de desalojo tiende a
disminuir. Sin embargo, esta decision obligaba a las familias que sufrian las peores

condiciones habitacionales a autoconstruir rapidamente.

De este modo, durante este proceso se construyeron dos tipos de habitantes/ocupantes: los
que accedian a las unidades habitacionales con mayor grado de terminacion y podian
autoconstruir sin la presion de las “delegadas de tira”, y los que accedian a las unidades

habitacionales con menor grado de terminacidn y tenian una condicion obligatoria para poder

31 "Quienes conocian a alguien de adentro tenian asegurada una vivienda (...) para los que veniamos de
afuera la asignacion de las viviendas era mucho mas azarosa.” (Entrevistado 3, 2020).

32 “Eran los castigados, no eras pariente o conocido y tenias que agarrarte una base, si o si. No era facil para
ellos.” (Entrevistado 4, 2020).
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habitar el predio: autoconstruir en un tiempo fijado por quienes ejercian el control

territorial®>.

Grafico 2: Segunda secuencia de relaciones problema-solucion re-construidas al nivel de

los actores (habitantes).

Referencias

Fuente: elaboracion propia en base a las entrevistas realizadas (2020).

Tal como se puede ver en el Grafico 2, el problema inicial dentro de esta secuencia fue la
necesidad de proteger el predio, construido por los habitantes asentados hasta ese momento,
para el cual generaron dos soluciones: 1) la designacion de “delegadas de tira” y 2) la
distribucion de unidades habitacionales. Sobre la primera solucion, los grupos familiares que
recibieron plateas o parcelas de tierra construyeron un nuevo problema: deben autoconstruir
bajo la presion de los referentes territoriales. Al mismo tiempo, estos grupos familiares
construyeron otro problema vinculado a la distribucion de las unidades habitacionales:
algunos habitantes se vieron favorecidos por la distribucion y otros (ellos) se vieron

perjudicados.

Esta forma de organizar la distribucion de las unidades habitacionales y el control del predio,
comenzoé a dividir progresivamente al barrio en dos sectores relativamente diferenciados (ver

Imagen 8):

1. el de los habitantes de las tiras A y B (de esta ultima, sobre todo los que mas cerca
estaban de la tira A), quienes poseian edificaciones con mayor grado de terminacion y

debian desarrollar principalmente procesos de autoconstruccion secundaria; y

33 ““Si no eras conocido, tenias que apurarte a construir porque te presionaban (...) No era igual con todos los
del barrio, los que tenian las mejores casitas estaban mas relajados.” (Entrevistada 5, 2020).
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2. el de los habitantes de las tiras C y D (aunque también algunos ubicados en la zona de
la tira B mas lejana a la tira A), quienes poseian edificaciones con menor grado de
terminacion, plateas o parcelas, muchos habitaban casillas autoconstruidas o carpas y
debian desarrollar principalmente procesos de autoconstruccion primaria bajo la

presion de las “delegadas de tira”.

Barrio 8 de enero

Linea base geografica
imagen satelital octubre 2016
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Imagen 8: Los “sectores” del barrio “8 de enero”: la linea azul enmarca al Sector 1 y la linea verde enmarca al
Sector 2. Estas demarcaciones fueron re-construidas a partir de las entrevistas en profundidad a habitantes del
territorio. Es importante aclarar que si bien se puede aproximar geograficamente el territorio de cada sector, los
limites entre estos son laxos. La imagen corresponde a una fotografia satelital de octubre de 2016. Fuente: mapa
extraido de Google Earth.

La division del barrio en estos dos sectores (de aqui en adelante Sector 1 y Sector 2) se
explica en buena medida por las relaciones sociales entre habitantes, pero también por la
desigualdad material en el territorio. Si bien las fronteras entre estos dos sectores son difusas,
dado que multiples habitantes de un sector tenian o tienen familiares/conocidos en el otro
sector, 0 no todos los grupos familiares de una misma cuadra se relacionan entre si, en
términos materiales y organizativos la diferencia era notoria. A su vez, esta division se

refuerza por la presencia de habitantes de diferentes nacionalidades en el barrio: en el Sector
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1 habitan principalmente argentinos, mientras que en el Sector 2 predominan los habitantes

extranjeros, sobre todo provenientes de Paraguay y Bolivia®.

3.4) Relacion problema-solucion 3: De la falta de representacion politico-barrial a la

conformacion de la “Junta Vecinal”

En diciembre de 2015, con aproximadamente 80 grupos familiares asentados, llegaron
nuevamente al predio numerosos moéviles policiales con el objetivo de desalojar. Esta vez
llegaron de dia, los mdviles se detuvieron en el espacio verde del barrio y los efectivos
policiales se bajaron armados de los vehiculos. El operativo estaba a cargo del fiscal Pedro
Russo (el mismo funcionario que desconocio el anterior intento de desalojo), quien fue ese

dia al asentamiento junto a las fuerzas de seguridad.

“Vino un fiscal y nos dijo que nos iban a hacer una carta de desalojo, pero nosotros le
dijimos bien claro que no necesitibamos nada del gobierno, que las casitas las
queriamos pagar, porque nosotros Ho entramos asi nomds a usurpar, teniamos un
derecho que no se cumplio.” (Entrevistada 2, 2020)

“Por suerte lo arreglamos conversando con el fiscal, no hubo represion acd. Entendio
nuestra situacion y el problema del plan de viviendas abandonado. Cancelaron el
desalojo y se fueron.” (Entrevistado 4, 2020).

Por decision del fiscal y mérito de los habitantes (dada su capacidad de “convencer” al
funcionario), el operativo se canceld sin recurrir a enfrentamientos entre las partes. Tras este
nuevo intento de desalojo, los habitantes decidieron conformar un 6rgano de representacion
en el barrio que permitiera elevar reclamos a organismos publicos y fortalecer su capacidad
de toma de decisiones. Asi se conform¢6 la “Junta Vecinal” para la cual se realizd una
asamblea constitutiva en la que se votaron los cargos a ser ocupados por los habitantes
(presidente, vicepresidente, tesorero, secretario y vocales). La persona que gand la
presidencia de la Junta Vecinal se constituiria como una de las principales referentes del
barrio. Esta persona residia en una edificaciéon emplazada en el Sector 1 (tira A) pero poseia
mas afinidad con habitantes del Sector 2, ya que alli se encontraban diversos familiares y

conocidos que ella misma habia llevado al barrio®.

Lo irénico de la conformacion de la Junta Vecinal es que se esperaba que fortaleciera los
lazos comunitarios del barrio, pero logr6é todo lo contrario. La eleccion de la presidenta

tensiono la relacion entre los sectores. Los habitantes del Sector 1 sostenian que esta persona

34 “Llegaron varios extranjeros, paraguayos y bolivianos mas que nada (...) A veces se desentendian con otros
vecinos, habia bastante diferencia de pensamiento” (Entrevistado 3, 2020).

35 “La presidenta empezo a convocar sus familiares y conocidos, todos paraguayos. A su vez ellos trajeron
gente directamente de Paraguay, y ahi tuvimos la dificultad de que crecio la colectividad de los hermanos
paraguayos aca” (Entrevistado 4, 2020).
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habia sido elegida por “la mayoria que ella misma trajo al barrio”, mientras que los habitantes

del Sector 2 afirmaban que la votacion habia sido legitima.

En el marco de estas tensiones, el temor a un futuro desalojo persistia en toda la poblacion del
barrio. Por esto, la Junta Vecinal decidi6 pedir una audiencia con el fiscal Pedro Russo para
indagar si existia la posibilidad de que las fuerzas de seguridad regresaran al predio. La
reunion se consiguid y se llevo a cabo el 8 de enero de 2016 en la UFIJ N°3 de Laferrere.
Alli, los delegados del asentamiento recibieron la noticia de que ya no serian desalojados y
que podian habitar el predio libremente, bajo sus propios medios. En conmemoracion a este

dia, esa misma tarde se decidid nombrar al barrio “8 de enero”.

Este suceso fue considerado por gran parte del barrio como un “logro” de la Junta Vecinal,
por lo que muchos habitantes (de ambos sectores, pero sobre todo del Sector 2) comenzaron a
construir un sentido de funcionamiento sobre esta tecnologia de organizacion. El organismo
territorial comenzd a obtener mayor capacidad de ejercer agencia en el territorio a partir de la
“consolidacion” de la ocupacion, es decir, a partir de que se les informo a los habitantes que

no serian desalojados.

Grafico 3: Tercera secuencia de relaciones problema-solucion re-construidas al nivel de

los actores (habitantes).

Referencias

Fuente: elaboracion propia en base a las entrevistas realizadas (2020).
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En resumen, el problema inicial del nuevo intento de desalojo, construido por la totalidad de
los habitantes asentados, impulsé la generacion de dos soluciones diferentes: el dialogo con el
fiscal, orientado a resolver el problema inmediatamente, y la conformacion de la Junta
Vecinal, orientada a prevenir futuras réplicas de este problema. Tras la generacion de este
organismo de base, algunos habitantes comenzaron a desconfiar de su gestion, lo cual se
constituye en un problema construido por la totalidad de la poblacion. Este problema de la
desconfianza respecto a la Junta Vecinal deriva en otro: existe un aumento de tensiones entre
ambos sectores. Frente a estos problemas, el organismo de base construyd como solucion la

audiencia con el fiscal, logrando conseguir mayor apoyo de los habitantes tras los resultados.

Hasta aqui, podemos afirmar que las tecnologias de organizacion territorial se desarrollan o
modifican a medida que los habitantes ven en peligro su estadia en el predio: los intentos de
desalojo conllevaron a cambios inmediatos en las formas de proteger y controlar el territorio.
A partir del primer intento de desalojo, se designaron “delegadas de tira”, se establecieron
turnos de vigilancia, se comenzd a controlar quién ocupaba cada unidad habitacional y a
repartir las que estaban vacias. A partir del segundo intento de desalojo, se crea la Junta

Vecinal, el principal organismo de representacion y toma de decisiones del barrio.

En otras palabras, los intentos de desalojo de las fuerzas de seguridad en el asentamiento
obligaron a los habitantes a desarrollar nuevas capacidades organizativas, materializadas en
las practicas de proteger y habitar el territorio. Una buena parte del barrio construyé un
sentido de funcionamiento respecto a estas tecnologias de organizacion al ver que permitian
mejorar la defensa del predio y frustrar los intentos de desalojo. Como consecuencia de estos
cambios organizacionales, se generaron nuevas jerarquias territoriales que definieron

estrategias dirigidas por referentes especificos (las “delegadas de tira”).

3.5) Relacion problema-solucion 4: De la informalidad de la tenencia de las unidades

habitacionales a la obtencion de “certificados de posesion”

Para abril de 2016, todas las edificaciones/plateas/parcelas habian sido repartidas. Respecto a
esta distribucion, durante todo el proceso de ocupacion del predio muchos grupos familiares
abandonaron el barrio. Una gran parte vendid o puso en alquiler su unidad habitacional,
mientras que otra cedid gratuitamente el espacio a familias que acababan de llegar al

territorio. Desde su conformacion, la Junta Vecinal se encargd de la distribucion de las
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unidades habitacionales que no habian sido ocupadas atn, constituyéndose como un actor

fundamental en la toma de decisiones territoriales®.

Esto ultimo se vio reforzado durante un segundo proceso que consolidd a este asentamiento
como barrio: la adquisicion de los “certificados de posesion” de las unidades habitacionales.
Tras la conformacion de la Junta Vecinal (diciembre de 2015), la presidenta se contactd con
un estudio juridico denominado “Estudio Borgos y Asociados” para tramitar documentos que
certifiquen la tenencia “legal” de cada uno de los inmuebles.

Desde enero de 2016 en adelante, los habitantes del barrio lograron conseguir “certificados de
posesion” de los dominios (ver Imagen 9) bajo la caratula de “Inmuebles no matriculados™?’,
en el Registro de Propiedad de la Provincia de Buenos Aires (Ley 2378%*). El certificado fue

firmado por el Colegio de Escribanos de la Provincia de Buenos Aires (Ley Convenio

10295%).

36 “Cuando todos estibamos mds o menos ocupados arreglando nuestras viviendas, la gente de la Junta se
encargaba de repartir las parcelas, plateas o casitas que quedaban.” (Entrevistado 1, 2020).

37 Se tratan de inmuebles que no cuentan con la matriculaciéon implementada a partir de la Ley 17.801 de
Registro de la propiedad inmueble, promulgada el 28 de junio de 1968. Para acceder al texto completo de esta
ley, véase: http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleglnternet/anexos/50000-54999/53050/norma.htm

38 La Ley 2378 implementa la creacion de oficinas del registro de la propiedad anexas a las del registro civil en
cada partido de la Provincia de Buenos. Para acceder al texto completo de esta ley, véase:

http://www.rpba.gov.ar/files/Normas/Leyes/Ley-2378-BsAs.pdf
39 Para mas informacion sobre este marco regulatorio, véase:

https://www.egg.gba.gov.ar/pdf/concursos/bibliografia_contable/ley 10295.pdf
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Imagen 9: “Certificado de posesion” de un dominio perteneciente a una habitante del barrio “8 de enero”.
Fuente: documento fotografiado por el autor en mayo del 2019.

Los “certificados de posesion” no fueron adquiridos por todos los habitantes al mismo
tiempo, algunos lo adquirieron casi un afio mas tarde (octubre/noviembre de 2016). El costo
del documento era de aproximadamente $5000%, dinero que se le entregaba a la presidenta de
la Junta Vecinal. Varias de las personas entrevistadas (2020) afirmaron que este certificado
no tiene ningun valor juridico y que su valor era excesivamente alto, por lo que acusan a la

referente territorial de haberse quedado con un porcentaje del dinero.

Mas alld de estas acusaciones, con el tramite de estos documentos una gran parte de los
habitantes (principalmente del Sector 2, aunque también algunos del Sector 1) refuerzan su

sentido de funcionamiento respecto a la Junta Vecinal, alegando que estos certificados

40 Para finales de octubre de 2016, el dolar compra cotizaba a $15 en el Banco de la Nacion Argentina , por lo
tanto, $5000 equivalian a 333USD aproximadamente. Tomando como referencia el precio actual del dolar
compra en esta institucion bancaria ($94,25 al 17/06/21), el anterior monto corresponde a $31.385,25.
Conversiones realizadas en base a datos extraidos de la pagina oficial del Banco de la Nacion Argentina:

https://www.bna.com.ar/
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representaban (al menos simbolicamente) el asentamiento “legal” de la poblacion en el
barrio. Sin embargo, la importancia de este organismo de base decaerd para fines de 2016 y
principios de 2017, ya que tras la finalizacion del tramite de los “certificados de posesion”, la
presidenta renuncid a su cargo. Esto llevd a que se organizara una asamblea para votar y
elegir un nuevo presidente, a la que asistieron muy pocos habitantes en comparacion a
aquella asamblea constitutiva de 2015. Las personas entrevistadas (2020) afirmaron que, de
aqui en adelante, todos los afos se votaron y reeligieron los cargos en asambleas cada vez

menos concurridas.

Grafico 4: Cuarta secuencia de relaciones problema-solucion re-construidas al nivel de

los actores (habitantes).

Referencias

Fuente: elaboracion propia en base a las entrevistas realizadas (2020).

Entonces, frente al problema de la informalidad de la tenencia respecto a las edificaciones,
plateas y parcelas construido por todos los habitantes asentados, la Junta Vecinal generd
como solucion la gestion de los “certificados de posesion”. Este tramite impulsd la
construccion de dos problemas por parte de dos grupos sociales diferentes: 1) la desconfianza
respecto al tramite y al propio certificado de los grupos sociales que menos apoyaban a la
Junta Vecinal (principalmente, habitantes del Sector 1) y 2) la pérdida de importancia del
organismo de base una vez finalizado el tramite, un problema construido por los grupos

sociales que apoyaban al organismo y por sus propios miembros.

En la actualidad, la Junta Vecinal es un 6rgano cuyos cargos son ocupados por habitantes de

todas las tiras (A, B, C y D), pero su accionar esta centrado en gestionar soluciones para el
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Sector 2 (principalmente para la tira D)*'. También se ocupa de elevar reclamos en nombre de
todo el barrio mediante cartas a diferentes unidades de gobierno, por problemas vinculados a
la calidad de algunos servicios basicos (agua de red, electricidad y gestion de residuos),
inseguridad, estado de las calles, etc. Segin los miembros de la Junta Vecinal entrevistados

(2020), no han recibido respuesta a ninguna de las cartas enviadas.

3.6) Relacion problema-solucion 5: De las unidades habitacionales sin terminar a la

autoconstruccion individual (primaria/secundaria)

Durante diciembre de 2015, mientras arribaban mas grupos familiares, se repartian las
unidades habitacionales y se protegia el predio, inici6 la autoconstrucciéon primaria y
secundaria en el territorio. Tanto el financiamiento como la propia autoconstruccion fueron
individuales por cada grupo familiar, es decir, cada familia se encargaba de reparar/modificar
su unidad habitacional. Los graves problemas socio-econdmicos de esta poblacion se
tradujeron en obras muy lentas (algunas directamente debian ser frenadas por tiempo
indefinido) y en resultados que no acababan por satisfacer las necesidades basicas de las

familias:

“A toda la gente le costo terminar la casa, recién ahora algunas se estan mejorando
como tiene que ser y otras todavia aun siguen muy mal. En mi caso de a poco vamos
avanzando. Algunos solo recibieron base, platea, osea que no tenian nada y tuvieron que
arrancar de cero. Es mas, hay otras parcelas que solo se dieron con tierra, ni siquiera
platea como tenemos la mayoria” (Entrevistado 1, 2020).

El avance de obras en el barrio fue, ante todo, asimétrico. Mientras los habitantes de las
edificaciones con mayor grado de terminacion (principalmente de la tira A, aunque también
de la tira B) lograron llevar a cabo la autoconstruccion secundaria de refacciones (en muros y
estructuras), techos y otras terminaciones (instalacion de aberturas, colocacion de cerdmicos
en el piso, etc.), los habitantes de edificaciones con menor grado de terminacion (de la tira B,
C y D) apenas pudieron instalar el techo de la vivienda o revocar internamente los muros.
Peor aun era la situacion de las familias radicadas en plateas o parcelas de tierra, quienes

apenas lograban autoconstruir una casilla para permanecer en su espacio.

Independientemente de las obras que debian realizar, la gran mayoria de los grupos familiares
compraban los materiales y herramientas necesarios para la construccién en un mismo lugar:
el corralon “MG — Materiales de construccion” (Int. Federico Pedro Russo 2799, Gonzalez

Catan), ubicado a 12 cuadras del barrio aproximadamente.

41 “Hoy por hoy es una organizacion marginal a la que no le da mucha importancia nadie (...) Hacen algunas
cosas alla por la tira D pero no mucho mds” (Entrevistado 4, 2020).
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“En MG comprabamos todo lo que necesitabamos, chapa, cemento, ladrillos, palas... A
mi por suerte me prestaban herramientas, pero si no tenias, ibas y comprabas ahi que

era mas o menos accesible.” (Entrevistado 4, 2020).

Segun el Entrevistado 1 y el Entrevistado 4 (2020), existian otros corralones en la zona (como
“1001 — Materiales para la construccion”, ubicado a casi la misma distancia) pero “MG”
presentaba precios mucho mas bajos y por esto era el mas concurrido por los habitantes del
barrio. Solo para brindar una aproximacion de sus precios, para el 31 de marzo de 2017 el
corralén vendia la bolsa de cemento de 50kg a $147, la bolsa de arena a $540 por metro, el
ladrillo hueco de 12x18x33cm (9 agujeros) a $9,50, los 1000 ladrillos comunes a $2800 y los
bloques de Telgopor para techos a $45*. Mas alla de estos precios, lo cierto es que la compra
de materiales se dificultaba para quienes eran trabajadores esporadicos (changarines) o solo
percibian algtn tipo de subsidio estatal (AUH, salario social complementario), ya que sus

escasos fondos debian destinarse principalmente a la compra de alimentos para sus familias.

Si bien todas las obras en las viviendas estaban a cargo de cada familia individual, en la tira
A algunos habitantes se asistian entre si en la obtencion de materiales y herramientas. Estos
grupos sociales habian logrado consolidar relaciones de cooperacion entre si, es decir, habian
alcanzado un nivel inicial de organizacidn para facilitar el proceso autoconstructivo. Aunque
minimo, este nivel inicial de organizacion permitia algo tan basico como pedir prestadas
determinadas herramientas o utilizar material sobrante de la obra de un vecino, acciones que

reducian los costos de construccion.

Segun las entrevistas realizadas (2020), las técnicas constructivas eran diversas y dependian
de cada grupo familiar. Esto se explica, en parte, por la importante cantidad de habitantes con
conocimientos en oficios vinculados a la construccion (albaiiileria, plomeria, electricidad,
gas). Al igual que el financiamiento, la posesion de estos conocimientos era una variable
fundamental para el avance de las obras. Por la escasez de dinero, la contratacién de terceros
no era una opcion. Asi que quienes sabian, avanzaban. Quienes no, primero debian aprender

para luego avanzar.

“Aca hay mucho que se da maria con la albafiileria, el gas, la electricidad... Eso ayudo y
ayuda a que cada familia termine su casa. Yo no sabia nada por ejemplo, fui
aprendiendo sobre la marcha, viendo como los vecinos laburaban y hablando con los

que se prestaban” (Entrevistado 3, 2020).

42 Valores recuperados de una lista de precios publicada por la pagina de Facebook oficial del corralon el

31/03/2017. Disponible en: https://www.facebook.com/materialesmg/photos/1231889853546437 Consultado
por ultima vez el 18/06/2021.
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La anterior cita pone en evidencia la presencia de algunos procesos de learning por la
practica (“aprendo mientras construyo/arreglo mi vivienda”) y por la interaccion (“aprendo
viendo como lo hacen otros o hablando con ellos”), ambos complementarios entre si. Esta
dindmica de aprendizaje se dio en todo el barrio y no fue uniforme: dependia de la ubicacion
del sujeto-autoconstructor en el territorio, de sus capacidades tecno-cognitivas, de su relacion
con habitantes que tengan conocimientos en el tema, de la posesion de herramientas y

materiales que permitan “hacer para aprender”, etc.

Por otro lado, durante el proceso autoconstructivo, seguian arribando grupos familiares al
barrio y la poblacion extranjera (sobre todo paraguaya) crecia en el Sector 2. Una gran parte
de la poblacién paraguaya que arribd al territorio poseia conocimientos relacionados a la
albafileria, por lo que multiples unidades habitacionales del Sector 2 comenzaron a
autoconstruirse/refaccionarse con mayor velocidad. El acelerado cambio en el territorio
generd alin mas tension entre los sectores, dado que un conjunto de habitantes del Sector 1

sostenia que los extranjeros “coparon el barrio”™*.

Grafico 5: Quinta secuencia de relaciones problema-solucion re-construidas al nivel de

los actores (habitantes).

43 “No respetaron la forma de las demds edificaciones, construian lo que querian, se metian un monton de
personas en las casas, de repente coparon todo el barrio y nosotros estabamos desde antes” (Entrevistado 4,
2020).
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Referencias

Fuente: elaboracion propia en base a las entrevistas realizadas (2020).
En sintesis, inicialmente se construyeron dos problemas por parte de dos grupos sociales
distintos: la posesion de edificaciones sin terminar, un problema de los habitantes del Sector
1 y parte del Sector 2, y la posesion de plateas/parcelas, un problema de la mayoria de los
habitantes del Sector 2. Las soluciones construidas para estos problemas fueron la
autoconstruccion secundaria y la autoconstruccidon primaria, respectivamente. Ambas
soluciones dieron origen a un nuevo problema definido por toda la poblacion: el
financiamiento de la autoconstruccion. Para este problema, algunos habitantes de la tira A
decidieron construir como solucion un nivel inicial de organizacion colectiva que les permitid

reducir los costos de las obras.

Por otro lado, la autoconstruccion primaria llevo a que los habitantes con plateas o parcelas
construyeran un problema respecto a la prolongacion del tiempo de construccion, causada por
las dificultades financieras estas familias. Y esto llevo a que dichos grupos familiares definan

otro problema: existe un sector del barrio con viviendas que presentan mayor grado de
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terminacion respecto al otro. Frente a este problema, la aceleracion de la autoconstruccion en
el Sector 2 tras la llegada de més poblacion paraguaya al territorio, se construyd como una
soluciébn que “emparejé” materialmente los sectores. Algunos habitantes del barrio
(principalmente del Sector 1) construyeron el crecimiento de la poblacion paraguaya como un
problema y, al mismo tiempo, la poblacion paraguaya construyé como problema el rechazo

de los habitantes hacia ellos*.

Actualmente, en este barrio existen viviendas con muros revocados por dentro y fuera,
ventanas con marcos y vidrios, pisos de cerdmica y cielorraso. Pero también existen
viviendas sin revoque de ningln tipo, sin marcos ni vidrios en las ventanas, con pisos de
tierra, techos de chapa deteriorados y bafios en un estado sumamente precario. Debido a la
acelerada autoconstruccion de la comunidad paraguaya en el Sector 2, la desigualdad de
avance constructivo entre sectores disminuyo en relacion a afios anteriores. No obstante,
persiste la desigualdad de avance constructivo al nivel del barrio, es decir, entre todas las

viviendas del territorio, independientemente del sector o tira.

44 “Atras de todo ese rechazo habia discriminacion hacia nosotros, también hacia los bolivianos pero mds que
nada hacia nosotros. Nos odiaban por ver que avanzabamos y la verdad que teniamos tanto derecho como
ellos.” (Entrevistada 2, 2020).
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Imagen 10: Este mosaico muestra la heterogeneidad constructiva de las viviendas y sus diferentes grados de
terminacion. Fuente: fotografias tomadas por el autor en junio de 2019.

Solo para dimensionar la calidad infraestructural de las viviendas, segin la encuesta
realizada, el 55,2% de las viviendas relevadas no tiene revestimiento del techo interior
(cielorraso) y el 58,4% de las viviendas relevadas posee techo de chapa. En relacion con lo
anterior, el 45,2% de las personas encuestadas manifestd que la reparacion o mejora de techos

se constituye como una prioridad en la refaccion de sus viviendas
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El 47,2% de las viviendas encuestadas no posee revoque en los muros exteriores y el 23,6%
presenta muros exteriores parcialmente revocados. Por otro lado, el 15,6% de las viviendas
relevadas no tiene revoque en los muros interiores revocados y el 20,8% posee muros
interiores parcialmente revocados. En particular, el Sector 2 presenta una gran cantidad de
viviendas sin revoque exterior de los muros y sin pintura, es decir, con el ladrillo hueco a la
vista®. Esto no solo tiene implicancias estéticas, sino que también influye en el aislamiento
térmico de las viviendas y refuerza los problemas asociados a la humedad dentro de la
edificacion. Para algunos habitantes, el revestimiento de los muros se considera un problema
urgente a solucionar: el 29,8% de las personas encuestadas manifestdé que el revoque de

muros es una prioridad en la refaccion de sus viviendas.

Las soluciones a estos y otros problemas infraestructurales se encuentran en proceso: con
multiples limitaciones socio-econdmicas en muchos casos, los grupos familiares contintan
autoconstruyendo individualmente refacciones en sus viviendas. Por su condicion de
ilegalidad en relacion a la tenencia de las viviendas y del suelo, estos grupos sociales no
pueden acceder a programas habitacionales de materiales y herramientas o de mejoramiento
de viviendas. De hecho, el barrio ni siquiera figura en el Registro Nacional de Barrios
Populares (RE.NA.BAP)*. En consecuencia, las familias deben cubrir los gastos con sus
escasos fondos y, por lo tanto, la autoconstruccion se prolonga en un avance extremadamente

lento para buena parte de la poblacion.

3.7) Relacion problema-solucion 6: De la falta de acceso a servicios bdsicos a su

autoconstruccion comunitaria

A fines de enero y principios de febrero de 2016, con aproximadamente el 80% de las
edificaciones/plateas/parcelas del barrio ocupadas por familias, un conjunto de habitantes de
la tira A decidid autoconstruir el acceso a electricidad en su sector. Cabe destacar que
ninguno de estos habitantes pertenecia a la Junta Vecinal sino que, por el contrario, eran parte

de los grupos que se oponian a la gestion del organismo.

El primer paso fue crear un fondo comunitario para comprar los materiales y herramientas

necesarias. Una vez recaudado el dinero, se procedié a comprar cables usados de cobre rojo

45 Esta informacion se obtuvo a partir del relevamiento observacional realizado en el territorio.

46 Registro que les permitiria, por ejemplo, acceder al “Certificado de Vivienda Familiar”, un “documento
expedido por la ANSES, que permite a los habitantes de Barrios Populares que han sido previamente
encuestados, acreditar su domicilio ante cualquier autoridad publica (Nacional, Provincial o Municipal) para
solicitar servicios como la conexion a la red de agua corriente, cloacas, energia eléctrica, gas natural o

transporte”. Recuperado de: https://www.argentina.gob.ar/desarrollosocial/renabap
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duro aislados con polietileno reticulado que les vendieron empleados de Edenor, conocidos
de algunos de estos habitantes. A su vez, estos empleados les proporcionaron herramientas
especificas (alicates, pelacables, guantes aislantes, etc.) a un bajo precio y los asesoraron
gratuitamente para llevar a cabo las instalaciones, desplegandose un nuevo proceso de
aprendizaje por la interaccion. Por ultimo, los postes de luz fueron comprados en una

cooperativa de trabajo ubicado sobre la Av. Calderon de la Barca®.

“Donde se estaba cocinando todo, donde estaba el grupo de personas que primero
llegaron y que mas se movian, era el sector de la tira A y cercanias (...) Por eso ellos
accedieron primero a la luz y al agua, porque tenian otros contactos (...) Nosotros en la
D tuvimos que esperar.” (Entrevistado 3, 2020).

A fines de febrero, este grupo de habitantes comenz6 extender el tendido eléctrico de la
Av. Int. Pedro Russo hacia toda la tira A del barrio “8 de enero”. Primero, cavaron una
seric de pozos de aproximadamente 1 metro de profundidad y los rellenaron con
cemento, para luego enterrar los postes de luz. Después, se procedid a realizar la
extension de la linea de baja tension® desde el transformador de la avenida hasta el

territorio. En poco menos de un mes, la obra ya estaba terminada.

“Nos pusimos en iniciativa con un grupo de vecinos de la tira A, como algunos teniamos
conocimientos en electricidad, otros conociamos gente que laburaba en Edenor (...)
pusimos dinero entre todos, compramos los cables, compramos las palmeras y trajimos
la conexion a donde empieza el barrio. Después nos faltaban las etapas (...) terminamos
de instalar en la A y cuando vieron que el cable estaba ahi en la A, las otras tiras
compraron cables y se engancharon, sin consultar con nosotros ni nada. Después
arrancaron las dificultades con la luz, reventaban los fusibles, se cortaba la luz (...)”
(Entrevistado 4, 2020).

Al poco tiempo, los habitantes de las tiras B, C y D reprodujeron el mismo accionar de sus
vecinos, pero ahora aprovechando el tendido de la tira A. Es decir, estos habitantes no
extendieron el tendido desde la avenida, sino desde los postes instalados en la tira A. Este
proceso estuvo a cargo de dos habitantes con conocimientos en electricidad, quienes
recaudaban una pequefia suma de dinero por cada familia (aproximadamente 300$*) para

instalar la “bajada eléctrica” en cada vivienda. La compra de materiales se dividid

47 Los habitantes entrevistados no recuerdan el nombre ni la ubicacion especifica de esta cooperativa, por lo
cual no se logré localizarla.

48 Segun el Ente Nacional Regulador de la Electricidad (ENRE), la baja tension corresponde a “tensiones por
encima de 50 V' y hasta 1000 V, en corriente continua o iguales valores eficaces entre fases en corriente
alterna”. Recuperado de:

https://www.enre.gov.ar/web/bibliotd.nsf/58d19f48e1cdebd503256759004e862f/
b674409a000bfa103256926006f264b?OpenDocument Consultado por ultima vez el 18/06/2021.

49 Para mediados febrero de 2016, el dolar compra cotizaba a $15,50 en el Banco de la Nacion Argentina, por
lo tanto, $300 equivalian a 20,70USD aproximadamente. Tomando como referencia el precio actual del dolar
compra en esta institucion bancaria ($94,25 al 17/06/21), el anterior monto corresponde a $ 1.950,98.
Conversiones realizadas en base a datos extraidos de la pagina oficial del Banco de la Nacion Argentina:
https://www.bna.com.ar/
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principalmente por tiras: cada tira se encargaba de la compra de cables, postes de luz, etc. Los
postes de luz fueron instalados comunitariamente por los propios habitantes de cada una de
estas tres tiras, utilizando el mismo método que los de la tira A. En marzo de 2016, después

de 2 meses, todo el barrio contaba con electricidad.

Los problemas eléctricos no tardaron en llegar. La fuente de energia era compartida por todo
el barrio y las conexiones autoconstruidas, en algunos casos, eran bastante precarias. Los
cortes constantes de luz, las bajadas de tension diarias, los dafios en artefactos eléctricos
(heladeras, televisores, etc.) y hasta los incendios por cortocircuitos, fueron recurrentes desde
este momento y continian hasta la actualidad. En estos casos, la familia debe invertir su
dinero en reparaciones o en la compra de nuevos artefactos. A su vez, la precariedad de la
conexion eléctrica se tradujo en una restriccion respecto al uso de determinados artefactos
que consumen mucha energia eléctrica (por ejemplo, aires acondicionados, hornos eléctricos,

microondas, etc.).

Es importante sefialar que, en 2019, los habitantes de la tira A deciden extender otro tendido
eléctrico a su sector (también proveniente de la Av. Int. Pedro Russo, pero de un
transformador distinto), constituyéndose en la tira que posee el mejor acceso a electricidad
del barrio actualmente. A pesar de esto, los resultados de la encuesta realizada en el territorio
muestran que solo el 9,9% de las personas encuestadas manifestd tener medidor de luz en su
vivienda, correspondiente a una instalacion formal por la que abonan un monto mensual. Por
otro lado, el 54,8% de las personas encuestadas afirmd que la conexion a electricidad es un
problema urgente a solucionar en su vivienda. Respecto a la calidad del servicio, el 57,7% de
las personas encuestadas manifestd que la luz se corta frecuentemente, el 24% que suele
haber baja tension y el 40,4% que tuvo algin accidente eléctrico (cortocircuito o incendio)
dentro de la vivienda. Cuando ocurre un cortocircuito y se dafia el sistema eléctrico de la
vivienda, los habitantes se contactan con electricistas del barrio y les pagan una suma de

dinero (que varia segun la gravedad del dafo) para que reparen el desperfecto.

Algunos grupos familiares optaron por solucionar el problema de baja tension a partir de la
instalacion de elevadores de tension (ver Imagen 11). Siendo 220V la tension doméstica
estandar en Argentina (y en practicamente toda América del Sur), este artefacto se activa
manual o automaticamente (dependiendo del modelo) al reducirse la tension por debajo de
ese valor y la eleva hasta un maximo de 220V. Como la deficiente conexidon eléctrica es

compartida en este barrio, que una vivienda eleve su tension implica que baje la tension en
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otras viviendas. Es decir, los problemas de baja tension de aquellos grupos familiares que no

poseen elevadores se agravan por estas soluciones individuales.

Imagen 11: Elevador de tension dentro de una vivienda. Fuente: fotografia tomada por el autor en junio de
2019.

Estos datos ponen de manifiesto que la precariedad del acceso a electricidad persiste en el
territorio, generando problemas que afectan la calidad de vida de los habitantes y, dado el alto
nimero de personas que afirmaron haber sufrido accidentes eléctricos, ponen en riesgo su

salud y sus bienes materiales.

La autoconstruccion del acceso al agua de red comenzo a principios de marzo de 2016. La
iniciativa fue de los mismos habitantes de la tira A que autoconstruyeron el acceso a
electricidad, quienes hicieron otro fondo para comprar cafierias, abrazaderas, entre otros
materiales y herramientas. Durante una noche de marzo, estos habitantes construyeron una
zanja de aproximadamente 40 metros desde un caflo maestro ubicado en un barrio aledafio
(contiguo al “8 de enero”), cavando en direccion a su territorio. Luego, pincharon el cafio
maestro y construyeron una extension de 40 metros con un cano de 1 pulgada, instalando al
final de éste una unidén doble. Al terminar la instalacién, cubrieron el pozo con tierra,
regresaron al otro dia y procedieron a extender la conexion hasta el barrio con un cafio de ¥4

de pulgada. A los pocos dias, toda la tira A ya contaba con agua de red.

El hecho de que esta instalacion se haya construido en tan poco tiempo se explica por la
propia clandestinidad de la accion: para evitar problemas legales y conflictos con habitantes

de barrios aledafios, la instalacion debia ser rapida y certera. Cabe agregar que el caio de ¥
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de pulgada que instalaron estos habitantes comunmente es utilizado para las conexiones
domésticas de agua dentro de las viviendas, por lo que lejos esta de ser una tuberia capaz de

abastecer a varias viviendas™’.

Esa misma semana, algunos habitantes de la tira B y C utilizaron esa conexion para extender
la red de agua por sus sectores. La tira D fue la ultima en repetir este mismo proceso para
acceder al servicio. Es importante aclarar que las conexiones no fueron extendidas para todas
las viviendas de cada tira, sino que solo algunas cuadras aprovecharon la solucién
autoconstruida inicialmente por la tira A. Los habitantes que no accedieron al agua por esta
via, construyeron otra conexion que inicia desde un cafio maestro ubicado en la Av. Int.
Pedro Russo. Para hacerlo, fueron asesorados por sus vecinos de la tira A, desplegdndose asi
un proceso de aprendizaje por la interaccion entre habitantes. De este modo, en

aproximadamente tres meses, todo el barrio contaba con agua de red.

La conexidon de multiples viviendas a cafios de % de pulgada trajo un gran problema que
persiste en la actualidad: la escasez de agua. Las viviendas mas cercanas al cafio maestro
tienen agua durante el dia, mientras que las mas lejanas deben esperar hasta la noche para
poder utilizar el servicio. Esto se agrava en épocas de mayor consumo de agua, como el
verano. Pese a que no todas las viviendas acceden al servicio por la misma fuente,

practicamente todas sufren este problema.

“Yo por suerte tengo agua para bariarme e higienizarme, pero sé¢ que hay muchas
familias que ni para eso tienen. Ponele la ropa, la tengo que lavar si o si de madrugada
v a mano, olvidate que pueda usar un lavarropas.” (Entrevistada 5, 2020).

Si revisamos el problema del agua en la actualidad del barrio, el 55,8% de las personas
encuestadas manifestaron que la conexidn a agua es un problema urgente a solucionar en su
vivienda. En relacion a su acceso al servicio, un 61,9% afirmo poseer agua por cafieria dentro
de la vivienda, un 32,4% agua fuera de la vivienda pero dentro del terreno, un 2,9% fuera del
terreno y un 7,6% compra/pide agua y estiba’'. Estos porcentajes no suman 100% debido a
que un 4,8% de las personas que afirmaron poseer agua por caferia dentro de la vivienda,
sostuvo que la escasez de agua los obligaba a comprar/pedir y estibar, pese a sus conexiones.
Respecto a esto ultimo, las familias encuestadas afirmaron comprar agua envasada en bidones

o botellas y, cuando no tienen dinero para hacerlo, piden a vecinos que le llenen esos

50 Se calcula que por un cafio de polietileno (PE) enterrado de forma horizontal con % de pulgada de diametro
y con una velocidad media de circulacion del agua de 2 m/s, el caudal de agua es de aproximadamente 34 litros
por minuto. Este calculo fue realizado a partir de la siguiente formula: Q (caudal= 1/s) = A (area del tubo= m.r?) .
Vm (velocidad media de circulacion del agua).

51 La accion de estibar agua refiere al almacenamiento, fraccionamiento y ahorro del liquido con el objetivo de
optimizar su uso.
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recipientes. Cabe agregar que estas familias desconocen el origen del agua que les otorgan

Sus vecinos.

Desde principios de 2016 hasta la actualidad, el grupo de habitantes de la tira A que instal6 el
agua de red y electricidad en el barrio fortalecié progresivamente sus relaciones comunitarias,
llevando a cabo diversas acciones colectivas para mejorar su sector o asistir al barrio en
cuestiones especificas. Por ejemplo, mejoraron comunitariamente algunas calles de su tira
arrojando material asféltico (ver Imagen 12) y organizaron todos los afios una colecta de
juguetes para entregar a los nifios del barrio en el “Dia del nifio”. Este grupo de habitantes
comenzo a cuestionar el accionar de la Junta Vecinal y a competir con el organismo por la
gestion de soluciones para el barrio. De este modo, en el territorio se afianzaron dos grupos
sociales que actualmente gestionan soluciones para sus sectores o para el barrio en general: el

grupo de habitantes de la tira A encabezan el Sector 1, mientras que los integrantes de la

Junta Vecinal encabezan el Sector 2.

Imagen 12: Habitantes de la tira A construyendo refacciones en una calle de su sector. Fuente: fotografia
tomada por el autor en junio de 2019.
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Por ultimo, a mediados de 2016, también se inicid6 un proceso de autoconstruccion
comunitaria de cordones y veredas. Segun las entrevistas realizadas (2020), los habitantes de
una misma cuadra se organizaban para comprar materiales (cemento, arena, piedras) y
realizar jornadas de trabajo en conjunto (principalmente los domingos, el dia que la mayoria
no trabajaba) para construir los cordones y las veredas. Los entrevistados afirmaron que si
bien la mayoria de las cuadras siguieron este método organizativo, no todas las cuadras se

organizaron del mismo modo.

A diferencia de la autoconstruccion comunitaria de acceso a electricidad y agua de red, este
proceso se organizo por cuadras, no por tiras. La primera cuadra que llevo a cabo estas obras
pertenecia a la tira A, pero luego se construyeron veredas y cordones en diferentes cuadras de
todo el barrio, independientemente de la tira o sector. No todas las cuadras adoptaron esta

iniciativa, muchas continuan sin veredas y sin cordones hasta el dia de hoy.

Esto complejiza atin mas el mapa de estrategias desplegadas por los habitantes del barrio para
autoconstruir soluciones habitacionales: las tecnologias de organizacion territorial ya no solo
se despliegan al nivel de las tiras o de organismos de base (la Junta Vecinal), sino que
también se construyen un conjunto de procesos de autoconstruccion comunitaria organizados

por cuadra.

Griafico 6: Sexta secuencia de relaciones problema-solucion re-construidas al nivel de

los actores (habitantes).
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Fuente: elaboracion propia en base a las entrevistas realizadas (2020).

En este “fragmento” de nuestra trayectoria socio-técnica, la totalidad de los habitantes
asentados construyo la falta de acceso a servicios como problema inicial, que se divide en: 1)
la falta de acceso a electricidad, 2) la falta de acceso a agua y 3) la falta de acceso a cordones
y veredas. Ante la ausencia de los dos primeros servicios en el territorio, habitantes de la tira
A construyeron como solucion su instalacion comunitaria. Al ver que la tira A logré llevar
electricidad y agua de red al barrio, el resto de los habitantes construyeron un problema
referente a su no acceso a estos servicios. Para solucionarlo, autoconstruyeron
comunitariamente las conexiones, utilizando las instalaciones de la tira A y los métodos

utilizados por aquellos habitantes.

Esto llevé a que toda la poblacion construyera un nuevo problema: tanto el servicio de
electricidad como el de agua presentaban deficiencias multiples. Respecto a las deficiencias
del servicio de electricidad, los habitantes de la tira A decidieron solucionar el problema
mediante la instalacion comunitaria de una nueva conexidén, mientras que otros grupos

familiares decidieron instalar elevadores de tension. Esta ultima solucion impulsé la
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construccion de otro problema por parte de las familias que no poseen dichos artefactos: sus
viviendas tienen aun mds inconvenientes con las bajadas de tension. Respecto a las
deficiencias del servicio de agua, un problema construido especificamente como “escasez de
agua” por parte de la mayoria de las familias acopladas a las conexiones autoconstruidas,
¢éstas optaron por solucionarlo comprando y/o pidiendo agua a vecinos. Por ultimo, para el
problema de falta de acceso a cordones y veredas definido por multiples habitantes de todo el
barrio (aunque no de la totalidad de la poblacion), se construyd como solucidon su

autoconstruccioén comunitaria organizada por cuadras.

3.8) Relacion problema-solucion 7: De la falta de acceso a servicios bdsicos a su

autoconstruccion individual

El acceso a otros servicios basicos fue autoconstruido individualmente por cada grupo
familiar. Asi, el acceso a gas se resolvid individualmente con la compra de garrafas y la
eliminacion de aguas negras se resolvid en la mayoria de las unidades habitacionales
mediante la autoconstruccion individual de pozos ciegos con o sin cadmara séptica, mientras
que una minoria opt6 por el libre escurrimiento de las aguas negras (sin pozos ciegos). Los
pozos tendian a rebalsar los dias de lluvia, provocando inundaciones en las calles de tierra y,

por lo tanto, la contaminacion del suelo con materia fecal.

Por la escasez de agua, algunos grupos familiares también autoconstruyeron individualmente
pozos para extraer agua directamente de la napa freatica (la primera capa de agua dulce
subterranea). Seguin las personas entrevistadas (2020), las napas de Gonzalez Catan se
encuentran altamente contaminadas desde hace mas de una década por los residuos
acumulados en el “Complejo Ambiental Gonzéalez Catan” (Domingo Scarlatti 4898, Gonzélez
Catén) perteneciente al CEAMSE (Coordinacion Ecologica Area Metropolitana Sociedad del
Estado)™. Adicionalmente, en el barrio, las napas absorben las filtraciones y rebalses de los
pozos ciegos instalados por los habitantes, por lo tanto, esa agua se encuentra contaminada
con materia fecal. Esto provocd diversos problemas de salud (principalmente

gastrointestinales) en la poblacion habitante que accedia al agua mediante este método.

52 Para mas informacion sobre la contaminacion de las napas en Gonzalez Catan por la actividad del CEAMSE,
véase: Pagina 12 (26 de noviembre de 2006). El barrio contaminado. Seccion: Sociedad. Disponible en:
https://www.paginal2.com.ar/diario/sociedad/3-76769-2006-11-26.html; Lavaca.org (15 de enero de 2007). La
contaminacion del Ceamse en Gonzdlez Catan. Disponible en: https://www.lavaca.org/notas/la-contaminacion-
del-ceamse-en-gonzalez-catan/; Muralla, J. (4 de noviembre de 2019). Gonzdlez Catan nuevamente de pie
contra el CEAMSE a 13 anos del "catanazo". La lzquierda Diario. Seccion: Sociedad. Disponible en:
https://www.laizquierdadiario.com/Gonzalez-Catan-nuevamente-de-pie-contra-el-CEAMSE-a-13-anos-del-

catanazo.
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Segun la Resolucion 898/2001 del Ministerio de Salud®, en una vivienda el pozo ciego debe
situarse a una distancia minima de 20 metros de cualquier fuente de abastecimiento de agua, a
mas de 6 metros de la edificacion y a méas de 3 metros de los limites de la propiedad. Este
marco regulatorio también afirma que nunca deben usarse pozos ciegos cuando haya peligro
de contaminacion de aguas subterraneas. Si bien en las visitas al territorio no se relevaron las
distancias entre pozos ciegos y pozos de agua o entre pozos ciegos y edificaciones, por la
propia construccion masiva de pozos ciegos en todo el barrio, es muy probable que las

distancias minimas no se respeten.

Revisando el problema de la eliminacion de aguas negras en la actualidad, la siguiente tabla

sintetiza los principales resultados obtenidos mediante la aplicacion de la encuesta:

Tabla 2: Forma de eliminacion de aguas negras en el barrio “8 de enero”.

Forma de eliminacidn de aguas negras | Frecuencia absoluta | Frecuencia relativa
Sistema cloacal instalado 9 8,6%
Pozo ciego con camara séptica 43 41%
Pozo ciego sin camara séptica 46 43.8%
Libre escurrimiento (sin pozo) 4 3.8%
Total 102 97.1%
Datos perdidos 3 2,9%

Fuente: elaboracion propia en base al relevamiento via encuestas realizado en el barrio “8 de enero”.

Como se puede observar en la Tabla 2, existe un bajo porcentaje de viviendas con un sistema
cloacal instalado (8,6%) y un 84,8% representa la instalacion de pozos ciegos con y sin
camara séptica, constituyéndose como la principal forma de eliminacién de desechos
cloacales en el barrio. Ademas, existen algunos pocos casos (3,8%) de viviendas que ni
siquiera poseen pozo ciego, por lo que eliminan sus desechos a “libre escurrimiento”, es
decir, en el propio suelo del barrio. Suelo que muchas familias contintian perforando para
extraer agua, ya sea para higiene como para su consumo. Agua que probablemente no sea
consumida solamente por la familia que extrae, dado que ya sefialamos anteriormente que en
el barrio es recurrente pedir agua a vecinos debido a la escasez del recurso. El problema es
mucho mas grave de lo que cualquier encuesta puede relevar: muchos habitantes del barrio “8

de enero” beben agua contaminada con materia fecal, entre otros contaminantes. De hecho,

53 Texto completo de la Resolucion disponible en: http:/servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/65000-
69999/6893 1/norma.htm#:~:text=%E2%80%94%20E1%20p0z0%20debe%20situarse%20a.e1%20di
%C3%A 1metro%20del%20poz0%20mayor.
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algunos grupos familiares afirmaron que prefieren comprar agua a pedirle a sus vecinos,

justamente para evitar la probable ingesta de agua contaminada.

Por otro lado, el 90,8% de las personas encuestadas afirmaron que habitan viviendas ubicadas
en zonas inundables. Cuando se pregunto6 sobre las causas de las inundaciones, las principales
respuestas fueron “por los rebalses de los pozos ciegos” y “por el deterioro de las calles de
tierra” (ver Imagen 13). Como practicamente todas las viviendas se hallan montadas sobre
plateas de hormigén, el agua no tiende a ingresar en sus interiores. Sin embargo, las calles
suelen inundarse frecuentemente y transcurren varios dias hasta que se desagotan. Esto
implica que se presenten multiples restricciones en la movilidad de la poblacion, quienes
mayormente deciden permanecer en sus viviendas hasta que el agua baje. Consecuentemente,
las restricciones de movilidad pueden llevar a la pérdida de dias laborales (entre otros

problemas derivados), lo cual repercute en la economia del hogar.
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Imagen 13: Calles del barrio 8 de “enero” inundadas. Al momento de esa fotografia, no habia llovido en el
territorio hace casi una semana. Esto implica que las calles no solo se inundan con frecuencia, sino que también
tardan varios dias en desagotarse. Fuente: fotografia tomada por el autor en junio de 2019.

Finalmente, la gestion de residuos se resolvid principalmente con la recoleccion diaria de
carreros habitantes del barrio, actividad que continia vigente en la actualidad. Segin datos
del relevamiento via encuestas, en el 84,8% de las viviendas relevadas los residuos

domésticos son recolectados por un carrero, en el 11,4% la familia auto-recolecta (arrojan los
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residuos en zonas cercanas) y en el 3,8% se queman los residuos. La recoleccion de carreros
se constituye como la principal forma de gestionar los residuos en el territorio. Estos carreros
cobraban y cobran una suma de dinero semanal por cada vivienda de la que recolectan
residuos™. El principal problema desprendido de esta actividad es que los residuos eran y son
arrojados en un gran descampado contiguo al barrio, pegado a la tira D> (ver Imagen 14).

“Tira D
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Imagen 14: Basural contiguo al barrio “8 de enero” en marzo de 2019. El recuadro rojo es nuestro e indica la
zona en la que esta ubicada el basural, al lado de la tira D. En la zona demarcada se pueden visualizar diversas

manchas blancas, las cuales son bolsas plasticas contenedoras de residuos multiples, arrojadas al descampado.
Fuente: mapa extraido de Google Earth.

Esta forma de gestionar los residuos llevd a que se genere un basural plagado de insectos y
roedores, actual foco infeccioso que atenta directamente contra la salud de la poblacion
habitante. Ademads, habitantes de otros barrios aledafos también arrojan sus residuos en dicho
descampado, provocando una enorme acumulacion de basura. Los residuos arrojados
contaminaron aun mas el suelo y, por ende, las napas de las cuales diversas familias extraen

agua para Su consumao.

En la actualidad, esta practica no se ha modificado. La acumulacion de residuos se ha

agravado con el tiempo, dado que los organismos municipales a cargo de la higiene urbana

54 Los habitantes encuestados en 2019 afirmaron que esta suma de dinero oscilaba entre los $50 y $150,
dependiendo de la “relacion” de cada familia con el carrero.

55“Acd hay muchos barrios que estan como nosotros, sin servicios de recoleccion, la unica recoleccion es la
del carrero, pero lo arrojan al descampado y asi se formo el basural.” (Entrevistado 3, 2020).
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(por ejemplo, la Subsecretaria de Espacios Publicos y Servicios Publicos de La Matanza) no
han realizado limpiezas de los predios. En consecuencia, la contaminacion del suelo,

producto de los jugos desprendidos de los residuos, también ha empeorado.

La solucion que han construido los habitantes a este problema es la limpieza esporadica de
estos espacios. Sin embargo, estas limpiezas no acaban de solucionar el problema en términos
dindmicos: la poblacion sigue arrojando residuos y el basural continta creciendo. A mediados
de 2019, la Junta Vecinal envid una carta en forma de reclamo colectivo a la empresa Martin
& Martin’®, encargada de la recoleccion de residuos en el Municipio de La Matanza. La carta
reclamaba la colocacion de un volquete semanal en el barrio, a fin de que todos los habitantes
arrojaran sus residuos alli. Segun las personas entrevistadas que forman parte de la Junta

Vecinal (2020), nunca se recibi6 una respuesta a esta peticion.

Grafico 7: Séptima secuencia de relaciones problema-solucion re-construidas al nivel de

los actores (habitantes).

Referencias

Fuente: elaboracion propia en base a entrevistas realizadas (2020).

En principio, toda la poblacién construyd un problema inicial referente a la falta de acceso a

servicios, que se divide en: 1) la falta de acceso a servicio cloacal o de eliminacién de aguas

56 Para mas informacion sobre esta empresa, véase: http://www.martinymartin.com.ar/#home
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negras, 2) la falta de acceso a recoleccion de residuos, 3) la falta de acceso a agua de red y 4)
la falta de acceso a gas. Todas las soluciones a estos problemas se construyeron
individualmente por cada grupo familiar. Para eliminar las aguas negras, se construyeron
pozos ciegos con o sin camara séptica. Para gestionar los residuos, algunos habitantes
decidieron recolectar con sus carros en el barrio, cobrar por el servicio y arrojar lo
recolectado en terrenos aledafos, mientras que otros habitantes decidieron auto-recolectar sus
residuos o quemarlos. Para acceder a agua de red, algunos grupos familiares optaron por
hacer perforaciones y extraer el recurso de la napa freatica. Para tener gas, todas las familias

del barrio decidieron comprar individualmente garrafas.

La autoconstruccion individual de pozos ciegos impulsé la definiciéon de un nuevo problema
por parte de todos los habitantes asentados: los pozos rebalsan o tienen filtraciones
subterraneas. Esto provoca que, por un lado, las calles del barrio se inunden y, por el otro,
que el suelo se contamine con materia fecal. A su vez, la recoleccion de residuos provoco la
construccion de otro problema también definido por toda la poblacion: la generacion de un
basural al lado del barrio. Por los jugos desprendidos de los residuos, este basural alimento
aun mas el problema de contaminacion del suelo. Por ultimo, a partir de la extraccion de agua
de la napa fredtica y el problema de contaminaciéon del suelo, todos los habitantes
construyeron dos problemas relacionados causalmente entre si: parte de la poblacion bebe
agua contaminada y, por lo tanto, contraen enfermedades diversas (principalmente

gastrointestinales).

3.9) Relacion problema-solucion 8: De la falta de espacios comunitarios en el barrio a su

autoconstruccion comunitaria

Desde principios de 2017 en adelante, el espacio verde ubicado en el centro del barrio fue
cuidado/modificado por habitantes pertenecientes a todas las tiras. Algunos construyeron una
cancha de voéley y otra de fatbol para su uso diario, otros sembraron plantas y otros instalaron
juegos para nifios. Es interesante que, pese a las tensiones entre los habitantes, este espacio es
donde confluyen los esfuerzos comunitarios de una mayoria para mejorar el barrio. Segln las
personas entrevistadas (2020), esta plaza es el lugar que “une” a los habitantes en la
realizacion de actividades especificas (partidos de voley o futbol, reuniones eclesiasticas,
picnics, etc.). Por eso, es cuidado y acondicionado diariamente: es considerado como el tnico
espacio perteneciente a “todo el barrio”. Ademas, por su ubicacion en el centro del predio, se

constituye como el principal espacio de circulacion peatonal del barrio.
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“Es un lugar que nos pertenece a todos, lo cuidamos todo lo que podemos pero no
ayudan todos los vecinos (...) El dia de maniana nos encantaria tener una plaza bien
cuidada, con mas juegos para los nenes, alguna salita y otros servicios que le sirvan a
todos los vecinos del barrio” (Entrevistado 1, 2020).

Sin embargo, curiosamente, en el relevamiento via encuestas solo el 35,7% de las personas
afirmaron vivir cerca de plazas o lugares de recreacion, por lo que un 64.3% no percibe el
espacio verde ubicado en el centro del barrio como plaza o lugar de recreacion. Cuando la
respuesta a esta pregunta era negativa, se consultaba a la persona encuestada por qué no tenia
en cuenta ese espacio. Las respuestas fueron diversas: “no voy nunca”, “es inseguro”, “no me
gusta”, etc. Mas alla de los motivos, lo que interesa destacar de este dato es que si bien para
una parte de la poblacion la preservacion y uso de ese espacio es sumamente importante, para

otra parte simplemente no lo es. Y para las personas entrevistadas (2020), esto se constituye

como un problema: afirman que las familias que no le dan importancia a este espacio tienden

a arrojar residuos en €l, o no colaboran en su mantenimiento

Imagen 15: Cancha de futbol del espacio verde ubicado en el centro del barrio “8 de enero”. Fuente: fotografia
tomada por el autor en junio de 2019.
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También desde 2017 en adelante, se instalaron tres merenderos en el barrio: uno a cargo de la
organizacion social Barrios de Pie”’, administrado por poblacion boliviana del territorio; otro
a cargo de la organizacion social Polo Obrero®®, administrado por poblacion paraguaya del
territorio; y otro a cargo de un conjunto heterogéneo de vecinas del barrio (habitantes de
diferentes tiras). El primero se encuentra ubicado en la tira C justo en frente del espacio
verde, el segundo estd emplazado en una esquina del espacio verde (que limita con la tira C y

D) y el tercero se ubica en la tira B, también enfrente de este terreno.

Estos merenderos se constituyen como la infraestructura socio-comunitaria que provee de
alimentos a los grupos familiares que no pueden acceder a una alimentacion basica.
Indistintamente de las tiras o sectores a las que pertenecen, las familias se acercan a estos

espacios para satisfacer su necesidad de alimentacion.

“Esta el merendero que estd a media cuadra de mi casa y hay otro en la esquina esa del
campito del medio, es medio contraproducente porque estan prdcticamente al lado los
dos. Uno sé que esta registrado y el otro de la esquina la verdad que no esta en
condiciones para que vayan los chicos.” (Entrevistado 1, 2020).

Ninguno de los merenderos presenta dptimas condiciones infraestructurales, dado que estan
armados con los mismos materiales precarios con los que construyeron la mayoria de las
viviendas del barrio. Pero particularmente el merendero del Polo Obrero es el de peor calidad
infraestructural: se trata de una pequefia estructura con paredes y techos de chapa y piso de

tierra.

Mas alld de la infraestructura, es interesante como los comedores son administrados por
habitantes de diferentes nacionalidades. Habitantes que, a su vez, no presentan una “buena”
relacion entre si. Por esto, se puede suponer que la generacion de estos espacios es una forma
de competencia entre estos grupos sociales por disputar la representacion territorial. Pero la
principal critica que se le puede hacer a estas organizaciones se distancia de la anterior
cuestion: jpor qué organizaciones con alcance y representacion nacional, amplia experiencia
territorial e infraestructura socio-comunitaria solo se limitan a brindar alimentos en este

barrio?

57 El Movimiento Barrios de Pie nace en diciembre de 2001, y actualmente es un movimiento federal presente
en todas las provincias del pais, desarrollando trabajo comunitario y organizado en areas de trabajo: salud,
educacion, género, juventud, economia social, comunicaciéon, etc. Para mas informacién, véase:
https://barriosdepie.org/

58 El Polo Obrero es una organizacion politico-social creada a principios del afio 2000 que se encuentra afiliada
al Partido Obrero de Argentina. Histdricamente, se ha dedicado a la asistencia social y al acompafiamiento de
reclamos populares mediante cortes de ruta (piquetes) o manifestaciones en oficinas de gobierno. Para mas

informacion, véase: https:/www.facebook.com/polo.obrero.3/?ref=page internal
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“Ayudan al barrio pero no es que se mueven por el barrio y todo eso, solo dan comida.’
(Entrevistada 2, 2020).

Sin menospreciar el esfuerzo por cubrir una necesidad tan basica como la alimentacion de la
poblacion de este territorio, es por lo menos llamativo que la intervencion de estas
organizaciones se restringe a la asistencia social. Son organizaciones que han participado de
reclamos para la instalacion de servicios en territorios de bajos ingresos, que han viabilizado
la inclusion de barrios en el RE.NA.BAP* o su regularizacion en la tenencia de inmuebles,
entre muchas otras acciones. Luego de re-construir y analizar los problemas
multidimensionales y estructurales de este territorio, el lector entenderd que esta observacion

no se puede eludir.

Grafico 8: Octava secuencia de relaciones problema-solucion re-construidas al nivel de

los actores (habitantes).

Referencias

>

Fuente: elaboracion propia en base a entrevistas realizadas (2020).

En resumen, el problema inicial construido en esta secuencia por toda la poblacion es la
falta de espacios comunitarios en el barrio. Como soluciones, algunos habitantes de
diversas tiras cuidan y acondicionan el espacio verde definiéndolo como el “espacio
comun” del barrio y, por otra parte, organizaciones politico-sociales del territorio

construyeron una serie de merenderos que operan como centros comunitarios donde se

59 Barrios de Pie fue una de las organizaciones que participé del Registro Nacional de Barrios Populares
aportando militantes para la realizacion de las encuestas.

80



brindan alimentos para la poblacion. Respecto a la primera solucién, los habitantes que
participan en el cuidado del espacio verde construyeron el problema de que algunos
habitantes deterioran este espacio o bien no colaboran en su cuidado. Respecto a la
segunda solucion, todos los habitantes del barrio construyeron dos problemas: 1) la
infraestructura de los merenderos es de muy baja calidad y 2) la asistencia que brindan

estos establecimientos es insuficiente frente a las multiples necesidades de la poblacion.

4) Conclusiones

4.1) Conclusiones al nivel del caso o ;Coémo fue el proceso de autoconstruccion de

soluciones habitacionales en el barrio “8 de enero”?

Si llegd hasta este punto, ya puede entender a qué nos referiamos con esa “odisea con tantas
conquistas como contratiempos” en relacion a la conformacion de este barrio. El caso del
barrio “8 de enero” pone en evidencia como los procesos de autoconstruccion de soluciones
habitacionales pueden desarrollarse en condiciones de escasez, con todos los esfuerzos y
limitaciones que esto implica. La siguiente tabla sintetiza el conjunto de relaciones problema-
solucion al nivel del analista que hemos utilizado como criterio de corte para abordar este

proceso:

Tabla 3: Relaciones problema-solucion de la trayectoria socio-técnica del barrio “8 de

enero”.
Problemas Soluciones
Necesidad habitacional Ocupacion del predio
Necesidad de proteger el predio Aumento de las dinamicas de organizacion colectiva
Falta de representacion politico-barrial Conformacion de la “Junta Vecinal”
Informalidad de la tenencia Obtencion de “certificados de posesion”
Unidades habitacionales sin terminar Autoconstruccion individual (primaria y secundaria)
Falta de acceso a servicios basicos Autoconstruccion (comunitaria o individual) de
acceso a servicios basicos
Falta de espacios comunitarios Autoconstruccion de espacios comunitarios

Fuente: elaboracion propia

La division de la trayectoria socio-técnica permitié re-construir diversos patrones de

interaccion entre elementos heterogéneos (grupos sociales, artefactos, tecnologias de
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organizacion, practicas constructivas, conocimientos, etc.) enmarcados analiticamente en
relaciones problema-solucion diferentes. Por esto, no solo se abordd diacronicamente el caso
de estudio, sino que también sincronicamente (dentro de cada relacion problema-solucién al
nivel del analista) en términos de dindmicas socio-técnicas. A partir de este abordaje, es
posible realizar una serie de reflexiones analiticas sobre nuestro caso de estudio que parten de

las preguntas de investigacion formuladas.

4.1.1) Agencia del plan de viviendas no finalizado y co-construccion

Recordemos que la trayectoria socio-técnica re-construida inicia con un plan de viviendas
“llave en mano” no finalizado. Este programa habitacional present6 el disefio de un barrio
que, por razones que exceden a los objetivos de este trabajo, nunca se finaliz6. Las obras que
si se construyeron (edificaciones, plateas, parcelas, calles, espacio verde) fueron saqueadas
y/o deterioradas, para luego ser ocupadas por grupos sociales de bajos ingresos. Al ser
ocupadas, estos grupos aprovecharon los artefactos construidos: repararon las edificaciones,
montaron nuevas edificaciones sobre las plateas y parcelas, utilizaron las calles y el espacio
verde para circular por el territorio. Esto tenia sentido para los grupos familiares por una
logica razon: utilizando estas materialidades reducian los costos de construccion de sus

viviendas y, en Ultima instancia, de su barrio.

Desde el inicio hasta el final de esta trayectoria socio-técnica, la obra inconclusa del plan de
viviendas “llave en mano” estuvo presente en el territorio. La autoconstruccion secundaria
avanzo respetando los modelos de las edificaciones sin terminar, las plateas y parcelas
marcaron un limite del espacio que le pertenecia a cada familia, el trazado del barrio en tiras
no se modificd en ninglin momento y sigue vigente hasta el dia de hoy, hasta nombrando a
cada tira por la letra que el programa habitacional habia asignado. Cuando decimos que esta
obra inconclusa siempre estuvo presente en el territorio, nos referimos a que esas

materialidades ejercieron agencia en todo el proceso socio-técnico de construccion del barrio.

El remanente artefactual condicion6 las acciones de los grupos familiares desde el momento
que arribaron al territorio, siendo las unidades habitacionales los principales espacios que se
debian proteger, acondicionar y habitar. Estos artefactos performaron las estrategias
desplegadas para la construccion de soluciones habitacionales en el barrio: desde las
tecnologias de organizacion territorial y la cadencia de construccion, hasta las formas de

autoconstruccion adoptadas. Quienes ocuparon una edificacion tuvieron relativa libertad para
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llevar a cabo la autoconstruccion secundaria de refacciones, mientras que los que recibieron
una platea o parcela debieron construir una vivienda desde cero bajo la presion de las

“delegadas de tira”.

Justamente, la figura de estas referentes se co-construyd con la tecnologia de organizacion
“tiras”. Cada tira le brindaba relativa capacidad de control y “autoridad” sobre ese espacio a
las delegadas (la tira performando la figura de las referentes). Al mismo tiempo, cada
delegada organizaba la ocupacion y los tiempos de construccion en las tiras (las referentes

controlando los modos en que se transforman las tiras).

Esto altimo quiere decir que la agencia de la obra inconclusa no solo oper6 al nivel de los
artefactos, sino también al nivel de las tecnologias de organizacion: el trazado del barrio
gjercid agencia sobre el proceso de ocupacion y autoconstruccion de las unidades
habitacionales. Este trazado dio lugar a un barrio subdividido de una forma particular (por
tiras), a la construccion de determinadas vias de circulacion (calles de tierra) y a un avance de
obras especifico por parte de la empresa constructora (desde la tira A hacia la tira D). Ese
criterio para construir las unidades habitacionales en este territorio, luego ejercid agencia
sobre el orden de ocupacion y de construccion por parte de los grupos sociales de bajos

ingresos: se ocupd y autoconstruy6 en el predio siguiendo el sentido “tira A—>tira D”.

Lo que dejo en el territorio el plan de viviendas no finalizado cre6 un principio
organizacional para todo el barrio, con consecuencias en toda su trayectoria. Pero también lo
que no dejo: la no instalacion de servicios basicos en el predio oriento6 la energia (en términos
de gasto fisioldgico de fuerza de trabajo) y el tiempo de los grupos familiares a construir su
acceso; el no asfaltado de calles trajo consecuencias futuras respecto a las inundaciones del
barrio; la no finalizacion de las unidades habitacionales impulsé formas especificas de
autoconstruccion en distintos sectores. Es decir, la agencia del programa habitacional no solo

oper6 al nivel de lo que existe, sino también al nivel de lo que no existe.

El hecho de que estas materialidades hayan ejercido agencia sobre las practicas y las
tecnologias de organizacidon generadas por estos habitantes, no quiere decir que las hayan
determinado. Desde el momento inicial de la ocupacion, habitantes y materialidades iniciaron
un proceso socio-técnico de co-construccion mediante el cual ambas partes se transformaban
en funcidn de su interaccion reciproca. Al tiempo que se ocupaban y autoconstruian (primaria

y secundariamente) las unidades habitacionales, se modificaban las relaciones socio-
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organizativas entre grupos familiares. Y es que en realidad, ambas partes se fundieron en un

mismo entramado socio-técnico desde el inicio de su interaccion.

4.1.2) Distribucion de materialidades, tomas de decision y conflicto

Este es un territorio que sus habitantes ya encontraron subdividido, tanto al nivel de las tiras
como al de las parcelas. Esto implica que no tuvieron que subdividir ellos el terreno, lo cual
es recurrente en una gran cantidad de casos de terrenos ocupados para la autoconstruccion de
soluciones habitacionales. Sin embargo, esta subdivision no redujo el conflicto entre los

habitantes.

Uno de los principales disparadores de las disputas territoriales fue la distribucion desigual de
los beneficios materiales: algunas familias recibieron mejores unidades habitacionales que
otras jPor qué la distribucion material se dio de este modo y no de otro? Segun nuestras
fuentes de informacioén, porque algunos grupos familiares llegaron primero, porque
participaron mas en la toma de decisiones territoriales o porque eran “parientes o conocidos”
de algun delegado. No obstante, la explicacion no puede reducirse a causas sociales, porque
la distribucion se organiz6 en funcion de lo que habia construido el programa habitacional.

En otras palabras, este primer nivel de conflicto nace del interjuego entre:

1. la obra inconclusa,

2. el orden de llegada de los grupos sociales al territorio,

3. la capacidad de ejercer agencia de algunos miembros de estos grupos y
4

las relaciones interpersonales entre grupos.

La distribucion desigual de las unidades habitacionales impulsé la construccion de un barrio
fraccionado, con tensiones entre los “favorecidos” y los “perjudicados” desde un primer
momento. Estas tensiones fueron configurando dos sectores relativamente definidos en el
territorio: el Sector 1, donde se ubican las unidades habitacionales de mayor grado de
terminacion y residen algunos de los habitantes mas “antiguos” del barrio; y el Sector 2,
donde se ubican las unidades habitacionales de menor grado de terminacion y residen una
mayoria de habitantes que se incorporaron a la construccion del barrio cuando ya habia

algunos grupos sociales asentados.

Lo interesante de la asimetria material de este barrio es que aquellos habitantes con unidades
habitacionales de mayor grado de terminacidon se constituyeron como los principales

tomadores de decisiones territoriales. Un grupo de habitantes de la tira A construyo
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comunitariamente el acceso a electricidad y agua, servicios que luego fueron extendidos por
el resto de los habitantes a todo el barrio. La Junta Vecinal, que logrdé conseguir una
audiencia con autoridades judiciales para que no se intenten mas desalojos y que tramit6 los
“certificados de posesion”, estaba presidida por una habitante de la tira A. Las decisiones que
tuvieron influencia en todo el barrio, practicamente siempre fueron tomadas por habitantes de
la tira A, quienes primero llegaron al predio y quienes ocuparon las edificaciones en “mejor
estado” respecto al resto. Esto nos permite afirmar que hay una relacion de correspondencia
entre la posesion de unidades habitacionales de mayor grado de terminacion y la capacidad de

toma de decisiones en el territorio.

Pero esto no acaba de explicar por qué esos grupos sociales eran los que encabezaban el
proceso decisorio, las causas no pueden reducirse a la tenencia de mejores viviendas: los
conocimientos y relaciones sociales de estos grupos también son un factor fundamental. La
autoconstruccion comunitaria de acceso a electricidad fue viabilizada por la relacion entre el
grupo de habitantes de la tira A y los empleados de Edenor, que brindaron artefactos y
conocimientos técnicos a un costo muy bajo. El tramite de los “certificados de posesion™ no
habria sido posible sin la relacion entre la presidenta de la Junta Vecinal y el estudio juridico
que se encarg6 de la gestion. En este sentido, estos grupos sociales tenian conocimientos
organizativos y técnicos, una base material relativamente afianzada y una red de contactos
que les permitieron obtener una mayor capacidad de ejercer agencia en el proceso de

construccion socio-técnica del barrio.

Lo cierto es que la mayoria de las relaciones problema-solucidon que alcanzaron a la mayoria
o0 a toda la poblacion, fueron construidas por estos dos grupos sociales. La tenencia “legal” de
las unidades habitacionales se obtuvo a través de la “certificados de posesion” y no de otro
modo. Las conexiones de agua y electricidad se instalaron primero en la tira A y no en otras
tiras. Esto implica un bajo nivel de democratizacion en la toma de decisiones territoriales que
excluye a la mayoria de los habitantes, quienes optan por acoplarse a las soluciones

construidas o construir soluciones individuales.

También resulta interesante observar como a lo largo de la trayectoria socio-técnica re-
construida, el grupo de habitantes de la tira A y la Junta Vecinal compitieron constantemente
por liderar el proceso decisorio. Desde los origenes de la Junta Vecinal, el grupo de
habitantes de la tira A construy6 un sentido de no-funcionamiento respecto al organismo, por

estar en desacuerdo con la eleccion de su presidenta. A partir de ese momento, tanto ese
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grupo de habitantes como la Junta Vecinal llevaron a cabo una serie de acciones
micropoliticas (la instalacion de agua y electricidad, la reparacion de calles, la gestion de los
“certificados de posesion”, la presentacion de cartas en forma de reclamo a organismos
publicos, etc.) orientadas a conseguir el apoyo del resto de los habitantes, es decir, orientadas
a que les construyan un sentido de funcionamiento como referentes territoriales. El grupo de
habitantes de la tira A obtuvo un mayor apoyo del Sector 1, mientras que la Junta Vecinal se

vio respaldada principalmente por el Sector 2.

Adicionalmente a las acciones micropoliticas de la Junta Vecinal, la figura de la presidenta
era una pieza clave en la construccion del funcionamiento del organismo. Tal es asi, que
cuando renunci6 a su cargo, se comenzd a construir progresivamente el no-funcionamiento de
la Junta Vecinal, convirtiéndose en una organizacion marginal que responde solo a una parte
del barrio en la actualidad (al Sector 2 y mas especificamente a la tira D). Esta pérdida de
importancia relativa del organismo dejo un vacio politico-organizativo que hasta el dia de
hoy no se logro llenar. Intentos de cubrir este vacio son las organizaciones politico-sociales
que administran merenderos de los que participan diferentes grupos sociales del barrio, pero

éstas solo se limitan a la actividad asistencial de entregar alimentos a la poblacion.

La desigualdad material entre sectores se “emparejé” cuando comenzo6 a llegar poblacion
paraguaya con conocimientos en albaifiileria al Sector 2. Pero su llegada no fue bien recibida
por todo el barrio. Particularmente, habitantes del Sector 1 y mas especificamente de la tira
A, afirmaron abiertamente su rechazo hacia los nuevos habitantes ;Por qué los rechazaron de

ese modo?

Una primera explicacion posible es que al rechazar al grupo de “recién llegados”, el grupo de
habitantes “establecidos” construy6 y protegio su “identidad” y mantuvo a los “otros” en su
lugar de “estereotipados”. Es decir, como mecanismo de defensa frente a la répida
transformacion material del barrio, los habitantes mas antiguos trazaron fronteras simbolicas
respecto a la poblacion extranjera y acabaron por estigmatizarla/discriminarla®. Al mismo
tiempo, la relacion entre los “establecidos” y los “recién llegados™ se ve performada por las
tecnologias artefactuales y de organizacion presentes en el territorio: habia una desigualdad
material entre la calidad de las unidades habitacionales que ocuparon estos grupos sociales,

ambos se asentaron en diferentes tiras del barrio, los habitantes extranjeros presentaban un

60 Esta reflexion analitica se basa en los principios de la sociodinamica de la estigmatizacion formulados por
Norbert Elias (2016), esto es, la capacidad de un grupo de colocarle a otro la marca de la inferioridad humana
con fines vinculados a la “proteccion” del espacio. Estos procesos tienden a crear dos polos, uno de
“marginados” y otro de “establecidos”, donde la condicion de cada uno es dada por la reproduccioén activa de
ese rol por parte de ambos.

86



mayor vinculo con la Junta Vecinal, etc. En este sentido, la conflictividad entre estos grupos

sociales es resultado de un proceso socio-técnico de co-construccion.

Como ya se dijo, la mayor parte de habitantes que apoyaban a la Junta Vecinal era poblacion
extranjera (principalmente paraguaya). Por esto, es posible afirmar que el rechazo hacia estos
grupos sociales también responde a causas politicas: el grupo de habitantes de la tira A temia

que crezca el apoyo hacia el organismo que le disputaba el control territorial.

Con el pasar del tiempo, las tensiones entre grupos sociales de diferentes nacionalidades han
aumentado en este territorio. Esto se materializa en la construccion de tres merenderos
distintos ubicados en la zona de mayor circulacion del barrio (el espacio verde): uno
administrado por habitantes paraguayos, otro administrado por habitantes bolivianos y otro
administrado por habitantes argentinos. Si bien el principal objetivo de estos establecimientos
es brindar alimentos a la poblacion, su instalacion en el centro del barrio y su administracion
por parte de grupos que no dialogan ni colaboran entre si, no son hechos casuales: existe

algin nivel de competencia territorial entre estas organizaciones.

4.1.3) Relaciones comunitarias, problemas y soluciones

Mas alla de la instalacion comunitaria de algunos servicios (agua, electricidad, cordones y
veredas) y de la construccion/mantencion de espacios comunitarios (merenderos y espacio
verde), la trayectoria socio-técnica de este barrio se caracteriza por una baja intensidad de
relaciones comunitarias. Con la excepcion de un nivel basico de cooperacion entre habitantes
de la tira A, la autoconstruccion primaria y secundaria ha sido individual desde sus inicios en
todo el territorio. Esto implicd que cada familia lleve a cabo el proceso constructivo bajo sus
propios medios, afrontando individualmente los costos. Lo mismo aplica para la
autoconstruccion individual de acceso a otros servicios como el gas, la eliminacion de aguas

negras o la recoleccion de residuos.

La Junta Vecinal se origin6 como un esfuerzo comunitario para obtener determinadas
reivindicaciones juridico-politicas, pero una vez que consiguid algunos resultados, se
construy6 progresivamente su no-funcionamiento. En un barrio que se estaba construyendo,
este organismo de base nunca tuvo como objetivo planificar algin tipo de autoconstruccion

comunitaria de viviendas o de acceso a servicios basicos.

La gran mayoria de relaciones comunitarias que si existieron en este proceso se organizaron

por fracciones. Ya sea por tira, por cuadra, por pertenencia a una organizacion o por
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nacionalidad, los habitantes tendieron a organizarse comunitariamente en grupos que no
incluian a una mayoria de la poblacion. Para peor, como ya hemos recuperado mas arriba, en
muchos casos estas fracciones competian entre si, por lo que la relacion entre fracciones
tendia (y tiende) al conflicto. Sin embargo, la cohesion al interior de cada fraccion es alta. El
mejor ejemplo de esto ultimo es el grupo de la tira A: desde un primer momento se asistieron
en el proceso constructivo y la mayoria de las soluciones comunitarias que generaron

estuvieron focalizadas en su sector.

Esto quiere decir que no solo existe un predominio de las soluciones individuales a problemas
que la mayoria de la poblacion tiene, sino que también existen soluciones colectivas pero
fraccionadas, las cuales buscan resolver problemas de grupos sociales especificos. Segtin lo
que cada una de estas fracciones define como problema, se construyen soluciones que acaban
por estar disociadas entre si. Un ejemplo de estas “soluciones fraccionadas” son las cartas que
la Junta Vecinal actual (la que restringio su intervencion al Sector 2) presenta a organismos
publicos en forma de reclamo: si bien estos documentos se presentan “en nombre del barrio”,
son pensados y redactados por miembros del organismo de base, ni los habitantes ni las otras
organizaciones presentes en el barrio (los merenderos) participaron de su desarrollo. Otro
ejemplo es la autoconstruccion comunitaria de veredas y cordones, iniciativa que se organizo
solo por cuadras y excluyd a un conjunto de habitantes que simplemente no pudieron
organizarse. Tanto las soluciones individuales como estas “soluciones fraccionadas”

generaron nuevos problemas que, en varios casos, se retroalimentan en la actualidad.

Entonces, a partir del andlisis de este caso, es posible diferenciar al menos tres tipos de
soluciones que los grupos sociales de bajos ingresos tienden a construir en el marco de sus

estrategias, diferenciados por las tecnologias de organizacion adoptadas:

e Solucién individual: un habitante/grupo familiar de un territorio construye
individualmente un problema y su solucion.

e Solucion fraccionada: un conjunto de habitantes de un territorio se organiza para
construir un problema y su solucién, pero sin incluir a la totalidad (o a una mayoria)
de la poblacion habitante dentro de este proceso.

e Solucidén comunitaria: la totalidad (o una mayoria) de los habitantes de un territorio se

organiza para construir un problema y su solucion.

El ultimo tipo de solucion no se ha registrado en el barrio “8 de enero”: desde la llegada de

los grupos familiares al territorio, sus estrategias para la construccion de soluciones
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habitacionales se organizaron como maximo al nivel de fracciones (por tiras, por sectores,
por cuadras, por nacionalidades, etc.). Incluso el tramite de los “certificados de posesion”
queda por fuera de esta categoria, ya que la solucion se construy6 desde los miembros de la
Junta Vecinal (particularmente desde su presidenta), a pesar de que muchos habitantes no

estaban de acuerdo con la gestion de ese documento.

Cada una de las fracciones construy6 relaciones problema-solucion especificas, y en torno a
¢éstas se generaron diferentes relaciones socio-politicas, diferentes avances en la construccion
y diferentes tecnologias de organizacion. Esto evidencia que no existe solamente un problema
al nivel de las materialidades construidas, sino que este barrio presenta un problema sistémico
de desarrollo local que se reproduce en multiples dimensiones (social, politica, artefactual,

cognitiva, cultural).

El siguiente grafico, correspondiente a la alianza socio-técnica de la situacion problematica

actual de este territorio, intenta ilustrar el caracter sistémico del problema de desarrollo local:

Grafico 9: Alianza socio-técnica de la situacion problematica actual del barrio “8 de

enero”.
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Fuente: elaboracion propia.

En este nivel de analisis, la totalidad de los problemas y soluciones que figuran en la alianza
socio-técnica fueron re-construidos al nivel del analista. Esta operacion implico reconstruir la
“racionalidad” particular que vincula problemas y soluciones en el territorio actual, la cual es
resultado de un conjunto de operaciones reciprocas entre: a) construcciones de sentido de los
habitantes sobre artefactos y sistemas y b) de ejercicio de la agencia de artefactos y sistemas

sobre estos procesos de construccion de sentido.

Todas las soluciones presentes en el Grafico 9 son individuales o fraccionadas, y todas
generaron uno o varios problemas. Las soluciones que se vinculan directamente con los
habitantes del barrio en el grafico son aquellas que se construyeron (individual o
fraccionadamente) por practicamente la totalidad del barrio: la autoconstruccion de pozos
ciegos, la instalacion deficiente de electricidad y la instalacion deficiente de agua. Hay un
segundo nivel de soluciones, que fueron construidas individualmente por algunos grupos
familiares: la construccion de pozos de agua, la compra de agua y la instalacion de elevadores
de tension. Y finalmente, hay un tercer nivel de soluciones construidas por actores sociales
especificos del territorio: la recoleccion de residuos por parte de los carreros y la creacion de

merenderos por parte de tres grupos sociales diferentes.

Respecto a los problemas, algunos son generados por las soluciones construidas, algunos son
producto de otros problemas y otros son causas de una combinacion entre ambos®'. Si bien el
grafico corresponde a la situacion problematica actual de este territorio, recordemos que las
instalaciones de pozos ciegos, agua de red y electricidad se llevaron a cabo para resolver un
conjunto de problemas iniciales relacionados a la falta de servicios basicos. Estas soluciones
lograron construir el acceso a dichos servicios, pero a costa de generar nuevos problemas: los
pozos ciegos rebalsan, provocando la inundacion de las calles y la contaminacion del suelo;
el agua de red escasea; el servicio de electricidad presenta bajadas de tension y cortes

constantes.

61 Es importante aclarar que los problemas vinculados al acceso de servicios que la ciudad provee (educacion,
salud publica, transporte, seguridad, etc.), descriptos brevemente en el apartado 3.1 (“Introduccion al caso...”),
quedaron por fuera de esta situacion problematica por dos motivos: 1) no se ha logrado relevar suficiente
informacion para describir y analizar las soluciones construidas por los habitantes respecto a estos problemas y
2) agregar esta nueva dimension analitica excede a los alcances de esta investigacion. En futuros trabajos que
contintien esta investigacion se procedera a analizar en profundidad los problemas y soluciones construidos
respecto a estos servicios.
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Es decir, las estrategias de los habitantes intercambiaron algunos problemas (la falta de
servicios en el barrio) por otros (la deficiencia de los servicios instalados y otros problemas
derivados de esta deficiencia). Esto se debe a que los primeros debian ser necesariamente
solucionados para que el territorio pueda ser (al menos precariamente) habitable, mientras
que los segundos son consecuencias no deseadas del proceso. Dichas consecuencias
impulsaron la construccion de nuevas soluciones, esta vez todas individuales: la construccion
de pozos de agua, la compra de agua y la instalacion de elevadores de tension. Este tipo de
soluciones se generaron cuando se construy¢ el no-funcionamiento de soluciones anteriores,
es decir, de las soluciones fraccionadas orientadas a llevar los servicios de agua y electricidad
al barrio. Por ultimo, la sucesion de problemas y soluciones acaba con un conjunto de nuevos
problemas (consumo de agua contaminada, enfermedades diversas producto de este consumo
y aumento de bajadas de tension en viviendas sin elevadores) ocasionados por las soluciones

individuales anteriormente mencionadas.

Todas las soluciones construidas (individuales y fraccionadas) adecuaron socio-técnicamente
el territorio (al nivel de las viviendas y al nivel del barrio) para que los habitantes puedan
efectivamente habitarlo. En estos términos, las soluciones se adectan socio-técnicamente a
las urgencias habitacionales, los recursos econémicos y las capacidades tecno-cognitivas de
los habitantes. El funcionamiento de las soluciones individuales y fraccionadas es construido
en la medida que los grupos sociales consideran que éstas resuelven problemas: la instalacion
individual de elevadores de tension resolvid el problema de bajadas de tension en algunas
viviendas, la autoconstrucciéon comunitaria de acceso a electricidad y agua de red resolvio el
problema de falta de acceso a estos servicios, etc. Sin embargo, teniendo en cuenta los
multiples problemas derivados que generaron, es posible afirmar que este tipo de soluciones
tiende a resolver problemas en términos estaticos y no en términos dindmicos. Esto puede

explicarse por tres motivos:

1. Sean individuales o fraccionadas, estas soluciones buscan resolver problemas
construidos como puntuales, sin tener en cuenta las multiples dimensiones
(econdmica, social, politica, ambiental y cultural) que los producen y reproducen. Las
tecnologias de organizacion difieren entre soluciones individuales y soluciones

fraccionadas, pero el caracter puntual estd presente en ambos tipos de soluciones.
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2. Derivado de lo anterior, todas estas soluciones son definidas y concebidas como
productos, y no como procesos que contemplen posibles problemas derivados a
futuro.

3. Existe un bajo nivel de exigencia relativa respecto a la calidad de las soluciones, dado
que los grupos familiares necesitan resolver los problemas de la forma menos costosa

y mas rapida posible para satisfacer necesidades basicas.

El resultado final de estas estrategias es la construccion del no-funcionamiento de las
soluciones que antes “funcionaban”. De cualquier forma, mas allad del accionar de los
habitantes a través de sus estrategias, la generacion de los problemas se explica también por
el “no accionar” estatal: ninguna unidad de gobierno acompafi6 el proceso de construccion
del barrio (en términos de financiamiento, asesoramiento técnico, etc.), solo se intervino en el

pasado para intentar desalojar el predio®.

Es posible afirmar que el Estado “intervino” en este territorio a través del plan de viviendas
no finalizado y de la entrega de “certificados de posesion”. Sin embargo, en tltima instancia,
ambas “intervenciones” se construyeron como soluciones habitacionales a partir del accionar
de la poblacion habitante: los grupos familiares decidieron ocupar la obra inconclusa
sumamente deteriorada y la Junta Vecinal impulsé la gestion de los documentos de tenencia.
Sin estas acciones micropoliticas desplegadas por los grupos sociales habitantes, la obra
inconclusa no hubiera sido usufructuada por ellos y los certificados no hubieran sido

tramitados.

Como se puede apreciar en la alianza socio-técnica, tres soluciones demandan un gasto de
dinero para los habitantes: la recoleccion de residuos, la compra de agua y la reparacion de
los dafios en el sistema eléctrico por cortocircuitos. Si bien existen algunos habitantes que
auto-recolectan o queman sus residuos, la mayoria abona los servicios de los carreros del
barrio, quienes cobran un monto distinto segin su “relacion” con los clientes. Como los
cortocircuitos son frecuentes, las reparaciones de los electricistas también son frecuentes,

aquellos técnicos que cobraron una suma de dinero a multiples grupos familiares para

62 “En los asuntos barriales, el Estado nunca nos dio una mano en nada.” (Entrevistado 1, 2020).

“Hasta ahora el Estado no entro a ayudarnos, y eso que mandamos cartas nosotros muchas veces.”
(Entrevistada 2, 2020).

“El Estado brillo por su ausencia, no recibimos ayuda y tuvimos que hacer lo que podiamos.” (Entrevistado 3,
2020).

“Aca el Estado municipal, provincial y nacional no aporto nada, ni siquiera el agua, algo tan basico como el
agua.” (Entrevistado 4, 2020).

“Somos muchas familias, madres solteras, personas muy mal economicamente, y nunca nos ayudaron
realmente.” (Entrevistada 5, 2020).
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conectar sus viviendas al tendido eléctrico que habia traido la tira A. Para estos grupos
sociales de bajos ingresos, dichos gastos (mds la compra diaria de agua en algunos casos) no
son para nada anecddticos. La débil y fraccionada organizacion comunitaria en este territorio
posibilita la aparicion de estas soluciones individuales a cargo de actores con conocimientos
especificos. De este modo, los problemas de algunos se constituyen como oportunidades para

otros.

Otro elemento que permite analizar el grafico es la presencia de organizaciones politico-
sociales que solo se dedican a resolver el problema puntual de la alimentaciéon. Como ya
dijimos, no se trata de desestimar el esfuerzo de sus militantes por realizar esta accion, sino
de criticar la intervencion puntual y asistencial de organizaciones de alcance nacional, con
amplia experiencia territorial, aun conociendo la multiplicidad de problemas que vive la
poblacién de este barrio dia a dia. Ademas, su presencia en el territorio refuerza la division
del barrio en diferentes fracciones: ahora no solo presentan diferencias nacionales y socio-

organizativas entre si, sino también discrepancias al nivel politico-ideologico.

La dimension ambiental es otra de las caras del problema sistémico que nos permite ver esta
alianza socio-técnica. Como se ha recuperado en el “estado de la cuestion” de este trabajo, los
grupos sociales de bajos ingresos suelen habitar los territorios con mayor grado de
degradacion ambiental. El problema de la acumulacion de residuos en espacios no adecuados
infraestructuralmente y la consecuente contaminacion del suelo, suele explicarse por la falta o
deficiencia de los servicios municipales de gestion de residuos solidos urbanos en estos
territorios. El barrio “8 de enero” no es la excepcion a esta regularidad. La contaminacion del
suelo por la practica de arrojar residuos al basural y por la eliminacion de aguas negras en
pozos ciegos, se explica en el marco de un “ciclo” reproducido por los habitantes del barrio

que deteriora su propia calidad de vida.

Sin embargo, también existen esfuerzos colectivos por mejorar el espacio verde del territorio
y por recolectar los residuos so6lidos a partir de limpiezas esporadicas de algunos habitantes.
Esto quiere decir que, si bien el barrio se halla sumamente degradado en términos
ambientales, existe un interés por revertir esta situacion, materializado en las practicas de

cuidado y limpieza de los espacios comunes.
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4.1.4) Procesos de aprendizaje y desaprendizaje

Finalmente, una dimensién que por cuestiones de espacio no hemos podido incluir en el
grafico pero que si hemos recuperado a lo largo de este trabajo, es la de los aprendizajes. En
la trayectoria socio-técnica analizada, se han desplegado multiples procesos de aprendizaje
por la practica (learning by doing) y por la interaccion (learning by interacting). Ya sea a
través de la interaccion entre habitantes para incorporar técnicas constructivas que les
permitieran avanzar en sus viviendas, o a través de la “emulacion” de la instalacion de agua y
electricidad realizada por habitantes de la tira A, la poblacion del barrio “8 de enero”
aprendio. Incorporé conocimientos técnicos y organizativos que, a pesar de algunos

resultados no deseados, les permitieron construir soluciones.

Ahora bien ;Por qué esos conocimientos no se reaprovecharon? ;Por qué si se lograron
construir soluciones comunitariamente (aunque haya sido por fracciones) no se volvid a
repetir el proceso? (Por qué con el pasar del tiempo el barrio se volvid cada vez mas
atomizado si se consiguieron avances y aprendizajes mediante la organizacion y la
cooperacion entre habitantes? Los conocimientos incorporados durante el proceso de
construccién del barrio parecen haberse desacumulado, este territorio parece presentar

verdaderas dinamicas de desaprendizaje.

Pero si indagamos por las causas de este desaprendizaje, encontraremos que no giran en torno
a incapacidades cognitivas o algun tipo de pereza mental. En primer lugar, es facil hacernos
los interrogantes de arriba si no tenemos preocupaciones diarias por falta de alimentos o
agua, por cortes constantes de luz, por la tenencia precaria de nuestra vivienda, por la
contaminacion odorifera de los pozos ciegos rebalsados en todo nuestro barrio. Cuando estas
familias creen haber solucionado un problema, aparecen nuevas y viejas dificultades. Si
tenemos en cuenta el cardcter sistémico del problema de desarrollo en este territorio, el

desaprendizaje parecer tener mas sentido.

En segundo lugar, derivado de lo anterior, como practicamente todas las soluciones
construidas generaron y generan nuevos problemas, se construy0 progresivamente su no-
funcionamiento por parte de toda la poblacion habitante. De este modo, las soluciones
generadas ejercieron agencia sobre los procesos de aprendizaje de la poblacion: su tendencia
a producir y reproducir problemas implic6é no solo la construccion del no-funcionamiento de
los productos (las conexiones a electricidad y agua de red, los “certificados de posesion”,

etc.), sino también de los procesos que generaron esos productos. Estos procesos incluyen
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aquellas tecnologias de organizacion que dinamizaron la cooperacion entre habitantes (por
ejemplo, la Junta Vecinal o la autoconstruccién comunitaria de acceso a servicios), sobre las

cuales se acab6 por construir un sentido de no-funcionamiento.

4.1.5) Dinamicas de desarrollo local

Todas las dimensiones del proceso autoconstructivo hasta aqui analizadas, generaron
dinamicas particulares de desarrollo inclusivo/excluyente y sustentable/no sustentable. La
siguiente tabla busca sintetizar estas dindmicas en las diferentes dimensiones que se

presentan:

Tabla 4: Dinamicas de desarrollo inclusivo/excluyente y sustentable/no sustentable en el

proceso autoconstructivo del barrio “8 de enero”

Dimensiones de las dinamicas

Dinamicas generadas en el caso de estudio

segiin cada dimension

(Quién o quiénes construyen los problemas y

sus respectivas soluciones?

Las soluciones “fraccionadas” estan basadas en
una construccion univoca del problema por
parte de un conjunto reducido de grupos

sociales.

Las soluciones individuales estan basadas en
una construccion univoca del problema por

parte de cada grupo familiar.

(Quién o quiénes controlan el proceso decisorio
en el disefio y desarrollo del barrio? ; Qué nivel

de democratizacion tiene ese proceso?

El control del proceso decisorio esta a cargo de
un conjunto reducido de grupos sociales. Esto
implica un bajo nivel de democratizacion del

Pproceso.

(Quién o quiénes pueden acceder/usufructuar

las materialidades construidas?

Los beneficios materiales construidos se

distribuyeron inequitativamente.

(Qué conocimientos estan implicados en el

proceso?

Los conocimientos implicados tienden a la
heterogeneidad, primando el conocimiento

tacito y practico de la poblacion.

(En qué medida el ambiente es
degradado/preservado durante este proceso?
(Como afecta la degradacion del ambiente a los

grupos sociales involucrados?

Durante el proceso autoconstructivo, se degrado
el ambiente del territorio y esto generd
afectaciones en la calidad de vida de los

habitantes.
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Fuente: elaboracion propia

Como se puede observar en la Tabla 4, el proceso de autoconstruccion de soluciones

habitacionales en el barrio “8 de enero” estd caracterizado por un predominio de dindmicas de

desarrollo excluyente y no sustentable.

1.

En primer lugar, todas las soluciones (“fraccionadas” o individuales) se construyeron
en base a definiciones del problema que no contemplaban una multiplicidad de
posturas, sino que mas bien tendian a una definicion univoca y singular del problema.
En segundo lugar, la toma de decisiones en el proceso de disefio y desarrollo del
barrio estuvo a cargo de un conjunto reducido de grupos sociales y no de la totalidad
de la poblacion. Es importante recordar que la obra inconclusa del plan de viviendas
ejercid agencia tanto en el disefio como en el desarrollo de este barrio.

En tercer lugar, el caso estd caracterizado por una distribucidon inequitativa de las
materialidades: desde las unidades habitacionales con diferentes grados de
terminacion, hasta la variacion de la calidad del acceso a servicios basicos
dependiendo del sector/tira.

En cuarto lugar, los conocimientos tacitos y practicos de la poblacién primaron
durante todo el proceso autoconstructivo, con una implicancia menor del
conocimiento técnico de los electricistas del barrio y el conocimiento politico-
organizativo de actores sociales especificos (grupos sociales de la tira A, miembros de
la Junta Vecinal, organizaciones politico-sociales presentes en el territorio).

Por ultimo, en quinto lugar, el ambiente fue degradado durante todo este proceso, lo
cual gener6 afectaciones directas en la calidad de vida de la poblacion habitante que

persisten hasta la actualidad.

Este tipo de dindmicas de desarrollo se estabilizaron cuando la poblacién consolido su

asentamiento en el predio y se potenciaron progresivamente a medida que se reproducian las

practicas que les dieron origen. Con la tnica excepcion del intercambio de conocimientos

para construir soluciones especificas, la forma que adopto el proceso autoconstructivo en el

barrio “8 de enero” tendid a inhibir dindmicas de desarrollo inclusivo y sustentable

A partir del analisis de este caso, podemos afirmar que comunitario no es sinébnimo de

inclusivo: las soluciones fraccionadas en un territorio, por mas colectivas que sean, tienden a

excluir a gran parte de la poblacion, reproducir problemas y generar nuevos problemas. Pero

leste tipo de soluciones es realmente la raiz de todos los problemas habitacionales,

ambientales, sanitarios y socio-econdmicos de esta poblacion en la actualidad? ;Tenian estos
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grupos sociales posibilidades reales de generar soluciones inclusivas, sustentables e integrales

sin asistencia estatal?

La autoconstrucciéon comunitaria (no fraccionada) tiene el potencial para fortalecer lazos
sociales, utilizar como insumos las capacidades tecno-cognitivas de los habitantes,
democratizar el control del proceso decisorio y preservar el ambiente durante el proceso. Para
ello, se necesitan recursos econémicos, humanos y cognitivos. Una poblacion que no puede
acceder a alimentacién bdsica, probablemente no pueda desarrollar un proceso de

autoconstruccion comunitaria inclusivo y sustentable.

Tampoco se trata de dejar todo el proceso en manos de las unidades de gobierno. Hemos
recuperado los multiples limites que poseen, por ejemplo, los programas de viviendas “llave
en mano”, politica habitacional en la que el usuario es incorporado como beneficiario, sin
capacidad de agencia sobre el proceso decisorio. De hecho, el caso analizado en esta
investigacion pone de manifiesto ain mas problemas derivados de este tipo de politica

publica, desde su disefo hasta su implementacion.

En definitiva, se trata de que diferentes unidades estatales (organismos municipales, empresas
de servicios publicos, universidades, institutos de investigacion) se alineen y coordinen con
organizaciones de base y habitantes de un territorio para viabilizar procesos de

autoconstruccion comunitaria. De este modo, se podrian:

1. utilizar las capacidades de la poblacion como insumos para la autoconstruccion de
soluciones habitacionales,

2. reducir los costos de construccion,

3. fortalecer los lazos comunitarios entre habitantes y

4. wviabilizar la construccion de un barrio, no solo de viviendas.

La re-construccion y andlisis de este proceso de autoconstruccion de soluciones
habitacionales nos permite hacernos la siguiente pregunta: ;Coémo dialoga este caso de
estudio con la bibliografia especializada en la tematica? A continuacion, nos proponemos
avanzar en la discusion con nuestro “estado de la cuestion” y alcanzar algunas conclusiones

tedricas.
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4.2) Conclusiones teoricas o ;Como pueden beneficiarse mutuamente el Andlisis Socio-

Técnico y los Estudios Urbanos sobre Habitat y Vivienda?

4.2.1) Autoconstruccion e inclusion/exclusion social

A lo largo de esta tesis hemos intentado combinar dos campos de conocimiento diferentes: el
de Estudios sobre Ciencia, Tecnologia y Sociedad (CTS) y el de Estudios Urbanos sobre
Haébitat y Vivienda. Son pocos los trabajos que han intentado y logrado esta combinacion, por
lo que el “camino” para su correcta sintesis alin se encuentra en construccion. Justamente,

este trabajo intenta ser un pequefio aporte a esa construccion.

Antes de avanzar en los resultados que obtuvimos de esta combinacidn, interesa retomar la
discusion sobre el concepto de “autoconstruccion” que hemos recuperado en el Estado de la
Cuestion. En primer lugar, Turner (1972, 1976) y Allen (1978) sostienen que la
autoconstrucciéon es un proceso centrado en los usuarios, quienes generan soluciones
habitacionales adecuadas a sus necesidades, expectativas y nivel socio-econémico. El rol del
usuario en el “centro” del proceso constructivo y decisorio es un aspecto con el cual

coincidimos, y por eso fue incluido en nuestra definicion de “autoconstruccion”.

Ahora bien, nuestro caso de estudio demuestra que aun si el proceso constructivo y decisorio
esta centrado en el usuario, esto no implica que las soluciones habitacionales se adecten a las
necesidades y expectativas de los sujetos autoconstructores, ni que todos los usuarios tienen
la misma capacidad de tomar decisiones. Si los recursos son escasos, es muy probable que las
soluciones habitacionales no cubran las necesidades minimas ni alcancen las expectativas
mas basicas ;Acaso una vivienda con problemas de aislamiento térmico y falta de acceso a
servicios basicos puede cubrir la necesidad de refugio de una familia de bajos ingresos? Si

logra cubrirla, ;por cuanto tiempo y a qué costo?

Respecto a la adecuacion del proceso autoconstructivo al nivel socio-econémico de los
sujetos autoconstructores, es cierto que dependiendo de los recursos socio-econdmicos se
puede alcanzar un tipo de solucidén habitacional y no otro. Pero esto no tiene en cuenta las
dindmicas colaborativas que pueden desplegarse en un proceso autoconstructivo: existen
multiples casos en donde grupos sociales de bajos ingresos lograron colaborar para

autoconstruir comunitariamente soluciones habitacionales de una calidad que probablemente
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no podrian haber alcanzado de modo individual (por ejemplo, el caso de las cooperativas de

la FUCVAM en Uruguay o el de las cooperativas del MOI en Argentina®).

El caso del barrio “8 de enero” pone de manifiesto que los grupos sociales de bajos ingresos
autoconstruyen en condiciones de escasez, topandose con muchas de las limitaciones que
Pradilla (1983) y Burguess (1985) sefialan: prolongacion de los tiempos de construccion,
soluciones habitacionales que no se adectian a las necesidades basicas de la poblacion,
produccion de “nueva pauperizacion” (por ejemplo, los problemas derivados de la instalacion
deficiente de servicios), etc. Las estrategias (individuales o comunitarias) de esta poblacion
encuentran sus limites en multiples problemas socio-econémicos, consecuencias de un modo
de produccién que los ha relegado a ese lugar de “grupos sociales de bajos ingresos”, donde

las alternativas son pocas y las urgencias abundan.

Para Pradilla, frente a la imposibilidad de estos grupos sociales de construir soluciones
habitacionales que cubran sus necesidades basicas, es el Estado quien debe encargarse de
generar esas soluciones. En Argentina y particularmente en el Conurbano Bonaerense, esta
tarea ha sido afrontada principalmente a través de politicas de construccion y entrega de
viviendas “llave en mano”, cuyas obras estan a cargo de empresas constructoras que ganan
licitaciones publicas. Hemos mencionado los multiples problemas que generan este tipo de
soluciones: la construccion de soluciones exdgenas al territorio sobre el que se interviene, la
participacion subordinada de los actores locales como beneficiarios/consumidores en la
determinacion de las necesidades y soluciones disponibles, la desconexion entre las
soluciones habitacionales y la infraestructura local, etc. Todas estas limitaciones parten de
una definicién del problema habitacional como “déficit habitacional”, construida por el

Estado y no por los grupos sociales “beneficiarios”.

Asumir que el Estado es el unico que debe implementar soluciones habitacionales para los
grupos sociales de bajos ingresos, significa ignorar sus capacidades organizativas y tecno-
cognitivas. Capacidades que pueden constituirse en insumos para el disefio € implementacion
de politicas habitacionales, y que pueden lograr una mayor adecuacion socio-técnica de las

soluciones habitacionales a las caracteristicas locales. Excluir a los usuarios de la definicién

63 Mas alla de nuestra definicion de autoconstruccion, es necesario aclarar que los y las militantes del MOI
critican este concepto por asociarlo a procesos individuales impulsados por grupos familiares que no entablan
relaciones comunitarias entre si. En cambio, utilizan y reivindican el concepto de “autogestion”, para referirse a
procesos comunitarios de produccion social del habitat viabilizados por financiamiento estatal.
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del “problema” y de la construccion de soluciones, implica abrir paso a la implementacion de

soluciones lineales y universales.

Este tipo de soluciones no contempla el derecho a la ciudad de los usuarios, en términos de:
el derecho a vivir en la centralidad urbana, derecho a acceder a los servicios que la ciudad
provee (transporte publico, educacion, servicios de salud y seguridad, etc.) y derecho a
producir la ciudad (tanto en términos de la construcciéon material de la ciudad, como en
términos de participar de los procesos urbanos de toma de decisiones). Tampoco se incorpora
la variable ambiental como un aspecto central a incorporar en el disefio € implementacion de
estas soluciones ;En qué territorios se construyen y entregan viviendas sociales “llave en
mano”? En Argentina y particularmente en el Conurbano Bonaerense, por su bajo costo, se
seleccionan territorios alejados del centro urbano que no cuentan con la infraestructura
necesaria para proveer servicios basicos (agua de red, gas, electricidad, recoleccion de
residuos, eliminacion de aguas negras, etc.) y que presentan problemas asociados a 1) la

contaminacion del suelo y del agua subterranea y 2) a las inundaciones de los predios.

Sin embargo, el caso de estudio analizado nos plantea un interrogante ;La autoconstruccion
de soluciones habitacionales favorece la generacion de mayores niveles de inclusion social
que la politica de viviendas “llave en mano”? En el barrio “8 de enero”, la autoconstruccion
gener6 una mejora en la calidad de vida de aquellos grupos familiares que antes no poseian
un habitat, pero a costa de que estos afronten multiples problemas habitacionales y
ambientales. Por otro lado, no implicod una distribucidon equitativa de los beneficios (las
unidades habitacionales, el acceso a servicios). Sin embargo, posibilitd algunos niveles de
aprendizaje colectivo, trabajo colaborativo y control socializado de espacios (como el

“espacio verde”).

Es probable que, por su propio disefio, la mayoria de los planes de viviendas “llave en mano”
distribuyan equitativamente los beneficios: aunque existan diferentes modelos de viviendas
disefiados para usuarios predefinidos, todos los beneficiarios reciben relativamente la
“misma” solucion habitacional (una vivienda “llave en mano™). Pero esto a costa de generar
los multiples problemas sefialados mas arriba, ademds de inhibir los procesos de aprendizaje

colectivo y el trabajo colaborativo entre habitantes.

Dependiendo del caso, ambas formas de construccion de soluciones habitacionales pueden

generar dindmicas de inclusion y/o exclusion social. No obstante, los procesos comunitarios
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de autoconstruccion de soluciones habitacionales basados en la construccion colectiva de
relaciones problema-solucion, presentan ventajas respecto a la politica de viviendas “llave en
mano” a la hora de generar dindmicas de inclusion social. El control de los usuarios sobre el
proceso productivo y decisorio, en suma con la creacion de tecnologias de organizacion que
fomenten dinamicas colaborativas y participativas, pueden favorecer la construccion de

soluciones habitacionales inclusivas y sustentables.

4.2.2) Didlogo entre el Andlisis Socio-Técnico y los Estudios Urbanos sobre Habitat y
Vivienda

Por estas cuestiones, nuestra definicion de “autoconstruccioén” retoma la centralidad de los
usuarios en los procesos autoconstructivos, pero al mismo tiempo busca contemplar las
desigualdades materiales propias del sistema capitalista que atraviesan y performan estos
procesos. Pero sobre todo, esta definicion busca abordar una dimension de la
autoconstruccion que los anteriores autores mencionados han ignorado en buena medida: la

dimension tecnologica.

Hemos visto como artefactos, humanos, conocimientos, tecnologias de organizacion

2 2
practicas interjuegan entre si para desplegar eso que llamamos “autoconstruccion”, un
proceso que va mucho mas alld de la construccion de viviendas. La descripcion y el andlisis
de este interjuego ha permitido “abrir la caja negra” del proceso de autoconstruccion de

soluciones habitacionales en el barrio “8 de enero”. De este modo, se logro abordar:

e Jlos procesos de co-construccion entre habitantes y tecnologias (artefactos, tecnologias
de organizacion, procesos, conocimientos y practicas),

e ¢l gjercicio de agencia por parte de artefactos y tecnologias de organizacion durante
todo el proceso autoconstructivo,

e la construcciéon de funcionamiento/no-funcionamiento por parte de grupos sociales
especificos respecto a diferentes tecnologias/soluciones,

e las dinamicas de aprendizaje y desaprendizaje desplegadas,

¢ v la construccion socio-técnica de problemas y soluciones.

El andlisis estratégico en términos de relaciones problema-solucion permitié identificar:
quiénes construyeron/construyen problemas y soluciones en el territorio, como se construyen
esos problemas y soluciones, y como entran en conflicto o cooperan entre si los diferentes

grupos sociales en el marco de estas dinamicas. Como ya hemos visto, la construccion de
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problemas y soluciones no depende unicamente de los grupos sociales: las tecnologias y sus
caracteristicas fisicas performan los sentidos construidos sobre estas. Por lo tanto, la

dimension tecnoldgica se encuentra en el centro de nuestro analisis estratégico.

La propuesta estd centrada en entender un barrio como un entramado socio-técnico en donde
humanos, organizaciones, artefactos, conocimientos, dinero y practicas se alinean y
coordinan para desplegar procesos de autoconstruccion, y construir el funcionamiento/no-
funcionamiento de las soluciones habitacionales generadas. La adopcidon de este abordaje
posibilita un alejamiento de explicaciones deterministas donde las causas se reducen al
accionar de los grupos sociales (determinismo social) o a la agencia de las materialidades

(determinismo tecnoldgico).

Dentro del campo de los Estudios Urbanos sobre Habitat y Vivienda, los trabajos que

analizan procesos autoconstructivos tienden a generar explicaciones centradas en:

e Las formas en que los usuarios obtienen margenes de libertad al autoconstruir y la
caracterizacion de la vivienda como un “proceso” adecuado a las necesidades,
expectativas y nivel socio-economico de los sujetos-autoconstructores (enfoque
liberal de Turner y Allen).

e La caracterizacion de la autoconstruccion como un proceso que extiende la jornada
laboral y genera nueva pauperizacion para los sujetos-autoconstructores, propio de la
dinamica de acumulacion capitalista dependiente de América Latina (enfoque
materialista-histérico de Pradilla y Burguess).

e La dimension socio-organizativa (formas de ocupacion de tierras, formas de
participacion, relaciones de cooperacion/conflicto entre autoconstructores, etc.) y la
dimension  productiva (financiamiento, produccion de materiales, disefo
arquitectonico de las soluciones habitacionales, etc.) de la autoconstruccion (enfoque

democratico-autonomista).

Las tres corrientes incorporan en mayor o menor medida algun nivel de analisis sobre las
materialidades construidas, pero invisibilizan su capacidad de agencia sobre los procesos
autoconstructivos y su relacion de co-construccion con los sujetos-autoconstructores. De este
modo, estos enfoques tienden a construir explicaciones deterministas sociales: las
caracteristicas y los cambios de la “tecnologia” (en su dimension artefactual-material, y

procesual en el caso del enfoque liberal) son consecuencia del accionar de la “sociedad”. La
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“tecnologia” y la “sociedad” son caracterizadas implicitamente como dos esferas disociadas e

independientes entre si.

La otra cara del determinismo dentro de este campo se puede encontrar en aquellas
conceptualizaciones del problema habitacional como ‘“déficit habitacional”, producidas y
reproducidas por informes de organismos internacionales y de agencias de gobierno
(nacional, provincial y local) y por algunos trabajos académicos. Estos enfoques generan
explicaciones deterministas tecnologicas porque definen el “habitat” inicamente a partir del
artefacto “vivienda”, el cual se presenta (implicita o explicitamente) como neutral y
autobnomo respecto a la “sociedad”. El “déficit habitacional” no solo se ha vuelto métrica
oficial para medir el problema habitacional en Latinoamérica, sino que también ha dado
origen a multiples politicas publicas ampliamente difundidas en toda la region (como ya

hemos visto, los planes de vivienda “Ilave en mano” en Argentina).

Estos sesgos pueden ser superados por medio de un abordaje multidisciplinario que analice
simétricamente la dimension social y la dimension tecnologica del problema de investigacion.
En este plano es donde consideramos que el Andlisis Socio-Técnico puede realizar aportes
significativos al campo de Estudios Urbanos sobre Habitat y Vivienda. Al mismo tiempo,
este campo plantea un verdadero desafio al Analisis Socio-Técnico: abordar socio-
técnicamente problemas de investigacion y objetos de andlisis donde la dimension
tecnologica no tiende a ser explicita, donde el nivel institucional quizds solo puede
encontrarse al nivel de organizaciones de base, donde las tecnologias de organizacion pueden
ser desde una forma de reparar una calle hasta la conformacién de un organismo politico-
barrial. En el marco de este desafio, también se encuentra la posibilidad de realizar aportes a
un area tan estratégica como la de “Habitat y Vivienda” desde un enfoque que permite ver
“mas alld” de las viviendas, incluyendo también andlisis sobre la cuestion social, politica,

econdmica, cognitiva y ambiental en los territorios.

En la medida que los trabajos elaborados desde el Analisis Socio-Técnico pueden lograr una
caracterizacion multidimensional de los problemas, también pueden formar parte de la
construccion de soluciones sistémicas. En este sentido, para planificar estratégicamente la

intervencion en un territorio como el analizado en este trabajo, es recomendable:

1. Identificar cudles son las tecnologias de organizacion locales y cudles son las

relaciones de cooperacion/conflicto entre éstas.
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2. Analizar las materialidades existentes en términos de su agencia y relacion de co-
construccion respecto a los grupos sociales habitantes.

3. Reconstruir la flexibilidad interpretativa de los problemas locales, para identificar
como los construyen y jerarquizan los grupos sociales involucrados.

4. Vincular problemas y soluciones en términos de alianza socio-técnica de la situacion

problematica.

A partir de estas operaciones de relevamiento de informacion y analisis, es posible planificar
estratégicamente acciones de intervencion orientadas a la construccion de soluciones
habitacionales. Por las propias ventajas mencionadas anteriormente, es esperable (y deseable)
que estas acciones estén orientadas a viabilizar un proceso de autoconstruccion comunitaria
de soluciones habitacionales. Estos procesos no solo presentan el potencial de construir
soluciones adecuadas a los problemas locales, sino que también de: ampliar los méargenes de
libertad de los sujetos-autoconstructores, reforzar las tecnologias de organizacion
comunitarias, distribuir equitativamente los beneficios, dinamizar procesos de aprendizaje y
de trabajo colectivo, fomentar el control socializado de espacios comunes, preservar el

ambiente del territorio y fortalecer las relaciones comunitarias entre habitantes.
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Anexos

1) Encuesta realizada en el barrio “8 de enero” (primera parte, cuestionario):
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Proyecto PROCODAS - Relevamiento Asentamiento 8 de enero - Afio 2019

NOMBRE y APELLIDO del ENCUESTADOR/A: CROQUIS MANZANA:

1. DATOS PERSONALES DEL ENCUESTADO
Nombre y apellido:

Direccion - Calle:

N° Mza: Barrio:
2. ¢, Cuantas personas habitan en esta unidad?
3. ¢ Cuantas familias habitan esta vivienda? (respuesta abierta) VER TEMA PARENTESCO
4. En esta vivienda hay personas que sean... (nombre todas y espere respuesta - Marcar con una cruz X)
A) ..jubilados y/o pensionistas? (1)
B) ..beneficiarios de asignacion universal por hijo? (2)
C) ...beneficiarios de planes sociales? (3)
D) Otros planes o programas sociales, ;Cual/es? (98)
E) Ninguno (5)

DATOS GLOBALES DE LA VIVIENDA

5. ¢ Cuantos espacios (o habitaciones) tiene su vivienda (bafio, living, cuartos, etc.)? (contar con ellos los espacios)

6. ¢Cuantos pisos tiene su vivienda?
a) ...1 planta? (1) B)...2 plantas? (2) C)..30méas?(3)

7. ¢Cuantas personas duermen en cada espacio? (respuesta abierta)

8. ¢ Tiene patio su vivienda? (delantero o frasero) A)Delantero (1) B) Trasero (2) C) Ninguno. (3)

9. ¢Cuantos focos posee su vivienda? (Contarlos)
A) 1a2. (1)
B) 2a5 (2)
C) 5a9 (3)
D) Mas de 10. (4)

10. ¢ Qué artefactos posee para calefaccionar el ambiente?

A) Caloventor (1) B) Estufa (2) C) Hogar o salamandra (3) D) Brasero (4) E)Otros (5)

AGUAY SANEAMIENTO

14. ;Tiene agua en su vivienda...
a) ...por cafieria dentro de la vivienda? (1)

b) ...fuera de la vivienda pero dentro del terreno? (2)
c) ..fueradel terreno? (3)
d) ...compra/pide agua y estiba? (4)

5. Sino tiene agua por cafieria, ;como la consigue? ;como y dénde conserva el agua? (respuesta abierta)
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16. ¢Tiene bafio/letrina?
A) Si(1)
B) No (a balde o pozo sin estructura (2)

17. ¢El baiio o lefrina esta...

A) ...dentro de la vivienda? (1)
B) ..fuera de la vivienda pero dentro del terreno? (2)
C) ..fuera del terreno? (3)

18. ¢ El bafio tiene...

A) ..inodoro con botén/mochila/cadena y arrastre de agua? (1)
B) ...inodoro sin botdn/cadena y con arrastre de agua? (a balde) (2)
C ..letrina? (sin arrastre de agua) (3)

)
D) Otro, como/ cual? (98)

19. ¢Su vivienda cuenta con

A) ...un sistema cloacal instalado? (1)
B) ...un pozo ciego con camara séptica? (2)
C) ...un pozo ciego sin camara séptica? (3)
D) .. libre escurrimiento (sin pozo) (4)

20. ¢ Posee ducha su vivienda?
Ay Si (1) B)No (2)

21. ;Cuenta con agua caliente dentro de su vivienda?
A)Si(1) B)No(2)  (pasara pregunta 23)

22. ;Qué artefacto calienta el agua de su vivienda?

A) Calefon a lefia (1)

B) Calefon eléctrico (2)

C) Termotanque (3)

D) Otro (especificar) (98)

E) Ninguno (5)

23. jCuantas canillas tiene su vivienda? (incluye terreno)
A) 1a2(1)

B) 3a5(2)

C) 60 mas (3)

D) No tiene (4)

24. OBSERVACIONES SOBRE AGUA Y SANEAMIENTO (presion, calidad, fuente etc) + (preguntar sobre calidad y continuidad del
servicio de agua)

SERVICIO DE GAS

25. ;Su vivienda tiene instalacion de gas?
A) Gasdered (1)

B) Garrafa (2)

C) No tiene (3)
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SERVICIO DE LUZ

26. ;Su vivienda tiene medidor de luz?
A) Si (3) B)No (2)

27. ; Como es la calidad de la provision de luz...
A) ...tiene servicio continuo (1)

B) ....es un servicio intermitente / se corta mucho (2)
C) ...es deficiente (3)

D)...lo considera peligroso? (4)

E) Otro (98)

28. ; Tuvo algun problema eléctrico dentro de la casa?
A)Si(1) B) No (2)

RECOLECCION DE RESIDUOS

28. ;,Qué hace con los residuos que se generan en la vivienda?

EL BARRIO

29. ;Su vivienda esta ubicada... (respuesta mitiple)
A) cercade basuralles? (1)
B) ..enzona inundable? (en los tiltimos 12 meses) (2)
C) _cerca de plazas o lugares de recreacion? (3)
D)  cerca de Salas de Atencién Médica o Centros Comunitarios? (4)

PERSPECTIVA HABITACIONAL

30. ¢Qué mejoraria de su vivienda? (Marcar las tres mas prioritarias, luego de nombrar todas)

A)  Techos (1)
B) revoques paredes (2)
C) agregar cuarto (3)
D) conexion de agua (4)
E) instalacién del bafio (5)
F)  conexion de luz (6)
) conexion de gas (7)
H)  mejorar pisos (8)
I)  Minguno de los mencionadas, cual? (98)

CAPACIDADES DE LA FAMILIA

31. En su vivienda alguna persona trabaja en...(marcar todas las que correspondan)

A)  Albadileria (1)

B)  Recuperacion y clasificacién de materiales reciclables (2)
C)  Plomeria (3)

D) Gasista (4)

E) Hereria (5)

F)  Flectricidad (6)

G) Enfermeria (7)

H)  Produccién y comercializacion de alimentos (ejemplo, pan) (8)
I} Produccion y comercializacién de textiles (3)

J)  Produccitn y comercializacion de artesanias (10)

K)  Mecanica de autos, motos, bicicletas (11)

L) Oftro, cudles? (98)

32.Tiene algun emprendimiento comercial en el Barrio? A)Si (1)

B) No (2)

2) Encuesta realizada en el barrio “8 de enero” (segunda parte, relevamiento observacional):
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Proyecto PROCODAS - Relevamiento Asentamiento 8 de enero - Afio 2019

NOMBRE y APELLIDO del ENCUESTADOR/A:

1. DATOS PERSONALES DEL ENCUESTADO
Nombre y apellido:

Direccion - Calle:
N° Mza: Barrio:

DATOS GLOBALES DE LA VIVIENDA X OBSERVACION (Marcar con X)

1. ¢De qué material esta hecho el piso? (Marcar todos los que sean necesarios)

A) Tierra (1)

B) Ladrillo Suelto (2)

C) Carpeta (Cemento) (3)
D) Madera (4)

E) Alfombra (5)

F) Baldosas (6)

G) Otro (especificar) (98)

2. ¢ Las paredes estan revocadas?

2.1 PAREDES INTERNAS A)SI(1) B)NO (2) C) Parcialmente (3)
2.2 PAREDES EXTERNAS D) sl (1) E)NO (2) F) Parcialmente (3)
3. ¢De qué material esta hecho el exterior del techo?
A) Tejas (1)
B) Chapa (2)
C) Madera encimada (3)
D) Otro (especificar) (98)
E) Ninguno - Sin techo (5)
4. ;El techo tiene cielorrasofrevestimiento interior?
A) Si (1) B)No (2)
AGUA'Y SANEAMIENTO

5. Observaciones generales sobre formas de provision, almacenamiento de agua y saneamiento

RECOLECCION DE RESIDUOS

6. Referencias sobre acumulacion, disposicion y/o transformacion de residuos

EL BARRIO

7. ¢De qué material son las calles contiguas a la vivienda? (por observacion)
A) Tierra. (1)

Mejorado. (2)

Asfalto. (3)

Otro (especificar) (98)

2egzz
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8. ¢Su vivienda esta ubicada... (respuesta multiple)
A) ...cerca de basural’es? (1)

)
) ..enzona inundable? (en los dlfimos 12 meses) (2)
)
)

Qo

...cerca de plazas o lugares de recreacion? (3)
...cerca de Salas de Atencion Médica o Centros Comunitarios? (4)

=]

CROQUIS DE LA VIVIENDA

REGISTRO FOTOGRAFICO

Encuestador, recuerde que debe realizar un registro de los 4 laterales de la casa, el bafio, la provision de agua y los techos de
cada vivienda. Para ello recuerde que primero debe sacar una foto a la primera pagina de esta encuesta ya completa, y luego
proceder a sacar las fotos. SEAMOS MUY CUIDADOSOS PARA EVITAR QUE SE MEZCLEN LAS FOTOS.
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