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INTRODUCCION



Desde hace algunas décadas se asiste a una revalorizacion del cooperativismo
como una alternativa de organizacion econdmica con una ldgica distinta a la de la
empresa capitalista, que toma distancia del objetivo de lucro de esta Ultima y que se
basa en una opcién productiva de gestién democratica, centrada més en e trabajo que
en el capital.

Seguin los acuerdos formulados por la Alianza Cooperativa Internacional* (ACI )
en 1995, las cooperativas se basan en valores de ayuda mutua, responsabilidad,
democracia, igualdad, equidad y solidaridad, y los ponen en préctica mediante los
siguientes principios. adhesion abierta y voluntaria; control democréatico de los socios,
participacion econémica de los asociados, autonomia e independencia (politica y
religiosa); educacion, entrenamiento e informacion; cooperacion entre cooperativas
(integracién), y compromiso con la comunidad.

A partir de la década de 1990 la sociedad global experimenta una
reestructuracion tecnoldgicay organizativa a tiempo que se agudizan |os problemas de
desempleo, crisis 0 desaparicion de sectores productivos, conformandose un nuevo
orden mundial. Entre sus principales rasgos figuran “un proceso de internacionalizacién
de la economia, la unificacion de los mercados financieros internacionales, la formacion
de blogues econdmicos, la creciente autonomia del sistema financiero, un nuevo patrén
tecnol6gico industrial organizador de la produccion y la distribucion de la actividad de
los territorios, la concentracion de la rigqueza, el crecimiento de la pobreza, la
inestabilidad econémica mundial, etc.”?

Este nuevo orden mundial ha creado un proceso de globalizacion selectiva o
hegemoénica, que tiene por epicentro a Estados Unidos.® En este contexto surgen
proyectos contrapuestos al modelo hegeménico como el que encarna la ACI, que busca
la globalizacion de la cooperacion economica y social internacional, como asi también
el del Foro Social Mundial, que viene expresando sus posiciones contrarias a modelo

dominante.

! Es una organizaci6n no gubernamental independiente que redine, representa y sirve a organizaciones
cooperativas en todo el mundo. Fue fundada en Londres en 1895 y su principal objetivo es promover y
fortalecer cooperativas autonomas en todo el mundo, divulgando y defendiendo los principios
cooperativos, |os beneficios econdmicos y sociales de estas organizaciones y asegurandose que exista un
entorno adecuado que permita a las cooperativas crecer y prosperar.

2BARBOSA, Oscar y GRIPO, Rodolfo. “Participacién en la economiainternacional, competitividad
sistémica y aportes al desarrollo productivo local de cooperativas de Entre Rios” en Ciencia, Docenciay
Tecnologia, vol. XVI, n° 31, noviembre, 2005, pp. 123, Universidad Naciona de Entre Rios, Concepcion
del Uruguay, Argentina. Disponible en: http://www.redalyc.org/articul 0.0a?1d=14503104

SALBU RQUERQUE, Francisco. Cambio Estructural, Globalizacion y Desarrollo econdmico local,
CEPAL/ILPES, Santiago de Chile, 1998.




Como corolario de lo expuesto, es importante sefidlar que la Asamblea General
de las Naciones Unidas ha proclamado € 2012 como el Afio Internacional de las
Cooperativas y resaltd su contribucién a desarrollo econémico y social, en especial su
impacto en la reduccion de la pobreza, la creacion de empleos y la integracion social.
Bajo el tema “Las empresas cooperativas ayudan a construir un mundo mejor”, el Afio
Internacional de las Cooperativas ha tenido tres objetivos principal es:

1. Crear mayor conciencia en el publico sobre la contribucién de las cooperativas
a desarrollo econdmico y social, y a logro de los Objetivos de Desarrollo del
Milenio.

2. Fomentar la constitucion y el crecimiento de cooperativas, compuestas de
personas e instituciones, para abordar sus necesidades econémicas mutuas
ademés de lograr una plena participacion econémicay social.

3. Alentar alos gobiernos y organismos reguladores a implementar politicas, leyes
y normativas que propicien la constitucion y el crecimiento de estas
asociaciones.

Resulta de suma importancia explicar cuales son los Objetivos de Desarrollo del
Milenio y su relacién con las cooperativas. Se trata de un plan promovido por la
Organizacion para la Agricultura y la Alimentacion de las Naciones Unidas (FAO), a
través de la Declaracién del Milenio de las Naciones Unidas, firmada por los lideres
mundiales en setiembre de 2000. Comprende ocho objetivos fundamentales: erradicar la
pobreza extrema y el hambre; lograr la ensefianza primaria universal; promover la
igualdad entre los géneros y la autonomia de la mujer; reducir la mortalidad infantil,
mejorar la salud materna; combatir el VIH/SIDA, el paludismo y otras enfermedades,
garantizar la sostenibilidad del medio ambiente; y fomentar una asociacion mundial
parael desarrollo.*

La relacién de las cooperativas con estos objetivos cobra significativa
importancia al recordar que “los valores y principios que rigen las empresas
cooperativas responden a las cuestiones apremiantes del desarrollo econdmico, la
proteccion del medio ambiente y la justicia socia en un mundo globalizado y
demuestran claramente la contribucién del movimiento cooperativo a logro de los

objetivos de desarrollo sostenible gracias a acciones concretas y a la participacion a

* Disponibleen http://www.fao.org/post-2015-mdg/mdg/es/




nivel local”.® En tal sentido, un informe de Cooperativas de las Américas, organizacion
relacionada con la ACI, revela que las cooperativas desempefian un papel fundamental
en laasistencia sanitariay social, en el acceso alos servicios financieros, asi como en €l
suministro de agua y energia en las zonas rurales de muchos paises. Ademas
contribuyen a relaciones comerciales y cadenas de valor més inclusivas y equitativas a
través del gercicio de formas aternativas de comercio, como el comercio justo, y a
favorecer € desarrollo de una economia con baja emision de carbono gracias a enfoques
innovadores. Esto se traduce en facilidades para el crédito y el ahorro, en el acceso a
medios de produccion, transporte y comercializacion. Ademés, generan empleo
directamente y también indirectamente a crear oportunidades comercialesy mejorar las
condiciones de los mercados. Y en relacion a empleo, contribuyen al logro de la
igualdad de género a ampliar las oportunidades de participacion de las mujeres en la
economia local. Por ultimo, el informe también documenta la importante contribucion
de las cooperativas en otras &reas, como la produccion de energia sostenible, la
seguridad alimentaria o los servicios de salud.

Por otra parte, en las dos Ultimas décadas se ha incrementado en nuestro pais la
importancia de las ramas agroalimentarias dentro del total de la actividad industrial. En
este contexto, hay transformaciones promovidas por los acuerdos de integracién
regional y ajustes estructurales hacia € interior de las empresas, tendientes no solo a
incrementar el comercio y promover las economias rurales, sino también ala mejora de
los productos comercializados. El Plan Estratégico Agroalimentario (PEA) propone un
cambio en el modelo de desarrollo del sector Agroalimentario y Agroindustrial. Esto es,
pasar de un modelo vinculado a la produccién de productos primarios con bajo o nulo
valor agregado y con un destino preferente de exportacion, a otro donde se haga
hincapié en el agregado de valor en origen a partir de la transformacion industrial de las
materias primas. Se pretende impulsar un proceso de desarrollo con inclusiéon social
mediante la generacion de mas y mejores puestos de trabajo en el ambito rural, siempre
en el marco de la sustentabilidad ambiental y el equilibrio territorial. Se trata de un salto
paradigmatico desde la Argentina “granero del mundo”, a un pais que cimente sus

esfuerzos en el concepto de Soberania Alimentaria® para, a partir de él, poder

® Cooperativas de las Américas. Region de la Alianza Cooperativa Internacional . Disponible en
http://www.aciamericas.-L coop/Ol Tas-cooperativas-son

® Es el derecho de |os pueblos a alimentos nutritivos y culturalmente adecuados, accesibles, producidos de
forma sostenible y ecol égica, que prioriza alas economias locales y nacionales y que garantiza el acceso
de sus habitantes a todos | os recursos naturales que sirvan parala produccién de alimentos.




proyectarse como proveedor de productos elaborados de alto valor y alta calidad.

Como rasgo distintivo, el PEA incorpora metas vinculadas con el cuidado del
medioambiente y el desarrollo humano. En cuanto a éste y por mencionar algunos,
incorpora plenamente |os objetivos del milenio (ODM) de Naciones Unidas en cuanto a
reduccion de la pobreza y eliminacion de la indigencia y el hambre, plantea la
desconcentracion demogréfica e incluye y hace propio e concepto de Responsabilidad
Social Empresaria (RSE).” En cuanto al medioambiente, por jemplo establece metas
vinculadas a la reduccion de la erosion de los suelos, plantea e incremento de la
superficie boscosa y de la destinada para espacios de reserva y resguardo de la
biodiversidad, etc.

Varias cooperativas han puesto en funcionamiento un modelo agroindustrial que
significa ni mas ni menos gue incorporar valor agregado a sus productos, a través de un
proceso industrial donde la materia prima es convertida en alimento listo para ser
comercializado y consumido. Es el caso de la “Cooperativa Arroceros Villa Elisa
Limitada”, objeto de estudio de la presente tesis.

La eleccion del tema propuesto se justifica por las siguientes razones:

1. La renovada actualidad y vigencia que mantiene e modelo de
organizacion cooperativa, tanto anivel internacional como local.

2. La decisiva incidencia de la agroindustria y dentro de ella del sector
agroalimentario en laeconomia del pais.

3. La importancia de la entidad dentro de la industria arrocera, donde
ocupa € tercer lugar como exportadora y el primero en tanto empresa
cooperativa.

4. El activo rol que desempefia esta asociacion dentro de la comunidad, al
punto de haberse convertido en uno de los principales actores del

desarrollo de VillaElisay su area de influencia.

’El concepto de Responsabilidad Social esté relacionado con la parte de la actividad voluntaria de las
empresas relativa ala mejora de la sociedad ala que pertenecen y ala preocupacion por el medio
ambiente en el que se encuentran. Cada vez més un mayor nimero de empresas reconocen abiertamente
su responsabilidad socia y la consideran parte de su identidad. Esta responsabilidad debe expresarse
frente a sus propios trabajadores y, en general, frente atodos | os interlocutores de la empresa que pueden
influir en su éxito. SERVER IZQUIERDO, Ricardo y VILLALONGA GRANANA, Inmaculada. “La
Responsabilidad Social Corporativa (RSC) y su gestion integrada” en CIRIEC — Espafia, Revista de
Economia Publica, Social y Cooperativa, 2005, n° 53.



Objetivos:

En cuanto a los objetivos que guian la investigacién, puede identificarse uno de
carécter general, que es conocer e desenvolvimiento econdémico-social de la
cooperativa desde su fundacién a mediados de la década de 1970, pero en particular
durante el periodo 1989-2007. Esta etapa se dividira en dos momentos bien definidos:
en primer lugar, la crisis que debio afrontar ante las politicas neoliberales del Estado
nacional en los afios “90, en el contexto de un mercado mundial globalizado, que afectan
al sector cooperativo. Y en segundo término, una etapa de expansion -a partir de 2001-
con numerosos cambios introducidos por una nueva generacion de dirigentes en la
conduccion de la cooperativa, una situacion politica nacional diferente ala anterior y un
mercado mundial mas estabilizado.

Entre otros objetivos pueden mencionarse:
- Conocer los origenes del cooperativismo agrario argentino y en particular de la
tradicion cooperativa de Entre Rios.
- Analizar el tipo de organizacion de la cooperativa desde su fundacién en 1974y hasta
2007, a partir de los model os morfol 6gicos ideados por Mario Lattuada 'y Juan Mauricio
Renold.
- Explicar las medidas tomadas para enfrentar la crisis, distinguiendo las inherentes ala

organizacion internay las vinculadas con el contexto macroeconomico.

Hipoétesis:

El estudio se estructura a partir de la reconstruccion de algunos aspectos de la
macrohistoria econdmica argentina y también a partir de la microhistoria, es decir del
estudio de caso, de una entidad cooperativa que en la actualidad podria calificarse de

exitosa. Las hipotesis a confrontar giran en torno alas siguientes cuestiones.

» s la Cooperativa Arroceros Villa Elisa sufrio, a igual que otras agro
cooperativas, una crisis que pudo llevarla a la ruina ¢fueron los cambios en

su organizacion y en su conduccion, los que le permitieron superarla?

» estas innovaciones ¢encuentran un correlato en la tipologia elaborada por

Lattuada/Renold para el cooperativismo agrario argentino?

10



M etodologia:
Se comenzo con el relevamiento y lectura de la profusa bibliografia existente

sobre el vasto tema de la economia social y dentro de ella sobre el cooperativismo,
como una de sus expresiones més difundidas y arraigadas en el medio rura argentino.
En una segunda instancia se abordd la experiencia del caso especifico y una de las vias
para aprehenderlo fue a través de sus protagonistas. El andlisis de diferentes
documentos producidos por la cooperativa, de publicaciones periddicas especializadas
en la temética, y las entrevistas a empleados, técnicos y productores ha sido de gran
utilidad parallevar adelante lainvestigacion.

El relevamiento y andlisis de la documentacién de la cooperativa incluy6 actas
de asambleas, memoranduns internos, memorias y balances, que permitieron conocer
las propuestas y argumentos esgrimidos para justificar las medidas adoptadas, su
implementacion y comunicacion y los resultados obtenidos.

En cuanto a las entrevistas personales, resulta de suma importancia la version
gue pudieron dar los propios protagonistas y también aguellos otros actores que se
convirtieron en observadores privilegiados del proceso en estudio. Asimismo se busco
identificar las diferentes propuestas surgidas en momentos de cambios y las vias
empleadas para su consentimiento. Las entrevistas se hicieron a personas con cargo
gjecutivo (como presidente o gerente), administrativos (secretario o similar, a cargo de
documentacin), responsable del érea de comercializacion, encargado de planta, sindico
(contador); a algunos productores asociados, jefe de prensa, difusién o similar. Con
respecto a aquellas personas observadoras de este proceso de cambios se entrevistéd a
miembros de organizaciones agrarias de distintos niveles, a los efectos de saber qué
vision tenian del cooperativismo agrario argentino, como asi también se consulté a
periodistas especializados. Por Ultimo, la opinidn de algunos vecinos de la cooperativa
resultod de importancia para dilucidar qué imagen tenian de la cooperativa, a partir de la
mutacion que ésta experimentd y si la percibian como un posible motor impulsor del
desarrollo de la ciudad.

11



Estado de la cuestion

A partir de los primeros afios de este siglo se incrementd el interés por el
cooperativismo y la economia social. En tal sentido, la nocién de “economia social”
aludié més a una blsgueda y a una exploracion intelectual, anclada en el debate publico
actual -mas que a una propuesta en si misma- la que se posiciond criticamente frente a
paradigma de la sociedad neoliberal de mercado. El neoliberalismo disocio a la politica
de la economia, con lo cua esta Ultima quedd separada del dominio de lo socia, del
gercicio delapoliticay de la ciudadania.®

Desde la universidad y desde agencias estatales como el Instituto Nacional de
Asociativismo y Economia Social (INAES) se comenzd a trabagjar en proyectos de
investigacion e intervencion con los propios actores de la economia social.’

Otros andlisis sobre la temética cooperativista profundizaron en la vinculacién
entre el Estado, las politicas publicas y las précticas de la economia social. Tal fue el
caso del Seminario de Estado, Politicas Plblicas y Economia Social, que desarroll6 €
Area de Economia Social del Departamento de Economia Politicay Sistema Mundial
del Centro Cultural de la Cooperacion Floreal Gorini en septiembre de 2010. Se trabaj6
en torno a tres ges. el primero, refiere a la institucionalizacion y regulacion de las
précticas de la economia social, donde se enmarcan los procesos de disefio de leyes,
normas y legislacion en general, tendientes a regular los programas y las politicas
publicas direccionadas a este sector, asi como también, aquellos procesos que instituyen
estas practicas que exceden lo netamente “legal” o “intervenciones publicas”; €
segundo, relacionado con las modalidades de implementacion de las politicas publicas,
por parte de los gobiernos y por parte de la poblacién implicada; y el tercero, se propuso
el andlisis de los procesos que llevan adelante los actores sociales, donde son
interpel ados por el Estado y las politicas ptblicas.™®

Los diversos estudios hicieron foco en los procesos de reconocimiento socia y
construccion de legitimidad, donde la esfera de lo econdmico trasciende la institucion

mercado para abarcar también a la politica publica, a las diferentes organizaciones

8 OLIVERA, Gabriela. “Cooperativismo agrario: una nueva &rea temética en la renovacion de la historia
rural” en BALSA, Javier; MATEO, Gracielay OSPITAL, Maria Silvia (compiladores). Pasado y
presente en €l agro argentino, Buenos Aires, Lumiere, 2008, p. 219.

¥ Puede citarse como ejemplo el Programa de Extensién Universitaria CREES-ICOTEA (Construyendo
Redes Emprendedoras en Economia Socia) de la Universidad Nacional de Quilmes.
www.econ.uba.ar/.../1EU%20y%20Cooperativismo,%20Pastore, Balifio%.

19 Departamento de Economia Politica y Sistema Mundial. Area de Economia Social. “Estado, Politicas
Publicas y Economia Social” en La revista del CCC, Mayo/Agosto 2011, n° 12. Disponible en
http://www.centrocultural .coop/revista/articul o/246/.
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sociales y a los derechos ciudadanos.™! Claramente esta nueva concepcion ofrecié una
nueva aternativa al pensamiento neoclésico. EI mercado ya no fue e marco
institucional legitimador de |las necesidades sociales.

Dos amplias tradiciones historiogréficas se han ocupado del andlisis del estudio
de las cooperativas. agquella que construye su objeto a partir de las relaciones entre
sociedad civil, asociacionismo y Estado moderno, y otra que investiga la historia de
empresas.

En referencia a la problematica agropecuaria, la nocion de economia social
sustenta cultural, ideolégica y politicamente la multiplicacion de un conjunto de
iniciativas asociativas. La desarticulacion del Estado interventor y las politicas de
desregulacion de la década del "90 crearon condiciones favorables para la aparicion de
diversas formas asociativas, entre ellas organizaciones de la economia social como es el
caso de las cooperativas agrarias.

Gonzalo Amusguibar hizo un andlisis del asociativismo rural, definiéndolo como
“la forma asociativa que vincula no s6lo a los pequefios y medianos productores
agropecuarios, sino también alos grandes grupos empresarios y econdmicos que fueron
sumandose a este tipo de asociaciones para seguir creciendo y desarrollandose, ganando
en competitividad y escala a través de una mejora en la comercializacion, produccion y
distribucion.”*? En tal sentido, relaciona empresa con asociacion, dandole a estarelacion
un sentido funcional, donde empresa hace referencia a lo econdmico y asociacion a lo
juridico, originandose de esta manera la empresa asociativa.

El asociativismo rural representa una alternativa de accion grupal, que facilita
especialmente a los pequefios y medianos productores, la adquisicion de tecnologiay el
mejoramiento del poder de negociacion en los mercados. “En este marco, el
asociativismo es considerado dentro de las |lamadas tecnologias de organizacién. Como
tal, implicala sistematizacion de ideas conjuntas bajo laforma de proyectos. En general,
surgen como respuestas creativas de productores y asesores a las dificultades que
enfrentan las empresas agropecuarias y en algunos casos como medio para obtener
ventajas comparativas.” De acuerdo con Amusquibar, para que el crecimiento del sector
agropecuario sea sostenido, la implementacion del asociativismo rural debe favorecer a

la gente del campo con pocas hectéreas, escasa maquinaria y limitada capacidad de

™ OLIVERA, Gabriela. Op. cit., 2008, p. 219.

2 AMUSQUIBAR, Gonzalo. Apuntes sobre asociativismo rural en la Argentinay el MERCOSUR,
Centro Argentino de Estudios Internacionales. Programa Recursos Naturales. Disponible en
http://www.caei.com.ar/sites/defaul t/files/06. pdf
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recursos humanos. Este grupo, a que denomina PYMES del agro, puede ser participe
de una denominada tercera etapa del sector, donde la reconvencion en la competitividad
agroalimentaria y agroindustrial genere las condiciones necesarias para potenciar el
nacimiento de un capitalismo con decisiéon y protagonistas nacionales. Dentro de este
proceso, la recuperacion del mercado interno, la sustitucion de importaciones, la
incorporacion de valor agregado y el incremento sostenido de las exportaciones, serén
medidas basadas en “las auténticas cooperativas y PYMES rurales, organizadas y
articuladas desde una posicion de poder de negociacion con la gran empresa, y sera €l
tnico mecanismo posible para sostener el desarrollo equitativo del pais.”** En cuanto al
Estado nacional, debe implementar medidas y programas para llevar adelante este
proceso de reconvencion al que se alude lineas arriba.

La relacion entre cooperativas y capitalismo es analizada por Eduardo Sartelli,
guien sefiala la imposibilidad de que las cooperativas y las PY MES sean —como o han
promovido defensores del cooperativismo- una salida a la crisis 0 una aternativa que
[leve paulatinamente hacia otro tipo de organizacién social. Sartelli destaca la existencia
de diferentes tipos de cooperativas y en especia de dos:. la de consumo y la de
produccion. La de consumo tiene como protagonistas a obreros (también campesinos)
que compran la producciéon directamente “de fabrica”, sin intermediarios,
distribuyéndola luego entre sus socios. La de produccion se caracteriza porgue un grupo
de burgueses se une para mejorar sus relaciones de fuerza frente a otros burgueses o, un
grupo de obreros, se apropia de los medios de produccion, conformando de esta manera
la doble figura de burgués y obrero. En el primer caso, el pequefio capitalista responde
de esa manera a la expropiacion por otros capitalistas mayores; en e segundo caso, la
cooperativa sobrevive reproduciendo en forma simple el capital en cuestion. “Si el
capitalismo logra superar la crisis, la suerte de estas empresas suele ser la expropiacion
por la competencia, o bien un proceso de diferenciacion interna que vuelve a separar las
dos figuras (burguesia y proletariado) que la crisis habia unido. Se trata, entonces, de
una forma transicional que solo puede avanzar hacia otra forma social procediendo ala
expropiacion del conjunto del sistema econémico y el control obrero.”**

Un referente del asociacionismo rural, Mario Lattuada, caracteriza a

cooperativismo agrario argentino a partir de la capacidad de estas organizaciones para

131,

Ibidem.
14 SARTELLI, Eduardo. “Cooperativas y capitalismo. En torno alos origenes del cooperativismo agrario
y el debate sobre la crisis actual del capitalismo argentino”, en Razén y Revolucion, n° 9, afio 2002.
Disponible en http://revistaryr.org.ar/index.php/RyR/article/view/293/310
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originar capital social’®. Este puede verse como lazos sociales, précticas o modos de
regulacion. Y de acuerdo a qué caracteristicas tenga, seran mayores o menores las
posibilidades de iniciar y sostener un determinado proceso de desarrollo. En tal sentido,
dentro del cooperativismo, “existen las condiciones potenciales para generar un elevado
nivel de integracion, alto grado de conexion extracomunitaria, buen nivel de sinergia
institucional y aceptable grado de eficiencia organizativa. Caracteristicas consideradas
como distintivas de la presencia de un capital social proclive a promover 10s procesos
de desarrollo en las comunidades rurales.”*® Sin embargo, la idea de asociarse que
preval ece actualmente no implica acciones cooperativas en el sentido tradicional, por €l
contrario, hay casos de mutacion de los principios cooperativos frente a la logica
empresarial, que sostienen a las organizaciones cooperativas como organizaciones
puramente econdmicas. Esta transformacion del modo cooperativo al modo gerencial
aparece en variadas organizaciones con diferentes matices. En resumen, reconocer las
capacidades de estas organizaciones para originar capital social, es tarea de los
organismos estatales para poder implementar politicas publicas en e marco de
estrategias nacionales de desarrollo rural en los territorios.

En sintesis. El cooperativismo ha sido estudiado desde diferentes disciplinas: la
sociologia (estructuras sociales que lo configuran)®’, el derecho (normativa mercantil y
laboral que lo regula)®, la psicologia (motivaciones que lo explican)®, la economia
(decisiones sobre produccion y distribucion que analizan su eleccion frente a otras

aternativas)® o la administracion de empresas (procesos de planificacion y

> OSTROM, Elinor y AHN, T. “Una perspectiva del capital social desde las ciencias sociales: capital
social y accion colectiva” en Revista Mexicana de Sociologia, enero/ marzo de 2003.

1) ATTUADA, Mario; NOGUEIRA, Maria Elena; RENOLD, Juan Mauricio y URCOLA, Marcos. “El
cooperativismo agropecuario argentino en la actualidad. Presentacion y andlisis de tres casos desde la
perspectiva del capital social” en Mundo Agrario, vol 12, n° 23, La Plata, julio/diciembre 2011.
Disponible en http://www.mundoagrario.unl p.edu.ar/article/view/v12n23a02/171

1 GIARRACA, Norma (comp). Acciones colectivas y organizacion cooperativa, Buenos Aires, Centro
Editor de América Latina, 1994. LATTUADA, Mario. Accidn colectiva y corporaciones agrarias en la
Argentina, Transformaciones institucionales a fines del siglo XX, Buenos Aires, UNQ, 2006.

8 CRACOGNA, Dante. Cooperativismo agrario argentino, Buenos Aires, Ediciones Intercoop, 1968; El
Cooperativismo en la Argentina, Buenos Aires, Ediciones Intercoop, 1977; PAZ CANALEJO, Narciso.
La Sociedad Cooperativa ante €l reto de los mercados actuales, un analisis no solo juridico, Madrid,
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, 2002.

19 SCHVARSTEIN, Leonardo, Psicol ogia social de las organizaciones, Nuevos aportes. Buenos Aires,
Paidos, 2000; Lainteligencia social de las organizaciones, Buenos Aires, Paidos, 2004

20 ROMERO GIL, Juan Manuel; MENDEZ REYES, Jestisy MATEO, Graciela (Coordinadores).
Economia social, cooperativismo y crédito en América Latina. Esfuerzo y asociacion permanente. Siglos
XIX-XX, Sonora (México), Universidad de Sonora, 2014, ROMAN CERVANTES, Candido. “Las
cooperativas espafiolas y los ciclos econdmicos. Un andlisis comparado” en CIRIEC - Esparia. Revista de
economia publica, social y cooperativa, n° 80, 2014, pp. 77-110.
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organizacion en que se manifiestan sus realidades)?!. Sin embargo, sin la antropol ogia®

y lahistoria®®, seria dificil comprender muchos procesos cooperativos actuales.

2 SANCHIS PALACIO, Joan Ramon. Andlisis estratégico de la empresa cooperativa, Valencia, Tirant
Lo Blanch Libros, 1995; MALO, Marie Claire. La gestion estratégica de las cooperativasy de la
asociacion de la economia social, Buenos Aires, CESOT, UBA, 2004; DAVIS, Peter y DONALDSON,
John. Management cooper ativista, Una filosofia para |os negocios, Buenos Aires, Granica, 2005.

2 RENOLD, Juan Mauricio. Estructura y Organizacién cooperativa en el campo argentino. Un andlisis
antropol 6gico-institucional, Rosario, Magister, 1995.

% GIRBAL-BLACHA, Noemi. Organizacién cooperativa agraria y politica gubernamental en la
Argentina peronista (1946-1955)” en Sgnos Histéricos 12, Itzapalapa, México, Dpto. de Filosofia,
CSH/UAM, dic. 2004; OLIVERA, Gabriela. Cooperativismo Agrario: Instituciones, Paliticas Publicas y
Procesos Historicos, Cordoba, Ferreira Editor, 2006; BAGENETA, José Martin; de ARCE, Algjandray
MATEO, Graciela (compiladores). Entre la Economia Social y el Mercado. Reflexiones para un debate
abierto en €l agro latinoamericano, Buenos Aires, Intercoop, 2016.
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PRIMERA PARTE

CAPITULO 1

Economia Social y Cooper ativismo:

algunas nociones basicas
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1- ;Qué esla economia social ?

Al abordar esta problemética conviene plantearse primero ¢qué es lo
econdmico? Para la economia neoclésica, es la asignacion de recursos escasos para
necesidades ilimitadas. Sin embargo, la economia social ofrece una aternativa: la
escasez es en S misma un producto social, y no es e mercado quien, de manera
excluyente, debe actuar como marco ingtitucional legitimador de las necesidades
sociales. La economia socia recupera la tradicion antropoldgica sustantivista de Karl
Polanyi®* y su enfoque institucionalista de la economia, a la que define como un
resultado de las instituciones de la sociedad. Tiene como objetivo satisfacer las
necesidades humanas y supone la interaccién entre el hombre y la naturaleza. Su
posicién, que él mismo llama “significado sustantivo”, se aleja entonces del
“significado formal” propio de las teorias econémicas ortodoxas que restan importancia
a papd de la historia social en la conformacion del sistema econdmico. Segin esta
concepcién formalista hoy nuevamente en boga, “lo econdmico” es todo
comportamiento que apunte a economizar recursos escasos, procediendo
sistematicamente a un céalculo de los costos y de las ventgjas de la accién o de la
eleccion.®

La economia social propone, en cambio, una nueva forma de producir, distribuir
y consumir, y se ha convertido en una alternativa viable y sostenible para las
necesidades individuales y colectivas. Las organizaciones que llevan a cabo este tipo de
economia se mueven dentro del sistema capitalista pero privilegian la solidaridad més
gue la acumulacion y e trabgo humano més que e capital, distribuyendo sus
excedentes entre todos sus miembros.

La economia social tiene una rica historia vinculada en general a las luchas de
los trabajadores contra los excesos del capitalismo industrial. En ella se reconocen
diversas corrientes y matrices culturales y una pluralidad de fuentes politico-partidarias.

| deol 6gicamente tiene sus origenes en el pensamiento de Robert Owen, Saint Simon,

4 Karl Polanyi nacié en Viena, Austria, en 1886 y muri6 en Ontario, Canada, en 1964. Fue un cientifico
socia y filésofo que trabajo en el dmbito de la antropol ogia econémicay la critica de la economia
ortodoxa. Defendié un model o socialista democrético, caracterizado por una economia colectivizada pero
no centralizada, organizada a través de instituciones municipales. Entre sus principales obras figuran La
gran transformacion: critica del liberalismo econémico, que trata de las convulsiones sociales y politicas
gue se produjeron en Inglaterra durante laimplantacion y desarrollo de la economia de mercado
(capitalismo) y de la gran transformacion social que se produjo en el mundo occidental. Otras obras
destacadas son Comercio y mercado en los imperios antiguos y El sustento del hombre. POLANY I, Karl.
Textos escogidos, Los Polvorines, UNGS, 2012

% CORAGGIO, José Luis. ¢Qué es|o econdmico? Materiales para un debate necesario contra €l
fatalismo. Buenos Aires, Ediciones CICCUS, 2009, p. 21.
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Charles Fourier, Pierre Proudhon y Philippe Buchez, entre otros, quienes fueron
precursores del socialismo utdpico, asociacionista y del anarquismo, y hacedores a la
vez del mutualismo y cooperativismo. Las primeras practicas solidarias surgen tras la
Revolucion Industrial inglesa, dentro de una sociedad en transicion y son realizadas por
grupos sociales a quienes los cambios no los favorecen, porque hunden a los
trabgjadores en atos niveles de miseria. Como consecuencia de estas nuevas
condiciones de vida y de trabajo —produccién social maquinizada, vida urbana,
incorporacion indiscriminada de mujeres y nifios a trabgo- es que estos sectores
subalternos deben encontrar soluciones a sus problemas, apoyandose en sus propias
fuerzas. Esta “cuestion social”, caracterizada por las desigualdades que crea la sociedad
industrial naciente generaen el siglo XIX la preocupacion de un grupo de pensadores,
considerados los precursores del cooperativismo. Asi es como las primeras cooperativas
surgen simultaneamente (entre 1820 y 1850) en Inglaterra, Francia'y Alemania, como
resultado de las necesidades especificas de los sectores mas perjudicados y de las
propuestas tedricas de estos pensadores sociales. Pero fue a partir de 1830 cuando €
concepto economia social comienza a ser usado de manera explicita por tratadistas
franceses, entre ellos Charles Gide®®, que se destaca con su cétedra de Economia Social,
creada en 1898 en la Facultad de Derecho de Paris. El origen de la Economia Social en
tanto disciplina®’ se vincula con las graves consecuencias sociales producidas por la
Revolucion Industrial y como respuesta a la omision que la ciencia econdomica
dominante hace de la dimensién social. Esta economia social originaria esta basada en
la solidaridad de los trabgjadores, habiéndose convertido en un modelo ideol6gico
aternativo de sociedad, representante de los obreros y de los sectores postergados,
guienes buscan mejorar su calidad de vida. Sin embargo, definir ala economia social en
Francia resulta una tarea complicada, ya que dentro de este concepto se ubican
diferentes tipos de empresas con estatutos juridicos diversos. Esta dificultad Ileva a
considerar a la economia social en sentido negativo, por lo que no es. ni publica ni
privada capitalista. Suele identificarsela como “tercer sector” o con diferentes

denominaciones, segtin los paises.®

% \UOTTO, Mirta. “Charles Gide: una referenciasingular para identificar la economia social y definir su
identidad” en VUOTO, Mirta (compiladora). Economia Social. Precisiones conceptuales y algunas
experiencias historicas, Los Polvorines (provincia de Buenos Aires), UNGS, 2014, pp. 37-66.

2 CHAVES, Rafael. “La economia social como enfoque metodolégico, como objeto de estudio y como
disciplina cientifica” en VUOTO, Mirta (compiladora), op. cit., pp. 105-140.

2 Economia alternativa, economia de donaciones, economia autogestionaria, economia de la solidaridad,
economia popular, economia popular socialista, economia del trabajo, economia de interés general (en
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Este primer enfoque del tercer sector, no implica la renuncia al beneficio por
parte de las entidades de la economia social, ni tampoco la prohibicién de interactuar
con el sector publico. Con respecto a la primera cuestion, el reparto del excedentey las
decisiones que se tomen, no se hace teniendo en cuenta el capital aportado (como
sucede en la empresa capitalista). En cuanto a la segunda, se trata de prevenir ciertas
situaciones provocadas por algunas decisiones del Estado, en tanto socio de las
cooperativas.

Mas ala de las denominaciones, en los distintos estatutos juridicos de las
entidades de la economia social, es factible hallar elementos comunes, como el
asociacionismo, la voluntariedad y un comportamiento distinto al del capitalismo. Asi la
economia social “reune agrupaciones voluntarias de personas, que organizan y hacen
funcionar como empresas, actividades colectivas que les son necesarias o juzgan Utiles,
sin que el poder que ellas gercen alli, ni e beneficio que obtienen estén unidos a las
partes sociales que suscriben o a montante de las cotizaciones que entregan para tomar
parte.”?

El desmedido empleo del término “social”, el triunfo del Estado en el debate
entre éste y la sociedad civil, y la fragmentacion de los movimientos asociativos, se
mencionan como los factores que provocan el desuso del concepto por cierto tiempo™.
Pero resurge en la década de 1970 como reaccion ante las carencias del capitalismo y de
la gestion publica, y como desconfianza y ruptura frente a los valores hegemonicos. Es
asi como en las Ultimas décadas del siglo XX renace y se reformula la expresion
“economia social” y sus contenidos. EI modelo no pretende sustituir al sistema
capitalista, ya que a formar parte de é como una de sus instituciones, buscaimpulsar la
descentralizacién y adaptacién de la produccién, mediante la potenciacién de los niveles
localesy el desarrollo de tecnologias intermedias y nuevas formas de trabajo.

Otro tipo de enfoque surge también en los mismos afios “70, resultante de

investigaciones realizadas en los Estados Unidos. Estos estudios aluden al tercer

Alemania), economia social, tercer sector, sector no lucrativo, economia solidaria, sector voluntario,
sector asociativo, sector independiente, sector informal, sector caritativo, sociedad civil, sector de las
organizaciones no gubernamentales, sector intermedio, sector de actividades filantropicas. MARTINEZ
CHARTERINA, Algjandro. “Economia social, entre la economia pulblica y la privada capitalista”, en
Deusto Estudios Cooperativos, Bilbao, Universidad de Deusto, 2012, n° 1, pp. 56-77.

% VIENNEY, Claude. “Concepts of champs de L’Economie Social”, en Revues des etudes cooperatives,
N°9, 1983, p. 50 y ss.

%0 FERNANDEZ, Joaquin. Empresa cooperativa y economia social, coleccion [URA-8, Barcelona,
Promociones y Publicaciones Universitarias, 1992.

20



sector®* como el “sector no lucrativo”. Reconocen como punto de partida el altruismo
(no lucrativo), que a la vez marca la diferencia sustancial que hubo (y que hay) con
respecto a las exigencias del capital en una empresa capitalista. A esta caracteristica
primordial se le suman elementos que definen a las instituciones no lucrativas como
privadas, con capacidad de autogobierno y con disposicion de algun tipo de aportacion
voluntaria en dinero, en especie, en trabajo voluntario. Para que quede claro, este
enfoque no acepta a las instituciones que distribuyen beneficios entre sus socios,
degjando fuera del tercer sector a algunas que son acogidas en la economia social, como
las mismas cooperativas.

Por dltimo, un tercer enfoque —con origen en América Latina habla de
“economia solidaria”, con el argumento de que estas empresas nacen, al menos
tedricamente, de una voluntad de practicar la solidaridad®. En tal sentido, la empresa
socia solidaria, se caracteriza por ser una empresa de insercion, no lucrativa (aunque
rentable, de beneficios para el crecimiento propio o de otros en solidaridad), participada
(y para ello de formacion), y ecoldgica (trabajo limpio, energia minima, contaminacion
minima, reciclaje, comercio equitativo, comercio consecuente).33

Para unificar criterios, en 1999, el Comité Consultivo de la Comision Europea
de las Cooperativas, Mutualidades, Asociaciones y Fundaciones (CMAF), establece los
siguientes caracteres comunes para el conjunto de organizaciones de la economia social:

Primacia del hombre y del objeto social sobre el capital; a excepciéon de las

fundaciones, todas son empresas de personas.

Adhesion voluntaria y abierta, y control democratico por sus miembros desde la

base.

Conjuncion de los intereses de los miembros, usuarios y/o del interés general.

Defensay aplicacion del principio de solidaridad y de responsabilidad.

Autonomia de gestion e independencia de |os poderes publicos.

% DEFOURNY, Jacques. “Origenes, contextos y funciones de un tercer gran sector” en VUOTO, Mirta
(compiladora). Economia Social. Precisiones conceptuales y algunas experiencias histéricas, Los
Polvorines (provincia de Buenos Aires), UNGS, 2014, pp. 79-104.

%2 E| concepto moderno de solidaridad remite a dos proyectos opuestos: solidaridad filantropica referida a
lavision de una sociedad ética en la que | os ciudadanos, motivados por € altruismo, cumplen sus deberes
unos hacia otros voluntariamente. La segunda version es la solidaridad como principio de
democratizacién societal, resultando de acciones colectivas. Se basa tanto en la ayuda mutua como en la
expresion reivindicativa, alcanzando la auto-organizacion y el movimiento social ala vez. Esta segunda
version supone una igualdad de derecho entre los involucrados (LAVILLE, Jean Louis. “Solidaridad” en
CORAGGIO, Jost LUIS; LAVILLE, Jean-Louisy CATTANI, Antonio (organizadores). Diccionario de
la otra economia, Buenos Aires, Universidad Nacional de General Sarmiento, 2013, p. 350.

% MARTINEZ CHARTERINA, Algjandro. Op. cit, pp. 56-77.
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Aplicacion de los excedentes a objeto socia mediante su reinversion o
distribucion seguin los deseos de sus miembros, como por ejemplo la creacion de
empleo, de actividades, de nuevas empresas, retorno sobre los capitales
invertidos, servicio alos miembros, y actividades socioculturales™.

Puede distinguirse entonces una economia social fundacional o de primera
generacion — de las cooperativas y mutuales-, a las que se agregan las nuevas y
multiples formas de la economia solidaria 0 de segunda generacién como los micro
créditos, huertas comunitarias, redes de trueque, micro-emprendimientos, ferias,
fabricas recuperadas por |os trabajadores. Ambas revelan la actualidad y vigencia de un
modelo de organizacion que privilegia la solidaridad por sobre la competencia y el

lucro.

2- El cooper ativismo dentro de la economia social

Asociacionistas y estatalistas

La cooperacion es una de las maneras que encuentran pueblos y culturas para
prestarse mutua ayuda; es una disposicion del ser humano a ser solidario con el otro. El
cooperativismo tiene origen en esos pueblos y culturas, que lo utilizan, en un sentido
mas amplio, como formas de socializacién. Las primeras teorias las encontramos en los
autores pioneros del “cientificismo socialista”, entre los siglos XVII y XVIII. Este
“socialismo utopico” expresa el deseo intelectual de un mundo mejor, de una vida nueva
asentada sobre la solidaridad entre |os seres humanosy lajusticia social. Pero fueron los
denominados “asociacionistas”, quienes formularon los primeros idearios
cooperativistas en el siglo XVII, a través de autores como Peter Cornelius Plockboy y
John Bellers. Ellos redactaron sus programas basados en los fundamentos de la moral
cristiana, en la idea de la igualdad de origen y en el destino comun de todos los seres
humanos.

Plockboy, a partir de su fe cristing, creia en un idea de vida comunitaria'y de
ayuda mutua, que se expresaria en “sociedades de amigos”, quienes, trabajando en
comunidad, interpretarian la biblia de acuerdo con sus propios criterios. También habia
observado que las miserias de las familias campesinas y del proletariado urbano,

provenian de una sociedad insolidaria y sin amor al préjimo, donde los ricos habian

3 BAREA, José y MONZON, José Luis “Tercer Sector e ingtituciones sin finesde lucro en la
contabilidad”, en BAREA, Maite y VITTADINI, Giorgio (director). La economia del non profit. Libre
expresion de la sociedad civil, Madrid, Encuentro ediciones, 1999.
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acomodado las instituciones en pos de sus beneficios personales, siendo la union entre
los humildes y oprimidos — a través de una asociacion cooperativa integral- el Unico
camino para superar las adversidades.

Por su parte, Bellers —basandose en los principios religiosos de amor a préjimo
y en los humanistas de la solidaridad- también creia en un sistema de comunidades
integrado por colonias cerradas, donde la autodefensa y la ayuda mutua serian el medio
para enfrentar un sistema social abiertamente hostil.

En el siglo XVIII, durante €l apogeo de un mercantilismo lucrativista y, como
consecuencia, del aumento de la explotacion de los trabgadores, se formularon
doctrinas revolucionarias y colectivistas por parte de los llamados “comunistas

adelantados™®

, que no pudieron concretar 10s cambios propuestos pero cuyos principios
servirdn de sustento a los asociacionistas, que propugnaban un humanismo solidario.
Entre estos ultimos se destaco el filésofo y economista francés Claudio Enrique de
Saint-Simon, quien plantea un socialismo de Estado dirigido por macroestructuras
productivas publicas, haciendo colectiva la propiedad de los medios de produccion
(bgjo control estatal). Sus ideas fueron publicadas por sus discipulos bagjo €l titulo “la
Doctrina Saintsimoniana” y en ella se destacan la oposicion de este filésofo a las rentas
sin trabajo que se obtenian de la plusvalia de la explotacion econdémica, como asi
también la defensa del establecimiento de un mercado ordenado bajo programacién
gubernamental. Laidea principal es que cada trabajador recibiria una renta basada en su
capacidad y en lo hecho por él. Estas doctrinas fueron parcialmente aplicadas por su
discipulo Philippe Buchez, quien rompio con los saintmonianos, y aplico las tesis del
trabaj o asociado sobre la base de la libre empresa, adhiriendo asi a cooperativismo, con
la firme idea de que éste no sea un instrumento para la toma del poder, como lo
entendian los saintmonianos. Estos creian en un socialismo estatalista y dirigista de la
produccion, que implicaba una toma previa del poder politico, que atentaria contra la
propiedad privada, la herencia, lareligion y lalibre empresa, a colectivizar los medios

y convertir alos trabajadores en servidores del Estado y su aparato.®

% Uno deellos, e francés Francisco Emilio Babeuf, “Graco”, fue condenado a muerte por incitar al asalto
popular a poder, a efecto de liquidar las clases sociales y abolir |a propiedad privada, parallegar aun
paraiso socia que no se concretd, una especie de comunismo anarquista.

% DIVAR, Javier. “Filosoffa de la Cooperacién”, en Deusto Estudios Cooperativos, N°1, Bilbao, 2012,
pp.35-39.
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Los pioneros del cooperativismo

A principios del siglo XIX, esos ideales asociacionistas y mutualistas, basados
en lo humano y religioso, encontraran eco en un sistema alternativo compuesto de
principios, métodos y fines precisos.

Los responsables de recoger esa tradicion asociacionista y precooperativista
fueron Robert Owen, Charles Fourier, William King y Philippe Buchez, a quienes se
sumaron los doctrinarios del sistema de la primera mitad del siglo XIX: William
Thompson y Michel Derrion. Por un lado, Owen, Fourier y King, determinaron los
principios generales del sistema, ordenados después en los estatutos sociales de la
cooperativa “Los Justos Pioneros de Rochdale” (1844), considerados base juridica
original del Derecho Societario Cooperativo. Buchez reglamenté los caracteres de las
especificas cooperativas de trabajo asociado, “obreras” o de “produccién”. Por otro
lado, Thompson ser4 autor de obras de ciencia econémica y Derrion representard la
defensa consumerista.

Owen —de origen gales- influido por las ideas solidaristas y humanistas de John
Bellers, introdujo cambios —en su carécter de directivo- en la fabrica donde cumplia esa
funcion. Redujo notablemente la jornada laboral y, a mismo tiempo, aumentd los
salarios. Dado su éxito inicial, emprendio la tarea de fundar asociaciones integrales de
produccion y consumo —en forma de cooperativas mixtas- para defender y promover el
trabajo asociado. Estas asociaciones estaban fundamentadas en la idea de la propiedad
privada colectiva y en la explotacion comunitaria, regidas por el principio de
solidaridad. En 1835 constituy6 en Londres una Asociaciéon Universal con la idea de
crear consciencia en la sociedad sobre lanecesidad de un cambio del sistema econdémico
capitalista por uno cooperativo, sobre bases racionalistas y pacifistas. Para poner en
préctica esta idea, fomento la implantacién de unas bolsas de contratacion directa entre
asociaciones cooperativas y trabajadores autonomos, que fracasaron pero dejaron latente
el principio cooperativo de intersolidaridad, que ha servido para la supervivencia de
muchas cooperativas.

Por su lado, Fourier, nacido en Francia, entendia que los males sociales eran
resultados de las injustas estructuras econémicas y de la falta de participacion de los
trabajadores en la produccién y en sus beneficios. Veiaal poder politico y al econémico
como aliados, por lo tanto, pensd que los trabajadores debian unirse y ayudarse entre
ellos. La clave de su pensamiento era el agrupamiento de los trabgadores en

organizaciones familiares (falansterios), que tenian por finalidad €l reconocimiento de la
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propiedad individual, basada en la produccion comin y en un consumo comunitario. Sin
embargo, estas organizaciones no tuvieron éxito ya que necesitaban —segln las ideas de
Fourier- de aportes de capital que nunca se concretaron, terminando en meras uniones
voluntaristas®’.

A los falansterios de Fourier, se les sumaron los familisterios que Andre Godin
fundo en Grisa (Francia) en 1859. Una asociacion de familias obreras consumeristas
transformada en sociedad cooperativa de consumo en 1880 y que como tal representod
un éxito al conseguir la consecucion y defensa del consumo popular.

Sin embargo, fue William King —gran doctrinario del consumerismo- quien
basadndose en las doctrinas de Owen, en especial en la “teoria de la plusvalia”, iba a
sostener que los trabajadores no participaban del auténtico beneficio de su labor, siendo
tal beneficio sdlo percibido por €l capital. El trabajador no recibia un interés fijo (costo
productivo) sino un costo salarial.

Por el contrario, las empresas cooperativas les otorgaban a los trabajadores
consumeristas ese beneficio por su labor, y para fomentarlas habia que partir del campo
del consumo para pasar luego a la produccion. Todo logrado con autofinanciacion, sin
esperar nada de los poderes publicos. En este sentido, King defendia la formacion 'y
promocién educacional en el cooperativismo, sosteniendo la necesidad de crear
instituciones para la ensefianza de los sistemas de organizacién y economias
cooperativas.

William Thompson a través de tres de sus obras influy6 en la elaboracion de la
teoria de la economia socia. Con la primera —publicada en 1824- “Investigacion sobre
los principios de distribucion de la riqueza mas conducentes a la felicidad humana”,
logra un lugar destacado entre los utopistas del solidarismo y la cooperacion. En la
segunda obra, “Los reclamos del capital y del trabajo conciliados” (1827), defiende el
sistema del trabgjo asociado con el aporte del empresario capitalista, bajo estrictas
reglas gue limitan su beneficio. En 1830 aparece “Indicaciones précticas para el rapido
y economico establecimiento de comunidades”, que sirve de guia para entender la
formacién de asociaciones cooperativas en un mundo insolidario.

Sobre Michel Derrion se puede decir que fue € gran préctico del consumerismo
al entender que el consumo motorizaba a mundo moderno. Sostenia que mediante €l

consumo popular asociado podia llegar el cambio social. Entendia el cooperativismo

3" Tdl fue e destino de las colonias creadas por sus discipulos, Channing y Brisbane en |as colonias
americanas entre 1841 y 1845, asi como la creada por Victor Considerant en Texas, en 1845.
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como un medio para lograr la unién de los trabagjadores y asi competir y superar a los
grandes capitalistas, dando como resultado una sociedad solidaria. Junto a varios
seguidores puso en préctica sus ideas a fundar en 1835 una cooperativa de consumo
denominada “Comercio veridico y social”, que fue un éxito a ofrecer precios al costo,
una gestion democratica entre sus consumidores, y €l reparto equitativo del excedente
entre los comerciantes, los consumidores, el capitalista aportante y un fondo de obras
sociales. Lamentablemente, |a presion gercida por 1os comerciantes de la ciudad Lyon,
obligo a su cierre en 1838, bajo la acusacion de “ilicitud mercantil”.

Philippe Buchez sostenia que € cambio social deberia producirse por las
asociaciones coaligadas de productores (cooperativas de trabajo asociado), generando
como excedente un capital. Este excedente seria utilizado, por un lado, para realizar
reinversiones, y por otro, para destinarlo a fondos educacionales y asistenciaes. El
sistema de Buchez tenia entre sus principales propuestas la financiacion mediante los
denominados “Bancos del Trabajo”, antecedente del crédito cooperativo. A su vez, era

partidario de |la pacifica liberacion de los trabajadores de toda intervencion estatalista.

La reglamentaci 6n cooperativista

Todos los aportes tedricos y préacticos de los pioneros del cooperativismo se
hacen realidad en los estatutos de la Sociedad de Rochdale —pueblo cercano a
Manchester- en 1844. Fue la primera cooperativa inscripta legalmente, conformada por
28 tejedores dejados cesantes en 1841, quienes se agruparon en la denominada
“Sociedad de los Justos Pioneros”, cooperativa de consumo.

En los estatutos originales de la cooperativa se establecian siete principios
claves:

1- Ayuda mutua

2- Control societario democrético.

3- Gratuidad de cargos.

4- Libres adhesion y dimision de los socios.

5- Compra-ventas a contado.

6- Intereseslimitadosa capital social.

7- Retornos cooperativos.

Las modificaciones posteriores que se hicieron a los estatutos incluyen los seis
principios basicos de la empresa cooperativa moderna: voluntariedad, gestion

democrética, interéslimitado al capital, participacion en excedentes, fomento educativo
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asistencial y solidaridad intercooperativa y social. Esta reglamentacion del
cooperativismo lo distinguié como forma juridica societaria —tercera via- entre €
capitalismo y e estatalismo comunista, en la primera mitad del siglo XIX. Estas dos
“socializaciones” antagénicas estaban representadas por Pierre Proudhon® y Karl
Marx® respectivamente.

Proudhon originalmente no era cooperativista, pero a verificar los buenos
resultados que se obtenian con este tipo de organizacién, reconocio y defendio a las
cooperativas de trabajo asociado como férmula productiva social.

Marx, en tanto, sostenia criticamente que Proudhon defendia utopias por basarse
en los principios de la ayuda mutua popular, concepto que usb €l filésofo francés en su
obra Filosofia de la Miseria y que Marx contesto irénicamente ya desde €l titulo de su
obra Miseria de la Filosofia.

Ademas de este tipo de debate, la reglamentacion del sistema cooperativo y su
practicidad como formula empresarial, permitié que a partir de la segunda mitad del
siglo XIX comenzaran a promulgarse legislaciones cooperativas que motivaron su
desarrollo autébnomo en los dltimos afios del siglo XIX y su expansion en el XX. Es
precisamente en la segunda mitad del siglo XIX cuando aparece la idea de un
practicismo economicista de las cooperativas como empresa, partiendo de la
autofinanciacion, tanto para €l cooperativismo de crédito industrial como para € de
crédito agricola. En ta sentido, fue Hermann Schulze-Deliszch, pionero del
cooperativismo aleman quien —en forma pragmatica- comprendié que la empresa
cooperativa debia gustarse a cada momento histérico y a las circunstancias
sociopoliticas, manteniendo su rumbo ético (los principios del sistema). Un seguidor
suyo, Luiggi Luzzatti, promovio un crédito cooperativo como férmula financiera para
una economia solidaria. En consonancia con este pensamiento, es que participé en la

creacion de bancos cooperativos.

% Proudhon fue un politico, filésofo y revolucionario francés y uno de | os primeros pensadores
anarquistas. Su propuesta econémica es €l mutualismo. Partidario de un socialismo libertario y de una
sociedad ideal donde €l individuo tenga el control sobre los medios de produccién Sus obras mas
importantes son Sstema de las contradicciones econdmicas o Filosofia de la miseria (en lacua se opone
a marxismo y a comunismo) y ¢Qué es la propiedad? (donde afirma que es un robo, pues es el resultado
de la explotacion del trabajo de otros).

39 Marx fue un fildsofo, intelectual y militante comunista aleman de origen judio. Sostenia que las
sociedades avanzaban a través de la dial éctica de lalucha de clases. Critico laforma socio econémicade
la sociedad, el capitalismo, al que Ilam¢ “la dictadura de la burguesia”, afirmando que la llevaban a cabo
las clases dltas, duefias de |os medios de produccién, para su propio beneficio. Entre sus principales obras
se cuentan El capital (volumen 1), Critica de la filosofia del derecho de Hegel, Trabajo asalariado y
capital, Teorias sobre la plusvalia.
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Por otro lado, Raiffeisen —-alcade de Weyerbuch y de Heddesford- es
considerado €l precursor de las cgjas rurales (cooperativismo de crédito agricola). Su
sistema se basaba en la limitacion territorial de cada cooperativa (paralograr una mayor
operatividad), en la exigencia de cualidades morales de los participes y la gratuidad de
los cargos g ecutivos, en la exigencia de aportaciones patrimoniales y la negacion del
animo lucrativo (en este caso, todos los excedentes se destinarian a los fondos de
reservay alos educativos y asistenciales).

Estasideasy realizaciones permitieron que en el siglo XX se acentuaralavision
empresarial de las cooperativas, a partir del abandono de una vida comunitaria
(colonias, falansterios, etc.), para centrarse en la cooperativa como forma societaria
econdmica, con el objetivo de intervenir en e mercado mediante una empresa
participativa y democrética, esencia de la economia social.*°

El cooperativismo —como el mutualismo y el asociacionismo- aparece como uno
de los componentes de la economia social, en particular cuando se trata de generar
productos, trabajo 0 empleo, o0 prestar servicios publicos. Tiene sus propios valores y
principios™. La cooperativa es una organizacion democrética policlasista, donde
confluyen dos dimensiones: |a asociativa y la empresaria, que deben interactuar para
integrar armonicamente el interés econdmico y el socia. Es decir, internamente prima el
control de sus asociados, que tienen como objetivo la satisfaccién de necesidades
sociales, recurriendo a variadas formas de produccion e intercambio monetario y no
monetario a partir del carécter colectivo de la propiedad y basadas en valores
democréticos. En lo externo, se impone la competitividad que exige la economia global,
es decir, las reglas de funcionamiento de dichas organizaciones y sus vinculos con la
economia de mercado, donde la economia social debe entenderse como un subsistema
dentro del cual se combinan un agrupamiento de personas y la existencia de una
empresa.

Como integrantes de la economia social, las cooperativas son asociaciones de
personas mas que asociaciones de capital y, en consecuencia, no distribuyen beneficios
(no hay animo de lucro). Esto se entiende si se acepta la diferenciacion entre asociacion

y sociedad. Mientras asociacion refiere al conjunto de personas que se han unido con el

“ODIVAR, Javier. Op. cit. pp. 40-49.

I valores de autoayuda, democracia, igual dad, equidad y solidaridad. Los socios hacen suyos los valores
éticos de honestidad, transparencia, responsabilidad y vocacion social. Los principios son pautas mediante
las cuales las cooperativas ponen en préctica sus valores. 1) Adhesion voluntariay abierta, 2) gestion
democrética, 3) participacidn econdmica de los asociados, 4) autonomia e independencia, 5) educacion,
formacion e informacion, 6) cooperacion entre cooperativasy 7) preocupacion por la comunidad.
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objeto de obtener un determinado fin comun, sociedad alude a una especie que
pertenece al género de las asociaciones y que tiene como fin la realizacion de

actividades econdmicas o la obtencion de un lucro repartible entre los socios.

3- El cooperativismo agrario en la Argentina
Principales caracteristicas. Las primeras cooperativas

En nuestro pais el cooperativismo Ilegd a fines del siglo X1X, de la mano de
inmigrantes europeos, que se insertaron en e medio agrario e intentaron replicar
algunas de las formas de organizacion y accion colectiva que habian conocido en sus
lugares de origen y que en cierto modo retroalimentaban su identificacion y pertenencia
regional. Se generd asi un gemplo fraternal entre inmigrantes de distintas etnias:
italianos y esparioles que se destacaron en e mutualismo, alemanes del Volgay judios,
promotores del cooperativismo™.

Argentina es uno de los paises de Latinoamérica que ha tenido un grado alto de
desarrollo cooperativo y que, siguiendo la doctrina cooperativa latinoamericana, no se
planted la conformacién de toda la sociedad como una organizacion cooperativa, ni
mucho menos la conquista del poder. En ese sentido su carécter fue mas bien
conservador. Ha prevalecido un tipo de cooperativismo caracterizado por un avanzado
refinamiento técnico y pragmético pero con un desarrollo ideoldgico precario y débil:
un elemento de afirmacion y consolidacion del statu quo, mas gque de una reforma
agraria®

El cooperativismo agrario argentino tiene una concepcion teorica cercana al
pensamiento de George Fauquet, para quien la economia estaba dividida en cuatro
sectores, siendo uno de ellos el cooperativo. En primer lugar, éste mantiene con €
capitalismo una relacién de competencia y de lucha que no excluye las relaciones
comerciales nacionales o internacionales. En segundo término, con el sector publico, sus
relaciones son complegjas y variables, segin se trate del grado de desarrollo de las

instituciones cooperativas y la orientacion politicay econémicadel Estado.*

“2 MATEO, Graciela. “La Cooperativa Arroceros Villa Elisa, un buen ejemplo de la tradicién
cooperativista de Entre Rios, Argentina” en Mundo Agrario, vol. 11, n° 22, primer semestre de 2011.

43 CRACOGNA, Dante. “El cooperativismo en América Latina: realidad y perspectiva” en MARINHO,
Luiz;, MEDINA, H.; CARBONELL DE MASY, Rafae y CRACOGNA, Dante. América Latina:
Economia y Cooperativismo, Buenos Aires, INTERCOOP Editora Cooperativa Ltda., 1978, pp. 89-112.
“3 FAUQUET, George. El sector cooperativo, Buenos Aires, INTERCOOP, 1985.
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Desde sus comienzos, el cooperativismo agrario intent6 cumplir con dos
premisas importantes: en primer lugar, una de carécter social, destinada a la prestacion
de un servicio basado en principios de solidaridad, libre asociacion y gestion
democrética; en segundo orden, una de caracter econdmica, cuya funcion es la defensa
delosinteresesy lamejora de los ingresos y situacion econdmica de sus asociados.

Uno de los mas calificados especialistas argentinos sobre los principios y las
précticas del cooperativismo, e Dr. Emilio Bottini consideraba que la cooperacion
agraria presenta objetivos claramente definidos: 1) beneficiar a los agricultores que
explotan pequefias fracciones de tierra, para alcanzar mejores precios, mayor
uniformidad y calidad en su produccion; 2) proveer de crédito al pequefio y mediano
productor; 3) prestar asesoramiento legal e impositivo a sus asociados; 4) aprovisionar
al asociado de articulos de uso y consumo; 5) transformar las materias primas de sus
socios; 6) tomar a su cargo el transporte de productos de |os cooperadoresy 7) estrechar
la colaboracion entre la produccion y el consumo, limitando dréasticamente la accion de
losintermediarios *.

Nuestro pais promovio la inmigracion —especialmente europea- desde los afios
de la organizacion nacional, con €l objetivo de poblar € territorio y desarrollarlo
econdmicamente, a través de actividades agrarias en areas rurales, base del modelo
agroexportador que se instaur6 a mediados del siglo XIX. En cuanto a cooperativismo
en si, tuvo su primera expresion legal con la reforma de 1889 del Codigo de Comercio,
cuando se incorporaron al mismo por disposicion del Congreso los articulos sobre
sociedades cooperativas, que se aceptaban bajo cualquiera de las formas societarias
mercantiles consagradas. Esto fue corregido con la promulgacién de la ley 11.388 de
1926 que marcé con exactitud y precision, la peculiaridad de las sociedades
cooperativasy fijo las condiciones para su existencia legal.

Los productores agropecuarios constituyen la base del sistema. Las cooperativas
de primer grado que los asocian social y econdmicamente, brindan fundamentalmente
servicios de produccion, acopio, amacenaje, acondicionamiento, comercializacion,
transporte de cereales y oleaginosos, fabrica de productos balanceados; inseminacion,
fabricas de productos veterinarios, distribucién de combustibles e insumos, como €l

soporte operativo, comercial, logistico, técnico y financiero. Permiten transferir

%> BOTTINI, Emilio. “Cooperativismo agrario” en Revista del Instituto de Estudios Cooperativos,
Universidad Nacional de La Plata, enero-marzo 1959, p. 39.
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tecnologias apropiadas, monitoreo de cultivos, producciébn de granos,
clasificacion, multiplicacion y procesamiento de semillas de calidad, viveros,
evaluacion de las semillas multiplicadas, logistica para fertilizacién, carga para silo-
bolsa. También, mejoran el poder adquisitivo de los pequefios y medianos productores
para infraestructura y fomentan la utilizacién de herramientas de cobertura en €
mercado a término y de opciones®. En las Ultimas décadas, |as cooperativas primarias
tienden arealizar précticas que respeten y minimizen los impactos ambientales.

Por su parte, las entidades de segundo grado proporcionan representacion
instituciona y brindan agregado de valor ala produccion. Al igua que las cooperativas
primarias pero en una escala mayor, permiten el acceso a nuevas tecnologiasy a nuevos
mercados, mejoran los servicios de comercializacion tanto interna como de
exportaciéon, eliminando barreras y mejorando la logistica en los puertos. Las
federaciones o0 cooperativas de cooperativas brindan asistencia técnica, asesoramiento
especializado y servicios de auditoria externa.

Como entidad de tercer grado, de representacion politica y gremia del
cooperativismo agropecuario, se conformé el 18 de septiembre de 1956, la
Confederacion | ntercooperativa Agropecuaria Coop. Ltda. (CONINAGRO).

En este modelo organizacional debe tenerse presente que la fuerza viene desde
labase y que los distintos niveles de organizacion e integracion deben tener equilibrio y
por ende garantizar una distribucion equitativa de los excedentes, contribuyendo a un
desarrollo equilibrado en todas las regiones y pueblos de pais.

La primera cooperativa agraria creada en el pais fue la Sociedad Cooperativa de
Seguros Agricolas y Anexos Limitada “El Progreso Agricola” —en 1898- por un grupo
de colonos franceses de Piglé, provincia de Buenos Aires. Se trataba en rigor, de una
sociedad de seguros mutuos a prima fija contra el granizo, formada y administrada por
los agricultores de la zona, en su propio beneficio®’. De todas las cooperativas surgidas

en esa época, independientemente del rubro, esla Unica que perduré hasta nuestros dias.

“6 Son entidades privadas cuyo objetivo es organizar, registrar, garantizar y liquidar la negociacion de
contratos de futuros y opciones. Algunos mercados, como el Mercado a Término de Rosario S.A.
(ROFEX), cuentan con una camara compensadora que cumple algunas de las funciones mencionadas. La
Comision Nacional de Vaores (CNV) es el organismo que controlay regulalos mercados de futuros y
opciones en conjunto con el Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca cuando el producto subyacente
es de indole agropecuario. http://www.rofex.com.ar/educacion/preguntas.asp

4 MONTES, Verénica Lilian y RESSEL, AliciaBeatriz. “Presencia del cooperativismo en Argentina”,
Instituto de Estudios Cooperativos, Facultad de Ciencias Econdmicas, Universidad Nacional de La Plata.
Disponible en http://extension.comteco.com.bo
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En 1900 surgié en Entre Rios —cuna de la colonizacion y el cooperativismo
agrario- la mutual “La Agricola Israelita”, fundada por un grupo de colonos isragelitas de
la ciudad de Basabilvaso, que en 1907 se convirti6 en la “Cooperativa Agricola
Lucenville”, en homenaje a Lucien Hirsch, hijo del Bardn de Hirsch, promotor de la
colonizacion judiaen Argentina.

En 1904 nacieron tres importantes cooperativas vinculadas con el agro. En Tres
Arroyos, provincia de Buenos Aires, la sociedad “La Prevision, Cooperativa de Seguros
Agricolas, Colonizacién y Crédito Limitada”, especializada en seguro agrario. En Junin
—Buenos Aires- un grupo de agricultores y ganaderos de distintas nacionalidades
fundaron la “Liga Agricola Ganadera” para enfrentar los efectos de una violenta huelga
de acarreadores y estibadores de la zona. Por ultimo, en Colonia Clara, Entre Rios, se
organiz6 “Fondo Comunal”, que cumplié un papel central dentro del cooperativismo
entrerriano.

En 1905 se puso en marcha en Margarita Belén, en la provincia del Chaco, la
primera cooperativa algodonera del pais, cuya primitiva denominacién fue “Cooperativa
Agricola Ganadera Limitada de Colonia Margarita Belén”.*® En 1908 surgi6 la primera
cooperativa agricola en Santa Fe, la “Mutua Agricola” de Moisesville.*®

Como puede apreciarse a travées de este apretado recorrido por los inicios del
cooperativismo agrario argentino, éste se fue expandiendo a principios del siglo XX,
cuando trabajadores rurales y chacareros se movilizaron y peticionaron ante las
autoridades por condiciones dignas de trabajo y de vida, por la expresion libre de sus
ideas y por su derecho a asociarse. Para el logro de estos objetivos y de otros
estrictamente econdémicos (como la mejora en las condiciones de comercializacion de la
produccion y el abaratamiento en los insumos y articulos de consumo) se fueron
conformando cooperativas en diferentes |ocalidades rurales.

Por otra parte, diferentes grupos subalternos rurales impulsaron el tratamiento de
sus demandas en la esfera publica. El grito de Alcorta, primera huelga del movimiento
chacarero realizada en 1912, constituyd un buen gemplo de esa movilizacion popular
ante lafalta de respuestas por parte del Estado Nacional.

También en e afio 1912, se cred la Seccién de Mutualidad y Cooperacion dentro
de la drbita de la Direccién de Economia Rural y Estadistica (DERE), dependiente del

48 | 1r
Ibidem.

“ MATEO, Graciela. Cooperativas agrarias y peronismo: acuerdosy discrepancias: la Asociacion de

Cooperativas Argentinas, Buenos Aires, Fundacién CICCUS, 2012, p. 71.
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Ministerio de Agricultura de la Nacion.™ Para ese entonces, |os archivos registraban 60
cooperativas, pero una investigacion revelaba que sélo funcionaban 30, con un capital
conjunto de apenas $ 5.000.000.

En junio de 1913 surgi6 la primera cooperativa de segundo grado o cooperativa
de cooperativas, como se la Ilamd inicialmente: la “Confederacién Entrerriana de
Cooperativas”, que en 1933 fue refundada con su actual nombre, “Federacion
Entrerriana de Cooperativas”. Este hecho se dio en el marco del primer congreso de
cooperativas reunido en lalocalidad de Lucas Gonzélez, provincia de Entre Rios.

En 1915, en lalocalidad entrerriana de Concordia, surgio la primera cooperativa
frutihorticolay en 1918 la primera dedicada a la transformacion de productos lecheros,
la “Sociedad Cooperativa de Lecheria” de Zavalla, Santa Fe.

Desde 1919, se sucedieron diversos congresos cooperativos con el objetivo
principal de lograr la sancion de unaley que contemplara aspectosy caracteres propios
de las cooperativas, no tenidos en cuenta en los articulos del Codigo de Comercio de
1889. A partir de esta necesidad, €l gobierno de la provincia de Entre Rios sancioné —
previamente a la reunion del Segundo Congreso Argentino de Cooperacién reunido en
Parand en 1921- la Ley de Fomento de Cooperativas y otra complementaria, eximiendo
de impuestos a estas entidades.

En 1922 se fundd la primera cooperativa de segundo grado que hoy subsiste y
que representa al cooperativismo agrario: la “Asociacion de Cooperativas Rurales Zona
Central”, que a partir del afio 1927 se llamé “Asociacion de Cooperativas Argentinas”
(ACA).

Las demandas de los cooperativistas encontraron eco en el Partido Socialista,
cuyos representantes en € Congreso nacional promovieron la sancién en 1926 de dos
leyes: primero la Ley Naciona N° 11.380 de Fomento Cooperativo, mediante la cual se
autorizaba al Banco de laNacién Argentinay a Banco Hipotecario Nacional a conceder
préstamos especiales a sociedades cooperativas, al tiempo que las eximia de
determinados impuestos nacionales para facilitar la construccion de graneros y
elevadores. A fines de ese mismo afio, se sanciono la Ley Nacional de Cooperativas N°

11.388, que fijé las normas fundamentales de organizacién, administracion y control

% GONZALEZ BOLLO, Hernan. “La Direccion de Economia Rural y Estadistica del Ministerio de
Agricultura, promotora de la cooperacion rural en la Argentina, 1907-1931” en XI° Jornadas
Interescuel as/Departamentos de Historia, Facultad de Filosofiay Letras, UNT, Tucuman, 19-22 de
septiembre de 2007, mesa 111, versién en CD-rom.
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aplicables a todo tipo de cooperativas. Su importancia radicd en que los principios
rochdaleanos™ que la inspiraban, pretendian deslindar a las cooperativas de otras
organizaciones, incluso entidades empresarias que se autodenominaban cooperativas.
Esta ley vigente hasta 1973 fue reemplazada por la Ley N° 20337 que actualmente rige
a las sociedades cooperativas.

A partir de 1930, el pais construy6 un nuevo orden politico, social y econémico,
donde el Estado comenz6 a actuar como productor de bienes 'y serviciosy a intervenir
mas asiduamente en la economia y la sociedad civil, a través de un conjunto de
regulaciones.

Para el Partido Socialista, €l cooperativismo formaba parte de su programa
politico, toda vez que entendia su rol como complemento de la construccion de la
organizacion partidaria, de la representaciéon sindical y parlamentaria. En tanto, la
Federacion Agraria sostenia que la organizacion cooperativa debia estar bago la
subordinacion de |os objetivos gremiales, que aspiraba a la representacion general de los
intereses chacareros, que agrupaban a arrendatarios y pequefios productores rurales.
Finalmente, la Asociacion de Cooperativas Argentinas — en su carécter de primera
entidad cooperativa de segundo grado- veia en la prestacion de servicios eficientes un
elemento clave. En efecto, la eficienciay €l éxito de las cooperativas en |as operaciones
econdmicas no iban a contramano de los principios doctrinales del cooperativismo y de
la adhesion de los socios, ya que importaba mas la calidad y variedad de los servicios
prestados.

Puede advertirse que a partir de 1930, dentro del sector agrario, llegariaasu fin
“la estructura de representacion dual”®?, encarnada por la Sociedad Rura -
representando a los grupos hegemonicos rurales con fuerte influencia en la politica
nacional- y la Federacion Agraria Argentina, que nucleaba a los chacareros, en su
carécter de arrendatarios. En su lugar, surgiria una estructura mas compleja, donde
aparecieron nuevas entidades, cambios econdémicos y productivos en € ambito rural,

nuevos marcos regulatorios y un mayor tratamiento de la tematica agropecuaria en €

51 «ya entonces se sostenia el principio doctrinal de que cualquiera fuera el niimero de acciones que cada
S0ci0 poseyera, todos tenian derecho a un solo voto. No se concedia ventaja alguna a |l os fundadores, los
directores de las cooperativas, ni se daba preferencia a quienes habian aportado més capital. No se
permitian tampoco | os votos por poder en las asambleas y se facultaba alos Consgjos Directivos a
disponer de losretiros de capital socia. Se adoptaba estatutariamente el principio doctrina de la
desvinculacion de las cooperativas de los grupos religiosos o de los partidos politicos”. OLIVERA,
Gabriela. Op. cit., 2008, p. 224.

%2 Hasta ese entonces, el sector agrario nacional estaba compuesto por grandes propietarios, por un lado, y
por los chacareros, como arrendatarios, por otro lado.
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espacio publico y gubernamental. Ante este nuevo panorama, €l Estado complgjizé mas
aun la nueva estructura de representacion, legitimando como interlocutores a ciertas
asociaciones agrarias en detrimento de otras.

La importancia que fue adquiriendo e cooperativismo como forma asociativa
agraria estuvo reflejada en la existencia de tres etapas bien diferenciadas en cuanto a las
funciones que cumplié: la de aprovisionamiento de insumos primero, a la que se le
agregd luego, la de la comercializacion de la produccion, y finamente la de su
industrializacion.>® En este sentido, |a participacion que adquirié el cooperativismo en la
economia nacional entre las décadas de 1920 y de 1950 fue creciente, en particular €l
cooperativismo agrario que adquirié su mayor expansion numeérica durante la gestion
peronista, quintuplicandose e nimero de entidades y productores asociados. Esta
consolidacién del modelo también se vio reflgada en la conformacién de
organizaciones de segundo grado. A partir de 1940, a las entidades con representacion
nacional —como FACA (Federacion Argentina de Cooperativas Agropecuarias,
promovida por FAA) y ACA se le sumaron entidades que nucleaban cooperativamente
a productores rurales regionales, como la Federacién Entrerriana de Cooperativas, la
Fraternidad Agraria (Entre Rios y Santa Fe), la Unién de Cooperativas Agricolas
Algodoneras Ltda., la Federacién de Cooperativas Agricolas de Misiones Ltda. y
SanCor (Cooperativas Unidas Ltda.) que unia a las cooperativas lacteas de Cordoba y
Santa Fe.

Tanto FACA como ACA coincidieron en la necesidad de la educacién en e
cooperativismo pero se diferenciaban en las representaciones colectivas, las estrategias
de vinculacion con el Estado y los disefios institucionales.

Asi como la ley de 1926 representd un reconocimiento especial para €
cooperativismo de parte del Estado, la implementacion del Segundo Plan Quinquenal*
por parte del peronismo, derivd en una politica favorable a cooperativismo agrario, a

través de la asistencia técnica y econdmica. El sector fue beneficiado con créditos

*3 GIRBAL BLACHA, Noemi. “Cooperativismo agrario y crédito oficial (1946-1955). Una aproximacion
a las continuidades y cambios de la Argentina peronista” en CENTRO DE ESTUDIOS HISTORICOS
“PROFESOR CARLOS S. A. SEGRETI”, Anuario, n° 1, 2001, p. 253.

% Los principales lineamientos del Segundo Plan Quinquenal, presentados por el Presidente Perén en su
mensaje del 1° de diciembre de 1952 ante la Camara de Diputados de la Nacion, estaban enmarcados en
ladoctrina peronistay planteaban, como objetivo fundamental de |as relaciones econémicas externas del
pais, el asegurar el desarrollo progresivo de la economia social mediante la promocién de | as actividades
gue contribuyeran a consolidar la independencia econémica de la Nacion. Por independencia econémica
el peronismo entendia lalibre auto-determinacién de los Estados en la adopcién y gjecucion de sus
propias decisiones econémicas. www.argentina-rree.com/11/11-007.htm
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bancarios, provision de materias primas, la exencion o reduccion de impuestos, como
parte de las politicas publicas de fomento del cooperativismo, que formaria parte de una
articulacion corporativa entre los actores agrarios y estatales. Esto dltimo, otorgd al
cooperativismo, un papel sumamente importante de representacion de los intereses
agrariosy agroindustriales.

A partir de mediados de los afios 50 y hasta fines de los “70, e movimiento
cooperativo agrario fue el nervio motor del desarrollo regional mas alla de la pampa
himeda®™ Sin embargo, en ese mismo periodo, e nimero de cooperativas
agropecuarias no vario, comenz6 a descender en la década del “80, y en los 90 esta
tendencia se profundizé y acelerd.® A su vez, la distribucién regiona de las
cooperativas se mantuvo sin cambios significativos en su importancia relativa. Més del
60% de las cooperativas aun estan localizadas en la region pampeana, aglutinando Santa
Fe, Cordoba y Buenos Aires a 65% del total de cooperativas activas y a méas del 70%
de los asociados del pais.”’

El cooperativismo agrario argentino ha debido adaptarse a los distintos ciclos
econdmicos, politicosy sociales del pais. En tal sentido, Juan Renold y Mario Lattuada
analizan a las organizaciones cooperativas a través del paso del tiempo, a partir de
modelos morfoldgicos que relacionan a los actores ingtitucionales, fines y aspectos
doctrinales, en contextos socioeconémicos especificos y distintos. Es decir, a cada
modelo morfologico corresponde un periodo de tiempo determinado, una sucesion de
ciclos con situaciones de mayor o menor conflicto en las relaciones especificadas lineas
arriba.®

Los modelos morfol gicos delineados por Renold/Lattuada son los siguientes:
Organizacion Institucional Consecuente (OIC), Organizacion Institucional Paradojal
(OIP) y Organizacion Institucional en Mutacion (OIM). En el primero hay una relacion
de igualdad entre todos los asociados y fuerte sentido de pertenencia; la toma de

decisiones, €l control y direccién de la organizacién tiende a ser plena; y las relaciones

% RESEL, Aliciay SILVA, Noelia. Estudio de las cooperativas agrarias en Argentina, I nstituto de
Estudios Cooperativos, Facultad de Ciencias Econémicas, Universidad Nacional de La Plata.
Disponible en www.econo.unl p.edu.ar

%6 EI Censo Nacional Agropecuario de 1988 confirma, que como desde sus inicios, e movimiento
cooperativo seguiaintegrado por pequefios y medianos productores de explotaciones caracterizadas por €l
trabajo familiar y con una predominancia pampeanay agricola. MATEO, Graciela. Cooperativas
Agrariasy Peronismo. Acuerdosy discrepancias: la Asociacion de Cooperativas Argentinas, p. 75.

" |bidem, p. 77.

% RENOLD, Juan Mauricio y LATTUADA, Mario, “Marcas temporales en modelos morfoldgicos de la
organizacion cooperativa agraria”, en BALSA, Javier; MATEO, Gracielay OSPITAL, Maria S.
(compiladores). Pasado y Presente en el Agro Argentino, pp. 201-216.
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con el contexto del mercado se expresan en términos ideol 6gicamente contradictorios
(opositores). En el segundo, comienzan las diferencias en términos de control y
direccion. Aparece una burocracia de administracion —gerentes, empleados-, una
burocracia de representacion —el consegjo de administracion-, y los socios. Este proceso
de burocratizacién es un paso |6gico en esta organizacion institucional. Los problemasy
conflictos en este modelo aparecen cuando se invierten las relaciones de poder, control
y direccion. En el ultimo modelo, los actores se unifican en relacion con operaciones de
mercado y la ideologia cooperativista es ahora un objetivo —de valores y principios
doctrinales- y no un elemento unificador. Tienen mayor poder los administradores o
representantes altamente especializados en sus roles, que los socios, aleados de latoma
de decisiones ingtitucionales. Las relaciones entre los administradores y |os asociados se
establecen seguin estrictas relaciones de un mercado controlado, que tiene por objeto o
fin principal |a eficiencia econémico-administrativa de la empresa.*

Cada uno de estos modelos se extiende en largos periodos temporales que
corresponden a diversos ciclos o etapas del proceso histérico econémico-politico-social
del pais. Dicho proceso puede ser observado en diferentes fases de su desarrollo: inicio,
expansién y crisis, y es definido por Jos¢ Nun como un Régimen Social de
Acumulacion (RSA)®. Los limites indican predominio o consolidacion de las formas
institucional es mencionadas y en alguin caso la coexistencia de model os alternativos.

La Organizacion Institucional Consecuente (OIC) fue el modelo morfol 6gico del
periodo comprendido entre 1850 y 1930 aproximadamente, que correspondié al ciclo
Agroexportador Primario. Luego sobrevino e modelo morfolégico conocido como
Organizacion Institucional Paradojal (OIP), que se desarrollé aproximadamente entre
1930 y fines de la década de 1980, correspondiendo al periodo conocido como
Sustitutivo de Importaciones. Finalmente, la Organizacion Institucional en Mutacion
(OIM) hace su aparicion desde fines de los afios “80 hasta la actualidad y se encuentra

inscripta dentro del modelo de Aperturay Desregulacion.

% RENOLD, Juan Mauricioy LATTUADA, Mario. Op. cit. pp. 201-216.

% NUN, José. “La Teoria Politica y la Transicién Democratica”, en NUN, José y PORTANTIERO, Juan
Carlos (Compiladores). Ensayos sobre la transicion democr atica en Argentina, Buenos Aires, Ed. Punto
Sur, 1987.
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CAPITULO 2

Agroy cadena arroceraen la Argentina
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1- Algunas notas sobre la economia ar gentina en el periodo 1989-2007

A mediados de la década de 1970 se inici6 una nueva fase del capitalismo,
denominada “capitalismo financiero”, el cual alcanzé su hegemonia a comienzos de los
noventa bajo la denominacion de “neoliberalismo”. En América Latina y particularmente
en la Argentina promovié un proceso de desindustrializacién, generando un mercado
laboral informal muy amplio, precarizado y vulnerable, con desempleados y subocupados,
protagonistas de la denominada “nueva cuestion social”: la exclusion. Esta problematica
puso de manifiesto la existencia de sectores de poblacion cada vez mas vastos que no tienen
acceso a la educecion, a la salud, a la justicia, a la cultura. Estos cambios que venian
dandose a nivel mundial desde |os setenta, a principios de los afios “90 quedaron inscriptos
dentro de un nuevo concepto politico, econémico y social: la globalizacion —de eso se trata-
gue condujo a la caida de barreras proteccionistas, al aumento del comercio internacional y
a flujo de capitales mayormente hacia paises en desarrollo, también denominados
“mercados emergentes”.

En un contexto de mayor disponibilidad de dolares y de una reconfiguracion del
Estado de Bienestar en un Estado liberal, con menos intervencion en asuntos economicos,
Carlos Menem inicid en Argentina una profunda reforma del Estado, caracterizada por la
privatizacion de empresas estatales, con €l objetivo primario de estabilizar la economia
signada por la hiperinflacion que no pudo controlar el anterior presidente Raul Alfonsin. Se
desregul 6 la economia, reduciendo cupos, aranceles y prohibiciones de importaciones 'y se
establecié la libertad de precios. Con e aumento de impuestos como los del Valor
Agregado y Ganancias se aumentd la recaudacion fiscal. Aun asi, a pesar de dicho
incremento y de los ingresos generados por las privatizaciones, la situacion economica se
mantenia convulsionada y a fines de 1989 se produjo una segunda hiperinflacion. El
Ministro de Economia de entonces, Erman Gonzalez, apelé a Plan Bonex: confiscé los
depdsitos a plazo fijo y los cambid por bonos de largo plazo en ddlares. Asimismo,
restringio fuertemente la emision monetaria.

Dos afios después, durante la gestion del Ministro Domingo Cavallo, se establecid
laLey de Convertibilidad, cuya aplicacién se prolongaria hasta la crisis argentina de fines
de 2001 y comienzos de 2002. La Ley establecia un tipo de cambio fijo y obligaba al Banco
Central a mantener reservas en divisas, capaces de comprar toda la base monetaria a tipo



de cambio que €ella establecia: un peso igual a un ddlar. De esta forma se restringia la
emision de billetes como medio de financiamiento del Estado.®*

En el sector agropecuario, estas medidas favorecieron a las grandes empresas de
semillas y agroquimicos, profundizando la agroindustrializacién: el incremento de los
procesos de transformacién, procesamiento, almacenamiento y comerciaizacion de la
produccion agrariay de laindustrializacion de la agricultura. Ademas influyeron de manera
significativa sobre la tendencia y la variabilidad de la actividad agropecuaria, sobre |os
precios de su produccion y de susinsumos, el acceso a crédito, larentabilidad general de la
actividad y, fundamentalmente, sobre las condiciones de vida de los pequefios y medianos
productores del sector

El éxito inicia del plan reactivd la economia —a lograr una estabilizacion
econdmica sin inflacion significativa- y permitio la reaparicion del crédito a tasas mas
accesibles y predecibles, acentuado en el orden internacional, por la abundancia de
capitales que buscaban nuevos horizontes. Ademés alentd el ingreso de capitales desde
otros paises, o que permiti¢ un acentuado crecimiento del PBI. En este estado de situacion,
el agro argentino, a través del acuerdo agricola del GATT (1993), “se beneficia con pautas
econdémicas y fiscales, aunque resignando algunas de sus aspiraciones en cuanto a una
mayor liberalizacion del intercambio.”®® Se suprimieron |as retenciones a las exportaciones
agropecuarias y descendio el costo de las maquinarias e insumos importados. La
produccion agraria se diversificod, beneficiada por €l avance tecnoldgico que logré mayores
niveles de eficiencia, atrayendo capital extranjero al sector. Aparecieron como “nuevas
formas de inversion agraria los pools de siembra que concentran capitales para el arriendo
de campos y la produccién a mayor escala”. ** .

Las politicas publicas de la década del "90 se enmarcaron en un plan de gjuste
estructural, “desregulacion” y liberalizacion econdémica que llevaron al surgimiento de
pools de siembra y fondos de inversion en la agricultura, constituidos por grandes grupos

econdémicos que profundizaron la concentracion respecto a la tenencia juridica de la tierra,

1 RAPOPORT, Mario. Historia econémica, politica y social de la Argentina (1880-2003). Buenos Aires,
Emecé, 2010, pp. 789-790.

%2 RESEL, Aliciay SILVA, Nodlia. Estudio de |as cooperativas agrarias en Argentina. Disponible en
http://www.econo.unlp.edu.ar/upl oads/docs/cooperativas agropecuarias argentinas.pdf

% GIRBAL-BLACHA, Noemi. Ayer y hoy de la Argentina rural. Gritosy susurros del poder econémico
(1880-1997). CONICET/UNLP/UNQ-P4gina/12, Buenos Aires, Editoria LaPaginaS.A., 1998, p. 85.

% | bidem, p. 91.

40



la renta que genera la produccion y los deméas eslabones de la cadena agroalimentaria
(transformacién, distribucion y consumo). El resultado fue la exclusion de muchos actores
sociales del sector agropecuario (trabajadores rurales, pequefios y medianos productores,
profesionales), que podria haberse evitado impulsando leyes y politicas que limiten la
accion de | os capitalesfinancieros.”®

En este contexto de la denominada “economia de mercado”, es que tuvo continuidad
“una significativa declinacion de la importancia relativa del cooperativismo agropecuario,
tanto en relacion con e nuimero de cooperativas y asociados, como con €l grado de
participacion relativa en el total del negocio agropecuario.”®® Situacién que se tradujo en las
reducciones de la participacion cooperativa en e volumen de amacenaje de granos, de
participacion en la faena de ganado y en su aporte relativo del total de exportaciones
agropecuarias del pais. Este proceso de crisis incluyé también transformaciones de sus
estructuras organizativas 'y principios doctrinales fundacionales.

El éxito econdmico de la Convertibilidad y la reforma del Estado originaron graves
consecuencias. La estabilidad econdémica fue aparente pues, si bien hizo crecer el sector
servicios, contrgjo a sector industrial a disminuir la capacidad de emplear mano de obray
produjo el cierre de incontables establecimientos industriales. Las privatizaciones de
servicios publicos generaron relativas mejoras en algunos rubros (electricidad, telefonia)
pero en otros, como los ferrocarriles, un impacto negativo, a producirse el cierre de los
servicios de pasgjeros de larga distancia. Este conjunto de medidas —como los despidos
masivos del personal de las empresas privatizadas- ademéas de la tercerizacion de
actividades y las sucesivas medidas de flexibilizacion laboral, provocaron el crecimiento
del desempleo y la pobreza, que a final del gobierno de Menem alcanzaron cifras atas. ®’

Durante la corta presidencia de Fernando De la Rua (10/12/99-19/12/01) se
mantuvo la convertibilidad en un contexto ya no favorable como en los primeros afos de la

década anterior. Las sucesivas crisis internacionales de los afios “90 sumadas ala gran crisis

% RESSEL, Aliciay SILVA, Noelia, op. cit.

% LATTUADA, Mario y RENOLD, Juan M. El Cooperativismo Agrario ante la Globalizacién, Buenos
Aires, Siglo veintiuno editor, 2004, p. 54.

%7 Seglin un informe del Banco Mundial, dado a conocerse en marzo de 1999 y publicado por Pagina 12, para
€l periodo 97/98, més del 36% de la poblacion, 13,4 millones de personas, se encontraba bajo lalinea de
pobreza. En tanto que €l 8,6%, 3,2 millones de personas, vivian en laindigencia. En las regiones del NOA,
NEA y Cuyo la pobreza superaba a 50% de la poblacion y laindigenciarozaba €l 20%. Esta medicion fue
elaborada con informacién provista por organismos oficiales. Disponible en
http://www.paginal?.com.ar/1999/99-04/99-04-30/pag03.htm
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internacional de 2000-2002, caracterizada por fugas de capital y la baja de los precios
internacionales de los commodities, acentuaron la crisis econdmica argentina que,
paralelamente, se vio afectada por |a devaluacion del real brasilefio y el retiro del apoyo del
FMI, que cortd de raiz la afluencia de recursos externos.

En este contexto, se produjeron vaciamientos financieros de empresas y bancos,
fugas masivas de capital, desaparicion de reservas internacionales y disminucion del
circulante monetario interno; mientras tanto, el malestar social iba en aumento. En
noviembre del 2001 se puso en practica el congelamiento de los depdsitos bancarios (el
Ilamado “corralito”) y a fin de afio se entrd en la cesacion de pagos de la deuda externa.

A principios de 2002 —con Duhalde en la presidencia- |lego la enorme devaluacion
del peso (fin de la convertibilidad), en un contexto de altos niveles de desempleo y pobreza,
caida de los salarios, quiebre de los pequefios negocios, despojo de los ahorros bancarios
por el corralito y la pesificacion de los depdsitos en dolares. El abandono de la
convertibilidad y la devaluacion del peso tuvieron como objetivo promover las
exportaciones y desalentar las importaciones. En tal sentido, se impusieron retenciones alas
exportaciones primarias para contener lainflacion y fortalecer las finanzas publicas. El alza
de los precios internacional es de | as exportaciones favorecio la recuperacion de las finanzas
publicas, la circulacion mercantil y la produccion. La economia comenzo a recuperarse.

En julio de 2003 asumio la presidencia Néstor Kirchner y con é se inicié un
proceso muy dindmico de crecimiento econdmico, representado por €l aumento del PBI, un
proceso de reindustrializacion (en primer lugar con la industria automotriz), un gran
desendeudamiento externo y un aumento de las exportaciones. A esto debe sumarsele, una
gran mejoria de los principales indicadores sociales, como la reduccion del desempleo y la
indigencia, ademas de logros muy importantes en seguridad social, educacion y salud. Todo
esto dio como resultado, mayor inclusion social, aumento del consumo y la ampliacion del
mercado interno.

Este nuevo ciclo politico, econémico y social se dio dentro de un nuevo contexto
internacional favorable a la Argentina, particularmente los procesos de cambio que ya
comenzaban a darse en América del Sur — especialmente en Brasil con el ascenso del
presidente Lula- que favorecieron laintegracion regional a partir de la adopcién de politicas

en comun. En el ambito internacional mas general, China y otros paises emergentes
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ascendian a un primer plano, paralelamente a la declinacion de la hegemonia de Estados
Unidos, tras la crisis mundial de 2000-2002 y su fracaso en lainvasion alrak. Lairrupcion
de China como gran comprador de soja y otros productos agroalimenticios, favorecio a la
produccion agropecuaria argentina dentro de un panorama de alza de precios de los
commodities tras la superacién de la crisis mundial.

Un tema clave para e sector agricola fue la imposicion de retenciones a las
exportaciones agropecuarias. En tal sentido, el producto que tuvo un mayor porcentgje de
retencion fue la soja, con €l 35%. También a otros productos agropecuarios -en mayor o
menor medida- le fueron aplicadas las retenciones, como granos, aceite de girasol, harina
de trigo y maiz. Los objetivos de estas medidas fueron fortalecer las finanzas publicas,
atender necesidades asistenciales apremiantes, subsidiar actividades protegidas y reorientar

recursos hacia la recuperacién de la produccion industrial.

2- Lasituacion del sector agropecuario

Al comenzar el periodo en el que seinscribe el estudio de caso, objeto de la presente
tesis, el agro argentino estaba en una situacion de alto endeudamiento y caida de los precios
internacionales, en un contexto de hiperinflacion. Con este panorama complicado asumié la
presidencia Carlos Menem, quien tenia como objetivo principal aumentar la produccion
agropecuaria, através de un tipo de cambio que garantizase rentabilidad suficiente atoda la
produccion rural y no dejara lugar a dudas sobre la conveniencia de reinvertir en el sector.
El crédito subsidiado para la compra de tractores, semillas e insumos, €l apoyo a los
equipos técnicos, la innovacion tecnoldgica, la colonizacion de tierras fiscales y la mejora
en los sistemas de comercializacion, conformarian la estrategia a seguir. La conquista de
nuevos mercados ayudaria a darle impulso al modelo exportador que serviria también para
incentivar el crecimiento industrial, més precisamente a la agroindustria. Todas estas
transformaciones debian hacerse con inversion de capital extranjero, fuente necesaria de
recursos para tan ambicioso objetivo.

La conquista de nuevos mercados era una necesidad sumamente importante ya que
la “politica agricola comun” de la Comunidad Econdémica Europea no sélo bloque6 una
posible expansién de ventas argentinas en Europa sino que también significd una notable

competencia a nivel de terceros mercados. Esta practica proteccionista y desleal de los
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paises europeos y de los Estados Unidos atentd contra las ventagjas comparativas natural es
de los granos argentinos que, en lo comercial, se veian perjudicados.

El nuevo programa econémico, iniciado en 1991, introdujo reformas profundas en el
sector agropecuario. El tipo de cambio fue fijado por la Ley de Convertibilidad. Se puso fin
alaintervencion del Estado en € comercio de granos y se eliminaron las retenciones a las
exportaciones de productos agropecuarios. Se reformul6 el sistema impositivo y se autorizo
la importacion sin gravamenes de fertilizantes y agroguimicos no fabricados en el pais. Se
desreguld €l transporte de productos agricolas y se redujeron los costos de operacion
portuaria.

La estabilidad monetaria alentd una programacion mas raciona en el uso de los
recursos agricolas y una mayor incorporacion de capital y tecnologia. Ademas, a nivel
nacional la politica agropecuaria previo algunos programas orientados a revertir la situacion
de las economias regionales a cargo del Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria
(INTA). Sumado a ello, una nueva modalidad crediticia fue e financiamiento de
exportaciones por lacual sefijé unatasa preferencial para cultivos de exportacion.

Respecto al comercio exterior, la negociacion de la Ronda Uruguay del GATT tuvo
importantes implicaciones para la agricultura. El acuerdo incluyé cuatro &reas. subsidios a
la exportacion, acceso a mercados y aspectos financieros y fitosanitarios. Ello generd
expectativas positivas para Argentina, ya que limitaria los perjuicios econdémicos derivados
de las politicas proteccionistas utilizadas por los paises industrializados. Sumado a ello, la
creacion del MERCOSUR posibilité la concrecion de un gran flujo de comercio regional.

Todas estas medidas y acuerdos originaron un contexto favorable para € aumento
de las exportaciones de productos primarios y de manufacturas de origen agropecuario,
como resultado —en el caso particular de los granos- de la incorporacion de tierras para la
siembra, de la adopcion de nueva tecnologia y de los altos precios internacionales. A esto
debe agregarsele inversiones importantes tanto en la produccion como en la industria de
transformacién que lograron aumentar los rendimientos.

Es indudable que la evolucion del sector agropecuario durante los afios 90 fue

% TEDESCO, Lorena y PICARDI DE SASTRE, Marta S. “Historia econémica del sector agropecuario
argentino en los afios “90”, en 111 Jornadas Agrariasy Agroindustriales, Universidad Nacional de Buenos
Aires, 6 y 7 de noviembre de 2003. Disponible en

http://www.oppad.uns.edu.ar/docs/trabaj os/congresos/hi stori s¥20sector %20agrop. 90. pdf




excepciona en términos productivos, pero decepcionante en términos socioecondmicos. S
bien hubo un fuerte crecimiento de la produccion, cay6 abruptamente la rentabilidad y hubo
bruscos cambios en la estructura productiva. No cabe duda que esto se debe a un cambio
cultural que reconoce la condicién de una mayor intensidad en el uso de capital y cambios
en los modelos y en las tecnologias de produccion. Todo esto fue € resultado de la
recomposicion de la escala de las explotaciones mediante compras y asociaciones que
abarcé alrededor de 93.000 explotaciones familiares, la expansion de la agricultura 'y del
tambo sobre la actividad ganadera 'y una ganaderia mas intensiva. Sin embargo se observan
consecuencias no deseadas como la salida de productores por falta de escala, inviabilidad
financiera o resistencia cultural.®

Claramente se observa que la politica econdmica aplicada por el gobierno para el
sector agropecuario y el contexto internacional impuesto por los paises méas avanzados,
favoreci6 a las grandes explotaciones agropecuarias. Como contraste, los productores
medianos, radicados por |o general en las ciudades, se vieron en la encrucijada de sufrir una
importante disminucion de ingresos y replantearse alternativas. En el caso de los medianos
chacareros que vivian en el campo, la reconversion fue ineludible, debiendo diversificar o
intensificar e mango de su produccion. Finalmente, los minifundistas y pequefios
productores vieron recrudecer su tradicional situacion de indefension y marginacion.

A partir de 1998, e mercado internacional entrd0 en una crisis financiera que
determind una acentuada baja en el precio de los commodities debido fundamentalmente a
las fuertes devaluaciones de los paises asidticos y al excedente de productos que como
resultado de ello se volco al mercado internacional. En este contexto, muchos productores
agricolas que habian tomado créditos para incorporar nueva tecnologia y bienes de capital,
se vieron imposibilitados de pagar esos créditos, generando la interrupcién de la cadena de
pagos y exigiendo nuevos planes de refinanciamiento. A este panorama debe agregarsele en
1999 la devaluacion brasilefia que afectd a las exportaciones argentinas, sumandose
restricciones a las importaciones impuestas por €l pais vecino. Esto determind que las

exportaciones argentinas cayeran cas hastala mitad entre octubre de 1998 y abril de 1999.

% LATTUADA, Mario. “El crecimiento econémico y el desarrollo sustentable en los pequefios y medianos
productores agropecuarios argentinos de fines del siglo XX en Jornadas Per spectivas Agropecuarias de
AAEA, Bolsa de Cereales de Buenos Aires, 2000. Disponible en

http://www.oppad.uns.edu.ar/docs/trabaj os/congresos/hi storis¥20sector %20agrop.90. pdf
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A principios del afio 2000, el problema que més afecté € animo de los productores
agropecuarios fue el de la creciente presion impositiva. La reforma fiscal se transformé en
el detonante de una situacion por demas delicada. Las autoridades parecieron ignorar la
estrepitosa caida de los precios de los granos y de la hacienda, o 1o que es o mismo, €l
derrumbe del ingreso del productor.

Ya entrado el nuevo milenio, mas precisamente en e afo 2001, se produjo una
importante crisis politica y econdmica, que implico un cambio en el modelo anterior. Se
contrgo un fuerte endeudamiento con el sector externo, atos niveles de desempleo, bga
productividad de la economia nacional, una sobrevaluacién de la moneda nacional con
respecto al ddlar y una ata fuga de capitales. Estos factores se combinaron afectando
negativamente al sistema politico y econdmico nacional. Pero este derrumbe en la
economia, no afectdé a todos los sectores por igual. Aquellos sectores industriales
relacionados con la sustitucién de las importaciones se fueron recuperando luego de pasar
muchos afios duros, como también aquellos sectores agropecuarios relacionados con las
exportaciones pudieron revertir una situacion adversa.

A partir de mediados de 2002, tras la salida de la convertibilidad y la devaluacién
del peso, se comenzaron a observar signos de recuperacion. La economia argentina
comenzo a crecer a una tasa anual promedio superior a la tasa anual media de Ameérica
Latina. El crecimiento del PBI comenzd a ser liderado por la produccion de bienes por
sobre la de servicios, y entre la produccion de bienes se destac la industria por su buen
desempefio. La clave fue un ddlar caro y un peso devaluado, que en conjunto favorecieron
al sector productivo, al protegerlo contra las importaciones —mediante el tipo de cambio- y
alentar a su vez las exportaciones.”

El sector agropecuario -entre otros- comenzo a crecer, verificAndose un aumento de
la rentabilidad en las producciones agropecuarias, donde el precio percibido por el
productor se gjusto a la nueva paridad del tipo de cambio. La rentabilidad del sector fue
muy superior ala de la década anterior, para todos los productores, pese a incremento de
los derechos de importacion.

La mayor rentabilidad generalizada de las producciones agropecuarias tuvo como

"g]LI, Marcelo. La Argentina rural: dela crisis de modernizacion agraria a la construccién de un nuevo
paradigma de desarrollo de losterritorios rurales, Buenos Aires, Ediciones INTA, 2005. Disponible en
http://www.mapasderecursos.org.ar/archivos biblioteca/1366031593 L aArgentinaRural .pdf.
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consecuencia un incremento de los precios de alquiler de los predios. Ello implicd también
un aumento de los precios de |os campos. De esta manera, |0s propietarios rurales —grandes
0 chicos- tuvieron una importante ganancia patrimonial.
En el escenario posterior ala devaluacion, la soja también permitié una rentabilidad relativa
superior ala de los otros cultivos 0 a las de otras producciones. De esta forma, €l proceso
de sojizacion —que comenz6 en los afios “90- se profundizé tras la devaluacion.

La sojizacion tendi6 a dar una importante continuidad a la concentracion

productiva, pues la soja requiere de una escala Optima muy grande y |las explotaciones méas
peguerias pierden rentabilidad en relacion con las mas grandes. Sin embargo, la salida de
pequerios productores, a diferencia de o que ocurrio durante el Plan de Convertibilidad, no
implico el abandono de la produccion con pérdidas o endeudados. Los favorecié la
posibilidad de arrendamiento de sus predios y, en consecuencia, la obtencion de un mejor
ingreso.”
Paralelamente se produjo la difusion de nuevas tecnologias en maguinaria e informética
que, en muchos casos, fue la resultante de una adopcion compulsiva de pagquetes que
involucran nuevos insumos, técnicas, maguinarias, asesoramiento técnico y dindmicas de
comercializacién. La nueva agricultura, aunque riesgosa, no dio muchas opciones a
resistirla. Los costos de la tierra aumentaron impul sados por 10s nuevos rindes potenciales,
la aplicacion de estos nuevos paquetes (con altas demandas de insumos) exigia inversiones
cada vez mayores, que implicaban mayores riesgos. Este proceso que se profundizé durante
los Ultimos afios del siglo XX y los primeros del XXI tuvo sus origenes, como se ha
sefidlado, en las décadas de 1970 y 1980. Se produjo una transformacion del sector, veloz y
relativamente homogénea en cuanto a los procesos productivos, pero heterogénea respecto
alos sujetos productivos.

Vinculados a la necesidad de adopcién de las nuevas tecnologias cada vez més
productivas se expandieron los contratistas (sujetos que venden servicios culturales). Esta
forma de organizacion del trabajo y de los recursos permitio una optimizacion del capital,

bajando los costos relativos de produccién y haciendo la produccién, en particular la

™ RODRIGUEZ, Javier. Voces en e Fénix. Los cambios en la produccion agricola pampeana. El proceso de
sojizacion y sus efectos. Disponible en

http://www.vocesenel feni x.com/content/| os-cambi os-en-la-producci %6C3%B 3n-agr%C3%A D col a-pampeana-
€el-proceso-de-soji zaci %C3%B3n-y-sus-efecto

"2 |bidem.
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pampeana més barata en comparacién con otros paises competidores.”

Con € persistente incremento en la superficie destinada a la soja, € proceso de
sojizacién continud siendo un factor importante en el estancamiento y/o reduccion de otras
producciones de origen agropecuario. No obstante esta tendencia, a partir de 2005
comenzo un incremento de |os precios internacionales de los productos agropecuarios, en
un contexto mundial de alza de precios de las materias primas. Esta suba de los precios
internacionales de los commodities fue un elemento de doble filo. Por un lado, permitié un
mayor ingreso de divisas al pais, una mayor rentabilidad de la produccién agropecuaria y,
dados los derechos de exportacién, un incremento de los ingresos fiscales. Por otro lado,
involucro un traslado del aumento al precio de los alimentos, afectando las condiciones de
acceso a la alimentacion de la poblacion.”

En conclusion, se puede decir que el proceso de desregulacion, concentracion y
sobrevaluacion que comenz6 a principios de los afios 90 cambid radicalmente las
estructuras del sector agropecuario, expulsando del mismo a pequefios y medianos
productores y mostrando todavia una profunda concentracion de la propiedad de latierraen
manos de grandes empresas productoras. Como contracara, la rentabilidad del sector fue en
aumento con el paso del tiempo, a pesar de los momentos de crisis internacionales o de

crisisinternas.

3- Caracteristicas de la cadena arrocera en Argentina

El arroz es un cereal rico en hidratos de carbono, proteinas y vitaminas, por o cual
se encuentra en la dieta habitual de mas de dos tercios de la poblacion del planeta. A pesar
de la escasa participacion que tiene en la dieta de nuestro pais™, es un commodity de
mucha importancia en la mayoria de los paises, y tiene un consumo mundial tan extendido
como el del trigo o e maiz. Su forma de cultivo es intensiva y con caracteristicas

extraordinarias para adaptarse a nuevas zonas. En algunas regiones del mundo en donde las

8 MuzL ERA, José. La modernidad tardia en el agro pampeano. Sujetos agrarios y estructura productiva,
Bernal, UNQ, 2013, p.69

" http://www.vocesenel fenix.com/content/l os-cambi os-en-l a-producci %C3%B 3n-agr%C3%A Dcol a-
pampeana-€l -proceso-de-sojizaci %C3%B 3n-y-sus-efecto

® El consumo mundial anual per cépita en promedio se ubica en 65kg, siendo el principal consumidor
Vietnam con 227 kg. Dentro de los paises que componen el MERCOSUR, mientras que Brasil consume cerca
de 50 kg, Argentinatiene un consumo mucho menor, 7,5 kg.

http://www.cofecyt.mincyt.gov.ar/pcias pdfs/corrientes’UIA_arroz_08.pdf
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condiciones climaticas son éptimas, se realizan hasta cuatro cosechas anuales.

Una caracteristica particular del mercado del arroz es que muy poco de su
produccion se destina a la exportacion ya que los principales productores del mundo son
también los principales consumidores. Estos paises son China e India, con €l 31% y 21 %
de la producci6n respectivamente. En tanto que, como principales exportadores, se destacan
Tailandiay Vietnam, con e 26% y 15% de |as exportaciones mundial es respectivamente.

En nuestro pais, alainversa de lo que ocurre en el mercado internacional, €l arroz
se destina en su mayor parte a la exportacion. En la década de 1980, representaba el 2,5%
de la produccion total de cereales, con un volumen medio anual de 389.000 tn y una
superficie cultivada de 105.809 ha. Su importancia se manifestaba a nivel regional: 100%
de la produccion agraria 'y 93% de la industrial se localizaba en el Noreste, siendo Entre
Riosy Corrientes las principal es provincias productoras.

En la década de 1990, la produccion arrocera acompafid la expansion de la
economia de ese periodo y mostrd un aumento tanto en la superficie sembrada como en la
cantidad producida. El cultivo se concentré en Entre Rios (57%) y Corrientes (32%), con
una superficie sembrada promedio de 132.180 ha. y una produccion de 851.000 tn,
alcanzando en la campafia 98/99 un récord histérico de 291.000 ha. sembradas y una
produccion de 1.662.000 tn. Durante este periodo, la actividad mantuvo el caracter de
economia regional alcanzado en los afios “50, pero con la particularidad de su creciente
integracion al MERCOSUR y al sur de Brasil en particular.”™

En lo que se refiere a las formas bgjo las cuales se articul6 la agricultura y la
industria del subsistema arrocero, dos estuvieron vigentes hasta mediados de | os afios “90:

a) la integracion vertical por propiedad “hacia delante”, que se produce cuando
agentes del sector primario incorporan bajo la misma propiedad juridica e ementos de la
industria, como secado, acondicionamiento y finalmente la manufactura. Esta situacion se
manifestd en la etapa de expansion, en el periodo 1970-1980, favorecida por la sencillez y

bajo costo industrial y por la sustancial mejora de la rentabilidad lograda por diferirse el

® PAGLIETINI, Liliana, CARBALLO, Carlosy DOMINGUEZ Jorge. Cambios en el comportamiento
organizacional de las cooperativas en € complejo arrocero del MERCOSUR, Universidad de |os Andes.
Facultad de Ciencias Econémicas y Sociaes, Mérida, Venezuela, 2003. Disponible en

http://www.sciel 0.org.ve/scielo.php?script=sci_arttext& pid=S1316-03542003000100006
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momento de primera venta del productor. ”’

b) laintegracion vertical asociativay cooperativizada, que se produce cuando varias
unidades productivas de la misma etapa se articulan horizontalmente, para participar en otra
etapa e integrar verticalmente sus respectivas producciones. La figura més difundida es la
cooperativa arrocera vigente sobre todo en la provincia de Entre Rios. EI maximo avance
en este aspecto lo constituye la Federacion de Cooperativas Arroceras (FECOAR), entidad
de segundo grado que, durante los '80, concentrd el 50% de la comercializacion externa de
Argentina.”®

A principios de la década de los "90, la atomizacion de la industria molinera
argentina y la obsolescencia tecnol 6gica constituian limitantes a la competitividad regional
de la actividad, por lo que se produjeron una serie de rapidas adecuaciones. Comenzé un
proceso de gjuste estructural, con una profundizacién de los niveles de concentracion
econdmica y una participacion creciente de capitales extrasectoriales y de inversionistas
extranjeros. La intensificacion de las inversiones acentud la transformacion- e incluso
desplazamiento- de algunos actores y la entrada en escena de otros nuevos. La integracion
vertical contractual comenzd a ser la forma asociativa predominante. Los molinos que
contaban con una escala operativa superior a la media basaron su estrategia de
abastecimiento en ofrecer alos productores servicios de acondicionamiento y almacenaje o
planes canje para abastecerse de los insumos requeridos en el proceso productivo.” Esta
forma de articulacion tuvo un importante desarrollo en la actividad arrocera,
establ eciéndose por medio de contratos |os requerimientos técnicos y/o de calidad, periodos
de entrega para el procesamiento, cantidades y precios. La modalidad fue empleada por
empresas integradas y grandes molinos privados. Las primeras no estaban integradas en las
etapas comerciales pero contaban con produccién primaria propia; en tanto los segundos
compraban a grandes y pequefios productores, habiendo incorporado algunos la produccién
propia. De esta forma controlaban las etapas de fraccionamiento, envasado y

comercializacion en el mercado interno, asegurandose sus espacios en los grandes

" BIASIZO, Rogelio; BESSON, Neris y GROSSO, Susana. Cooperativa de comercializacién y
transformacién Arroceros de Villa Elisa Limitada (Villa Elisa-Entre Rios). Transformaciones por €l
fendmeno de agriculturizacion en la region Centro, Universidad Nacional de Entre Rios-Universidad
Nacional del Litoral.

Disponible en http://www.fceco.uner.edu.ar/archivos/M 3-06-Biasi z0,%20Besson,%20Grosso. pdf

’® |bidem.

" |bidem.
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supermercados; mientras en el mercado externo operaban en general através de traders™.

A este gjuste estructural le sigui6 a fines de los afios “90 un gjuste de tipo financiero
como producto de la crisis de precios mundiales, la devaluacion brasilefia y el tipo de
cambio vigente, con la consiguiente pérdida de competitividad internacional. Como
consecuencia, la capacidad total de elaboracion de la Argentina sufrié una contraccion de
un tercio. De un nimero de 140 molinos operando a principios de los afios “80 se produjo
unareduccién a 113 en 1990; en 1997 no operaron mas de 72 firmas y/o plantas molineras.
En 1999, con 76 establecimientos registrados solo 36 estuvieron activos.®*

El @rea de mayor concentracién de molinos arroceros es la ciudad de San Salvador,
en el centroeste de la provincia de Entre Rios. Esta localidad conforma, practicamente, el
limite sur del &rea productora arrocera argentina, dado el desplazamiento de la misma hacia
el norte. Es decir, que la localizacién de molinos arroceros guardé histéricamente relacion
con el area geogréfica de produccion, pero actualmente no acompafia en la misma magnitud
los desplazamientos que tuvo la misma. La mayor parte de las industrias estan localizadas
en la provincia de Entre Rios que disminuyo su produccion, en tanto que Corrientes no

posee la capacidad de molienda suficiente para procesar la produccién actual.

4- El arroz dentro del contexto del MERCOSUR

El Mercado Comun del Sur (MERCOSUR) es la union aduanera creada el 26 de
marzo de 1991 mediante la suscripcién del Tratado de Asuncion por la Republica
Argenting, la Republica Federativa de Brasil, la Republica del Paraguay y la Republica
Oriental del Uruguay. Constituye el proyecto internacional mas relevante en que se
encuentran comprometidos estos paises.®*

El Tratado de Asuncién tiene como objetivo primordial la integracion de los cuatro
Estados firmantes, a través de la libre circulacion de bienes, servicios y factores
productivos, e establecimiento de un arancel externo comun y la adopcion de una politica

comercial comun, la coordinacion de politicas macroeconémicas y sectoriales y la

8 |_os traders son personas o entidades que compran o venden instrumentos financieros (acciones, bonos
materias primas, etc.) como agente intermediario, especulador, arbitrajista u operador de cobertura. Esto lo
puede hacer por cuenta propia, en un fondo de inversién, en un banco o en otra entidad financiera.

1B ASIZO, Rogelio; BESSON, Nerisy GROSSO, Susana. Op. cit.

82 En 2012, Venezuela fue aceptado como miembro pleno del bloque y en 2015 Bolivia fue considerado
Estado parte “en proceso de adhesién” (con voz pero sin voto) hasta que se complete el tramite legal.
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armonizacion de legislaciones en las areas pertinentes, para lograr €l fortalecimiento del
proceso de integracion.

Como consecuencia de esta articulacion, se aprecia e inicio de un activo
intercambio regional, promovido por intereses de sectores privados nacionales e
internacionales. El bajo costo del transporte, el conocimiento mutuo e incluso un idioma
préacticamente comun permiten acelerar los procesos. Dentro de esta articulacion entre los
paises integrantes del MERCOSUR, merece destacarse la politica interna de Brasil, basada
en el incremento de sus importaciones de alimentos. En el periodo 1994/96, por eemplo,
import6 arroz por més de 280 millones de US$ al afio, en buena medida proveniente de
Uruguay y de Argentina. Esta tendencia se mantuvo hasta 1999, cuando la caida de precios
a nivel internacional, la devaluacion de la moneda y la expansion del area sembrada
(centro-oeste) en Brasil dieron inicio a una nueva crisis sectorial.

La creacion de MERCOSUR fue coincidente con un nuevo cambio en la
localizacién de actividad. La provincia de Corrientes concentraba la produccion arrocera en
la region occidental sobre la margen del rio Parang, con un desarrollo tecnologico que no
era de alto nivel, paratrasladarse en los "90 a laregién oriental de la provincia. Dos causas
explican este desplazamiento: 1) la cercania con el mercado brasilefio. 2) Lafactibilidad de
nuevos agentes productores de realizar las inversiones necesarias para lograr €l riego por
represa -sistema para el que la region oriental de Corrientes tiene aptitud- € sistema mas
seguro y estable en lo que a suministro de agua se refiere. A su vez, afines de la década de
1990 la provincia de Entre Rios decrece en su participacion en el total naciond,
principamente debido a la expansion del area sojera, a causa de la difusion del cultivo
transgénico, de la siembra directa, y a su relacién de preciosy costos respecto del arroz. &

La tecnologia de riego mediante extraccién de agua de pozo profundo resulta de
mayor costo operativo frente a desarrollo de técnicas de riego con mango de agua
superficial por represas, para lo cual resulta necesario que una determinada region
productora posea una estructura agraria diferente. Para que la construccién de represas sea
posible, las superficies de las explotaciones tienden a ser sensiblemente mayores que en €
caso de riego de parcelas mediante pozo o rio.

% DOMINGUEZ, Jorge Néstor. “Rotacion de Arroz y Sojaen Entre Rios”, en Revista Margenes
Agropecuarios, Buenos Aires, octubre de 2000.
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El dinamismo de la actividad arrocera mostré un avance de la frontera agricola
sobre campos de cria de ganado, en general explotaciones de mayor extensién.®* En tanto,
la produccion arrocera en Entre Rios comenzo a limitarse basicamente en el norte de la
provincia, con aptitud para €l riego por represas y con suelos de mayor dificultad para €l
cultivo de soja.

La creacion del MERCOSUR beneficio a conjunto del sector arrocero dada la
integracion con el gran mercado demandante que era Brasil. El crecimiento de la demanda
impulsd un aumento en € area sembrada y |a incorporacion tecnol égica gue increment6 los
rendimientos, con e consiguiente aumento de la produccién. Dado el caracter estable del
consumo interno, el crecimiento de la produccion tuvo como resultado un incremento en los
saldos exportables, que se destinaron principalmente a Brasil y paises de Medio Oriente
principalmente a Irdn. La menor produccion de los Estados Unidos aentd exportaciones a
paises centroamericanos. Se alcanzo6 un récord de produccion en la camparia 1998/99 donde
con 1,6 millones de toneladas se logré multiplicar por cuatro la produccion de principios de
la década. No obstante, inmediatamente se produjeron distintos hechos que generaron una
profunda crisis sectorial. Brasil impulsd la siembra en el centro- oeste de su territorio y
devalud el Real tras estallar la crisis asiética, logrando autoabasteci miento.

La crisis internacional impulsd una baja generalizada del precio de los granos, y
Estados Unidos modificO nuevamente su politica agricola, impulsando la produccion de
arroz mediante un incremento sensible de los subsidios y un precio mundial fijado segin
conveniencia. El aumento de los subsidios a la produccion e industrializaciéon del arroz
violG los acuerdos multilaterales de comercio de la Ronda Uruguay del GATT y de la
actual Organizacion Mundial de Comercio (OMC). Al mismo tiempo, los problemas
diplométicos con Irén por el atentado ala AMIA, cortaron |las exportaciones a ese pais que
era el segundo destino de las ventas a exterior. Desde 1999 a 2002, € sector arrocero
argentino no pudo competir contra un Real devaluado y un peso sobrevaluado, en una

situacion de impulso a la siembra en Brasil via créditos subsidiados que logré el

8 CARBALLO, Carlos. “El Arroz en el 4rea Fronteriza Corrientes-Rio Grande del Sur”, en PAGLIETTINI,
Lilianay CARBALLO, Carlos. El Complejo Agroindustrial arrocero argentino en el MERCOSUR, Buenos
Aires, Ed. Orientacién Grafica Editora, 2001.
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autoabastecimiento. Debido a que Brasil era € principa comprador, los precios que
percibian los productores argentinos dependian del comportamiento de ese gran mercado
consumidor; un Real devaluado implicaba que los productores brasileros podian vender su
produccion a un precio mas bajo e inaccesible para los argentinos. Después de la
devaluacion de Real en 1999, e precio del arroz céscara al productor en el mercado
domeéstico cay6 un 45%, y se acrecento la relacion insumo-producto de todos los insumos
en términos de arroz. En ese periodo, la situacion de los precios relativos se volvio mas
negativa para €l sector, tanto por el gasoil, elemento critico parala produccion bajo riego de
pozo, como por los fertilizantes y las maquinarias.

Con la devaluacion de la moneda argentina en 2002 y la leve recuperacion del
precio del arroz, |os costos de algunos insumos se abarataron en relacion al precio de dicho
cereal. Sin embargo, hacia €l final del periodo, las presiones inflacionarias, € aumento de la
carga impositiva en la economia nacional y la situacion de alza de precios en € mercado
internacional de materias primas, incrementaron los precios de los insumos, y en muchos

casos fueron superando |os valores de la Convertibilidad (ejemplo: fertilizantes).®

8 BIASIZO, Rogelio; BESSON, Neris y GROSSO, Susana. Op. cit.
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El estudio de caso que se aborda en la presente tesis, la Cooperativa Arroceros, se
ubica en lalocalidad de Villa Elisa, una de las colonias agricolas de la provincia de Entre
Rios, cuya vasta trayectoria en la colonizacion y el cooperativismo agrario, justifican que se

|a considere pionera en esta materia.®

1- Lasprimerascolonias

La decision de promover la inmigracion —especialmente de origen europeo- para
poblar €l territorio nacional y desarrollar econdmicamente el pais a partir de las actividades
agrarias, formd parte del proyecto conocido como modelo agroexportador que la dirigencia
politica liberal queriaimplementar. En este sentido, atraer inmigrantes para realizar labores
rurales fue una tarea que comenzd pocos meses después de sancionada la Constitucion
Nacional en 1853, con Justo José de Urquiza en su papel de presidente de la Nacion. Desde
la primera magistratura realizd un primer ensayo de colonizacion —el 1°/9/1853- fundando
la Colonia Agricola Militar de las Conchas, en las proximidades del rio Parang, con un
grupo de vascos esparioles. En 1856 apoy0 con la garantia del gobierno, los planes del
empresario Aaron Castellanos, quien cred en la provincia de Santa Fe la Colonia
Esperanza, con familias francesas y alemanas. En €l mismo afio se conformé en territorio
bonaerense la colonia de Baradero, cuyos habitantes fueron oriundos de Suiza, y la Colonia
AgricolaMilitar dirigida por e coronel Silvio Olivieri en Bahia Blanca.®’

Una vez que culmind su presidencia, Urquiza resolvié explotar los campos de su
propiedad, donde fundd la Colonia San José, encomendando su organizacion y
administracion a Algjo Peyret y su trazado a Carlos Tomas Sourigues. Ambos fueron
integrantes de lainmigracion bearnesa ® Peyret fue partidario de lainmigracion espontanea
y crey6 conveniente instalar en el caso de San José, grupos homogéneos de familias suizas,
saboyanas y piamontesas. Estaba convencido de la necesidad de que se poseyera

individualmente la tierra, que debia ser de parcelas extensas y vendidas a largo plazo para

8 Entre Rios es una provincia con nutrida tradicién cooperativa. La ley 26271 del 4/7/2007 declara cuna del
cooperativismo agropecuario argentino a la ciudad de Basavilbaso, donde en 1900 se funda La Agricola
Israelita

8" BOSCH, Beatriz. “La organizacion Constitucional. La Confederacion Argentina y el Estado de Buenos
Aires (1852-1861)”, en ACADEMIA NACIONAL DE LA HISTORIA. Nueva Historia de la Nacién
Argentina, tomo 1V, Buenos Aires, Planeta, 2000, p. 443.

8 |_ainmigracion bearnesa provino de Bearn, una pequefia provincia situada al sudoeste de Francia, separada
de Esparfia por la cadena montafiosa de |os Pirineos.
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mantener la unidad familiar. Tenia la idea de constituir chacras experimentales, centros
agricolas, cooperativas agrarias y bancos de crédito agricola para proveer de capitales alos
trabajadores rurales, que de esta forma quedaban a cubierto de probables desalojos. Peyret
tenia bien en claro las funciones de las cooperativas agrarias. Ellas debian disponer de
depdsitos para que las cosechas no quedasen a la intemperie y que el agricultor no se viera
obligado a venderlas a primer especulador que se presentase. Este destacado representante
de lainmigracién francesa de elite esperaba que las sociedades cooperativas vendieran a los
colonos los articulos de consumo al precio de costo. Por otro lado, le otorgd importancia a
la tecnificacion agricola, al sostener que los molinos a vapor, destilerias, trilladoras, arados
y otras maquinarias, multiplicaban varias veces €l trabajo humano. Coherente con las ideas
asociacionistas, promovia la distribucion de las utilidades entre todos y no entre unos
pocos.®

En mayo de 1862 se fund6 Colon —ciudad puerto- que estimulé a que se
establecieran rapidamente en sus alrededores numerosas colonias. Una de ellas fue la
Colonia Hugues, fundada en 1871 por el hacendado Luis Hugues. Los gobiernos
provinciales que sucedieron a Urquiza impulsaron fuertemente en forma constante un
proceso de division de estancias, encarando ademas el ordenamiento legal respecto de la
titularizacién de tierras y los planes de colonizacion.® El 3 de marzo de 1875 se sancioné la
ley provincial sobre “trazado de villas y colonias”. La norma disponia la regularizacion de
la posesion de las tierras, la apertura de un libro de copias de titulos en cada departamento
de la provincia, la obligacion de mensurar y alambrar |0s campos, y en caso de colonizarlas,
se fijaban las medidas y superficie de las chacras, obligando a presentar el proyecto para su
autorizacion.

Para fines del siglo XIX Entre Rios contaba con 163 colonias, distribuidas en
distintas regiones, congtituidas por familias de diversas nacionalidades, algunas muy
numerosas, que ocupaban grandes extensiones de campo: los suizos y franceses se

establecieron en San José (1857); los rusos y alemanes en la zona del Parana (1878); los

8 PEYRET, Algjo. Discursos, Buenos Aires, Editorial Lajouane, 1907.

% Se cred entonces el Departamento Topogréfico de Entre Rios, organizado por el multifacético Carlos
Sourigues. La Carta Geografica o0 Mapa de la provincia estd considerada como una de las mas exactas y las
cuestiones de dedlinde, amojonamiento, mensura y vialidad han tenido en esa agencia gubernamental una base
técnica y legal responsable. En MATEO, Graciela. “Un vasco multifacético en la Argentina: Carlos Tomas
Sourigues” en DORNEL, Laurent (editor). Des Pyrénées a la Pampa: une histoire del'émigration d élites
XIXe-XXe siecles, Pau, Presses UPPA, 2013, p. 202.
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belgas en Villaguay (1892), los judios en €l centro y este de la provincia (1892) y los
italianos del Piamonte se ubicaron en distintas regiones del territorio provincial.

El éxito de este proceso se debid a una positiva accion de los sucesivos gobiernos
provinciales, ala menor cotizacion de las tierras entrerrianas respecto de los valores de las
de Santa Fe y Cérdoba y tal como expresara un vecino de Villa Elisa, “a la oportunidad,
que solo ofrecia nuestra provincia a sus pobladores de ser duefios de la tierra que
cultivaban”.®*

Los inmigrantes alemanes y judios sentaron las bases para que €l tipo de asociacion
cooperativa fuera exitosa. Fueron los alemanes del VVolga los primeros en arribar a tierras
entrerrianas. Llegaron mediante contratistas privados —que una vez agui los abandonaron a
su suerte- atraidos por la politica oficial favorable a la inmigracion europea vy,
especialmente, por el paisgje del Rio Parand, tan parecido a la cuenca del Volga. Fue
entonces que decidieron establecerse en la ciudad de Diamante, zona més fértil y de clima
menos frio que Hinojo —centro de la provincia de Buenos Aires- donde querian asentarlos
los funcionarios estatales. Esta decision demostré que los inmigrantes no seguirian las
pautas impuestas por los gobiernos nacional y provincial, a tiempo que fue una
demostracion de su carécter como pueblo.%

En cuanto a los inmigrantes judios, |legaron en 1891, y marcaron claras diferencias
con sus antecesores. fueron destinados de inmediato al lugar previamente seleccionado.
Todos los aprestos corrieron por cuenta y cargo de la Jewish Colonization Association, o
J.C.A, fundada especialmente para resolver sus problemas en Rusiay brindarles un destino
mejor; |0s grupos, en su gran mayoria, vinieron en un total estado de pobreza %

Entre los volguenses, el factor religioso fue excluyente: se dividieron segin sus
distintas creencias religiosas y también entre miembros de un mismo tronco geneal gico, 1o
gue dio como resultado un esquema de comunidades alemanas dispersas alo largo y ancho
del territorio entrerriano. En cambio, entre los judios, el factor religioso fue un factor mas
de integracion —-no excluyente ni diferencial- que siguié un esguema de adeas o

comunidades muy organizadas.

8 GUIFFREY, Carlos M. Villa Elisa. Segunda gesta colonizadora regional (1880-1940). Historia,
produccion, costumbres, Colon (Entre Rios), Birkat Elohym, 2005, p. 14.

2 LOPEZ, CeliaG. La Fuerza del Ideal. Historia del Cooperativismo Agrario Entrerriano y su Proyeccion
Nacional. 1900-1970, Parana, Programa Identidad Entrerriana, 2008, p. 46.

% | bidem, p. 48.
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Los modos de vida elegidos dieron como resultado una esencia rura y de pocas
relaciones con otras etnias —en el caso de los alemanes- y una vida urbana con un entorno
de relaciones més abierto en el caso de los judios. Los liderazgos comunitarios fueron
nitidamente patriarcales y religiosos en los primeros, y enmarcados por lo profesional -
intelectual en losjudios. En el aspecto educativo, |os alemanes conservaron mayor tiempo a
sus hijos en el hogar y Unicamente permitieron estudios conectados con la religion; por €l
lado de los judios, el éxodo juvenil fue constante, por dos causas: 1) los padres querian que
tuvieran una profesién y 2) la inexistencia de una planificacion para brindarles tierras de
laboreo agricola.

La rigidez de costumbres y la férrea disciplina familiar mantuvieron la pureza de
costumbres, €l uso del idioma y la autoimagen alemana congelada en € tiempo, y con
claras vivencias de la vida en Rusia por un lapso excesivamente prolongado. Estos
caracteres nunca fueron visibles en las colonias judias, donde la integracion con el medio,
la adopcion de costumbres criollas y la pérdida del uso del idioma solo demandd dos
décadas y media. Ello se tradujo en una activa participacion politica en los partidos Radical,
Socialista y Comunista; en una fuerte presencia en el mundo de la cultura, escritores,
poetas, artistas, periodistas, educadores, en lo profesional, médicos, ingenieros,
legisladores. Finalmente, en lo cooperativo, es notable la diferencia de liderazgos, donde
los judios generaron excelentes aportes tedricos sobre la trascendencia y rasgos distintivos
de este movimiento. Sin embargo, visto en perspectiva, se puede decir, que ese idealismo
en la préactica conspird contra su permanencia, mientras que en el caso de los alemanes del

Volga, el pragmatismo y la natural desconfianza aseguraron su persistencia.

2.-Algunas notas del cooper ativismo entrerriano

El liderazgo que los judios mostraron en los temas cooperativos provino de un
sistema de educacion no formal, que apel6 a conferencias, charlas informales y prensa
escrita. Los protagonistas fueron médicos, abogados, gremialistas, chacareros y mujeres
socialistas de activa participacion. La situacion de crisis que habia en las colonias hizo que
estos jovenes con ideales cooperativistas fundaran estas instituciones. Una de las primeras
fue el “Fondo Comunal” de Santa Clara, constituido en 1904, gracias a la tarea que realizd

su fundador, el ingeniero agronomo Miguel Sajaroff, pocos afios después el egido presidente
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a la edad de 33 afios. Era oriundo de Mariupol, Ucrania, e integraba una familia de
comerciantes prosperos. Su intensa y desinteresada actividad despertd el interés
cooperativo en colonos de colonias vecinas. EI Fondo Comunal, en un principio, no vendia
los productos de sus asociados, pero visto los inconvenientes que tenian los colonos y €l
interés cada vez mayor mostrado por otros, Sgjaroff logré la firma de un convenio por el
cual los colonos se comprometian a depositar el producto de sus cosechas en un galpén de
la sociedad para la venta en com(n.**

Otra cooperativa de similares caracteristicas fue fundada en 1908: la “Mutua
Agricola” de Moisesville, donde la figura de Noe Cociobi fue de vital importancia, y en la
que las consultas y vigjes de cooperativistas entrerrianos no se limitaron a los alrededores
de sus comarcas, sino a puntos distantes de la provincia.

Es importante mencionar a la decana de las cooperativas entrerrianas. la
“Cooperativa Agricola Lucenville”, fundada en 1900 y ubicada en el centro de un activo eje
ferroviario, la estacion Gobernador Basavilbaso, que abrid su aimacén en 1902, mientras
gue el Fondo Comunal lo hizo en 1917.

Poco tiempo después de la aparicion de las primeras cooperativas agricolas, se
crearon asociaciones o federaciones que aglutinaron a las entidades primarias. Estas
entidades de segundo grado —en €l caso de Entre Rios- fueron el fruto de dos congresos
realizados en junio y octubre de 1913, en Lucas Gonzalez y Basavilbaso, respectivamente,
y de la accion de la Comision Central Permanente de las Cooperativas Agricolas
Entrerrianas (fundada ese mismo afio) y designada en el primero de dichos congresos.®
Sobre estas bases, nacio tiempo despues la “Fraternidad Agraria”, defensora de los intereses
de los colonos de la J.C.A. pero en Optimas relaciones con la gran mayoria de las fuerzas
agrarias del pais. El avance del cooperativismo no se detuvo ahi; en 1918 se conformé la
“Federacion Entrerriana de Cooperativas” (FEDECO) y en 1922 la “Asociacion de
Cooperativas Argentinas” (ACA), con sede en Rosario. A nivel institucional, ya estaban
construidas las bases del cooperativismo agrario argentino.

Dentro de este contexto, cabe mencionar a los tres Congresos Argentinos de la
Cooperacion, convocados por el Museo Social Argentino en 1919, 1921 y 1936 que

% LOPEZ, CeliaG. Op. cit., pp. 73-75.
% | bidem, p. 111.
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reflgjaron la fuerte presencia de la tematica cooperativa en las preocupaciones del momento
y el pragmatismo con gue fueron abordadas. Se puede afirmar que el primer Congreso, fue
el de laadecuacion juridica, el segundo, el de la defensa gremial, y en el tercero, ademas de
todas estas cuestiones, se traté intensamente la injerencia del Estado en decisiones
institucionales.®

Sin embargo, en el caso entrerriano, 10s intereses agrarios se complementaron con
proyectos politicos -entre 1920 y 1940- y dio como resultado un contexto econémico de
interesantes y diversificadas proyecciones. Ejemplo de esto, fue la Ley de creacion de los
Bancos Agricolas Regionales, fundados generamente a partir de las Cajas de Crédito
Rural. Estas Ultimas representaron la respuesta oficial a la urgente necesidad de contar con
un sistema crediticio agil, practico y efectivo, sin trabas burocréticas ni esperas
perjudiciales. Finalmente, a mediados de los afios “30, se presentd un proyecto de creacion
del Banco Provincial, donde las entidades regionales se fusionaron, quedando como
agencias o sucursales del Banco de Entre Rios.

Los cambios producidos en € pais a partir de 1930, cuando el Estado Nacional pasd
a intervenir en los asuntos econdmicos, derivaron en nuevas politicas para €l agro y en
particular para las cooperativas.’’ La Ley de Elevadores de Granos (1932) junto a la
creacion de la Junta Nacional Reguladora de Granos™®, intentaron ser una solucién para
estos afos de fracasos en las cosechas debido a las graves contingencias climéticas. La
construccion de un elevador en el puerto fluvial de Concepcion del Uruguay, por gjemplo,
no fue acompafiada de una nueva estructura caminera que facilitara la salida de la
produccion hacia esa terminal portuaria. La crisis comenzo a perjudicar a mas agricultores

y esto derivo en el abandono de latierra por parte de agricultores que, en gran parte, eran

% |bidem, p. 131.

% MATEOQ, Graciela. “Estado versus cooperativas agrarias. La construccion de elevadores de granos (1930-
1932)”, en Centro de Estudios Histéricos “Profesor Carlos S. A. Segreti”. Anuario 4, afio 4, Cérdoba, 2004,
pp. 157-170.

% Fue un organismo de control creado por el presidente Justo en 1933. Dependia del Departamento de
Agricultura de laNacion y tenia como funcion establecer periddicamente los precios del trigo, lino 'y maiz,
teniendo en cuenta | as cotizaciones vigentes en cada fecha. Compraba periddicamente a precios basicos estos
granos y luego |os vendia a los exportadores, conforme alos precios del mercado internacional, con destino
exclusivo alaexportacion. Revista Libertas 15, octubre 1991, Instituto Universitario ESEADE. Disponible
en www.eseade.edu.ar
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arrendatarios. El tema de la propiedad también fue un factor vital que no solucionaron las
politicas estatales de la época.

Fraternidad Agraria y FEDECO continuaron con su larga, arménica y productiva
convivencia, que apostd a la educacion en todos los frentes de la accion cooperativa,
considerandola e mejor y mas seguro medio de consolidar al movimiento y permitir su
adecuacion alos tiempos.

Durante el gobierno peronista, el sector cooperativo tuvo un mayor apoyo estatal y
surgié un mayor nimero de cooperativas. Prueba de esto es que el V Congreso Agrario
Cooperativo realizado en 1946, contd con la presencia de toda la plana mayor del gobierno
nacional, encabezado por Juan D. Peron, flamante presidente de la Nacion. Estuvieron
acompariados de representantes de diversos organismos estatales y privados. En 1947 se
fund6 FACA, “Federacion Argentina de Cooperativas Agropecuarias”, que en poco tiempo
adquirio relevancia, destacandose por su intensa labor educativa.

En e periodo comprendido entre los gercicios 1946/1947 y 1954/1955 las
cooperativas asociadas a ACA pasaron de 121 a 274, el nimero de cooperadores subi6 de
41.697 a117.479y € capital suscripto se elevd de M$n 600.643 a M$n 59.646.533.%° Estas
cifras no solo demuestran que las politicas oficiales hacia e sector resultaron eficientes,
también resaltan el valor del cooperativismo como forma de organizacion. Es importante
destacar que hubo algunas cooperativas que desaparecieron producto de no poder cumplir
con la adecuacion de sus estatutos, operatoriay denominacion.

La caida del gobierno peronista en 1955 inauguré una nueva etapa a nivel nacional,
caracterizada por |la inestabilidad de los gobiernos que se sucedieron y, en lo concerniente
al cooperativismo agrario argentino, una etapa de bruscos cambios y profundos
desencuentros, motivada en gran medida por |a desaparicién de los liderazgos naturales ya
analizados, de larga permanencia e innegable influencia. El recambio generacional y
dirigencial nunca completado, desnudé las graves divergencias internas de las entidades
rectoras del sector, alcanzando, inclusive, alos aspectos doctrinarios, pilar fundamental del

movimiento.'®

% MATEO, Graciela. Cooperativas Agrariasy Peronismo, op. cit., pp. 155/162.
19| OPEZ, CeliaG. Op. cit., p. 373.
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Dentro de este contexto, €l cooperativismo entrerriano, a través de sus dos
federaciones de base —“Fraternidad Agraria” y “Federacion Entrerriana de Cooperativas”-
demostré un mayor alcance institucional a nivel regional. En el caso de Fraternidad, sus
asociadas provenian también de otras provincias. Entre Rios, la mayor cantidad, Santiago
del Estero, Buenos Aires, Santa Fe y La Pampa. En cuanto a la Federacién, en 1977
contaba con 48 cooperativas asociadas, entre las que habia 17 agricola-ganaderas y 2
arroceras.

Los afios “70 encontraron a las cooperativas en un franco tren de expansion edilicia,
operativa e ingtitucional. En tal sentido, cuando Fraternidad Agraria o la Federacién
decidieron ampliar sus instalaciones, contaron con aportes de sus asociadas para
modernizar las sedes y optimizar los servicios ofrecidos. En cuanto a la educacion
cooperativa, fue un objetivo que se cumplié a medias, ya que a la tarea orientadora y de
concientizaciéon de las primeras décadas no le siguié ni acompafié sistematicamente un
esfuerzo real y concreto de las instituciones por hacer verdadera educacion cooperativa.

Sintetizando. El cooperativismo entrerriano parte de un modelo propio, de notable
crecimiento institucional, dotado de una dirigencia formada y sensible, conocedora de las
caracteristicas del sistema cooperativo, a que adaptdé sin concesiones de relieve a la
idiosincrasia nacional y a proyecto politico, dirigiendo sus esfuerzos a la masa societaria

que sustentaba a | as entidades.*™

191 | bidem, p. 3609.
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CAPITULO 4

VillaElisay la

“Cooperativa Arroceros”
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1. Laciudad de VillaElisa
Villa Elisa es la localidad donde se asienta la Cooperativa Arroceros. Pertenece a
departamento de Coldn en la provincia de Entre Rios. Fue fundada el 17 de abril de 1890

por Héctor de Elia™®

quien la bautiz6 con ese nombre en homengje a su esposa Elisa
Dickson. Buena parte de sus primeros pobladores provinieron de la Colonia San Josg,
fundada por Justo J. de Urquiza. Estos eran inmigrantes italianos de la region del Piamonte
(Italia), suizos (del Canton de Valais), saboyanos (franceses) y vascos (Espafia). La colonia
tardd menos de dos afios en triplicar su poblacion, y con ella llegé € desarrollo y la
evolucién econdmica como |o demuestran las casi 6 mil hectéreas cultivadas en 1892.'% En
1894 un censo (ver cuadros 1 y 2) ordenado por de Elia permitié conocer también
caracteristicas de estos inmigrantes. los piamonteses eran trabajadores incansables, de
buenos hébitos y reconocida sobriedad. Los saboyanos, agricultores, zapateros, carreteros,
albaniles, tgedores y sombrereros. Los valesanos, agricultores que se decidieron a emigrar

por tierras insuficientesy poco productivas.

Cuadro N° 1: Area Rural: 868 habitantes

Nacionalidad | Varones | Mujeres
Argentinos 369 221
[talianos 62 59
Franceses 39 27
Suizos 24 18
Orientales 12 07
Belgas 9 4
Espafioles

Brasileros 1 2
Total 522 346

102 Naci6 en 1858 en la Republica Oriental del Uruguay. Siendo alin nifio, regresé con su familia a nuestro
pais. En 1885 adquirio en la zona diversos campos lindantes, reuniendo una propiedad de 7.436 has. donde se
diagramo el centro urbano por é fundado y € resto fue dividido en dos potreros y chacras en las que se
asentaron los primeros pobladores. A estos inmigrantes les entregd parcelas con facilidades de pago,
proveyéndol os de herramientas, granos parala siembra, arboles frutales, animales domésticos y de labranza.
www.turi smoentrerios.com/el porvenir/historia.htm

193 Historia de Villa Elisa, Entre Rios. Disponible en http://www.turismovill aelisa.com.ar/historia.htm
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Cuadro N° 2: Area Urbana: 325 habitantes

Nacionalidad | Varones | Mujeres
Argentinos 132 107
Orientales 25 10

Italianos 14 02
Franceses 11 02
Suizos 08 02
Espafioles 08 01
Ingleses 01 0
Brasileros 01 0
Paraguayos 01 0
Total 201 124

Fuente: Archivo y Museo Regional de Villa Elisa “El Porvenir”. Libro copiador de cartas,
ano 1894.

Esta etapa de crecimiento y fuerte generacion de riguezas, estuvo sustentada en la
mecanizacion que llego a la agricultura de la mano de las trilladoras con motor a vapor y
diversas herramientas que facilitaron y agilizaron las tareas rurales, en reemplazo del
campesino labriego, que con arados a mancera, pico, palay azada, llevé a cabo la primera
etapa de laagriculturaen las colonias.

Villa Elisa estd emplazada en o alto de una lomada al este de la provincia. Tiene
una superficie de 19.200 has. de las cuales 488 corresponden a la planta urbana. El
principal acceso es através de la Ruta Nacional 130 que la conecta con la Ruta Naciona 14
y facilita las comunicaciones con el area metropolitana de Buenos Aires. Estéa distante a
360 kms. de la capital del pais, a 40 Kms. de la frontera con la Republica Oriental del

Uruguay y a 280 kms. de la RepUiblica Federativa de Brasil.***

194 WALLINGRE, Noemi. “El Desarrollo de un Nuevo Destino Turistico: El caso de Villa Elisa, Argentina”,
en Turismoy Sociedad, Universidad Externado de Colombia, volumen XI11, agosto 2011. Disponible en
http://revistas.uexternado.edu.co/index.php/tursoc/article/view/3126/3508
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Su clima templado-himedo, con lluvias regularmente distribuidas durante el afio,
hacen de esta ciudad un verdadero paraiso natural, caracterizandola como “Ciudad
Jardin”.2® En efecto, sus jardines, plazas y plazoletas estan poblados de variadas especies
de &rbolesy plantas.

En el siguiente mapa, se observa ladivision politica de Entre Riosy el departamento
de Colén, a cual pertenece VillaElisa

CORMIENTES

BUEFNDE AMRES

A lo largo de los afios, Villa Elisa desarroll6 recursos econdmicos como la
ganaderia, la agricultura, la actividad forestal, la avicultura, la apicultura'y una importante
estructura industrial. En los Ultimos afios, la actividad turistica ha crecido enormemente.
V eamos cada una de estas actividades:

Laavicultura se destaca en el departamento de Colon, y especialmente en el area de

Villa Elisa. El aporte inmigratorio y su estructura fundiaria, dieron origen a la

105 http://heral dicaargentina.com.ar/3-ER-VillaElisa.htm
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explotacion tipo granja, centralizando las actividades avicolas, junto con los tambos

y la apicultura. Dentro de la produccién naciona de carne aviar, la provincia ocupa

un destacadisimo segundo lugar.

La ganaderia es de tipo extensivo, sobre pastos naturales y ocupa una amplia

superficie del territorio.

La agricultura se destaca, en especial, por la produccion de arroz. Mediante los

molinos, laindustria del arroz ha colocado a esta zona entre las méas i mportantes del

pais, logrando que su produccién esté volcada al consumo interno pero también ala
exportacion. En menor escala se cultiva trigo, lino, maiz, sorgo, girasol y en la
ultima década se incorporo la produccion sojera.

La actividad apicola ha tenido un desarrollo sostenido en los Ultimos afios, con una

importante produccion de miel.

La actividad forestal es relevante, sobresaliendo las plantaciones de eucaliptos y en

menor proporcion e cultivo de pino.

La estructura industrial es importante, destacandose la fabricacion de productos

alimenticios, como fruto de su actividad agroganadera, ademas de la industria de la

maderay de productos minerales no metaliferos.

Por Ultimo, hay una variada actividad comercial y de servicios, gue cubre las

demandas de la poblacion.

En cuanto al turismo, Villa Elisa se destaca por el Complejo Termas VillaElisa. La
surgencia del agua termal comenzo el 9 de marzo de 1996, con una temperatura proxima a
los 40° y con un ato grado de salinidad y de excelente calidad terapéutica. Hoy, €
complgjo es un parque recreativo con un Spa moderno que puede competir en el rubro a
nivel nacional. Entre los atractivos turisticos se destacan: los establecimientos rurales
“Almaceén Don Leandro” y el Establecimiento “Don Enrique”, donde pueden disfrutarse
comidas tipicas y paseos a caballo 0 en carruagje por la campifia entrerriana. El Balneario
Rocha, donde se ubica el camping municipal, posee un curso de agua de vertientes con una
espesa vegetacion. El viejo casco de la estancia, llamada “El Porvenir” que perteneciera a
don Héctor de Elia es hoy museo y archivo. Una escultural obra de 12,50 metros de alto y
gue se emplaza en € centro de la ciudad, es e Monumento al Sembrador, simbolo del
progreso de los elisenses a través de su cultura 'y su trabgjo. Y por ultimo, el denominado
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Tren Histérico, que parte peridédicamente desde la estacion Villa Elisa —en un vigje
turistico- hacia el Palacio San José, antigua residencia del General Justo José de Urquiza.'®

En este otro mapa, se observa la microrregion donde esté inserta Villa Elisa'y sus vias de
comunicacion con las localidades més cercanas.

18 http://heral dicaargentina.com.ar/3-ER-VillaElisa.htm
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2. Cooper ativa de Comercializacion y Transformacion Arroceros Villa Elisa L imitada

2.1.- Antecedentesy sus primeras décadas

El cultivo del arroz en laregion donde esté enclavada Villa Elisa data del afio 1932,
cuando se fundo el “Club Fomento de la Granja” en San Jose, institucion que tuvo un papel
rector en el campo durante la década subsiguiente. En septiembre de 1933 distribuy6 las
primeras semillas del arroz “secano” que se agotaron en diez dias. En Villa Elisa, tras caer
el precio del trigo y €l lino, muchos productores optaron por seguir la experiencia del
“Club”. Fue el caso de Andrés Roude que sembr6é en 1943, 110 ha de arroz carolina
japoneés, cuyas semillas habia traido de Corrientes. El cultivo 1o hizo en tierras altas, con
riego, a partir de la perforacion de pozos semisurgentes y la utilizacién de bombas para
extraer el agua anivel necesario.

Desde entonces, se tuvo certeza de que esta zona reunia las condiciones climaticas
apropiadas para la germinacion y floracion del arroz pues las temperaturas fueron las
adecuadas y las lluvias suficientes. En pocos afios Villa Elisa llegd a ser la “capital del
arroz”. Concentr6 el acopio y comercializaciéon del grano que obtenia los mejores rindes en
la zona de Hocker, donde sobresalian los cultivos de los hermanos Bouvet, Luis Lugren y
Agustin Vernaz.

La situacion favorable cambio a fines de la década de 1960 cuando los rindes
comenzaron a considerarse bajos, la calidad decreci6 y la comerciaizacion se complicé a
punto de no dejar ganancias a productor. Entre |os productores arroceros que se reunian en
el galpén de Henry Treboux surgio la idea de mancomunar esfuerzos para elaborar y
comercializar la produccion. En tal sentido, €l apoyo de la Cooperativa de Crédito, creada
en 1965, fue fundamental para el afianzamiento de lo que hoy es la Cooperativa Arroceros
Villa Elisa, ya que asesoraron a los futuros socios y les proporcionaron un lugar para las
oficinas a la vez que los apoyaron con sus creditos. En octubre de 1973 hubo una primera
reunion en el salén de la Municipalidad, con la presencia de 30 productores, formandose la
comisién directiva que tuvo a su cargo la redaccién de | os estatutos que en adelante regirian

alainstitucion.’

©Y7'COOPERATIVA ARROCEROS VILLA ELISA. Manual de Induccién, /f.
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La Cooperativa Arroceros de Villa Elisa surgio de la necesidad de diversos
productores de obtener mejores precios por la venta del arroz que producian, porque
estaban condicionados en sus posibilidades de acopio y comercializacion. Como dice uno
de sus fundadores, “la idea principal era hacer una gran cantidad de arroz y guardarlo para
exigir un buen precio y una forma de pago conveniente para vender a los molinos”.*®

En un contexto donde el mercado tenia condiciones de oligopsonio®®, se fundé e
29 de enero de 1974 la “Cooperativa Arroceros”. De esta forma tomd cuerpo la posibilidad
de almacengje conjunto, gracias a la asamblea constitutiva, que reunié a los productores
arroceros de la region de Villa Elisa, apoyados por la “Cooperativa de Arroceros de
Villaguay” y la “Federacién de Cooperativas Arroceras” (FECOAR).™ El inicio del
cambio se dio con laincorporacion de las secadoras, el primer agregado de valor que sirvio
para acondicionar y almacenar €l arroz. Asi se mangjaron mejor los tiempos comerciales
hasta que en 1975 se instal6 e primer molino destinado a la elaboracién de arroz, y a partir
1978 se inicio6 la exportacion como socio integrante de FECOAR, a Iran, México, Turquia,
Portugal, Irak, Peri y Brasil. Més tarde, la Cooperativa comenzd a exportar en forma
directa, llegando alos mercados de Brasil y Chile.

Para tener una idea de lo que pensaban los fundadores de la cooperativa, tal vez
sirvan de g emplo estos breves parrafos.

“Todo comenzd en el galpén de uno de los fundadores. Alli tuvieron lugar las
primeras charlas para construir una institucion, que hasta ese momento, solo estaba en la
imaginacion de unos pocos. Inspirado por el espiritu de lucha y los anhel os cooperativos se
abocaron a la tarea de sumar adherentes a esa noble causa. Poco a poco, personas y
entidades de la ciudad y la region, comenzaron a apoyar decididamente la iniciativa. La
repercusion de la idea fue creciendo y fortalecié e &nimo de quienes impulsaban la
Cooperativa, que finalmente naci6 el 29 de enero de 1974. En estos afios € tiempo tuvo la
palabra, porque en estos casos las obras son el mejor lenguaje.”

Uno de los integrantes del Consegjo Directivo y ex presidente de esta cooperativa

sefiala: “Esta no es una organizacion productiva que surge de establecer un andlisis

198 Entrevista realizada en lalocalidad de Villa Elisaal sefior Leonard Crepy, socio fundador, agosto de 2013.
1% Ciertas empresas recibian el arroz cascara, lo acondicionaban y, luego, al momento en que el productor
queria vender, estas firmas imponian €l precio, tanto del producto como del costo de los servicios de
amacengje y de los plazos de pago.

19 hitp://www.negoci osypymes.com/articul 0.php?no_id=269

71



financiero del sector o del mercado, y que luego se constituye una inversion. Aqui ya
existian, y existen, pequefios y medianos productores arroceros que se organizan para
defender sus producciones ya que ése es su medio de vida. Es a partir de ahi, que se
comienza por 1o méas elemental del momento: resolver el acopio, garantizar transparencia
en la medicion de la calidad del arroz, amacenaje a precio justo y ventas conjuntas. Luego
se avanza en la industrializacién, para generar mayor valor agregado y que éste quede en
manos del productor.t**

La lectura y andlisis de algunos balances de aquellos primeros afios han de servir
para entender megjor como se desenvolvio la cooperativa y las perspectivas que tenian sus
fundadores, quienes sefialaban 1os momentos dificiles que ha debido atravesar |a empresa
en su corta trayectoria. Por cierto, éste parece ser un hecho que se repetira a lo largo del
tiempo. “El problema fundamental hace a la economia agropecuaria en genera y por
supuesto nuestro sector no puede quedar geno, desde que los precios varian con las
cotizaciones del ddlar y los costos aumentan de acuerdo con la inflacion interna, esto hizo
gue se trabaje con una baja rentabilidad, la que paso a ser negativa en la actualidad. Por tal
motivo es gque se estan reclamando reintegros sobre exportaciones, medida que nos duele a
todo e sector ya que es dramatico llegar hasta el extremo de la limosna para poder
subsistir, cuando se esta trabajando por mantener e capital.”**?

En los considerandos de |os balances también se hace alusion ala presion fiscal, que
sumada a los altos costos, hacian insostenible la situacion: “...la tendencia oficial es incluir
a las cooperativas en todo tipo de gravamenes nacionales, provinciales y ahora también
municipales. Pues bien, esta tendencia se ha agravado ya que en todos los 6rdenes hay
aumentos en la presion tributaria, pero donde més se hace sentir es en e ambito municipal
(...) Si pensamos que las municipalidades no cobran impuestos sino tasas por servicio, nos
preguntamos qué servicios presta la municipalidad para justificar esta tasa”.**

El corolario de este estado de situacion, a que se hace referencia en las memorias,

es el que sigue: “Nuestro movimiento nacido al amparo de los mas puros ideales, se ve

111 |7

Ibidem.
12 COOPERATIVA DE COMERCIALIZACION Y TRANSFORMACION ARROCEROS VILLA ELISA
LIMITADA. Balance General a 29 de Febrero de 1980. 6° Ejercicio Econémico. No se indica nimero de
pagina.
13 COOPERATIVA DE COMERCIALIZACION Y TRANSFORMACION ARROCEROS VILLA ELISA
LIMITADA. Balance General a 28 de Febrero de 1979. 5° Ejercicio Econémico. No se indica nimero de
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atacado por aguellos que tratan de confundirnos con una empresa mas dentro del marco
econémico nacional.”***

Se observa también laimportancia otorgada al mercado interno, al reconocer que en
el frente exportador los costos aumentan de acuerdo con la inflacion internay el precio de
venta de acuerdo con el aumento del ddlar: “...es por esto que debimos dirigir nuestra
mirada a mercado interno, pero para trabgjar para este mercado debemos competir con el
resto de la actividad privada, debemos aprender a ser cada dia més eficientes y a reducir
costos, debemos aprender a defendernos y a prepararnos para €l futuro, a planear y a
desbaratar los obstaculos que se puedan ir presentando, a no depender del crédito ya que
entre éste y las caracteristicas de nuestra produccion hay incompatibilidad facilmente
detectable.”**

Es indudable que las memorias reflgjan rasgos de la situacién econémica que se
vivian y que los afios venideros iban a ofrecer dificultades, pero también nuevas
oportunidades, como la de un mercado interno en crecimiento. La década de 1980 estuvo
signada por alta inflacion y aumento del dolar. A pesar de esta situacion, para los
fundadores de la cooperativa, los resultados de los balances por esos afios eran
satisfactorios.

La reducida capacidad de almacenamiento e industrializacion que ain mantenia la
empresa, llevd a su consgjo directivo a decidir una nueva suscripcion de socios solo con el
50% de las acciones minimas exigidas. El capital suscripto e integrado aumentd entonces
en més del 400%. Este incremento permitio financiar silos y elevadores y se realizaron
experimentos con nuevas variedades de semilla de arroz.

Los socios, conscientes de la funcidn social que debe cumplir una cooperativa 'y en

especial del quinto principio del cooperativismo rochdeleano™®, invirtieron en capacitacion

4 COOPERATIVA DE COMERCIALIZACION Y TRANSFORMACION ARROCEROS VILLA ELISA
LIMITADA. Balance General a 29 de Febrero de 1980. 6° Ejercicio Econdmico. No se indica nimero de
pagina.

1> COOPERATIVA DE COMERCIALIZACION Y TRANSFORMACION ARROCEROS VILLA ELISA
LIMITADA. Balance General a 28 de Febrero de 1979. 5° Ejercicio Econdmico. No se indica niimero de
pagina.

116 Quinto principio: Educacion, capacitacion e informacion: las cooperativas deben educar (en 1os principios,
valores y accién cooperativos) y capacitar (generando habilidades para hacer frente a sus responsabilidades) a
sus asociados, sus representantes el egidos, sus administradores y sus empleados, para que contribuyan al
desarrollo de la cooperativa. También deben informar ala comunidad acerca de la naturalezay los beneficios
de la cooperacion.
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cooperativa para solventar gastos de representacion en reuniones de las juventudes

organizadas por Federacion Agraria Argentina; también se intervino en espacios radiales.

2.2.- Ladécada de 1990 v los problemas que debié enfrentar |a Cooperativa Arroceros

La Cooperativa Arroceros comenzo a transitar durante los afios “90 una década de
toma de decisiones importantes, teniendo en cuenta el panorama econdmico con el que se
enfrentaba por esos afios el movimiento cooperativo. Las politicas implementadas por €l
Estado obligaron a estas organizaciones —en particular- y a sector agropecuario —en
general- atomar créditos —més tarde impagables- para acanzar una renovacion tecnol dgica
importante y, de ese modo, ser competitivas. Por otro lado, se acentud claramente la
reduccion del nimero de cooperativas y asociados, y su participacion en las tareas
agropecuarias y en la exportacion de sus productos. En ese momento las politicas estatales
obligaron al campo a acceder a un nuevo proceso de competitividad, dentro del cual el
sector arrocero fue uno de los mas perjudicados. Varias cooperativas arroceras recibieron
ayuda de las entidades que agrupan a los distintos actores rurales, pero pocas lograron
mantenerse en pie, como es el caso de esta cooperativa, que no obstante, no estuvo exenta
de agunos contratiempos. Una serie de rasgos, conductas y estrategias permiten

comprender latrayectoria de la Cooperativa Arroceros durante los afios “90.

a- Una conduccidn personalista

Latoma de decisiones es un dato clave para entender como afronté esta cooperativa

las politicas estatales y la coyunturamundial del sector. Y |o que es mas importante: que las

medidas implementadas fueron decididas por el presidente™’

118

de la cooperativa, mas alla de
gue los integrantes del consgjo de administracion™ pudieran dar su parecer, en una muestra
de una conduccién personalista por parte de quien fue uno de los socios fundadores de la

organizacion. Con respecto a Sr. Elsio, de é se trata, sirve de gemplo el comentario

117 Es el representante legal de la cooperativa en todos sus actos. Posee funciones y atribuciones de indole
administrativa, gerencia y legal.

18E 44 formado por asociados el egidos por la Asamblea para dirigir e funcionamiento de la cooperativa de
acuerdo con € mandato de la Asamblea de socios Es un érgano plural e indispensable para el funcionamiento
de la cooperativa, ya que se encarga de cumplir aquellos fines para los que fue creada la organizacion. La
duracion de un consgjero en el cargo no puede superar lostres gjercicios. El consejo debe reunirse por lo
menos unavez a mesy los temas tratados deben constar en el Libro de Actas de reuniones del Consejo de
Administracion.
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aportado por el Sr. Alfredo, representante de Federacion Agraria: “...don Elsio, estaba en la
cooperativa 10-12 horas por dia; por personalidad y liderazgo, impuso mucho de
pensamiento; la cooperativa es la gran protectora del productor arrocero, si bien hubo
planteos, siempre se hicieron con la vision de mejorar. He asistido a casi 20 asambleas
ordinarias de la cooperativa, no recuerdo que se hallan hecho planteos o criticas en forma
generalizada”.**®

Esta conduccion personalista, sin embargo, fue para la vision de muchos socios, un
pilar clave paralaevolucion de la Cooperativa desde sus inicios, cuando las incertidumbres
eran muchas. Este hombre no estuvo solo: |os socios fundadores |o ayudaron a llevar a cabo
esta idea de una cooperativa que pudiera ayudar a todos los productores asociados. La
marcha de la Cooperativa estuvo signada siempre por los contratiempos l6gicos que
imponen las politicas estatales y las coyunturas del mercado, pero aun asi se transformo en
poco tiempo en una organizaciéon importante dentro del sector arrocero, con un molino
moderno y un proceso productivo y de comercializacion orientado a mercado extranjero.
En lo econdmico fue un logro importante de la conduccion del Sr. Elsio, sobre quien
Alfredo sigue diciendo: “...en cuanto a lo social, €l liderd el proceso con los socios
fundadores, y luego incorpord a la nueva generacion (hijos de los fundadores) con quienes
comenzaron las diferencias”. En este punto es importante aclarar que la renovacion
generacional que se empezo a ver afinales de los afios “90 dentro de la Cooperativa, vino
acompanada, de transformaciones en su estructura organizativa y de diferencias
economicas.

Este cambio que se avizor6 en la conduccion de la empresa —y que se hizo efectivo
en 2001 cuando don Elsio se retir6- no solo involucré a hombres sino también a ideas
modernizantes, que generaron algunos conflictos al momento del cambio de conduccion.
Silvio, un integrante de la Cooperativa en ese momento clave sostuvo: “El cambio
generacional se produce, por agotamiento del modelo de gestion, pero fundamentalmente
por laimposibilidad fisica de su histérico presidente de continuar al comando”. Sobre este
momento tenso dice el Sr. Alfredo: “Cuando él se retira (don Elsio), hay una etapa bastante

triste, ya que como asociado planted cosas al Consgjo 0 en la Asamblea, que complicaron

119 Entrevista realizada a través de mail al sefior Alfredo, representante de Federacion Agraria, entre octubre y
noviembre de 2013.
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un poco la gestion. Luego perdidé su condicion de socio a cancelar su deuda con la

Cooperativa con el capital social*®

gue tenia acumulado”. Silvio agrega: “Termina con
serios problemas de salud, o que hace inevitable su retiro. Hay en todo esto un traspaso
generacional, que es mas fruto del agotamiento vegetativo, que de capacidad de instalacion
de un nuevo proyecto institucional. Su desvinculacion vino luego acompafiada de
diferencias institucionales y econdmicas”. Alfredo concluye: “Como todo caudillo tuvo
buenas y malas; mi balance es positivo igual porque en muchas cosas fue un visionario y
porque también le dedic gran parte de su vida a la Cooperativa.”*** Es factible que el
prolongado periodo en que presidié la Cooperativay su estilo de conduccién -personalistay
conservador- haya generado la necesidad de cambios en las nuevas generaciones y, como
consecuencia, la aparicion de diferencias entre |os socios fundadores y sus descendientes.
Esta manera de conducir la empresa no impidid, sin embargo, que la Asamblea,
conformada por todos |os productores asociados, pudiera hacer algun planteo o critica, pero
no fue en forma generalizada —como bien sefiala el Sr. Alfredo- sino a partir de algunos
casos personales. Se puede decir que la Asamblea no tuvo durante estos afios una
participacion importante; esto significd que pocos socios hacian llegar sus planteos al seno
del consgjo de administracién ya que, por 1o general, las medidas que tomaba el presidente
de la Cooperativa tenian que ver con aportar soluciones concretas a una determinada
coyuntura vinculada con el orden interno o el internacional, y esas decisiones, en general,

satisfacian alos productores.

b- Macroeconomiay presion fiscal

Para poder entender como la Cooperativa evaluaba el panorama que se avecinaba
para los comienzos de la década del "90, resulta relevante el Balance General al 28 de
febrero de 1990, donde & Consejo de Administracion resaltaba que “el resultado favorable

de dicho balance se debe mas a circunstancias totalmente atipicas como las que determina

120 Capital Social: son las acciones acumuladas durante |os afios de trabajo con la cooperativa. Explica Silvio:
“El poner todo su capital social para saldar las deudas, 1o dej6 sin capital accionario, con lo cua perdié su
condicién de socio. Elsio muere sin ser socio de la cooperativa que fundd. Esto fue un buen negocio en ese
momento para él, pero también fue una forma de quitarle la ciudadania politica”.

12! Entrevista realizada a través de mail a sefior Alfredo, representante de Federacion Agraria, entre octubre y
noviembre de 2013.

122 Grgano superior y soberano de la cooperativa, através de la cual los socios expresan libremente su
voluntad y toman sus decisiones. En ellatodos | os asociados participan en un pie de igualdad, con un voto por
persona.
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la inflacién, que a un desarrollo normal y ordenado de las actividades de produccion y
comercializacién.”'?

El Consgo profundizaba su andlisis y sefialaba que no se cumplieron las
expectativas en cuanto ala colocacion de sus productos en el exterior por el cada vez mayor
atraso en la paridad cambiaria, el aumento de los insumos, la presion tributariay la fuerte
recesion interna. Sobre esta base, se sostenia una vision pesimista, al sefialarse que los
margenes de rentabilidad de los cultivos fueron negativos por la carga tributaria a nivel
provincial y nacional y, el alto costo de los insumos y combustibles.

Se insistia en que @ problema recurrente de la economia argentina era e atraso
cambiario que afectaba muy seriamente a las exportaciones por un délar barato y por las
retenciones, calificadas como “discriminatorias”. El pais necesita seguir produciendo y
exportando, no s6lo para que entren divisas, sino también para que “los agricultores
perciban la parte del beneficio que legitimamente les corresponde para llevar adelante la
campafa”. Se agregaba que la profundidad de la crisis “no es reconocida por la politica
impositiva ya que impone cargas engorrosas y confusas”, a la vez que grava el consumo
“en momentos en que los sectores de bajos recursos solo pueden comprar lo indispensable,
aumentando la recesion”. En tal sentido, era esperable que se implemente una politica de
gjuste sobre e gasto publico y no seguir con el aumento de impuestos a costa de la
produccion. Finaliza sefialando que *“como contribuyentes deberemos actuar con
responsabilidad pero tenemos derecho a exigir simplicidad, eficiencia y estimulos
determinados. Todo este esfuerzo no serq vaido si esta politica no alienta la produccién y
el incremento de las inversiones. De otra manera habremos perdido una nueva década y €l
resto del mundo se seguiré alejando.” *2*

Por otro lado, en lo referente a la actividad de la Cooperativa en €l gercicio
econémico del 1989, e Balance destaca la adquisicion y venta de Bienes de Uso; la
concrecion de exportaciones a Peru e Iran, comprandole una parte de la materia prima a la
Junta Nacional de Granos a precios convenientes, gracias a las gestiones de la entidad de

segundo grado FECOAR; el apoyo recibido de las instituciones bancarias locales como €l

123 COOPERATIVA DE COMERCIALIZACION Y TRANSFORMACION ARROCEROS VILLA ELISA
LIMITADA. Balance General a 28 de febrero de 1990. 16° Ejercicio Econémico. No se indica nimero de

pagina.
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Banco de Entre Rios y Cooperativo del Este y también del Banco de la Nacién Argentina,
Sucursal Colon.

Indudablemente, el andlisis que realizaban las autoridades de la Cooperativa sobre
la redlidad del pais en ese momento era pesimista e instaba a gobierno a rever las sus
politicas fiscales sobre el campo.

c-_ Créditos.

El contexto de hiperinflacion con el que comenzé la década del “90, sumado a la
situacion de endeudamiento y caida de los precios internacionales dentro del sector
agropecuario, méas la reduccion del niumero de cooperativas y asociados, las politicas
estatales para €l sector agropecuario y las nuevas caracteristicas del mercado mundial de
granos, explican algunas de la medidas tomadas por la Cooperativa.

Entre 1989 y 1990, el panorama de la Cooperativa presentaba a productores
endeudados, tras haber tomado créditos del Banco Nacion —durante 1987- en forma de
cédulas hipotecarias. Durante estos afos la Cooperativa comenzo a mangjarse en forma
austera. A pesar de la reaparicion desde 1991, del crédito en délares para la modernizacién
tecnoldgica, se decidié continuar con una politica de inversién mas modesta con capitales
nacionales. Tal como lo dice Gustavo, por ese entonces integrante del Consgo de
Administracion: “la Cooperativa se comenz6 a dirigir en forma austera y conservadora, con
la idea de no tomar créditos en dblares pero si hacer una inversiéon méas pequefia con
capitales nacionales. No se invirtié en grandes silos pero si en megjorar la cosecha. Esta
medida tuvo consenso general entre los socios productores y no provoco la partida de
ninguno de ellos.” '

Por otro lado, la desaparicion de las cooperativas de crédito —que no ofrecian
garantias- dio lugar a la aparicién de bancos, que fueron los que otorgaron créditos a las
entidades del campo —através de FECOAR - parala compra de maguinarias e insumos. Es
asi como el crédito comenzd a aparecer y facilito la entrada de nueva tecnologia pero la

rentabilidad siguié siendo baja.

125 Entrevistarealizada en lalocalidad de Villa Elisaa sefior Gustavo, presidente de la cooperativa, julio de
2013.
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Debido a esta situacién, la Cooperativa —que desde su origen exportaba como socio
integrante de FECOAR- tuvo menores volumenes de saldos exportables y comenzo a
exportar en forma directa a los mercados de Brasil y Chile. A partir de 1994 |os precios
internacionales mejoraron y entre ese afo y 1997 hubo un cambio de tecnologia y se pudo
invertir bien; la produccion subid, se gand competitividad y se empez6 a trabajar con otros
mercados. En este sentido, con la creacion del MERCOSUR, a partir de 1995, aumento el
intercambio con Brasil y los saldos exportables se dirigieron a paises extra MERCOSUR.

Esta situacion cambié a partir de mediados de 1998, cuando la crisis asiatica
comenzo aincidir en la bagja de precios de los granos a nivel mundial. En ese momento, la
Cooperativainicio la campafia 98-99 que marco un record de produccion de 1.6 millones de
toneladas, cuadruplicando la produccion de comienzos de la década, pero pasando a
producir menos de la mitad del mismo en la campafa siguiente. Un factor importante que
hizo disminuir la produccién fue la sequia de 1999, que afectd las zonas con riego de pozo
y, por otro lado, €l cultivo de la soja comenz6 su avance sobre las tierras de produccion
agropecuaria.

Sobre esta nueva etapa que comenzd a partir de fines de 1998 comenté Gustavo:
“Al caer la superficie sembrada quedan afectadas particularmente las zonas con riego de
pozo, donde el consumo de combustible por hectarea asciende a un promedio de 550 litros
y el cultivo de soja comienza a instalarse en tierras de uso agricola”. La sequia llevé a la
bancarrota a muchos productores; varios de ellos se fueron de la Cooperativa. Durante los
anos 90, pudo observarse una trayectoria que marcé marchas y contramarchas dentro de la
Cooperativa, cuyas medidas buscaban paliar una situacion que afectaba seriamente su
funcionamiento. En palabras de Gustavo: “...el periodo de los afios "90 marca un ciclo de
altibgjos tanto en la exportacion como en la produccion y las medidas tomadas buscan la
adaptacion a determinadas coyunturas que se dan en esos afios.” %

Por su lado, Carlos (presidente entre 2001 y 2004) expresaba: ™ ...en este periodo
cuanto mas se producia més se perdia ya que a pedir méas créditos para obtener un buen
margen de ganancia, las cooperativas, en general, se endeudaban y no podian pagar sus
deudas.”*?” El mismo manifesté que tuvo que vender un campo para sobrevivir, destacando

126 Entrevista realizada en lalocalidad de Villa Elisa a Gustavo, presidente de la cooperativa, julio de 2013.
127 Entrevista realizada en lalocalidad de Villa Elisaa Carlos, ex presidente de la cooperativa, integrante del
Consgjo de Administracién, noviembre de 2013.
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gue la participacion de los socios era baja, debido al poco interés de intervenir en la toma
de decisiones. No obstante, se preocuparon en conservar su condicion de socio porque de

otra manera hubiese sido més dificil obtener beneficios para su trabajo.

d- El problemadel transporte

Desde sus inicios, la Cooperativa exportd sus productos utilizando en gran medida
el ferrocarril. Lavastared ferroviaria con la que €l pais contaba hasta |os inicios de | os afios
"90 permitia el transporte de gran volumen de mercaderia a un costo bajo, comparado con
otros medios como el automotor. El servicio de transporte tanto desde los lugares de
explotacion primaria hasta las plantas de elaboracion de la Cooperativa y, desde ésta hasta
los distintos canales de provision, comenzé a presentar cambios significativos. En
particular, los cambios comenzaron con la desafectacion de tramos de ferrocarril por
problemas técnicos y falta de mantenimiento. Por gemplo, al cancelarse €l ramal que unia
la ciudad de San José (a 20 Km. de la planta de la Cooperativa) con Concordiay que, a
través de Salto Grande y Uruguay permitia llegar al mercado del sur de Brasil en forma
directa, se incrementaron notablemente los costos, ya que se utilizé transporte automotor
para distancias mayores y resultd necesario realizar combinaciones de transporte fluvial y
maritimo en distintos puertos. Esta situacion se generalizé mas tarde con la privatizacion y
desmantelamiento del sistema ferroviario (actualmente el transporte de granos en Argentina
se realiza en méas del 80% por camion) gue no sblo derivé en un encarecimiento de los
costos por €l propio cambio de medio de transporte, sino por el esquema de infraestructura
por medio de pegjes.

En tal sentido, Diego —uno de los jefes de planta de la Cooperativa- comentaba que
a principios de los afos "90, todavia buena parte del arroz que se comercializaba se
transportaba por ferrocarril. Por ejemplo, el arroz exportado a Brasil: “...que salia desde la
misma planta en una formacion que luego de hacer combinacién con e ferrocarril Urquiza
—de trocha media- |levaba la carga hasta Paso de los Libres. Aqui se combinaba con una
linea férrea brasilefia de trocha angosta”. Desde ahi se distribuia a varias regiones del pais

vecino. 1%

128 Entrevista realizada en lalocalidad de Villa Elisaa Diego, Jefe de Planta de la cooperativa, noviembre de
2013.
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Con e levantamiento de ramales ferroviarios el transporte del arroz se hizo
totalmente por transporte automotor, redefiniendo toda la cadena de distribucion,
ocasionando inconvenientes de tipo econdmico, ya que hubo que hacer unafuerte inversion
en la adquisicion de camionesy fleteros para transportar el arroz por las rutas. El ferrocarril
habia resultado un medio de transporte més beneficioso porque permitia el transporte de un
mayor volumen de mercancia a un costo econémico inferior que €l de los camiones.

En el caso en estudio, la complicacion en la gestion de contratacion del transporte
tuvo que ver con la coordinacién de mayor cantidad de operadores (las empresas
transportistas en condiciones de prestar € servicio eran exclusivamente micro y pequefias
empresas, muchas de ellas unipersonales), o que generaba una congestion de cargas en los
momentos en que mas urgente resultaba el servicio y motivaba pérdidas cuantiosas tanto a
los productores como a la Cooperativa en si. La forma en que se resolvieron estos
inconvenientes fue a través del impulso de una entidad privada creada al efecto, el Centro
de Transportistas de Villa Elisa, que actuaba coordinando la demanda y oferta del servicio
de transporte, a través de un esquema de tercerizacion y division de trabajo bajo una

relacion contractual .

e- Diversificacion

Desde sus comienzos, cuando nace como una cooperativa de comercializacion y
transformacién, Arroceros Villa Elisa Limitada ha ido incorporando nuevas actividades.
Ante los cambios operados en |as economias regional es —durante la década del “90- y con el
objetivo de ofrecer alternativas sustentables a los socios, se incorporaron el acopio de sojay
de otros cereales y la elaboracion de alimento balanceado para aprovechar los sub
productos de la industria 'y abastecer a sector ganadero de la zona. Los socios accedieron a
distintos servicios vinculados con el desarrollo productivo: la negociacion conjunta
permitid un meor y mas barato abastecimiento de combustible, de  maquinaria
agropecuaria y de insumos. Respecto de la provision de estos dltimos (fertilizantes,
semillas, herbicidas, etc.) el rol de la Cooperativa se torné preponderante.

En el aspecto financiero, el productor pudo acceder a facilidades que en € mercado
bancario no encontraba, permitiéndole mejorar las condiciones de negociacién con los

proveedores (en las condiciones de compra, volumen e incluso precio, entre otras), a partir
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del aumento de la escaa de compra. La Cooperativa trasladaba esos beneficios d
productor, buscando mantener fortalecida la relacion con éste, y asegurando la provision de
materia prima.

Es importante sefialar que en las memorias figuran comentarios sobre el grado de
estructuracion entre los productores y la Cooperativa: “En general la adquisicion de los
insumos necesarios para siembra tiene el aval del Consgjo de Administracion, por ende se
compromete particularmente a los integrantes del mismo en beneficio de todos los
productores que retiran mercaderia. Es de trascendental importanciala fidelidad de nuestros
productores, en la entrega de sus granos a la Cooperativa, pues de ello depende la
continuidad de la misma. La constitucién de prendas sobre sementeras instauradas, seguira
siendo politica de la empresa, para garantizar esa entrega de mercaderia, ain cuando la

honorabilidad de nuestros asociados la hace innecesaria.” %

f- Capacidad de acopio

En el periodo considerado (1989-2007) la capacidad de acopio de la Cooperativa
crecio en forma notable, lo cual se evidencié en las inversiones que en forma continuada se
han dado en todo el periodo, salvo en algunos afios que, por las situaciones del sector o de
la economia en su conjunto, no se registraron compras. Si bien, la cooperativa tuvo la
modalidad de acopiar también “cereales y oleaginosas” (lino, trigo, girasol), este acopio
nunca revistié importancia, en términos comparativos con €l acopio del arroz. Estos otros
rubros de acopio Ilegaron a ocupar como maximo un 10% de lo que significaba el acopio de
arroz, siendo cada vez menos significativo. No obstante, s bien en la cosecha 96/97
virtualmente desaparece el acopio de esos otros cultivos, a partir de la cosecha 97/98 se
observo una recuperacion de estos rubros.

Atentaal proceso de sojizacién, la Cooperativa implementd acciones para morigerar
los impactos de esta tendencia. A partir de la cosecha 97/98, se incorporo la soja en €

servicio de acopio, ocupando un 38% respecto al acopio de arroz en ese primer gercicio,

129 BIASIZO, Rogelio; BESSON, Neris y GROSSO, Susana. Cooperativa de comercializacion y
transformacion Arroceros de Villa Elisa Limitada (Villa Elisa-Entre Rios). Transformaciones por €l
fendmeno de agriculturizacion en la region Centro. Fac. de Cs. de la Administracion - Universidad Nacional
de Entre Rios. Fac. de Cs. Agrarias - Universidad Nacional del Litoral. Disponible en
http://www.fceco.uner.edu.ar/archivos/M 3-06-Biasi zo,Besson, Grosso. pdf

82



con una tendencia creciente. La cosecha 2002/03 representd en ese sentido un 150% del
acopio de arroz, porcentgje que en los siguientes afos decrecié hasta estabilizarse en un
30%. En 2002 se comenzd el envasado de esta oleaginosa para comercializacion minorista
y se empez6 a estudiar lafactibilidad para una planta industrializadora de soja. También se
puso en marcha una planta de fabricacion de alimentos balanceados. Este Ultimo proyecto
se proponia producir alimentos para animales con el objetivo de aprovechar el principal
subproducto de laindustria arrocera, €l afrechillo, que presenta un alto contenido proteico y
gue, en combinacion con €l sorgo y el maiz que también producian y acopiaban los socios
de la cooperativa, busco aumentar la rentabilidad de dichos cultivos. Asimismo, la cascara
de arroz se utiliza en la industria avicola, con fuerte presencia regional, como cama de
sustento paralacria de pollos parrilleros.

Por su parte, el acopio de arroz crecié significativamente, pasando de 11.000
toneladas (cosecha 90/91) a 47.000 toneladas (cosecha 07/08). El nivel maximo de acopio
de este cereal se observo en la cosecha 04/05 con 57.000 toneladas. La variedad mas
importante es €l arroz largo fino y en segundo lugar el arroz largo ancho. Al principio del

periodo considerado se ubicaba en un 10% la segunda variedad respecto ala primera

2.3. La situacion de la Cooperativa a fines de los afos 90, la crisis de 2001 y su

reestructuracion organizativa

a- Dependencia del mercado externo

En términos historicos, la estructura comercial de la cooperativa se concentraba en
el mercado exportador, a través de FECOAR, teniendo en el mercado interno una
participacion insignificante con marcas propias. Iran, pais que histéricamente fue
comprador de arroz argentino, luego del retiro de su embgada en € pais (como
consecuencia de los atentados a la Embajada de Israel y a la AMIA), dgo de comprar,
dando lugar a una fuerte caida de las exportaciones. La convertibilidad cambiaria, con la
sobrevaloracion del peso y el costo de los fletes restringio las posibilidades comerciales a
aquellos paises que tuvieren menores costos de transporte y/o exenciones arancelarias.
Brasil, se consolidd como mercado comprador del arroz argentino por su demanda

destinada a abastecer su gran mercado. Por otro lado, la incidencia relativa de los costos
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laborales durante la convertibilidad sumada a la emision de las cuasi monedas puso a la

empresa al borde del colapso.

b. Dependencia crediticia de los warrants

La condicidn esporadica de las ventas forzaba a | os productores asociados a la toma
de warrants™® para paliar las condiciones de iliquidez, con los consecuentes costos,
impactando directamente en el precio final que obtenia el productor y en las posibilidades

de generacion de excedentes.

c- Organizacion institucional

La estabilidad del sistema y el relativo éxito que la empresa tenia, desde su
fundacién hasta el momento de emergencia y mayor impacto de la crisis (1999-2001),
propiciaron tal como se describié en péginas anteriores, un modelo presidenciaista. Este
sumo la representacion institucional y la gestion gerencial y conllevd a una baga
participacion de los socios, frente a un presidente que se mantuvo durante 20 afios en €l
cargo. Se produjo, entonces, durante la década de 1990 un repliegue y una
desestructuracién significativa. La formacién de cuadros dirigentes no constituy6 una de las
prioridades organizativas de la entidad, en tanto la concentracion de latoma de decisionesy
la representacion institucional crearon dependencias personales que derivaron en un cuadro

de aislamiento organizacional.

d- Problemas ambientales

La explosion del negocio inmobiliario local, fruto de la radicacion de un polo
turistico termal en lalocalidad dgj6 a la planta industrial en medio de una zona residencial,
complejizando alin maés la relacidn con el entorno, como consecuencia de la emanacion de

polvillo.**

130 | oswarrants son valores fijados en un convenio, mediante | os cuales se concede al poseedor e derecho de
adquirir las acciones subyacentes de la compafiia emisora, a un precio fijado y hasta unafechalimite. Los
warrants van unidos frecuentemente a bonos o acciones preferentes a modo de reclamo, permitiendo que el
emisor pague intereses o dividendos mas bajos.

131 MATEO, Graciela. “La Cooperativa Arroceros Villa Elisa, un buen ejemplo de la tradicion cooperativista
de Entre Rios (Argentina)”, en Mundo Agrario, Revista de estudios rurales, CEHR, Facultad de Humanidades
y Ciencias de la Educacion; UNLP, N © 22, primer semestre de 2011.
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2.4. Cambiosinstitucionalesy organizacionales

A partir de 2001 —cuando todavia perduraba la crisis del sector arrocero- se produjo
una renovacion dirigencial en la Cooperativa Arroceros Villa Elisa, que mucho tuvo que
ver con los cambios institucionales y organizacionales que se implementaron en el corto
plazo. Esta renovaciéon no estuvo exenta de conflictos, en particular con algunos socios

3 en la reforma

fundadores™, lo que obligd més adelante a agregar dos articulado
estatutaria realizada en el afo 2007. La nueva cupula dirigencial, conformada en buena
parte por los descendientes de esos fundadores, siguiendo la tendencia general de ese
momento, fue la encargada de llevar adelante una reforma integral de la organizacion,
basada en la adopcidn de una mayor envergadura econoémica, una complejidad institucional
creciente y en la expansion de su radio de accién a otros ambitos, para satisfacer las
necesidades de produccién y e grado de integracién necesaria para la cantidad de
operaciones realizadas.

Conviene sefidlar la vision de la nueva generacion sobre la situacion del paisy del
sector arrocero en particular, a través del Balance correspondiente al gercicio 2001-2002.
Se sefiala que luego de un largo periodo de deterioro, €l sector arrocero sufrié una caida
permanente de precios —a partir de los tltimos meses de 2001- como resultado de una crisis
inédita de la economia con fuerte endeudamiento externo, que se hizo imposible de
financiar (aumento del riesgo pais), provocando preocupacion por temor a una cesacion de
pagos (default), aumentando la desconfianza de los ahorristas a producir retiros masivos de
depdsitos, sumandose a eso el aumento de la tasa de interés y el temor a una devaluacion.
Esta situacion de inestabilidad econdémica, politicay social, hizo inviable en el largo plazo
el régimen de convertibilidad, produciendo la caida del gobierno. El 6 de enero de 2002 la

sancién de la Ley 25561 declard la Emergencia Publica en materia econdmica, financieray

132 E|sio terminé pagando su deuda con la cooperativa utilizando su capital social. Elvio —otro integrante de la
vigjaguardia- tuvo un trato distinto y vendid con anterioridad tierras para honrar la deuda. Luego, un
consgjero que formd parte de la nueva administracion, se retir6 de la cooperativa distanciado con el Consgjo,
pero principa mente con su presidente Carlos, dejando una deuda de unos 100.000,00 u$s, que pagd con
capital.

133 |_a definicion del momento en que se deja de ser socio. Silvio dice al respecto: “Elsio buscé mientras pudo,
incidir como socio habiendo dejado de serlo aunque estaba en proceso de liquidacion accionaria”

-y laexclusion del pago de deuda con capital socia (por Elsio y este otro Consgjero).
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cambiaria modificandose el régimen de cambios y se devallo sin un plan sustentable,
produciendo |as consecuencias ya conocidas.**

Tras sefidlar que a lo largo de su historia la cooperativa ha asistido a numerosos
cambios politicos, econdmicos y sociales, sostiene que las empresas debieron hacer
“malabarismos” para sobrevivir y crecer. A continuacion describe el panorama del sector

arrocero sefialando la “...importante tendencia negativa del area sembrada, siendo el
sistema de riego de pozo profundo, el responsable de esta disminucion, temiéndose la
inviabilidad futura de este sistema (...) Otro dato preocupante es la continua disminucion
del nimero de productores arroceros”.** Por otro lado, la memoria sefiala que “...ante la
constante caida de la produccién, los productores quebrados, |os despidos en € sector, que
incrementan la desocupacion y confirman las consecuencias de las politicas fiscales de los
ultimos afios (...) se logré la firma de un convenio mediante el cual el Estado nacional se
compromete a eliminar el impuesto a la ganancia minima presunta, devolucion de saldos a
favor del IVA a 30 de junio de 2001 y certificados de exclusiéon de retenciones por €l
término de un afio”.** El documento termina con una expresion de deseo, exhortando a que
ante la peor crisis econémica de la historia, el compromiso de la sociedad argentina
aumente y se revierta esta situacion. Con respecto a la cooperativa la propuesta fue reducir
los costos que no agregaran valor, adquirir bienes y servicios en el momento oportuno, ser
eficientes en el mango de los recursos materiales, humanos y financieros, como asimismo
mostrar eficaciaen el logro de proyectosy objetivos.™*’

La reforma integral de la organizacion, por un lado, incluyd el desarrollo de
politicas destinadas a construir una conduccion mas horizontal, garantizando la
participacion, la vinculacion con las distintas actividades generadas en la entidad y la
posibilidad de proponer y conducir proyectos conjuntos. La idea era acercar la organizacion
al asociado para que éste se sintiera participe de todas las tomas de decisiones. Por otro

lado, se buscd establecer una relacion con la comunidad de Villa Elisa y fortalecer ese

13 COOPERATIVA DE COMERCIALIZACION Y TRANSFORMACION ARROCEROS VILLA ELISA
LIMITADA. Balance General a 28 de febrero de 2002. 28° Ejercicio Econémico. No se indica nimero de
pagina.

135 bidem.

138 | pidem.

7 | bidem.

86



vinculo para trabajar en proyectos con distintas instituciones locales, que tuvieran como
objetivo el crecimiento de la comunidad, tanto en lo social como en lo cultural.

El primer cambio de la nueva conduccion fue introducir la figura del gerente en la
estructura interna de la Cooperativa. Al principio, €l papel gerencial era el de un 6rgano
consultor al cua acudian e presidente y su consgo. Carlos O., quien presidié la
cooperativa por esos afos, impuso el didlogo y €l debate dentro del consgo y luego con la
gerencia. Silvio sefialo: “La presidencia de Carlos, es de tipo aperturista, con debate en el
Consgjo. Con debate del Consgjo sin el Gerente'y luego con el Gerente. El, personalmente,
evito dialogos personales, procurando que siempre estuviese presente otro consejero”. Este
estilo de conduccion del nuevo presidente de la Cooperativa se trasladé también en los
viajes, donde siempre iba acompafiado de uno o dos consejeros, “uno mas avezado y otro
aprendiendo”, agreg6 Silvio.

El presidencialismo tiene un peso sumamente importante en las decisiones que se
tomaban porque el Consejo respondia a esa conduccion. Al respecto refirié Silvio: “Suele
ser el Consgjo un lugar donde las discusiones se centran en aspectos triviales o superfluos
por largo tiempo y la toma de decisiones sobre cuestiones importantes se demora,
resolviendo luego a las apuradas. Esto en algiin momento, fue advertido por |la presidencia
de Carlos O. y condujo al debate.”**

Cuando esta nueva conduccion se hizo cargo de la Cooperativa, indudablemente lo
hizo sin la experiencia de haber gercido el debate por la l6gica propia del anterior
presidente-gerente. De la conduccion precedente solo quedaron dos consgjeros. Carlos G. y
Eladio L. Este detalle, mas el estilo impulsado por el nuevo presidente, “permitié mantener
a raya los avances en la disputa del poder por parte del gerente e ir formando nuevos
cuadros”, agregd Silvio. Esta disputa se expresd en los momentos previos a cada asamblea,
cuando los socios de la vieja guardia intentaban imponer sus preferencias “con el supuesto
aval de la gerencia” segun la vision de Silvio.

En cuanto a los proyectos presentados por la nueva conduccion, se discutieron
varios que tenian €l objetivo de dar valor agregado a la produccion. Otro fue e proceso de
certificaciones por e cua se logré un producto de alta calidad y que ademas permitio

138 Entrevistas realizadas a través de correo electrénico a Silvio, ex integrante de la revistaINFOCOOP,
organo de difusion de la cooperativa, noviembre de 2013y abril de 2014.
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ordenar y resolver los problemas que la Cooperativa mantenia con la comunidad,
fundamentalmente de orden ambiental. Posteriormente, durante la presidencia de Claudio,
se termind de formalizar la reforma estatutaria, proceso que se inicié con Carlos O. Se puso
en marcha la seccién ganadera —conducida por Carlos O- y resistida por la gerencia y
algunos mandos medios.

La presidencia de Carlos O. terminé como consecuencia de un légico desgaste de
esa tarea de conduccion, acompafada de las resistencias que fueron apareciendo en €l
Consgjo, como sucede en cualquier organizacion. Silvio agregd un dato importante:
“Cuando deja la presidencia su lugar se diluye, aunque él decide desplazarse para no
interferir en la gestion de Claudio”. A partir de este momento, es cuando tomo relevancia el
papel de la gerenciay se observé unatension gue no llegd a crear un vacio de poder ya que
es resuelta mediante e desplazamiento de un presidente que construyd una alianza con la
gerencia y “acordd” luego con el Consejo. Este pasd a ser un érgano con menos poder de
decision. Silvio afirmd: “Se cambia el lugar de la conduccion. En vez de ser Presidencia
con Consgjo hacia la Gerencia, pasa a ser Gerencia con Presidencia hacia el Consejo”. Lo
gue sigue inalterable es la figura de un lider que concentraba la informacion, la formacion
de ideas u opinién que valida luego en un Consejo menguado.

La complgizacion organizacional que se dio dentro de la cooperativa permite
establecer el modelo morfol 6gico de la misma segun la definicién establecida por Renold y
Lattuada.*® En efecto, Arroceros Villa Elisa tiene un modelo que se condice con el de una
Organizacion Institucional en Mutacién (OIM), en un contexto de un mercado mundial
competitivo, con mejoramiento de precios y costos y busqueda de financiamiento a travées
de los mercados de capitales. En este tipo de organizacion adquieren mayor poder de
decision los administradores o representantes y la relaciéon con los asociados se establece
segun estrictas relaciones de un mercado controlado, que tiene por objeto o fin principa la
eficiencia econdmica administrativa de la empresa.

En cuanto a mangjo de la Cooperativa como una organizacion comercial, hubo

varias medidas que se tomaron, entre las que se destacaron las siguientes.

13 RENOLD, Juan Mauricioy LATTUADA, Mario. “Marcas temporales en modelos morfolégicos de la
organizacion cooperativa agraria”, op. cit., pp. 201-206.

88



1- Ofrecimiento de otros servicios a los productores asociados y a los que durante la crisis
del sector no operaron con la Cooperativa.
2- Seinicia unaactiva politica de busgueda de mercados fuera del MERCOSUR.
3- Acuerdos con otras cooperativas para producir en conjunto
4- Desarrollo del programa “Gestion de Calidad y Responsabilidad Social”.
5- Implementacion de una marca propia de arroz para competir en el mercado argentino.
6- Incorporacion de otras actividades: diversificacion productiva.

En lo que respecta a la Cooperativa como entidad enclavada en la comunidad de
VillaElisa, las decisiones que se tomaron fueron:
1- Integracion al plan de desarrollo local “Villa Elisa entre todos”, que incluye acuerdos
parallevar adelante diversos proyectos socialesy culturales.
2- Creacion de vinculos con distintos organismos estatales para cruzar informaciéon y
proyectos.
3- Introduccion de actividades orientadas a fomentar € cooperativismo y las tareas

asociativas, 14

Las medidas de tipo comercial fueron las siguientes:

1- La nueva conduccion comenzo a desarrollar estrategias para apuntalar a sus productores
asociados que habian quedado descapitalizados y endeudados tras la crisis del sector
arrocero.** Un buen nimero de estos productores, para atravesar esta situacion, empezo a
sembrar soja, destinandole a este cultivo una mayor cantidad de hectéreas, en detrimento
del arroz, motivados por la mayor rentabilidad que ofrecia la soja.

La cooperativa estaba preocupada por dos cuestiones. 1) la estructura de
industrializacién del arroz que ya tenia montada y los costos vinculados a una segura
capacidad ociosa. 2) laimposibilidad de los productores de volver a sembrar la cantidad de
hectareas de arroz que cultivaban antes de la crisis (falta de financiacion para capital de
trabgo y para mantenimiento de herramientas e instalaciones en campo,

fundamentalmente). Ante esta situacion, la empresa propuso un esquema de capitalizacion

19 MATEO, Graciela. “La Economia Social, una eficaz herramienta del Desarrollo Local. El caso de la
Cooperativa Arroceros Villa Elisa, Entre Rios, Argentina” en 111 Congreso Internacional de Desarrollo

Local: Por un Desarrollo Local sostenible, LaHabana, 6 a 9 de noviembre de 2013, version en CD-ROM.
14! Se recordara que la sequia de 1999 afectd a los productores y eso imposibilité el pago de los créditos.
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adecuado a cada caso en particular.'*? Este esquema, en lineas generales, estaba basado en
una produccion primaria conjunta donde el productor aportaba las herramientas, maquinas,
suelos y conocimiento, entre otros factores de produccion y la Cooperativa aportaba
semillas, combustibles, fertilizantes y herbicidas, entre otros, ya no bgo un concepto de
financiamiento (como tradicionalmente se hace) sino como aporte de capita a la
explotacion.

Actualmente, la cooperativa cuenta con semilleros propios. A |os productores se les
entregan las semillas, todos los insumos y el asesoramiento agrondmico: un gran apoyo
financiero y también, productivo. Reciben el arroz cosechado en febrero, marzo y abril.
Luego, durante el afio, lo elaboran mediante un proceso que incluye el descascarado, €l
pulido y la seleccion de cada grano. Finalmente, €l arroz se envasa de acuerdo con las
especificaciones previstas: para exportacion, usualmente en bolsas de 50 kilos, y para la
Argentina, con la marca propia, en pagquetes de medio, uno y cinco kilos.**

La cooperativa cuenta con un departamento, conformado por ingenieros agronomos,
gue acomparia a los productores en todo el proceso del arroz. Y que trabajacon el INTA en
el desarrollo de nuevas semillas para e meoramiento de la calidad y de los rindes.
Ademas, se le ofrece a productor asociado pulverizacion terrestre, secado a gas, y
acondicionamiento de cereales y cobertura solidaria de riesgos, entre otros servicios.***

2- Lacrisisque se dio en €l sector -entre 1999 y 2002- provoco consecuencias no previstas
y la adopcién de medidas para salvar esa coyuntura. La busgueda de nuevos mercados —
fuera del MERCOSUR- se torné imprescindible. Se activo una progresiva diversificacion
de mercados, mitigando la dependencia del mercado brasilefio y la ausencia de los
mercados asiaticos (Iran e Irak) por los atentados ocurridos en Argentina en los afios “90.
Se registraron también exportaciones de importancia pero de forma esporadica a Bolivia,
Suiza, Senegal, Gambia, Sudéfrica, Guinea, Turquia, Reino Unido, entre otros destinos. La
participacion en misiones y gestiones comerciales a Brasil, Pert, Cuba, Chile, Costa Rica,
Puerto Rico, Honduras, como también en ferias y seminarios internacionales, aporto nuevas

visiones de los requerimientos de los mercados que derivo en las certificaciones de calidad

142 BIASIZO, Rogelio; BESSON, Neris y GROSSO, Susana. Op. cit. Disponible en
http://www.fceco.uner.edu.ar/archivos/M 3-06-Biasi zo,%20Besson,%20Gr0sso. pdf
4%« Arroz con sabor cooperativo” en Revista El Federal. Disponible en
http://elfederal.com.ar/notalrevista/24735/arroz-con-sabor-cooperativo

4 1 bidem.

0



como herramientas de diferenciacion. Esta politica que privilegié la venta de productos con
valor agregado permitié lograr una mayor rentabilidad de la actividad y sustentar
cooperativamente las producciones familiares. Es importante sefialar que durante esos afios
disminuyé la variedad de arroz exportado en grandes cantidades, quedando reducida al
elaborado largo fino y al elaborado largo ancho. En periodos aislados y con destino a
mercados no consolidados, se efectuaron exportaciones de arroz medio y cuarto grano,
grano quebrado y afrechillo.**

3- Lasituacion de endeudamiento, laincapacidad financiera, 1a opcién por la produccién de
soja o la resistencia de los asociados a retomar la produccién arrocera obligaron a la
cooperativa a encontrar nuevas estrategias para obtener volumen de materia prima. De este
modo se desarroll6 un mecanismo mixto de produccion colectiva por un lado y de
participacion de riesgos por otro. La Cooperativa alquilo tierras en el departamento de La
Paz con infraestructura apropiada para riego con agua de rio que permitio bajar los costos,
adoptandose una dinamica organizacional con la participacion de los socios como
administradores y como contratistas. Los excedentes generados por esta actividad fueron
distribuidos entre los asociados mediante el pago de intereses a capital accionario y en
proporcion a la participacion en la produccion. Bajo este sistema se produjo el 40% de la
materia prima. Esta forma de organizacion posibilité que la Cooperativa disponga de arroz
para su industrializacion y venta sin condicionar a los socios en sus tiempos de venta.
Estos, a su vez, cotizaban las labores y los aportes, mientras se computaban aquellos que
realizaba la Cooperativa, distribuyéndose |os resultados de modo proporcional.

Por otro lado, al aumentar su capacidad de acopio en los rubros cereales y
oleaginosos (lino, trigo, girasol), la Cooperativa se vio obligada a suscribir convenios con
otras entidades similares para poder cumplir con esta tarea. Es asi como en 2004/2005 se
firmo un arreglo con cooperativas arroceras de Gualeguaychi y Los Charrlas para acopio,
secado y elaboracion de arroz por un volumen de 10.000 toneladas y en 2007/2008 se
instalé una planta de recibo y acopio en € parque industrial de La Paz, en conjunto con la

Cooperativa Agropecuaria de esa ciudad.**

145 BIASIZO, Rogelio; BESSON, Nerisy GROSSO, Susana. Op. cit. Disponible en
http://www.fceco.uner.edu.ar/archivos/M 3-06-Biasi zo,%20B esson,%20Grosso. pdf
146 -
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Por ultimo, a partir de 2003 comenzé a darse informacion sobre el mercado interno.
En tal sentido, se dio a conocer la estrategia de una nueva marca propia 'y €l acuerdo de
distribucion con otras cooperativas productoras de alimentos, con las cuales comparte el
canal de comercializacion ya fortalecido por éstas. Un giemplo claro es el convenio con la
Cooperativa de Liebig (Corrientes), productora de la yerba mate Playadito, mediante el cual
logré buenos porcentajes de ventas.
4- Poco después de haber cumplido treinta afios de crecimiento sostenido, la Cooperativa
implementd un sistema de gestion de la calidad basado en las més altas normas de
certificacion internacionales, garantizando la excelencia de sus aimentos. Consciente de
gue para mantenerse competitivos en el mercado necesitaban de la aplicacion de un sistema
que asegurara la calidad de sus productos, es que en el afio 2003 se pone en préactica €
programa “Gestion de Calidad y Responsabilidad Social”. Este implicaba no solo la
obtencidn de un “certificado de registro de la calidad”, sino también una filosofia de trabajo
que aspiraba a que la calidad sea un elemento presente en todas las actividades. El sistema
estaba compuesto, en primer lugar, por las Buenas Précticas de Manufacturas (BMP),
gue asimismo fueron € punto de partida para la implementacion de otros sistemas de
calidad, como el de Andlisis de Riesgos y Control de Puntos Criticos (ARCPC) vy las
normas de la serie | SO 9001: 2000, como modelos para el aseguramiento de la calidad.**’

En la primera etapa se puso el foco en las BMP, pero se trabaj6 simultaneamente en
los sistemas ARCPC e 1SO para minimizar |os riesgos potenciales de la cadena del proceso
industrial, localizandolos en el espacio y en el tiempo. Al mismo tiempo se determinaron
los puntos de mayor riesgo como decisivos para garantizar la seguridad del producto y la
aplicacion de procedimientos eficaces de control y seguimiento de los mismos. Las tareas
también contemplaron un plan de control sobre la produccion, elaboracién, fraccionamiento
y distribucién, asi como de una seguridad sobre su calidad higiénico-sanitaria y su
salubridad.**

La calidad es una preocupacion de productores y consumidores y cuando se habla
de seguridad se hace referencia a que el producto comprado no traiga problemas de salud
una vez consumido. En tal sentido, los Sistemas de Control y Aseguramiento de la Calidad

47 Revista INFOCOOP. Suplemento especial, enero 2005.
148 |bidem
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tienen como premisa basica que un producto debe ser bien hecho desde la primera vez, 1o
que significa adoptar medidas de prevencion en los procesos de produccion. Para poner en
marcha este tipo de sistema se aplican las Buenas Practicas de Manufacturas (BPM). A
partir de ellas se aplican sistemas méas complgjos y exhaustivos de aseguramiento de la
calidad que incluyen el Andlisis de Riesgo y Puntos Criticos de Control (ARCPC), 1SO
9001 y Gestion de laCalidad Total (TQM), que se relacionan entre si.

Sinteticemos cada una de estas practicas:

BPM Buenas Précticas de Manufacturas

Conocidas mundialmente como GMP (Good Manufacturing Practices) es una norma
higiénico-sanitaria de cumplimiento obligatorio para todas las industrias alimenticias que
conforman el MERCOSUR. Contempla el Mango Integrado de Plagas (MIP), los
Procedimientos Operacionales Estandarizados de Sanitizacion (POES) y el mantenimiento
preventivo de equipos e instalaciones. En julio de 2005 La Cooperativa certificd esta
norma. Actualmente sus requerimientos estan incluidos en la certificacion 1SO 22000. Las
BPM son Utiles para el disefio y funcionamiento de la planta y para e desarrollo de
procesos y productos relacionados con la produccion. Contribuyen a que los alimentos
producidos sean inocuos, saludablesy seguros para el consumo humano. Se aplican a todos
los procesos de manipulacion, elaboracion, fraccionamiento, almacenamiento y transporte
de alimentos para consumo humano. Se asocian con €l control a través de la inspeccion en
planta como mecanismo para la verificacion de su cumplimiento.**® Tienen un objetivo
general y objetivos especificos. El primero es buscar siempre la megjor forma de elaborar un
producto de excelente calidad para garantizar la satisfaccion del cliente. Los objetivos
especificos tienen que ver con la seleccion, capacitacion y seguimiento del personal; con
gue los procesos principales estén aislados de cualquier fuente de contaminacion; con la
construccion de instalaciones fisicas seguin requerimientos establecidos; con la presencia de
maguinas y equipos adecuados para |os procesos productivos; con un programa de orden,
aseo y mantenimiento conveniente; con el control de la materia prima y el materia
envasado; con € cumplimiento de controles y pruebas de laboratorio durante todo €l
proceso productivo; con la documentacion de todos los procedimientos; con el desarrollo de
normas de higiene personal y controles médicos permanentes a personal de planta; y con la

19| bidem
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capacitacion y concientizacion atodo el personal en las BPM.

Andlisis de Riesgos y Puntos Criticos de Control

Conocida mundialmente como HACCP, se enfoca hacia la inocuidad del producto.
Es de cumplimiento obligatorio para las industrias alimenticias en Europa y otros paises
desarrollados. Se considera un requisito minimo para exportar alimentos a diversos
mercados. Esta norma fue certificada por la empresa en diciembre de 2005.

SO 9001

Es una norma internacional de gestion de la calidad aplicable a cualquier tipo de
organizacion de cualquier sector. Esta basada en ocho principios de gestién de calidad,
fundamentales para una buena gestion empresarial, que son: 1) Orientacion a cliente; 2)
Liderazgo; 3) Participacion del personal; 4) Enfoque basado en procesos,; 5) Enfoque de
sistema para la gestion; 6) Mg ora continua; 7) Enfoque basado en hechos para la toma de
decision, y 8) Relaciones mutuamente beneficiosas con €l proveedor.

La implementacion de la 1SO 9001 alientala meora continua de los sistemas de
gestion de calidad y de todos los procesos de la Cooperativa. Establece |os requisitos en
cuanto a: la responsabilidad de la direccién; la gestion de los recursos; la realizacion del
producto, y lamedicion, andlisisy mejora

SO 22000

Esta norma integralos requisitos de gestion de la1SO 9001 alos de lainocuidad del
producto exigido por las BPM y el HACCP, transformédndolo asi en un Sistema de
Inocuidad de los alimentos (0 Sistema de Gestién de la Inocuidad y de la Calidad). Es una
norma nueva, muy difundida a nivel mundial, dada la importancia de suministrar alimentos
inocuos a las personas.

Todas estas certificaciones trgeron muchos beneficios para la Cooperativa
garantizaron la calidad del producto frente a consumidor, mejorando los procesos
productivos y haciéndolos mas eficientes; diferenciaron el producto, lo que facilita su
insercion en mercados fuera del MERCOSUR; combatieron y redujeron los problemas de
contaminacién ambiental; crearon confianza en compradores que exigian alta calidad y
posiciond a esta cooperativa como la primera empresa arrocera del mundo en cumplir con
estas normas y procesos que garantizan la inocuidad alimentaria del producto.

1%0 |hidem
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5- A lo largo de su trayectoria, la cooperativa se preocupO por participar del mercado
interno. A medida que fue agregando tecnologia a la industria del arroz, fue
comercializando cuatro marcas de este grano: “Siriri”, “Cardenal”, “Mesopotamico” y “El
Entrerriano”, que llegaron a las gondolas de reconocidas cadenas de hipermercados a nivel
nacional, como asi también a supermercados, mayoristas, almacenes y distribuidores de
todo el pais. Sin embargo, la implementacién del programa “Gestion de Calidad y
Responsabilidad Social” a partir del afio 2003, dio como resultado la aparicion de un arroz
de alta calidad, que cumple con todos los estandares ddl sistema ARCPC y las normas 1SO
9001 y 22000. “Noble” -la nueva marca- represento el resultado de un largo trabagjo, donde
la calidad y el compromiso social fueron la base de este logro. Esta nueva marca de arroz
reemplazd a las que se conocian hasta ese momento y fue la clave para que la
cooperativa se posicionara entre las primeras del rubro en produccion y exportacion.

La idea de renovar las marcas con las cuales la cooperativa abastecia el mercado
interno, se origind en 2001, cuando la crisis que atravesd €l pais en general -y el sector
arrocero en particular- hizo que los socios de la entidad pensaran en nuevas estrategias para
vender sus productos. Sobre este asunto, Claudio F. — presidente de la cooperativa a
momento del lanzamiento de “Noble”- sefiala: “Pensamos que la calidad nuestra teniamos

que ponerla en un envase diferente con un precio diferencial”*>*

, para luego sefidar que la
certificacion de la norma ISO 22000 (afo2005) fue “el broche de oro que impulsé
definitivamente a vender el producto en el mercado de primer nivel.” Se realiz6 un estudio
de mercado, a través del cual se midi6 e impacto que las marcas anteriores tenian en €
consumidor. Desde ese momento, con los resultados en la mano, se comenzé a buscar cual
seria la nueva marca y la imagen que la acompafiaria. Carlos O. agrega: “Como bien dicen,
las crisis son oportunidades, y para nosotros esa crisis fue la oportunidad para iniciar un
proceso que dio estos resultados: presentar una nueva marca que sirva de impulso a nuevos
productos, nuevos arroces, nuevas especialidades.”**?

Sin duda alguna, la aparicion de “Noble” posiciond a la cooperativa en un lugar de
privilegio en la escena arrocera nacional. Sin embargo hay proyectos que todavia no

pudieron concretarse. Sobre esto sefiala Silvio: “El proceso de implementacion de las

131 «Arroceros de Villa Elisa presentaron la nueva marca de arroz entrerriano”. Disponible en
http://www.val orl ocal.com.ar/despachos.asp?cod_des=12650
2 | idem.
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normas 1SO, permitié ordenar la empresa. Asignar y determinar responsabilidades y
mejorar el proceso productivo. Hasta la fecha, ha sido el mayor logro de ese grupo
dirigente. La mayor falencia es haber perdido tiempo y oportunidades de generacion de
mayor valor agregado, cuando habia recursos.”*>®

6- Ante los cambios operados en las economias regionales y con el objetivo de ofrecer
alternativas sustentables a |os socios, se incorporaron otras actividades como el acopio de
soja, otros ceredles y la elaboracion de aimento balanceado para aprovechar los sub
productos de la industria y abastecer a sector ganadero de la zona'>* La entidad debi6
reformar entonces sus estatutos en el afio 2007, con €l objetivo de adaptar |a cooperativa a
estos nuevos tiempos, donde el sector cooperativo debid buscar nuevos negocios
sustentables para sus socios. En 2008 inicio el engorde de ganado vacuno bagjo un sistema
de corral con destino al mercado interno.™*® Asi se desarroll6 un alimento balanceado bajo
la marca comercial “Nutricoop” —una mezcla de maiz, sorgo, soja, afrechillo de arroz,
vitaminas y sales minerales- que se complementd con un emprendimiento de sistema de
engorde bovino confinado. La fabricacion del alimento tuvo la finalidad de aumentar la
eficiencia, intensificar la actividad ganadera, mejorar la conversion, aprovechar los
espacios y acortar los plazos de produccién, asi como contemplar una alimentacion

equilibrada (proteinas, energia, etc.) y defensas adecuadas para mantener la sanidad.

Larelacién con laciudad

El desarrollo del programa “Gestion de Calidad y Responsabilidad Social” no solo
incluyo la implementacion de medidas comerciales como las explicitadas en las lineas
precedentes, sino también la participacion de la cooperativa en el plan de desarrollo local
“Villa Elisa para todos”, dentro del cual se desarrollaron diversos proyectos sociales y
culturales. Ademas, esta nueva generacion de dirigentes cred vinculos con organismos

estatales para cruzar informacion y proyectos sobre diversos temas. Por ultimo, esta

153 Entrevistas realizadas a través de correos electrénicos a Silvio, ex integrante de la revista INFOCOOP,
Organo de difusion de la cooperativa, noviembre de 2013y abril de 2014.

> MATEO, Graciela. “La Cooperativa Arroceros Villa Elisa, un buen ejemplo de la tradicion cooperativista
de Entre Rios (Argentina)”, en Mundo Agrario, Revista de estudios rurales, CEHR, Facultad de Humanidades
y Ciencias de la Educacion; UNLP, N © 22, primer semestre de 2011.

155 BOZZANO, Horacio y MATEO, Graciela. Un puente entre Economia Social, Desarrollo Local e
Inteligencia Territorial. El caso de la Cooperativa Arroceros Villa Elisa, Entre Rios, Argentina. Disponible
en http://www.al asru.org/wp-content/upl 0ads/2011/09/GT 17-Graciela-Mateo. pdf
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dirigencia acord6 con distintas entidades educativas y culturales de la ciudad, la
introduccion de actividades orientadas a fomentar € cooperativismo y las tareas
asociativas. Las medidas adoptadas partieron de la toma de conciencia por parte de los
dirigentes de la cooperativa de que su relacion con los asociados debia fortal ecerse para que
esos productores se interesaran mas activamente en los proyectos de la entidad. Dos fueron
los objetivos que la nueva conduccion de la cooperativa se propuso: ofrecer mas'y mejores
serviciosy participar de manera activa de lavida socia y cultural de la ciudad.

Cuando en 2003 se implementd el plan de desarrollo “Villa Elisa para todos”
comenzO un proceso de reapropiacion de la cooperativa por parte de los asociados,
conducido fuertemente por el Consgjo de Administracion. La relacion con los socios, sus
familias y con la comunidad se modificé al desarrollarse “politicas destinadas a construir
horizontalidad en el trato, garantizar la participacion y vinculacion con las distintas
actividades y la posibilidad de proponer y conducir proyectos conjuntos. Una politica de
responsabilidad social implicd para la cooperativa adoptar un nuevo modelo de gestion que
contemplara tanto los requerimientos del mercado como las necesidades de la sociedad
local.”**®

La empresa se integro al plan de desarrollo “Villa Elisa para todos”, del cual
también participaban otras instituciones locales como la Asociacion de Cooperacion
Internacional de los Estados Franceses Saboya Pais Solidario, € Consgjo Deliberante, la
Asociacion Villa Elisa Turismo, la Municipalidad de Villa Elisa, la Asociaciéon para e
Desarrollo, Talleres Integrar, Escuelasy la Cooperadora del Hospital San Rogue.

Una de las acciones que llevé a cabo la cooperativa fue crear un medio informativo
para dar a conocer la marcha de la misma a los socios productores y a la comunidad toda.
La publicacion se [lamé INFOCOOP y fue fundada en abril de 2004, cumpliendo con la
funcion de otras publicaciones a lo largo de la historia del cooperativismo provincial:
acercar la entidad a sus asociados y a la comunidad, hacerlos participes de la misma, dar a
conocer los servicios ofrecidos y difundir e inculcar los valores del cooperativismo. Sobre
la finalidad de esta publicacién, uno de sus responsables, Silvio, sefial6 que INFOCOOP
tuvo como origen la posibilidad de llevar a los socios informacion sobre la vida
cooperativa, que exista una posibilidad de explicar lo que se haciay ademés una posibilidad

1%6 | hidem.
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de abrir € debate sobre algunos temas (fortalecimiento gremial, participacion de la entidad
en la FAA, cuestiones de género, etc.).”**’

INFOCOORP se transformo en poco tiempo en el 6rgano de difusion de lavida de la
entidad, desplegando informacion sobre una diversa cantidad de teméticas, dando a conocer
los diversos proyectos sociales y culturales en los cuales participaba la cooperativa en su
caracter de miembro del plan de desarrollo “Villa Elisa para todos”. Aparecieron en la
publicacion informacién sobre misiones comerciales, notas sobre la marcha del cultivo de
arroz, cobertura sobre las asambl eas realizadas, beneficios ofrecidos a los socios, panorama
del sector arrocero, entre otras notas. Esta publicacion se constituyé en un material de
consulta, no sélo para los integrantes de la cooperativa, sino también para el habitante de
Villa Elisa, en su carécter de vocero de las actividades sociales y culturales a las cuales
adheria la entidad. Sin embargo no se encontraron en la revista notas que generaran
polémica o debate. En tal sentido, dice Silvio que “con el transcurso del tiempo se
transformG en una herramienta para decir lo politicamente correcto y bajar una linea
editorial que construya un relato sobre la organizacion. Una descripcion de actividades sin
aporte critico”.*® Més alla de estas diferencias, INFOCOOP cumplié muy bien con la
misién de difundir las actividades de laempresay |0s principios cooperativos.

A propésito de la difusion de esas acciones y retomando la relacion con la
comunidad elisense, la entidad participo de diversos encuentros, foros, congresos 'y cursos,
gue conformaban una larga lista de tareas sociales, culturales y econdmicas, que la
posicionan como una entidad sumamente importante en la vida de Villa Elisa. La lista
incluyo:

El Aula Satelital de Villa Elisa, que brindaba la posibilidad de estudios
terciarios, universitarios, licenciaturas, tecnicaturas y diversos cursos de
formacion, y que se conectaba a distancia con diferentes universidades
publicasy privadas de todo el pais. Comenzé afuncionar en 2005.

El Espacio Joven, en el marco de trabajo con jévenes, realizado en €l Plan de

Desarrollo Local durante 2004-2005, y que incluy6 diversas actividades.

57 Entrevistas realizadas a través de correo electrénico a Silvio B., ex integrante de la revista INFOCOOP,
organo de difusion de la cooperativa, noviembre de 2013 y abril de 2014.
158 bidem.
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El Convenio con € Instituto Comercial Privado Almafuerte, para promover
en los aumnos de ese colegio, los valores del cooperativismo (junio del
2006).

Visitas guiadas, a partir de 2005, a la planta de industrializacion,
incorporandose de esta manera al circuito turistico de la ciudad de Villa
Elisa

La implementaciéon — junto a la empresa Punto Ar Comunicaciones, de un
programa de pasantias con la Tecnicatura de Comunicacion de la Escuela
Superior Normal Villa Elisa (a partir de 2005).

A esta pequefia muestra de actividades relacionadas con la comunidad elisense, se
sumaron acciones dentro de la cooperativa, que tenian por objeto € beneficio de
empleados, sociosy productores de la entidad.

El trabajo del Grupo de Mujeres para la conformacion de la Mutual de la

Cooperativa, con €l objeto de formar y capacitar a los futuros asociados.

Reuniones periddicas con los socios para informar acerca de las Ultimas

novedades de |a entidad.

Entrega a productores de la tarjeta de crédito “Agrocabal”, emitida por el

Banco Cooperativo “Credicoop” para la compra en negocios y comercios

adheridos.

El armado de un espacio de recreacion para la familia cooperativa.

Capacitacion periddica del personal de la plantaindustrial con el objetivo de

profesionalizar el manegjo 'y mejorar la eficiencia de lamisma.

Campamento de verano para hijos de socios y empleados, con juegos y

actividades diversas, en €l Balneario Rocha (VillaElisa).

Programa anual de capacitacion para socios, empleados e integrantes de la

familia cooperativa. Dictado de cursos de portugués, computacion, entre

otros.

En lo que respecta a vinculo con entidades estatales y del sector agropecuario -y

arrocero en particular- debe destacarse:

Misiones comerciales al exterior (Peru, Brasil, entre otros).
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Participacion en el Consgjo Directivo de CONMASUR (Confederacion de
Molinos Arroceros del MERCOSUR).

Primer Encuentro de Cooperativas del MERCOSUR, en la Universidad
Nacional de Entre Rios, en Septiembre de 2004.

Participacion en congresos de Federacion Agraria.

Primer Congreso de la Cadena Arrocera del MERCOSUR, en Parana, en
Octubre del 2004.

Participacion en el Consgjo Regional del Instituto Nacional de Tecnologia
Agropecuaria, INTA.

Integrante de CAFER (Cooperativas Arroceras Federadas de Entre Rios).
Integrante de Federacion de Entidades Arroceras, FEDENAR.
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Hablar de otra economia implica una critica a la economia y ala sociedad actuales,
pero alavez compromete en la elaboracion de propuestas para contrarrestar las tendencias
mas perversas de la globalizacion capitalista e incluso para co-construir un sistema
econdémico alternativo. Reaparece entonces € concepto pluriforme de Economia Social, a
la vez que se desarrolla en la década de 1980 e concepto de Economia Solidaria. Desde
hace dos décadas, en diversos circulos académicos y gremiales se ha optado por la
denominacion de Economia Social y Solidaria (ESS) como manera de conjugar a ambas
corrientes. La ESS no debe entenderse meramente como un programa para diviar la
pobreza en una coyuntura de crisis. A o largo de la historia, la ESS se ha mostrado como
una herramienta Util para dar soluciones a las necesidades de la poblacion en las méas
diversas esferas. Economistas, historiadores y cientificos politicos han propugnado durante
mucho tiempo los beneficios derivados de la cooperacién o € comportamiento del grupo en
cuanto a los falos del mercado y las formas empresaridles mas concentradas. Los
sociélogos han hecho hincapié en las virtudes relacionadas con la cohesiéon y el capital
social, laidentidad y |a satisfaccion laboral.

Dentro de la economia social de primera generacion se ubican las cooperativas y
mutuales que han constituido una experiencia mas que centenaria en e mundo europeo y
americano, contribuyendo al desarrollo econdmico, socia y cultural de sus territorios. Hoy
se agregan otras formas participativas 0 de segunda generacion —huertas comunitarias,
redes de trueque, microcréditos, fébricas recuperadas, ferias barrides,
microemprendi mientos—que han impactado en el agro, laindustriay los servicios.

Sin duda alguna, €l cooperativismo es una de |as expresiones mas importantes de la
economia social, y en nuestro pais en particular, representa la forma de vida que muchos
actores del campo adoptaron para no quedar fuera de los circuitos comerciales y de
produccion. En la Argentina el cooperativismo ha demostrado a lo largo de su historia
viabilidad, consistenciay perdurabilidad através de sus distintos tipos de expresion.

Como otras empresas, las cooperativas siguieron ciclos que incluian tres momentos
clave: creacion, mantenimiento y desarrollo 0 segin la analogia biol6gica que hacen
algunos autores,** infancia, juventud y madurez. Estas fases podrian asimilarse a las etapas

% URIBE, Carlos, “;Para qué participar?”, en VV. AA. Actas de la || Conferencia |deoldgica Nacional
Cooperativa, Bogotd, ESACOORP, 1989, pp. 13-41. TRUSEN, Christoph, “Descentralizacion y participacion:
el rol de las organizaciones de autoayuda”, en VV. AA. Memorias del Seminario-Taller Internacional El
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del desarrollo institucional del cooperativismo agropecuario argentino: en la fase | de
creacion, infancia u origen, los socios eran pocos y se han integrado localmente para
resolver cuestiones de vulnerabilidad ante situaciones climéticas adversas o para acrecentar
su capacidad negociadora frente a situaciones de monopolio. El todavia escaso volumen de
operaciones facilitaba la participacion y el compromiso solidario de los asociados, aunque
los recursos financieros eran escasos. En esta etapa predominaron sistemas informales,
puestos no diferenciados, escasa burocratizacion interna y cierta aversion a las practicas
empresariales convencionales. La mayor parte de las cooperativas fundadas afines del siglo
XIX'y comienzos del siglo XX, respondieron a este modelo organizativo, cuya racionalidad
econdmica estaba subordinada a una racionalidad basada en valores, siguiendo la clasica
tipologia weberiana. De ahi que en estas cooper ativas tradicionales o también |lamadas por
L attuada-Renold organizaciones institucionales consecuentes (OIC), la friccion entre sus
préacticas y los valores cooperativos estaba reducida a una minima expresion. Ellas
concebian la solidaridad como lazos de interdependencia de “los individuos que estan
prestos para sufrir en beneficio del grupo méas amplio, esperando que los demas miembros
estén dispuestos a hacer lo mismo por ellos.” **

Como fiel representante de la tradicién cooperativista entrerriana, la Cooperativa
Arroceros Villa Elisa inicid su trayectoria en el afo 1974, teniendo como base los valores
cooperativos gque supieron inculcar los pioneros de Rochdale y con la consigna de obtener
mejores precios para su produccion. Los socios productores vieron la oportunidad de
agruparse para hacer frente a las grandes empresas del sector arrocero que se encargaban
del acopio del arroz y que luego compraban su produccién a bajos precios, dentro de un
mercado comercial oligopdlico. Al poco tiempo, con la incorporacion de las secadoras, se
pudo acondicionar y almacenar el arroz. En 1975 instal6 €l primer molino destinado a la
elaboracion del mismo para, en 1978, comenzar a exportar a través de una cooperativa de
segundo grado, FECOAR. Estos avances representaron el primer salto de calidad de la
cooperativay confirmaron que la decision de crear esta organizacion habia sido acertada.

La fase Il o de juventud puede asociarse a crecimiento econémico de las

Desarrollo Rural en América Latina hacia el siglo XXI, Bogota, Pontificia Universidad Javeriana, 1994, Val.
I, pp. 165-180.

%0 DOUGLAS, Mary citada por SCHVARSTEIN, Leonardo. Psicologia social de las organizaciones, op.
cit., p. 19.
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operaciones de la cooperativa que paraelamente aumentaba su nimero de socios;, se
desarrollaban habilidades organizativas tendientes a logro de una mayor eficiencia,
buscandose €l éxito empresarial. Se consolidaba el sistema de participacion pero en € seno
de una nueva | 6gica democrética que legitimara la division horizontal y vertical del trabgjo.
Asi como en lafase previa, larepresentacion y el control eran directosy personales, en ésta
se pasa a un tipo de representacion delegada y finalmente a una forma de representacion
fiduciaria, a partir de la cual los dirigentes interpretaban los “intereses” de sus
representados en funcion de las circunstancias e intereses de la propia instituciéon. La
contrapartida de estos procesos fue la emergencia de conductas no consecuentes por parte
de los socios, expresadas en una relacion laxa, llegado el caso oportunista, sin un fuerte
compromiso con la organizacion, que los llevd a trabajar aternativamente con la
cooperativa 0 con € mercado, segin la conveniencia en cada coyuntura. Se trata de
cooperativas de mercado o de organizaciones institucionales paradojales (OIP), de
acuerdo con las morfologia elaborada por L attuada-Renold.

El rapido crecimiento de la Cooperativa Arroceros entusiasmo a sus socios pero las
fluctuaciones del mercado mundial de granos, la situacién econdmica del pais y las
politicas estatales para con el sector, impusieron a la organizacion un desafio que debid
sortear para consolidarse. La década del “80 mostraba un mercado mundial de granos sujeto
al fenébmeno de la globalizacion, que llevé ala caida de barreras proteccionistas, al aumento
del comercio internacional y al flujo de capitales mayormente hacia paises en desarrollo,
también denominados mercados emergentes. En el orden local, la altainflacion, el aumento
del dolar y la presion fiscal volvieron insostenibles los costos de exportacion y os precios
de venta, poniendo a sector cooperativo en una situacion limite. La desaparicion de
algunas cooperativas y la reduccion del nimero de asociados se profundizaron durante la
década del “90, cuando las nuevas politicas estatal es produjeron cambios estructurales en el
sector agropecuario, perjudicando a los medianos y pequefios productores — entre ellos
cooperativistas- obligando a estas organizaciones a competir en desventgja dentro de un
mercado mundial totalmente globalizado. Dentro de este contexto, la Cooperativa
Arroceros Villa Elisa tom6 medidas que procuraron atenuar los diversos efectos que
produjo € nuevo escenario. En primer lugar, la conduccién de la organizacién, conformada

por los socios fundadores, comenzo a dirigirla en forma austera 'y conservadora, invirtiendo
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capitales nacionales en pos de la mejora tecnoldgica. Las medidas adoptadas se debatian
dentro del Consgjo de Administracion pero las decisiones finales quedaban centralizadas en
una sola persona: € presidente de la cooperativa. Un manejo personalista que no obstante
fue avalado por los consgeros. Los socios productores reunidos en las asambleas ordinarias
aceptaban en general las decisiones sin objetarlas, ya que sin mediar una activa
participacion, se defendialos intereses del conjunto.

Por otro lado, los créditos bancarios para el campo —a través de FECOAR- le
permitieron acceder a una modernizacién tecnolégica a partir de 1994, cuando los precios
internacionales mejoraron, se aumenté la produccion, se gand competitividad y comenzé la
exportacion a otros mercados. En tal sentido, la creacion del MERCOSUR, en 1995,
permitié aumentar € intercambio con Brasil. Esta situacion favorable se prolongé hasta
mediados de 1998, cuando la crisis asidtica incidié nuevamente en la baja de los precios de
los granos a nivel mundial -cayendo las exportaciones de la cooperativa- y cuando a nivel
local, la sequia de 1999 hizo disminuir la produccion, permitiendo e avance de la soja -
mas rentable- sobre tierras arroceras. Mientras tanto, la conduccion de la cooperativa,
ofreci¢ alternativas sustentables a los socios para paliar € dificil momento, incorporando el
acopio de soja y otros cereales y la elaboraciéon de aimento balanceado -por un lado- y
ofreciendo distintos servicios en materia productivay financiera, por otra parte.

Otro problema que se le planted a la empresa fue el del transporte. Desde un
principio, la cooperativa exportd sus productos a través del ferrocarril: gran volumen a bajo
costo. La privatizacion y el desmantelamiento del sistema ferroviario —con el consiguiente
levantamiento de ramales- la obligd a redefinir la cadena de distribucion. Impulsd la
creacion de una entidad privada —el Centro Transportista de Villa Elisa- mediante un
esguema de tercerizacion y division del trabajo bajo una relacion contractual. Finalmente,
la capacidad de acopio se incrementé a fines de esta década con la diversificacion
productiva que implicé e cultivo de soja.

Resulta evidente que las diferentes medidas adoptadas preservaron la cooperativa,
frente a un panorama de altibajos y a una situacion complicada, no solo en lo referido a su
desenvolvimiento econdmico-financiero, sino también a su estructura organizativa. La
aparicion de una nueva generacion de dirigentes —muchos de €llos hijos de los antiguos

conductores- va a poner en cuestion la autoridad de los socios fundadores y producira
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cambios a partir de 2001. Una conduccién personalistay conservadora, el acompafiamiento
del Consgjo y una pobre participacion de la masa societaria resultaron claves para la
permanenciaen & cargo por 20 afios del presidente de la entidad.

En lafase Ill o de madurez, la aceleracion del crecimiento incremento la burocracia
y la tecnocracia, combinandose la renovacién organizativa con cierta continuidad en la
direccion. Se alcanzaron los limites de crecimiento interno y se tendié a una escala
macrocooperativa con férmulas de gestion empresarial que priorizaban los criterios de
rentabilidad econdmica sobre la solidaridad que ahora es vista mas como “un vinculo
problemético que asegura la complementariedad de los componentes de una sociedad, a
pesar de la complejidad creciente de su organizacion”.'®* Estas cooperativas |lamadas por
Lattuada - Renold organizaciones institucionales en mutacion (OIM) requirieron un mayor
grado de integracion -vertical y horizontal- y de compromiso contractual con |os socios y
con entidades de grado superior, debido a la mayor especificidad, complgidad e
incertidumbre que presentaba el mercado.

A partir de 2001 la Cooperativa Arroceros se encamind hacia esta fase de
consolidacién, cuando con una dirigencia renovada se implementaron cambios que llevaron
ala organizacion a ocupar un lugar muy importante en el panorama agropecuario nacional
y en el sector cooperativo en particular. Esta nueva etapa tampoco estuvo exenta de
cuestionamientos dentro de la conduccion pero permitio resultados exitosos. La primera
transformacién fue hacia el interior de la organizacién, con la incorporacién de la figura
del gerente. Comenzo el dialogo y el debate dentro del Consgjo. El gerente se convirtié en
una fuente de consulta, que con € tiempo fue adquiriendo mas poder de decision,
paralelamente a la pérdida de poder del Consgjo. La relacion de fuerzas fue cambiando y la
cooperativa adopté una modalidad mas cercana a la de una empresa capitalista pero sin
perder de vistalos val ores cooperativos.

La formulacion de nuevos objetivos, la modificacion estatutaria y una reforma
organizativa permitieron posicionar mejor a la cooperativa. Las medidas tomadas hacia €l
interior de la misma permitieron una mayor participacion de |os socios, méas beneficios para
ellos, mayor inversion en tecnologia y -seguramente la clave de este reposicionamiento- la
adopcion de las normas IRAM, gque dieron como resultado el salto de calidad en la

1CASTEL, Robert. La metamorfosis de la cuestion social, Buenos Aires, Paidos, 1995.
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agroindustria del arroz. En tal sentido, la nueva marca de arroz de la cooperativa tuvo -y
tiene- los més altos estandares de calidad, a los que se suma un proceso productivo que
cumple — en todos sus pasos- con las normas necesarias de higiene y seguridad, tanto para
el personal de planta como para |los habitantes de la ciudad.

Las misiones y gestiones comerciales a diferentes paises derivaron en las
certificaciones de calidad como herramienta de diferenciacion y, consiguientemente, la
venta de productos con valor agregado, lo que permitio lograr una mayor rentabilidad y
sustentar cooperativamente las producciones familiares. Por otro lado, se firmaron acuerdos
con otras cooperativas para producir en conjunto, obteniendo mayor volumen de materia
primay aumentando su capacidad de acopio. Todos estos cambios estan enmarcados dentro
del programa “Gestion de Calidad y Responsabilidad Social”, que es un sistema de gestion
de la calidad basado en las més altas normas de certificacion internacionales, garantizando
la excelencia de sus alimentos. Con este programa se busco la obtencion de un certificado
de registro de la calidad pero también una filosofia de trabagjo que tiene a la calidad como
un elemento presente en todas las actividades. Por consiguiente, el control sobre todas las
etapas del proceso productivo desde su origen se tornd imprescindible para lograr un
producto ciento por ciento saludable para los futuros consumidores. A su vez, la
capacitacion del personal en lo que se refiere a las normas de seguridad y sanitarias resulta
un elemento clave para la consecucion de estos objetivos. Dentro de este programa no
puede quedar afuerala relacién de la cooperativa con la comunidad de Villa Elisa, donde la
participacion en proyectos conjuntos establecio un tipo de relacion beneficiosa para todos
los actores implicados. Como parte de este nuevo vinculo, la nueva dirigencia comenzo a
divulgar las actividades de la cooperativa y |0s valores cooperativos a través de un 6rgano
de prensa, INFOCOOP. La participacion de la cooperativa en proyectos conjuntos con la
comunidad elisense se inscribid dentro del plan de desarrollo local “Villa Elisa entre todos”
—impulsado por el gobierno de la ciudad- que incluia diversos proyectos sociales y
culturales.

La Cooperativa Arroceros Villa Elisa fue fundada, como la mayoria de las
cooperativas del agro argentino por un grupo de productores que se unieron para defender
su produccion y agregarle valor através de la elaboracion. Tuvo una trayectoria signada por

dificultades, que fueron superadas con medidas que buscaron atenuar los efectos de las
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distintas coyunturas que vivio el pais. Una conduccion personalista logré mantenerla en
actividad, pero dicho modelo se fue agotando y e cambio se hizo imprescindible.
Posteriormente, una nueva generacion de dirigentes, con una vision mas amplia en lo
empresarial, introdujo reformas y cambios importantes y necesarios —una vez superada la
crisis del sector- que posicionaron a la organizacion entre las empresas mas rentables del

pais, alavez que establecié un vinculo mas cercano con la comunidad de VillaElisa
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