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Vorwort.

Dieses Buch schliet sich an ein andres an, das im
Jahre 1908 im gleichen Verlag erschien und den Titel
tragt: ,Wesen und Hauptinhalt der theoretischen National-
okonomie.“ FEs soll den groften Teil dessen erfiillen, was
ich in dem letztern gelegentlich vorwiegend kritischer Er-
orterungen versprochen habe. Da Behandlungsart wie Stoff
aber wesentlich andre sind, so habe ich es nicht als zweiten
Band oder als Fortsetzung bezeichnet, zumal dafir Sorge
getragen ist, daf diese Arbeit auch unabhingig von jener
andern gelesen werden kann. Ich habe ihr nur wenige
Worte vorauszuschicken.

Die vorliegende Arbeit ist theoretischer Natur. Sie be-
schaftigt sich mit den grofien, allgemein zu beschreibenden
Zugen der wirtschaftlichen Erfahrung. Sie ist einheitlich
nach Gegenstand und Methode und sie legt nur einen, in
sich geschlossenen, Gedankengang dar. Das ist jedoch fur
mich das Endergebnis, es ist nicht von vornherein meine
Absicht gewesen. Ich ging von konkreten theoretischen
Problemen aus, zuerst und zwar im Jahre 1905 vom Krisen-
problem. Schritt far Schritt fithlte ich mich weitergedrangt
nach selbstindiger Neubehandlung immer weitrer theore-
tischer Probleme, bis mir schlieflich klar wurde, daf es
immer ein- und derselbe Grundgedanke war, mit dem ich
mich beschiftigte, und daf dieser Grundgedanke einerseits
das ganze Gebiet der Theorie betrifft und andererseits die
Marksteine theoretischer Erkenntnis nach der Richtung des
Phanomens der wirtschaftlichen Entwicklung hin weiter hin-
auszuschieben gestattet. Doch hielt ich es fiir zweckmiBig,
die vorliegende Arbeit nicht zu einem detaillierten Lehr-
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gebdude auszugestalten, sondern, so kurz und prazis als ich
es vermochte, jene wesentlichen Grundlagen zu einem solchen
darzustellen, die nicht schon ohneweiters in der Theorie
unsrer Tage fertig vorliegen. Das erste Kapitel, dessen
Trockenheit hoffentlich dem was Tolgt, nicht allzu nachteilig
sein wird, fithrt den Leser in jene theoretischen Auffassungen
ein, mit denen alles Weitre arbeitet, die folgenden sechs
fuhren dann das vor, auf was es mir hier besonders an-
kommt.

Wenn meine Ausfithrungen iitberhaupt Beachtung finden,
so werden sie sicher zwei MiBverstindnissen begegnen, vor
denen ich sie gern bewahren mochte. KErstens liegt es nahe
zu glauben, dafl ich durch diese Arbeit jene andre, oben
zitierte, in mancher Beziehung desavouiere. Die Verschieden-
heit in der Stoffbehandlung und die Verschiedenheit der
Ziele in beiden Arbeiten kounen diesen Anschein hervorrufen,
doch wird, so meine ich, eine nihere Betrachtung jeden Leser
vom Gegenteil iiberzeugen. Zweitens werden die Resultate
dieser Arbeit, wiederum : wenn sie itberhaupt beachtet werden
sollten, sicher von vielen Leuten unter dem Gesichtspunkt
von Waffen fir oder wider soziale Parteien angesehen und
danach beurteilt werden. Ich habe sie nicht als solche ge-
meint und hoffe, daB es auch Leute gibt, die in wissenschaft-
lichem Geist an die wissenschaftliche Beschreibung sozialen
Geschehens herantreten konnen.

Der Gedankengang, den ich darlegen will, ist gewif,
und namentlich im Einzelnen, nicht fehlerfrei. Es geniigt
vollkommen, wenn sich der Leser durch ihn angeregt fithlt
und die Uberzeugung gewinnt, daf ,etwas Wahres an der
Sache sei“. Die okonomische Theorie darf an den Tatsachen
und Argumenten, die nach gewissenhaftester Arbeit und bei
genauester Kenntnis des Standes der Disziplin hier vorge-
tragen werden, nicht voriibergehen. Dariiber hinaus wiinsche
ich nicht mehr, als da diese Arbeit sobald wie moglich
fiberholt und vergessen werde.

Wien, im Juli 1911.
Schumpeter.



Erstes Kapitel.

Der Kreislauf der Wirtschaft in seiner Bedingt-
heit durch gegebene Verhiltnisse'.

Das soziale Geschehen ist eine einheitliche Erscheinung.
Aus seinem grofien Strom hebt die ordnende Hand des
Forschers die wirtsehaftlichen Tatsachen gewaltsam heraus.
Darin, dafl man eine Tatsache als wirtschaftliche bezeichnet,
liegt schon eine Abstraktion, die erste von den vielen, die
uns die technischen Notwendigkeiten der gedanklichen Nach-
bildung der Wirklichkeit aufzwingen. Niemals ist eine Tat-
sache bis in ibre letzten Griinde ausschlieflich oder ,rein®
wirtschaftlich, stets gibt es noch andere — und oft wichtigere
— Qeiten daran. Trotzdem sprechen wir in der Wissen-
schaft ebenso von wirtschaftiichen Tatsachen, wie im ge-
wohnlichen Leben und mit demselben Rechte. Mit demselben
Rechte auch, mit dem man eine Geschichte der Literatur
schreiben kann, obgleich die Literatur eines Volkes untrenn-
bar mit allen ubrigen Elementen seines Daseins verbunden
ist. Von diesem Rechte soll auch hier Gebrauch gemacht
werden. Erst der letzte Schritt unseres Weges wird uns
wieder zu dem Satze filhren, mit dem ich begonnen habe.

Soziale Tatsachen sind, unmittelbar wenigstens, Resul-
tate menschlichen Handelns, wirtschaftliche Tatsachen Re-
sultate wirtschaftlichen Handelns. Und dieses sei definiert
als jenes Handeln, dessen Zweck Gutererwerb ist. In diesem

! Dieser Titel ist im Anschluff an einen von v. Philippovich ge-
brauchten Ausdruck gewahlt. Vgl. seinen GrundriB II. Bd. Einleitung.
Schumpeter, Theorie der wirtschaftl. Entwicklung. 1
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Sinne sprechen wir auch von einem wirtschaftlichen Motiv
des Handelns, von wirtschaftlichen Momenten im sozialen
und individuellen Leben usw. Weil aber fir uns nur jenes
wirtschaftliche Handeln in Betracht kommt, welches auf
Gitererwerb durch Tausch oder durch Produktion gerichtet
ist, so wollen wir seinen Begriff auf diese Erwerbsarten be-
schrinken, wihrend wir den Begriffen des wirtschaftlichen
Motives und des wirtschaftlichen Momentes jenen weitern
Umfang belassen, weil wir diese beiden auch aufilerhalb des
engern Gebietes brauchen, innerhalb dessen wir von wirt-
schaftlichemm Handeln sprechen wollen.

Das Gebiet der wirtschaftlichen Tatsachen ist also zu-
nichst durch den Begriff des wirtschaftlichen Handelns ab-
gegrenzt. Jedermann mufl, wenigstens auch, wirtschaftlich
handeln, jedermann mufl entweder , Wirtschaftssubjekt“ sein
oder von einem Wirtschaftssubjekte abhingen. Sobald aber
die Glieder der sozialen Gruppe sich einmal nach Berufen
spezialisiert haben, dann konnen wir Klassen von Leuten,
deren Haupttatigkeit der Wirtschaft, dem Erwerbe dient,
unterscheiden von andern Klassen, bei deren Angehorigen
die eigentlich wirtschaftlichen Regeln des Handelns hinter
andern Momenten zuriicktreten. Dann ist das wirtschaftliche
Leben auch durch eine besondere Menschengruppe charak-
terisiert, obgleich auch alle andern Glieder des sozialen
Ganzen ,wirtschaften® miissen. Dann kann man von dem
Tun jener Gruppe sagen, daf es das wirtschaftliche Leben
uat’ ekoyryv ausmache und dann liegt darin, trotz aller Be-
ziehungen dieses wirtschaftlichen Lebens zu allen andern
LebensiuBerungen des Volkes, keine Abstraktion mehr.

Wie von wirtschaftlichen Tatsachen iberhaupt, so
sprechen wir auch von einer wirtschaftlichen Entwicklung.
Ihre Erklarung ist hier unser Ziel. — Ehe wir aber in
unsern Gedankengang einlenken, wollen wir uns in diesem
Kapitel in den Besitz der notwendigen Grundlagen setzen
und uns it gewissen Auffassungsweisen vertraut machen,
die wir im Folgenden brauchen werden. Auch mufi dieses
Folgende hier gleichsam mit einer ,Verzahnung® versehen
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werden, mit der es in das Raderwerk der Theorie eingreifen
kann. Auf den Panzer methodologischer Kommentare ver-
zichte ich ganz. In dieser Beziehung sei nur bemerkt, daf
das, was dieses Kapitel bringt, zwar vom Stamme der
Okonomischen Theorie ist, aber im wesentlichen dem Leser
nichts zumutet, was heute noch besonderer Rechtfertigung
bedirfte. Da ferner fur unsern Zweck nur wenig von den
Resultaten der Theorie notig ist, so habe ich gerne die sich
bietende Maglichkeit beniitzt, das, was ich zu sagen habe,
50 einfach und untechnisch wie mdglich zu bringen. Das
schlieit einen Verzicht auf vollstindige Korrektheit ein.
Ich habe mich aber wberall dort zu einem solchen ent-
schlossen, wo die Vorziige besserer Formulierungen in fir
uns nicht weiter wichtigen Punkfen liegen. In dieser Be-
ziehung weise ich hier auf ein anderes Buch von mir! hin.

Wenn wir uns nun nach den allgemeinen Formen der
wirtschaftlichen Dinge, nach ihren Regelmafligkeiten oder
nach einem Schliissel zu ihrem Verstindnisse fragen, so
sagen wir damit ipso facto, dal wir sie in diesem Augen-
blicke als das zu Erforschende, das Gesuchte, das ,Un-
bekannte“ betrachten und sie auf relativ ,Bekanntes® zu-
riickfithren wollen, so wie das eine jede Wissenschaft mit
ihrem Untersuchungsobjekte tut. Gelingt es uns, einen be-
stimmten Kausalzusammenhang zwischen zwei Erscheinungen
zu finden, so ist unsere Aufgabe dann gelost, wenn jene
Erscheinung, die in diesem Kausalzusammenhange die Rolle
des ,Grundes® spielt, keine wirtschaftliche ist. Dann haben
wir getan, was wir in dem betreffenden Falle als National-
Okonomen tun konnen, und miissen das Wort andern Dis-
ziplinen uberlassen. Ist aber jener ,Grund“ selbst wieder
wirtschaftlicher Natur, so missen wir unsere Erklirungs-
versuche fortsetzen, bis wir auf einen nichtwirtschaftlichen
stoflen. Das gilt fir die allgemeine Theorie wie fiir einen

1 Das Wesen und der Hauptinhalt der theoretischen National-
dkonomie, Leipzig 1908, im Folgenden zitiert als , Wesen“.
1*
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konkreten Fall. Wenn ich z. B. sagen konnte, daf das
Phianomen der Grundrente auf der Verschiedenheit der
Bodenqualitat beruhte, so wire damit der wirtschaft-
lichen Erklarung geniigt. Wenn ich gewisse Preishewegungen
auf handelspolitische MaBiregeln zuriickfiilhren kann, so habe
ich getan, was ich als 6konomischer Theoretiker tun kann,
denn handelspolitische Mafiregeln bezwecken nicht unmittel-
bar Gittererwerb durch Tausch oder Produktion, fallen daher
nicht unter unsern Begriff der reinwirtschaftlichen Tat-
sachen. Stets handelt es sich uns darum, die allgemeinen
Formen des kausalen Bandes zu schildern, das die wirt-
schaftlichen Tatsachen mit nichtwirtschaftlichen Daten ver-
kniipft. Die Erfahrung lehrt, daf das mdoglich ist. Die
wirtschaftlichen Dinge haben ihre Logik, die jeder Praktiker
kennt und die wir nur bewufit zu prizisieren haben. Dabei
wollen wir im allgemeinen der Einfachheit halber eine
isolierte Volkswirtschaft betrachten: Den Grundrif der
Dinge, um den es sich in diesem Buche allein handelt,
sehen wir auch an dieser.

So wollen wir denn die Grundziige einer gedanklichen
Nachbildung des wirtschaftlichen Getriebes entwerfen. Und
zwar wollen wir dabei zunichst an eine verkehrswirtschaft-
lich organisierte Volkswirtsehaft denken, also an eine solche,
in der Privateigentum, Arbeitsteilung und freie Konkurrenz
herrscht.

Wenn jemand, der vorher eine solche Volkswirtschaft
nie gesehen oder von einer solchen gehort hitte, beobachten
wirde, wie etwa ein Landmann Getreide baut, das in einer
fernen Stadt von jemand als Brot konsumiert wird, so wiirde
sich ihm die Frage aufdringen. woher der Landmann wufite,
dafl jener Konsument gerade — und gerade soviel — Brot
brauche. Er wire sicherlich erstaunt, wenn er erfiihre,
dafl der Landmann uberhaupt nicht wufite, wer sein Ge-
treide konsumieren oder wo es konsumiert werden wiirde.
Und weiter konnte er auch beobachten, daf alle die Leute,
durch deren Hinde das Getreide gehen mufite, ehe es zu
dem endlichen Konsumtionsakte kam, mit Ausnahme des-
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jenigen, der das Brot dem Konsumenten verkaufte, den
letztern gar nicht kannten, ja dafl selbst dieser letzte Ver-
kiufer das Brot in der Regel erzeugen oder kaufen mufite,
ehe er wissen konnte, dafi. eben jener Konsument es er-
werben werde. Der Landmann konnte jene Frage leicht
beantworten: Lange, zum Teile ererbte Erfahrung® hat ihn
gelehrt, wie grof seine Produktion sein misse, damit er am
besten damit fahre, sie hat ihn den Umfang und die
Intensitit der Nachfrage kennen gelehrt, mit der er zu
rechnen hat. Daran halt er sich, so gut er kann, und
nur aliméhlich Andert er daran unter dem Drucke der Ver-
héaltnisse.

Ganz dasselbe gilt aber fiir die andern Posten seines
Kalkuls, mag er nun so vollkommen rechnen wie ein Grof-
industrieller oder seiner Entscheidungsgrinde halb unbewufit
und gewohnheitsmaflig vorgehen. Er kennt die Preise der
Dinge, die er kaufen mufl, normalerweise und innerhalb
gewisser Fehlergrenzen, er weif wieviel eigene Arbeit er
aufwenden muffi — mag er dieselbe nach lediglich wirt-
schaftlichen Grundsitzen werten oder Arbeit etwa auf
eigenem Grunde und Boden mit ganz verschiedenen Augen
ansehen als jede andere —, er kennt seine Betriebsweise —
alles das infolge langer Erfahrung. Aus Erfahrung kennen
auch alle jene Leute, von denen er zu kaufen pflegt, Um-
fang und Intensitit seiner Nachfrage. Da der Kreislauf
der Wirtschaftsperioden, dieses auffilligsten von allen den
Rhythmen der Wirtschaft, verhaltnismifig schnell vor sich
geht und in jeder Wirtschaftsperiode im Wesen das Gleiche
geschieht, so arbeitet der Mechanismus der Verkehrswirt-
schaft mit grofier Prazision. Aber nicht nur deshalb be-
herrschen die vergangenen Wirtschaftsperioden das Tun des
Wirtschaftssubjektes — in einem Falle wie dem unsern —
in jeder folgenden, weil sie ihn mit Strenge gelehrt haben,
was er zu tun hat, sondern auch noch aus einem andern

1 Vgl. v. Wieser: Der natiirliche Wert, 1887, wo dieser Punkt zum
erstenmale ausgefuhrt und in seiner Bedeutung beleuchtet wird.
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Grunde. Waihrend jeder Wirtschaftsperiode muf unser
Landmann, sei es direkt vom physischen Ertrage der vor-
hergehenden oder vom Erlose dieses Ertrages und dem was
er sich damit verschaffen kann, leben. Alle die vorher-
gehenden haben ihn ferner in ein Netz von sozialen und
wirtschaftlichen Beziehungen versponnen, das er nicht leicht
absehiitteln kann. Sie haben ihm auch bestimmte Produk-
tionsmittel und -methoden hinterlassen. Und alles das hilt
ihn mit eisernen Fesseln in seiner Bahn fest. Hier klingt
ein Moment an, das fiir uns von erheblicher Bedeutung ist
und uns bald ndher beschiftigen wird. Auf dieser Stufe
wollen wir nur noch festsetzen, daf wir im Folgenden uns
stets vorstellen werden, dafl jedermann in jeder Wirtschafts-
periode von den in der vorhergehenden erzeugten Giitern
lebt, was auch dann ohneweiters moglich ist, wenn die Er-
zeugung weiter zuriickreicht oder wenn der Ertrag eines
Produktivmittels kontinuierlich flieft: Darin liegt nur eine
Vereinfachung der Darstellung.

Nun soll der Fall des Landmanns verallgemeinert und
etwas prazisiert werden. Dabei denken wir uns die Sache
s0, da jedermann alle seine Produkte verkauft und inso-
weit er sie selbst konsumiert, sein eigner Kunde ist, was
keinem Bedenken unterliegt, da ja auch fiir einen solchen
Eigenkonsum die Hohe des Marktpreises — also indirekt
die Menge der Guter, die man sich durch FEinschrankung
desselben verschaffen konnte — entscheidend ist und um-
gekehrt die Grofe des Eigenkonsums auf den Marktpreis
wirkt, beides ganz so, wie wenn tatsichlich die betreffende
Menge auf dem Markte erschiene. Alle Wirtschaftssubjekte
also sind in der Lage des Landmanns. Sie alle sind zu-
gleich Kaufer — fir die Zwecke ihrer Produktion und fiir
ihren Konsum — und Verkiufer. Auch die Arbeiter konnen
fitr unsere Untersuchung so aufgefafit, d. h. es konnen ihre
Arbeitsleistungen mit den iibrigen marktgangigen Dingen
in diesem Falle in eine Kategorie zusammengefafit werden.
Weil nun ein jedes dieser Wirtschaftssubjekte, fir sich ge-
nommen, auf Grund seiner Erfahrung sein Produkt erzeugt
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und seine Kiufer findet, ganz so wie unser Landmann, so
muf} dasselbe auch fur alle zusammen gelten und es miissen,
von Storungen abgesehen, die natirlich aus den ver-
schiedensten Griinden eintreten konnen, alle Produkte ab-
gesetzt werden, denn nur in Hinblick auf eine erfahrungs-
gemif bekannte Absatzmoglichkeit werden sie ja erzeugt.

Priagen wir uns das scharf ein. Wieviel Fleisch der
Fleischer absetzt, das hingt davon ab, wieviel sein Kunde,
der Schneider, haben und welchen Preis er bezahlen will.
Das aber héingt davon ab, wie groff der Erlos ist, den dieser
letztere aus seinem Geschifte erzielt, dieser Erlos wiederum
von dem Bedarfe und der Kaufkraft seines Kunden, des
Schusters, dessen Kaufkraft wieder vom Bedarfe und der
Kaufkraft der Leute, fiir die er produziert und so weiter,
bis wir schlieflich auf jemand stofen, dessen Einkommen
von dem Absatze seiner Ware an den Fleischer stammit.
Dieses Ineinandergreifen und diese gegenseitige Bedingtheit
der Quantititen, mit denen das wirtschaftliche Leben rechnet,
sehen wir immer, welchen Faden der Zusammenhinge immer
man verfolgen mag von allen jenen, die sich darbieten. Wo
immer man einsetzt und nach welcher Richtung immer man
sich von dem Punkte wendet, an dem man eingesetzt hat,
stets mu man dem Faden dieses Zusammenhanges folgend
nach einer zwar iiberaus grofen aber endlichen Anzahl von
Schritten wieder an den Ausgangspunkt zuriickkommen.
Man stoft da weder auf einen natiirlichen Schlufpunkt,
noch auf eine ,Ursache®, d. h. ein Element, das die andern
mehr bestimmt als es von ihnen bestimmt wird.

Unser Bild wird vollkommener, wenn wir uns eine
andre Vorstellung vom ,Konsumieren® machen als die ge-
wohnliche. Jedermann z. B. fithlt sich als Konsument von
Brot, aber nicht als Konsument von Boden-, Arbeitsleistungen,
von Eisen usw. Machen wir uns aber diesen Standpunkt
zu eigen, so sehen wir noch klarer den Weg, den die einzelnen
Giter im wirtschaftlichen Kreislaufe gehen!. Nun ist es

1 Vgl. A. Marshall (sowohl seine Principles VI. Buch, wie seine
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zwar selbstverstandlich, daf nicht jedes Stiick jedes Gutes
alljahrlich denselben Weg zu demselben I{onsumenten zu-
riicklegt, den in der vorhergehenden Wirtschaftsperiode sein
Vorginger in dem Produktionsprozesse desselben Produzenten
zuriickgelegt hat. Aber wir konnen, ohne irgend etwas an
dem Wesen der Sache zu andern, annehmen, daf das ge-
schieht. Wir konnen uns vorstellen, daB jahraus jahrein.
jede wiederkehrende produktive Aufwendung bleibender
Quellen von Produktivkraft, demselben Konsumenten, dem
analogen Konsumtionsakte zustrebt. Das Resultat des Vor-
gangs ist jedenfalls ganz so, wie wenn das geschahe. Daraus
folgt, daB sozusagen auf jedes Angebot eine Nachfrage
irgendwo in der Volkswirtschaft bereits wartet und daB es
soweit nirgends in der Volkswirtschaft Guter geben wird,
die ihres Komplements, d. h. anderer Giiter in den Handen
von Leuten, die dieselben im erfahrungsgemifi gegebenen
Verhaltnisse gegen die ersteren vertauschen wollen, er-
mangeln. Daraus aber, daB alle Giter ihren Absatz finden,
folgt wiederum, dafl sich der Kreislauf des wirtschaftlichen
Lebens schliefft, d. h. die Verkaufer aller Giiter wieder in
hinreichendem MaBe als Kaufer auftreten konnten, um jene
Giiter zu erwerben, die ihren Konsum und ihren Produk-
tionsapparat in der ndchsten Wirtschaftsperiode auf dem
bisherigen Stande erhalten und umgekehrt.

Das Wirtschaftssubjekt handelt also nach erfahrungs-
gemafl gegebenen Daten und in einer ebenso erfahrungs-
gemiafl gegebenen Art und Weise. Natirlich heifit das nicht,
dal keine Veridnderungen in seiner Wirtschaft eintreten
konnen. Die Daten derselben konmen sich dndern und jeder-
mann wird sich danach richten, sobald er es merkt. Aber
dann wird jedermann nicht etwa schlechthin Neues tun,
sondern moglichst viel von seiner gewohnten Wirtschafts-
weise festhalten und dem Drucke der Verhiltnisse nur so-
weit nachgeben als es notig ist. Und auch dieses ,Nach-
geben“ wird er nach den Regeln der Erfahrung vollziehen.

Rede: The old generation of economists and the new), bei dem diese
Auffassung eine gewisse Rolle spielt.
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So witrde sich das Bild der Wirtschaft nicht willkirlich
andern, sondern sich in jedem Augenblick an den vorher-
gehenden Zustand anschliefen. Man kann das ,Wiesers
Prinzip der Kontinuitat®! nennen.

Wenn die Wirtschaft sich wirklich nicht ,von selbst®
verinderte, so konnten wir keinen wesentlichen wirt-
schaftlichen Vorgang iibersehen, wenn wir einfach Kon-
stanz der Wirtschaft annehmen wiirden. Wir driicken dann
damit nur eine Tatsache mit begrifflicher Schiarfe aus, und
wenn wir eine schlechthin bewegungslose Wirtschaft schildern,
so nehmen wir wohl eine Abstraktion vor, aber nur zum
Zwecke der Darlegung des Kernes dessen, was wirklich ge-
schieht. Das wollen wir nun vorliufig tun. Damit treten
wir in Kkeinen Gegensatz zur herrschenden Theorie, hochstens
zur iiblichen Darstellungsform, die das nicht klar zum Aus-
drucke bringt?.

Zu demselben Resultate kann man auch in der folgenden
Weise gelangen. Die Summe alles dessen, was in einer
Volkswirtschaft in einer Wirtschaftsperiode produziert und
auf den Markt gebracht wird, kann man das Sozialprodukt
derselben nennen. KEs ist far unsern Zweck nicht notig,
niher auf die Bedeutung dieses Begriffes einzugehen®. Das
Sozialprodukt existiert nicht als solches. Es ist als solches
ebensowenig ein von irgend jemand bewufit angestrebtes
Resultat planvoller Tatigkeit, als die Volkswirtschaft als
solche eine nach einem einheitlichen Plane arbeitende , Wirt-
schaft® ist. Aber es ist eine niitzliche Abstraktion. Wir

1 Neuestens nochmals in der Arbeit uber das Problem des Geld-
werts. Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik, in den Referaten fur
die Tagung von 1909.

2 Vgl. ,Wesen® II. Buch.

3 Vgl. dariiber namentlich A. Smith und A. Marshall. Der Be-
griff ist fast so alt wie die Nationalokonomie und hat bekanntlich eine
bewegte Vergangenheit, die es mit sich bringt, daf man mit ihm vor-
sichtig umgehen muB. Vgl. iiber benachbarte Begriffe auch Fisher,
Capital and Income 1906; auch A. Wagner, Grundlegung. Endlich
Pigou, Preferential and Protective Tariff, wo viel mit dem Begriffe des
»National Dividend® gearbeitet wird.
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konnen uns vorstellen, daf alle Resultate der Produktionen
aller Wirtschaftssubjekte nach Beendigung der Wirtschafts-
periode irgendwo aufgehduft beisammen liegen und nach
bestimmten Grundsitzen unter die letztern verteilt werden.
Da wir damit an sich nichts an den Tatsachen wesentlich
andern, so ist das soweit vollig erlaubt. Dann konnen wir
sagen, daf jedes Wirtschaftssubjekt einen Beitrag in dieses
grofie volkswirtschaftliche Reservoir einwirft und sodann
etwas daraus empfingt. Dem Einwurfe entspricht irgendwo
in der Volkswirtschaft ein Anrecht eines andern Wirtschafts-
subjekts, der Anteil eines jeden liegt irgendwo schon fur
ihn bereit. Jeder Beitrag ist Voraussetzung und Komplement
eines Empfangens, jedem Empfangen entspricht ein Beitrag.
Und da alle aus Erfahrung wissen, was und wieviel sie
yeinwerfen“ miissen, um das zu erlangen, was sie eben unter
Beriicksichtigung der Bedingung, dag fiir jeden Anteil ein
bestimmter Einwurf zu machen ist, winschen, so muf auch
hier der Kreislauf der Wirtschaft geschlossen sein und es
missen alle ,Einwiirfe“ und ,Anteile“ sich heben, was
immer das Prinzip sein mag, nach welchem die Verteilung
vorgenommen wird. Voraussetzung ist auch hier, das muf}
festgehalten werden, daf alle die in Betracht kommenden
GroBen erfahrungsmifig gegeben sind.

Wir wollen nun, wie gesagt, dieses Bild der Wirtschaft
prazisieren, soweit es fur unsere Zwecke und das Verstindnis
der folgenden Kapitel notig ist. Die Erfahrung, so haben
wir gesagt, hat unsern Landmann gelehrt, welche Nachfrage
und welche Preise fiir sein Produkt er zu erwarten habe und
welches Angebot an Produktionsmitteln und Genufigiter fir
sich ihm — und zu welchen Preisen es ihin — dargeboten werden
werde. In wohlbekannter Weise erfassen wir die ratio dieser
erfahrungsméifigen Konstanz. Wir stellen uns vor, diese
Erfahrung existiere nicht — wir hatten wohl dasselbe Land,
dieselben Leute mit derselben Kultur und Technik, denselben
Geschmacksrichtungen, auch denselben Giutervorriten wie
bisher vor uns, aber diese Leute wiiiten nichts von den



Der Kreislauf d. Wirtschaft i. seiner Bedingth. durch gegeb. Verhéltn. ||

Preisen, der Nachfrage und dem Angebote, kurz von der
Grofe aller jener Elemente, auf die sie in Wirklichkeit ihr
Verhalten bauen. Und dann fragen wir uns, was sie tun
werden, dann rekonstruieren wir jenen Zustand der Volks-
wirtschaft, der tatsichlich existiert, der jedem Wirtschafts-
subjekte, soweit es fur dasselbe nétig ist, so bekannt ist,
daB es in praxi in seine Griinde nicht einzugehen braucht,
sondern sich mit gewissen oberflichlichen Behelfen begniigen
kann!, gleichsam ab ovo?, wir lassen vor unsern Augen
werden, was tatsichlich schon immer vorhanden ist. Auf
die Erfahrung gestiitzt, denkt der praktische Wirt gleichsam
elliptisch, ebenso wie man, wenn man tiglich einen Weg
zuriicklegt , nicht wber denselben nachzudenken braucht.
Verlore er diese Erfahrung, so miiite er sie tastend?, mit
Anstrengung wiederzufinden suchen und nur hierbei wiirden
wir sehen, welcher Art die Gesetze der Vorginge sind,
welche uns in Wirklichkeit gleichsam in Gewohnheit ver-
steinert begegnen. Beachten wir noch eines. Indem wir
den Wirtschaftsprozes vor unsern Augen erstehen lassen,
wollen wir nicht etwa in die wirtschaftliche Entwicklung
blicken. Nicht wie sich der Wirtschaftsproze historisch
zu einer gegebenen Form entwickelt hat, sondern wie er
jahraus, jahrein abliauft, wollen wir sehen. Nicht wie das
Wirtschaften historisch sich verdndert, sondern wie es sich
in irgendeinem beliebigen Zeitpunkte darstellt, wollen wir
untersuchen. Nicht um eine historische Genesis, sondern um
eine begriffliche Rekonstruktion handelt es sich. Die
Verwechslung dieser beiden toto coelo verschiedenen Dinge
ist ein sehr haufiger Irrtum.

In dem gedachten Falle also miiiten es sich die Leute
iiberlegen — was sie sonst in praxi nicht erst zu tun
brauchen — wie sie sich verhalten sollen. Verhalten — in

1 v. Wieser hat das im Anschlusse an die Tatsachen der Kosten-
rechnung dargelegt. Vgl. seinen Naturlichen Wert.

2 Vgl. L. Walras, Elements d'economie politiqgue pure, 4. Auf-
lage 1900.

3 Par tatonnement, sagt Walras.
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welcher Beziehung, um was zu erreichen? Um ihre und
der Ihrigen Bedurfnisse zu befriedigen offenbar. Unter
diesem Gesichtswinkel werden sie auf die Mittel in ihrem
Bereiche sehen, welche diesem Zwecke dienen konnen.
Diese Mittel sind die Guter. Und nur in bezug auf solche
Giter kann irgendein ,Verhalten“ in Frage kommen, bei
denen ein solches ndtig ist, also in bezug auf jene, die nicht
in praktisch beliebigem Mafe vorhanden sind, — wirtschaft-
liche Giiter. Alle Giiter — wirtschaftliche und freie — werden
in dem MaBe geschitzt werden, in demsie Bediirfnisse des Wirt-
schaftssubjektes befriedigen konnen und alle einzelnen Mengen-
einheiten in dem MaBe, in dem die Befriedigung von
Bediirfnisregungen von ihnen abhangt unter Beruicksich-
tigung ihrer Ersetzbarkeit durch andere Mengeneinheiten
zunachst desselben Gutes und sodann auch anderer Giiter.
Das heiflt also, einzelne Mengeneinheiten freier Giiter werden
gar nicht, einzelne Mengeneinheiten wirtschaftlicher Giuter
aber um so weniger geschitzt werden, je mehr davon, bei
einer gegebenen Skala von Bediirfnisintensititen, ein Wirt-
schaftssubjekt bereits hat. Diese Schiitzung oder Wertung
ist entscheidend fir das wirtschaftliche Verhalten des Wirt-
schaftssubjektes, der Wert ist ein Index der Bedeutung
bestimmter Mengen bestimmter Giiter fir ein bestimmtes
Subjekt und fiir dessen Verhalten zu denselben. Der Ge-
samtwert einer Giitermenge sowie die Skala der Bediirfnis-
intensititen, Wertskala, kommt dem Wirtschaftssubjekte nur
selten zum Bewuftsein, in der Praxis des taglichen Wirt-
schaftens fithlt es meist nur den Wert von Teilmengen,
namentlich den Wert der ,letzten Teilmengen“, den Grenz-
wert oder Grenznutzen'. Wir haben nur noch hinzuzufiigen,
daB das Sinken der Wertschatzung mit zunehmender Menge
jedes Gutes sich keineswegs blo8 aus der physiologischen
Erscheinung von ,Sattigung® oder ,Ermiidung® im engsten

1 Hier kann ich auf die gesamte Literatur der Grenznutzentheorie
hinweisen. Dieser Hinweis rechtfertigt die skizzenhafte Kirze der
Satze im Texte.
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Sinne erklirt, vieimehr auch das Streben nach Befriedigung
z. B. der Bedirfnisse Anderer demselben Gesetze folgt.

Bei der Arbeit, welche wir bekanntlich in die Kategorie
der Giter einschliefien, erhebt sich eine Schwierigkeit in
dem Umstande, daf ihre Menge nicht so fest gegeben ist,
wie es die der andern Giiter in jedem Zeitpunkte ist, denn
man kann mehr oder weniger arbeiten. Soweit das an der
verschiedenen Disposition verschiedener Menschen liegt, so
ist dariiber nichts weiter zu sagen, nehmen wir doch diese
Disposition als gegeben an, da sie keine wirtschaftlich zu
erklirende Tatsache ist. Aber auch ein und derselbe Mensch
arbeitet unter verschiedenen Verhiltnissen verschieden viel.
Wieviel Arbeit werden also unsere Wirtschaftssubjekte leisten?
Wir machen uns das am besten klar, wenn wir zuerst ein
andres Problem losen. Nehmen wir also fiir den Augen-
blick an, die Arbeitsmenge, die jedem zur Verfiigung steht,
sei fest gegeben.

Dann also werden die Leute ihr Verhalten gegeniiber
den Giitern eben in der Weise regeln, daf sie mit ihrem
Guterbesitze die groftmogliche Wertsumme realisieren. Sie
werden ihre Giiter so zu verwenden suchen, daf sie durch
Anderungen in der Art der Verwendungen diese Wert-
summe unter den gegebenen Verhiltnissen nicht mehr steigern
konnen. Wenn jene Verteilung der Giiter auf die ver-
schiedenen Bediirfniskategorien gelungen ist, so ist damit
auch die konkrete Grofe ihrer Werte bestimmt. Die Wirt-
schaftssubjekte werden den Giitern dann jene Wertschit-
zungen entgegenbringen, welehe den Bediirfnisbefriedigungen
entsprechen, die dieselben in dieser relativ besten Verwen-
dungsweise auslosen. Mit diesen Werten werden sie dieselben
auch ansetzen, wenn neue Verwendungsweisen in Frage
kommen. Eine solche ist die Tauschmoglichkeit, zu der wir
gleich kommen werden. Zunichst aber tritt der Wert als
Gebrauchswert auf. Er ist nichts andres als ein Index fiir
die Bedeutung der Giiter fiir die Bediirfnisbefriedigung des
Besitzers und hdngt seiner Grofe nach von dessen Bedarf
und der vorhandenen ,Deckung® ab. Da endlich die Giiter
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in mannigfacher Weise miteinander in Beziehung stehen,
mitunter ,komplementir dem Gebrauche nach sind, mitunter
einander ersetzen konnen, so stehen auch ihre Werte mit-
einander in bekanntem Zusammenhange. Sie ,sind nicht
selbstandige GroSen, sondern sie bilden ein Wertsystem.
Der wichtigste dieser Zusammenhéinge ist begrindet durch
die ,Produktionsverwandtschaft“. Zu dieser Beziehung
zwischen den Guterwerten kehren wir bald zurtck.

Wir wollen kurz die fir uns wichtigen Hauptsitze iiber
,Produktion“ anfihren, deren ausdriickliche Fassung nicht
iiberflitssig erscheint. Von John St. Mill stammt die strenge
Trennung von Produktion und Verteilung!. Wie ich an
anderer Stelle? auseinandergesetzt habe, scheint mir diese
Scheidung nicht allen Anforderungen zu geniigen, die man
an ein System der reinen Okonomie heute stellen kann.
Doch ist sie fir unsere Zwecke praktisch und so wollen
wir uns sie fiir einen Augenblick zu eigen machen. Der
Grund, den Mill fir jene Scheidung angibt, ist, daf die
Vorginge der Produktion viel eher den Charakter von
,Naturgesetzen“ tragen als die wesentlich sozialgesetzlichen
der Verteilung. In der Tat sehen wir hier den Druck der
sachlichen Notwendigkeiten viel lebhafter, die das wirt-
schaftliche Handeln bedingen, stehen wir in ihrem Wesen
unabinderlichen Naturvorgingen gegenitber. In diesem
Sinne sagt auch John Rae?, daB es sich bei dem wirtschaft-

1 Vgl. schon seine Preliminary remarks in den Principles.

2 Wesen“ II. Buch.

3 Sein 1834 erschienenes Werk wurde 1905 von C. W. Mixter
herausgegeben und in ,Sociological Theory of Capital® umgetauft. Der
neue Titel ist zweckm&Big und auch die vom Herausgeber vorgenom-
menen Umstellungen. Eine italienische Ubersetzung des urspriinglichen
‘Werkes findet man in der Bibliotheca dell’ Economista, Bd. IX, Vgl
iber Rae: Bohm-Bawerk, Geschichte und Kritik der Kapitalzinstheorien
2. Aufl. p. 375, Fisher in der Yale Review Vol V. und Mixter in
Quarterly Journal of Economics 1897 und 1902. Wir griilfen hier ein
Werk, das ganz aus seiner Zeit und aus der gewohnlichen Bahn der
Theorie herausfallt. Deshalb blieb es auch unbeachtet und deshalb
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lichen Handeln des Menschen gegeniiber der Natur nur
darum handeln konne, den Ablauf der Naturvorginge zu
iiberblicken und ihn soweit wie moglich zu beniitzen. Die
Stellung des wirtschaftenden Menschen konnen wir uns
also, wenn es erlaubt ist, durch das Bild eines Gassenjungen
verdeutlichen, der sich an einen voritberfahrenden Wagen
anklammert, um die durch denselben gebotene Miglichkeit
des Zeitgewinns und der Kraftersparung auszuniitzen, so-
lange dieser Wagen in der gewunschten Richtung fihrt.
Sodann aber kann der wirtschaftende Mensch anch das
»Arrangement“ der ihn umgebenden Dinge zum Teile abindern,
aber nur innerhalb der einerseits naturgesetzlich und anderer-
seits durch sein technisches Konnen gegebenen Grenzen.
Das besagt auch der Satz Mills, der wohl auf Rae zuriick-
geht: Labour, in the physical world, is always and solely
employed in putting objects in motion; the properties of
matter, the laws of nature do the rest. In ahnlicher Weise
geht auch v. Bohm-Bawerk — in seiner ,Positiven Theorie,
die ja eine Analyse des gesamten Wirtschaftsprozesses dar-
stellt, wenngleich unter dem Gesichtspunkte der Losung
eines Problems —von solehen ,naturgesetzlichen“ Daten aus.

Das ist die eine Seite des Produktionsvorgangs, nach
der er durch die physischen Kigenschaften der materiellen
Objekte und der Arbeitsleistungen bedingt ist bei gegebenen
Einsichten in dieselben, bei einer gegebenen Technik. Die
gegebenen sozialen Verhaltnisse sind nicht von gleichem

mubte es in unsern Tagen neuentdeckt werden. Welche Tiefe und
Originalitat! Und doch nur ein Bruchstiick einer Gedankenwelt von
grofen Dimensionen! Die ist uns verloren gegangen und kann nur
geahnt werden. In Ausblicken darauf liegt ibrigens der Zauber des
Buches: In gelegentlichen Bemerkungen offenbart sich oft tiefste Ein-
sicht. Ein Eigener, ein Echter hat da gesprochen. Die Panegyriken
seiner heutigen Landsleute allerdings schaden ihm nur durch Uber-
treibung und durch den verfehlten Versuch, aus ihm v. Bohm-Bawerks
Theorie herauslesen zu wollen. Nicht was uns Rae heute geben kann,
sondern die Kraft, die die Bruchstiicke, die er gegeben hat, voraus-
setzen und das, was er unter gliicklicherm Stern vielleicht hitte geben
konnen, verdient trauernde Bewunderung.
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Charakter. Aber fur den einzelnen Produktionsakt sind sie
geradeso ein unabénderliches Datum, wie die natirlichen
Verhiltnisse. Und deshalb auch fiir die wissenschaftliche
Beschreibung des Produktionsvorgangs, denn ihre Verinde-
rungen liegen aufierhalb der Domdne der okonomischen
Theorie. So fagen wir der Qualifikation ,bei gegebener
Technik“ noch die Worte hinzu: ,und gegebener sozialer
Organisation“. Bekanntlich folgen wir damit nur dem
herrschenden Brauche!.

Die andere Seite der Sache, jene Seite, auf der wir
viel tiefer in das Innere der Produktion eindringen konnen,
als auf ihrer ,naturwissenschaftlichen“ und sozialen, ist der
konkrete Zweck einer jeden Produktion. Der Zweck, den
der wirtschaftende Mensch verfolgt, wenn er produziert und
der erklart, warum es iberhaupt zu einer Produktion
kommt, drickt ihrer Art und ihrem Umfange offenbar seinen
Stempel auf. Es bedarf natiirlich keines Argumentes, um zu
beweisen, daf er fur das Vorhandensein und fir das ,was®
und ,wie“ der Produktion bestimmend sein muf innerhalb
des Rahmens der gegebenen Mittel und der sachlichen Not-
wendigkeiten. Dieser Zweck kann nur die Erzeugung von
Brauchbarkeiten, von Konsumtionsgegenstinden sein. Es
mag sehr iberfliissig erscheinen, diese Selbstverstindlichkeit
besonders auszusprechen, aber es wird sich zeigen, daf§ das
notwendig ist. Es ist sogar notwendig, diese Selbstverstind-
lichkeit noch etwas auszufithren. In der tausechlosen Wirt-
schaft zuniachst kann es sich nur um Brauchbarkeiten fir
den Konsum innerhalb derselben handeln. Jede Einzelwirt-
schaft produziert in diesem Falle, um das Produzierte zu
konsumieren, um also ihre Bedirfnisse zu befriedigen. Und
offenbar ist Art und Intensitit dieser Bedirfnisse fiir dieses
Produzieren innerhalb der praktischen Moglichkeiten ent-
scheidend. Die Bediirfnisse sind zugleich der Grund und

! Auch Stolzmann konnte gegen dieses Arrangement, in dem
keinerlei Behauptung liegt, nichts einwenden. Uber seinen Standpunkt
vgl. seine Werke: Die soziale Kategorie 1896 und Der Zweck in der
Volkswirtschaft 1910.



Der Kreislauf d. Wirtschaft i. seiner Bedingth. durch gegeb. Verhaltn, 17

die Richtschnur des wirtschaftlichen Verhaltens des Wirt-
schaftssubjektes, sie stellen die bewegende Kraft desselben
dar. Die gegebenen #Auflern Verhiltnisse also und die Be-
diirfnisse der Einzelwirtschaft stellen sich als die beiden
fiir den Wirtschaftsproze mafgebenden und zu dem Resultate
desselben zusammenwirkenden Faktoren dar. Die Produktion
folgt also den Bedurfnissen, sie wird von ihnen gleichsam
nachgezogen. Ganz dasselbe gilt fir die Verkehrswirtschaft.

Erst diese zweite ,Seite® der Produktion macht sie
zu einem wirtschaftlichen Probleme. Es ist vom rein techni-
schen Problem der Produktion zu unterscheiden. Es besteht
ein Gegensatz zwischen beiden, den wir im wirtschaftlichen
Leben sehr hiufig an den personlichen Gegensitzen zwischen
der technischen und der kommerziellen Leitung eines Unter-
nehmens sehen konnen. Wir sehen da hiufig, daB Ande-
rungen im Produktionsprozesse von der einen Seite empfohlen,
von der andern abgelehnt werden, z. B. da der Ingenieur
einen neuen ProzeB empfiehlt, den der kommerzielle Leiter
mit der Begriindung ablehnt, er wiirde sich nicht rentieren.
Der Fall gibt uns von selbst den Schliissel zum Verstind-
nisse in die Hand. Der Ingenieur und der Kaufmann konnen
alle beide ihren Standpunkt dahin ausdriicken, dafi das
zweckmafBige Arbeiten der Unternehmung ihr Ziel und dagf
ihr Urteil aus der Erkenntnis dieser Zweckmifigkeit abge-
leitet sei. Von MiBverstindnissen, mangelnder Sachkenntnis
und so weiter abgesehen, kann die Differenz ihres Urteils
nur darin liegen, da jeder von ihnen eine andre Art von
Zweckmafigkeit im Auge bat. Was der Kaufmann meint,
wenn er von ZweckmiBigkeit spricht, ist klar. Er meint
kommerziellen Vorteil und wir konnen seine Ansicht dahin
ausdricken, daB die Mittel, die die Anschaffung der Maschine
in Anspruch nehmen wiirde, anders mit groferem Vorteile
verwandt werden konnen. Aber was meint der Techniker?
Wir kommen der Sache niher, wenn wir kein Beispiel aus
der Verkehrswirtschaft wahlen. In einer geschlossenen
Wirtschaft meint also der wirtschaftliche Leiter, daf die

Bedirfnisbefriedigung der Wirtschaft dureh jene Ab#nde-
Schumpeter, Theorie der wirtschaftl. Entwicklung. 2
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rung des Produktionsprozesses nicht gefordert, im Gegenteile
herabgesetzt wurde. Wenn das wahr ist, welchen Sinn
kann die Stellungnahme des Technikers haben, was fur eine
ZweckmiBigkeit meint er? Wir wollen die Antwort in
folgender Weise geben: Wenn Bedurfuisbefriedigung das
einzige Ziel alles Produzierens ist, so hat es allerdings
keinen wirtschaftlichen Sinn, eine Mafregel zu ergreifen,
die sie beeintrachtigt. Ist die Einwendung des wirtschaft-
lichen Leiters sachlich richtig, so tut er recht daran, dem
Ingenieur nicht zu folgen. Von der halb kiinstlerischen Freude
an technischer Vollendung des Produktionsapparats sehen
wir hier ab. Wir sehen auch tatsachlich, daf im praktischen
Leben das rein technische Moment hinter das wirtschaftliche
zuriicktreten mufl, wo es mit ihm kollidiert. Aber das hindert
nicht, daB es eine selbstindige Existenz und eine selbstindige
Bedeutung und der Standpunkt des Ingenieurs gesunden
Sinn hat. Denn obgleich der wirtschaftliche Zweck auch
die technischen Methoden in ihren praktischen Anwendungen
beherrseht, so hat es doch guten Sinn, wenn man die innere
Logik der Methoden sich ohne Riicksicht auf diese Schranken
klar macht. Man sieht das am besten an einem Beispiele.
Eine Dampfmaschine entspreche in allen ihren Bestandteilen
der wirtschaftlichen ZweckmiBigkeit. Dieser wirtschaft-
lichen ZweckmigBigkeit entsprechend werde sie auch aus-
genittzt. Es hitte nun keinen Sinn, sie in praxi mehr
auszuuiitzen, indem man sie stirker heizt, durch erfahrenere
Leute bedienen 148t und sie auch ncch verbessert, wenn sich
,das nicht rentiert®, d. h. wenn vorauszusehen ist, daf das
Heizmaterial, die tiichtigeren Leute, die Verbesserungen oder
der Zuwachs an Rohstoffen mehr kosten, als alles das
einbringt. Aber es hat sehr wohl Sinn, dartitber nachzu-
denken, unter welchen Umstinden die Maschine mehr leisten
und wieviel mehr sie leisten kann, welche Verbesserungen
nach dem Stande der Kenntnisse moglich sind usw. Dann
niamlich liegen alle diese Mafregeln fiir den Fall ausgear-
beitet bereit, daf sie vorteilhaft werden sollten. Und es hat
auch Sinn, dieses Idealbild stets der Wirklichkeit gegen-
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iiberzustellen, damit man nicht aus Unkenntnis, sondern
nur aus wohlerwogenen wirtschaftlichen Griinden an diesen
Maoglichkeiten vorbeigeht. Kurz also, jede in einem gegebenen
Zeitpunkte in Verwendung stehende Produktionsmethode
dient der wirtschaftlichen ZweckmiBigkeit. Aber diese
Methoden bestehen nicht bloB aus Gedanken wirtschaftlichen
sondern auch aus solchen naturwissenschaftlichen Inhalts.
Diese letztern haben ihre Probleme und ihre Logik fiir sich
und dieselben konsequent durchzudenken — zun#chst ohne
Riicksicht auf das wirtschaftliche, in letzter Linie immer ent-
scheidende Moment — ist der Inhalt der Technik, und sie so-
weit das wirtschaftliche Moment nicht anders verfiigt, praktisch
durchzufithren, heiit Produzieren im technischen Sinue.
Die technische Tatsache an sich interessiert uns nicht.
Der Charakter der technischen Tatsachen ist fiir uns etwas
Gegebenes und um die Durchfithrung des einzelnen Produk-
tionsprozesses kiitmmern wir uns weiter nicht. Trotzdem sind
verschiedene Tatsachen lediglich technischen Charakters in
der Theorie zur Verwendung gelangt. Vor allem denken
wir da an das Gesetz des abnehmenden Produktionsertrages,
dessen Wurzel das Gesetz des abnehmenden Bodenertrages
ist. Mit dem letztern Ausdruck meinten die Klassiker be-
kanntlich, da8 der Ertrag immer weiterer produktiver
Aufwendungen in der Landwirtschaft fortschreitend sinken
miBte, erstens deshalb, weil man zuerst fruchtbare Grund-
stiucke bebaut und daher zu immer unfruchtbareren kommt
und zweitens deshalb, weil es eine Tatsache ist, da8
weitere Aufwendungen auf dasselbe Grundstiick einen immer
geringeren KErtrag liefern. Diese Tatsache gilt unter den-
selben Voraussetzungen, also namentlich unter der Voraus-
setzung der Konstanz der Produktionsmethode auch fiir
andere als landwirtschaftliche Produktionen®. Bekanntlich

! Die Erweiterung des Gesetzes vom abnehmenden Bodenertrage
zum allgemeinern Gesetze vom abnehmenden Produktionsertrage setzte
sich in der englischen und amerikanischen Theorie langsam aber stetig
durch. Vgl. daritber meine Abhandlung: Das Rentenprinzip in der
Verteilungslehre, Schmollers Jahrbuch 1907.

0=
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wurde dieses Gesetz zu einem der grundlegenden Aus-
gangspunkte der klassischen Theorie. Wir aber bediirfen
seiner nicht.

Ein andres Beispiel fur die Bedeutung, die rein tech-
nische Tatsachen fir die Wirtschaftslehre gewinnen konnen,
ist das Gesetz von den Produktionsumwegen, das wir be-
kanntlich v. Bohm-Bawerk verdanken. Die unmittelbare
Produktion, jene Art von Produktion, welche so direkt wie
moglich auf das gewinschte Objekt losgeht, hat wohl meist
irgendwelchen Erfolg, aber auch meistens einen nur sehr
geringen. Versucht man z. B. ohne jedes weitere Werkzeug
auf Fischfang auszugehen, so wird sich ja endlich und
schliefllich ein Erfolg einstellen, aber ein ganz unbedeutender.
Verzichtet man aber darauf, direkt auf den gewiinschten
Produktionserfolg loszugehen und schligt man den Umweg
ein, erst andere Giiter zu produzieren, um sich dann deren
Hilfe zu bedienen, so tritt der Erfolg spater, aber unver-
haltnismafig grofler ein. Um bei demselben Beispiel zu
bleiben, wiirde nach diesem Gesetze die Produktion eines
Netzes zu jenem Fischfang einen solchen Produktionsumweg
bedeuten. Das Resultat des Fischfanges mit Hilfe des
Netzes ist dann nach diesem Gesetz mehr als proportional
zum fiir die Produktion des Netzes gemachten Aufwand.
Es ist bekannt, welche Rolle diese technische Tatsache in
der Theorie spielt. Wir teilen nur im allgemeinen mit, da
wir weder diese noch andere technische Tatsachen in unserm
Gedankengange verwerten werden.

Wie in letzter Linie eine ZweckmiBigkeit sowohl die
technische als die wirtschaftliche Produktion beherrscht und
der Unterschied zwischen beiden in der Verschiedenheit der
Natur dieser ZweckmaBigkeit liegt, so zeigt uns auch ein
etwas anderer Gedankengang zunichst eine fundamentale
Analogie und dann denselben Unterschied. Technisch wie
wirtschaftlich betrachtet, ,schafft® die Produktion nichts im
naturgesetzlichen Sinne. Sie kann in beiden Fallen nur
vorhandene Dinge und Vorginge — oder ,Krifte® — be-
einflussen, lenken. Wir brauchen nun fir das Folgende
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einen Begriff, der dieses ,Beniitzen“ und ,Beeinflussen er-
fagt. In ,Beniitzen® liegt eine Menge verschiedenartiger
Verwendungen der Giiter, eine Menge von Modalitaten, sich
den Dingen gegeniiber zu verhalten. In ,Beeinflussen®
liegen alle Arten von ortlichen Verdnderungen, von mecha-
nischen, chemischen usw. Prozessen. Stets aber handelt es
sich darum, etwas vom Standpunkte unserer Bedurfnis-
befriedigung Anderes zu erzielen, als was wir vorfinden.
Und stets handelt es sich darum, die gegenseitigen Be-
ziehungen der Dinge und Krifte zu verdndern, Dinge und
Krafte zu vereinigen, die wir getrennt vorfinden und Dinge
und Krifte aus ihrem bisherigen Zusammenhange heraus-
zulosen. Auf den ersten Fall paft der Begriff ,kombinieren®
ohneweiters und im zweiten Falle koénnen wir sagen, daff
wir das Herauszulosende mit unserer Arbeit kombinieren,
welche wir ja zu den gegebenen, unsern Bediurfnissen gegen-
iiberstehenden Giitern zihlen. Technisch wie wirtschaftlich
betrachtet heifit also Produzieren die in unserm Bereiche
vorhandenen Dinge und Krifte kombinieren. Eine jede
Produktionsmethode bedeutet eine bestimmte solche Kom-
bination. Verschiedene Produktionsmethoden konnen sich
pur durch die Art und Weise unterscheiden, wie sie kom-
binieren, also entweder durch die kombinierten Objekte oder
dureh das Verhaltnis zwischen deren Mengen. Jeder kon-
krete Produktionsakt verkorpert fiir uns, ist fiir uns, eine
solche Kombination. Auch auf Transporte usw., kurz alles,
was im weitesten Sinne Produktion ist, 148t sich diese Auf-
fassung ausdehnen. Auch in einer Unternehmung als solcher
und in den Produktionsverhiltnissen in der gesamten Volks-
wirtschaft werden wir solche Kombinationen sehen. Dieser
Begriff spielt eine erhebliche Rolle in unserm Gedanken-
gange.

Aber die wirtschaftlichen und die technischen Kombina-
tionen, die Kombinationen mit Rucksicht auf vorhandene
Bediirfnisse und auf vorhandene Mittel und die Kombina-
tionen auf Grund der Idee der Methoden, fallen nicht zu-
sammen. Das Ziel auch der technischen Produktion wird
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der Technik zwar durch die Wirtsechaft gegeben, die Technik
entwickelt nur Produktionsmethoden fir verlangte Giiter.
Zwar gibt die Technik der Wirtschaft darauf die gewiinschte
Methode. Aber die wirtschaftliche Wirklichkeit fihrt die-
selbe nicht notwendig in allen Konsequenzen und in der
technisch vollkommensten Weise durch, sondern ordnet diese
Durchfihrung den wirtschaftlichen Gesichtspunkten unter.
Das technische Idealbild, das auf die wirtschaftlichen Ver-
haltnisse keine Riicksicht nimmt, wird modifiziert. Die
wirtschaftliche Logik siegt iiber die technische. Und wir
sehen deshalb in der Wirklichkeit um uns schadhafte Stricke
statt der Stahlbinder, fehlervolle Arbeitstiere statt der
Typen der Ausstellungen, primitivste Handarbeit statt voll-
kommenster Maschinen, plumpe Geldwirtschaft statt des
Sceheckverkehrs und so weiter. Die wirtschaftlich besten
und die technisch vollkommensten Kombinationen fallen so
zwar nicht notwendig, aber doch sehr oft auseinander und
zwar nicht blof infolge von Unkenntnis und Indolenz, sondern
infolge der Anpassung der Wirtschaft an richtig erkannte
Verhiltnisse.

Ein sehr wichtiges Moment in diesem Zusammenhange
sind die Produktionskoeffizienten. Dieselben stellen das
Mengenverhiltnis der Produktivgiiter in der Einheit des
Produktes dar, sind mithin ein wesentliches Charakteristikon
der ,Kombinationen“. Hier hebt sich das wirtschaftliche
Moment scharf von dem technischen ab. Der wirtschaftliche
Gesichtspunkt wird hier nicht nur zwischen verschiedenen
Produktionsmethoden entscheiden, sondern auch innerhalb
einer bestimmten gegebenen auf die Koeffizienten wirken,
da bis zu einem gewissen Grade die einzelnen Mittel der
Produktion durcheinander ersetzt, d. h. Ausfille an dem
einen durch Zuwichse an einem andern wettgemacht werden
konnen, z. B. Ausfall an Dampfkraft durch Zuwachs an
Handarbeit und umgekehrt .

! Diese , Variationen® sind sehr klar und hiibsch dargelegt bei
Carver: The Distribution of Wealth 1904.
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Wir haben den Vorgang der Produktion in den Begriff
der Kombinationen der produktiven Krafte gefafit. Deren
Resultate sind die Produkte. Nun wollen wir noch prizi-
sieren, was eigentlich das ist, was zu kombinieren ist. An
sich sind es alle méglichen Arten von Dingen und ,Kraften“.
Zum Teile sind es selbst wieder Produkte und nur zum
Teile von der Natur dargebotene Objekte. Auch manche
JSNaturkrifte“ im physikalischen Sinne werden fiir uns den
Charakter von Produkten haben, wie z. B. fir industrielle
Verwendung erzeugter elektrischer Strom. Zum Teile sind
es materielle und zum Teile immaterielle Objekte. Ferner
ist es oft Sache der Auffassung, ob man ein Gut als Produkt
oder Produktionsmittel auffat oder nicht. Arbeit z. B.
1aBt sich gewif8 ohne besondere Gezwungenheit sowohl als
Produkt der vom Arbeiter konsumierten Giiter als auch als
ein urspringlich gegebenes Produktionsmittel auffassen.
Je nachdem man das eine oder das andre tut, erscheinen
dann diese Unterhaltsmittel unter dem Gesichtspunkte
von Produktionsmitteln und von Genufmitteln oder von Ge-
nufmitteln schlechtweg. Wir entscheiden uns fiir die letztere
Alternative und wollen auf diesen Zusammenhang kein Ge-
wicht legen: Die Arbeit soll fir uns kein Produkt sein.
Sehr haufig hangt bekanntlich die Einreihung eines Gutes
in die eine oder andere Kategorie vom Standpunkte der
einzelnen Wirtschaft ab, so daf ein und dasselbe Giiter-
exemplar fir das eine Individuum als Genufgut, fiir das
andre als Produktionsmittel erscheint. Und ebenfalls sehr
haufic héngt auch innerhalb der Einzelwirtschaft der
Charakter eines und desselben Gutes von der Verwendung
ab, der es zugefithrt wird. Die theoretische Literatur be-
sonders der #ltern Zeit ist voll von Diskussionen iiber diese
Dinge. Wir begniigen uns mit diesein Hinweise. Aber
wichtiger ist das Folgende.

Es ist ablich, die Gater nach ihrer Entfernung von
den endlichen Konsumtionsakten in Ordnungen einzuteilen .

1 Vgl. K. Mengers Grundsitze und v. Béhm-Bawerks Positive
Theorie des Kapitals.
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Danach sind Konsumtijonsgiiter Giiter erster Ordnung, jene
Gitter durch deren Kombination sie unmitteibar entstehen,
Giiter zweiter Ordnung usw. in immer ,hohere“ oder ,ent-
ferntere“ Ordnungen hinein. Dabei darf man nicht ver-
gessen, dal erst das konsumbereite Gut beim Konsumenten
in die erste Ordnung fallt und z. B. fertiges Brot beim
Backer strenggenommen erst durch seine Kombination mit
der Arbeit des Austrigers zum Gute erster Ordnung wird.
Die Gitter niederer Ordnungen entstehen, wenn nicht unmittel-
bar von der Natur gegeben, immer durch eine Kombination
von Giitern hoherer Ordnungen. Es ist sozusagen immer ein
Grundstock fiir jedes Gut niederer Ordnung in einem Gute
der nachsthoheren Ordnung vorhanden, welcher durch Kom-
binationen mit andern Giitern sei es derselben niichsthoheren
Ordnung oder anderer Ordnungen zum Gute der nichst-
niedrigeren Ordnung wird. Man kann dieses Schema auch
anders konstruieren, fiir unsere Zwecke ist es am besten,
jede Giiterart in die hochste von allen den Ordnungen ein-
zureihen, in denen ein Stick dieser Giiterart vorkommt.
Danach ist Arbeit z. B. ein Gut der hochsten Ordnung,
weil schon von allem Anbeginn aller Produktion Arbeit in
Frage kommt, obgleich wir Arbeitsleistungen auch in allen
andern Ordnungen vorfinden. Ein jedes Gut entsteht also
aus der Kombination eines oder mehrerer Giiter der nachst-
hoheren Ordnung mit Gitern hdherer Orvdnungen. In suk-
zessiven Produktionsprozessen oder Kombinationen reift ein
jedes Gut durch Zusitze von andern Giitern in einer grofieren
oder geringeren Anzahl von Ordnungen zum Genufigute
lLieran, bricht es sich mit Hilfe von solchen Zusitzen seinen
Weg zum Konsumenten, wie ein Bach sich mit Hilfe der
ihm zuflieBenden Wasseradern seinen Weg durch das Ge-
stein bricht immer tiefer in das Land hinein.

TFiir uns kommt nun vor allem die Erkenntnis in Be-
tracht, daB die Giiter, wenn wir die Ordnungen von unten
nach oben iberblicken, immer amorpher werden, daf sie im
allgemeinen immer mehr an charakteristischen Formen, an
jenen prizisen Eigenschaften verlieren, welche sie fir be-
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stimmte Verwendungen priadestinieren und von andern aus-
schliefen. Je hdher hinauf wir in die Ordnungen der
Giiterwelt blicken, um so mehr verlieren sie an Speziali-
sation, an Wirksamkeit fiir einen bestimmten Zweck und
um so breiter wird dafiir ihre Verwendungsmoglichkeit, um so
allgemeiner ihre Bedeutung. Immer weniger unterscheid-
bare Arten von Giatern treffen wir an und um so umfassender
werden die einzelnen Kategorien, so dhnlich wie wir, wenn
wir das logische Begriffssystem hinaufsteigen, zu immer
weniger zahlreichen, zu immer weniger an Begriffsinhalt und
immer mehr an Begriffsumfang reichen Begriffen kommen.
Immer mehr verengt sich der Stammbaum der Giter. Das
heit nichts andres, als daff immer mehr Giiter erster Ord-
nung von gleichartigen Giitern hoherer Ordnungen her-
stammen, je weiter weg vom Genufigute wir unsern Stand-
punkt wihlen. Wenn irgendwelche Guter ganz oder zum
Teile Kombinationen aus gleichartigen Produktionsmitteln
sind, nennen wir sie produktionsverwandt. Wir konnen also
sagen, dafl die Produktionsverwandtschaft der Giiter mit
ihrer Ordnung steigt.

So miissen wir, wenn wir die Ordnungen der Guter hinauf-
steigen, schlieBlich auf die fiir unsere Zwecke letzten Elemente
der Produktion zuriickkommen. KEs bedarf keines weitern
Argumentes, dafl diese letzten Elemente Arbeit und Natur-
gaben oder ,Boden“, Arbeits- und Bodenleistungen sind?.
Aus wenigstens einem und meist aus allen beiden bestehen
alle andern Giiter. Daraus folgt, daf wir dieselben in
diesem Sinne in ,Arbeit und Boden“ auflosen, dafl wir alle
Guter als Biindel von Arbeits- und Bodenleistungen auffassen
konnen. Die GenuBguiter nun haben ein besonderes Charakte-
ristikon in der Konsumtionsfahigkeit voraus, das sie als Ziele

1 Besonders scharf von O. Effertz hervorgehoben. Wenn man
bedenkt, wie einseitig die Klassiker die Arbeit hervorhoben, wie enge
das mit vielen ihrer Resultate zusammenhing und daB eigentlich
v. Bohm-Bawerk allein in diesem Punkte ganz konsequent die korrekte
Auffassung durchfihrte, so muf man in Effertz’ Betonung der Sache
tatsachlich ein erhebliches Verdienst erkennen.
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des ganzen Prozesses erscheinen lafit. Aber die iibrigen
Produkte, also die ,produzierten Produktionsmittel® sind
nichts Selbstindiges. Sie stellen einmal kein neues Produk-
tionsmittel sondern nur ,vorgetane“ Arbeits- und Boden-
leistungen dar. Und sedann haben sie auch kein sonst sie
auszeichnendes Merkmal neben dem der Genufigiiter, denn
sie sind nichts andres als Genufigiitter im Werden. FEiner-
seits also sind sie nur Verkorperungen jener zwei urspriing-
lichen Produktionsgiiter, andererseits potentielle GenuBgiiter
oder besser Teile von potentiellen Genufigiitern. Es liegt
soweit kein Grund vor und es wird sich weiter zeigen. daf
tiberhaupt fir uns kein Grund vorliegt, in ihnen einen
selbstandigen Produktionsfaktor zu sehen. Wir ,lésen sie
in Arbeit und Boden auf®. Auflosen konnen wir auch die
GenuBgiiter, als Teilgenufigiiter auffassen aueh die urspriing-
lichen Produktionsfaktoren. Beides zugleich aber trifft nur
filr die produzierten Produktionsmittel zu, sie haben keinen
Aspekt allein fur sich.

Es ergibt sich nun die Frage. in welchem Verhiiltnisse
die beiden urspriinglichen Produktionsfaktoren zueinander
stehen. Gebithrt dem einen von beiden der Vorrang vor
dem andern oder ist ihre Rolle eine wesentlich verschiedene?
Das konnen wir nicht nach philosophischen, physikalischen
oder andern allgemeinen Gesichtspunkten, sondern nur nach
wirtschaftlichen beantworten. Fur uns kommt nur in Be-
tracht, wie sich fir die Zwecke der Wirtschaft das Ver-
haltnis der beiden darstellt. Aber auch die Antwort, die
fiir das Gebiet der Wirtschaftslehre gelten soll, kann nicht
allgemein, sondern nur in Hinblick auf eine bestimmte Auf-
fassungsweise des Wirtschaftsprozesses gelten. Sie kann
sich nur auf eine bestimmte Anlage des theoretischen Ge-
baudes beziehen. So haben z. B. die Physiokraten die erste
Frage bejaht und zwar zugunsten des Bodens. An sich durchaus
mit Recht. Soweit sie damit nichts andres ausdriicken
wollten, als daB die Arbeit nichts Physisches neu schaffen
kann, ist gegen ihre Auffassung nichts einzuwenden. Es ist
nur die Frage, wie sich diese Auffassung auf dem Gebiete
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der Wirtschaft bewahrt, ob sie fruchtbar ist oder nicht.
Uns hindert z. B. die Ubereinstimmung mit den Physiokraten
in diesem Punkte nicht ihren weiteren Ausfilhrungen unsern
Beifall zu versagen. Adam Smith hat dieselbe Frage auch
bejaht, jedoch zugunsten der Arbeit. Auch das ist an sich
nicht falsech, auch diese Auffassung zum Ausgangspunkt zu
nehmen, wire unser gutes Recht. Sie gibt der Tatsache
Ausdruck, daf die Aufwendung von Bodenleistung uns kein
Opfer an Unlust zumutet, und wirde sich daraus etwas
ergeben, so konnen wir uns auch diese Auffassung zu eigen
machen. Freilich hat Adam Smith offenbar daran gedacht,
die von der Natur dargebrachten Produktivkrafte sozusagen
als freies Gut zu betrachten und den Umstand, dafl sie tat-
sdchlich von der Wirtschaft nicht als freie Guter betrachtet
werden, nur auf ihre Okkupation durch die Grundbesitzer
zuriickzufuhren. Er hat also offenbar daran gedacht, daf
in einer Volkswirtschaft, in der es kein Grundeigentum
gibt, allein die Arbeit einen Faktor in den Berechnungen
der Wirtschaftssubjekte bilden wiirde. Das ist nun entschieden
nicht richtig, aber sein Ausgangspunkt selbst ist deshalb
an sich noch nicht unhaltbar. Die meisten Klassiker haben
das Moment der Arbeit in den Vordergrund gestellt. So
vor allem Ricardo. Das konnten sie tun, weil sie durch ihre
Grundrententheorie den Boden und seine Wertbildung
gleichsam ausschalteten. Wire diese Grundrententheorie
haltbar, so konnten wir uns bei dieser Auffassung gewif3
beruhigen. Auch ein so selbstandiger Geist wie Rae hat
sich dabei beruhigt, eben weil er jene Grundrententheorie
hinnahm. Eine dritte Gruppe von Autoren endlich hat
unsere Frage verneint. Thnen schliefen wir uns an. Fur
uns ist das Moment entscheidend, dafl beide urspriinglichen
Produktionsfaktoren fur die Produktion gleich unentbehrlich
sind, und zwar aus demselben Grunde und in derselben
Weise.

Die zweite Frage kann man ganz unabhidngig von der
Beantwortung der ersten wieder verschieden beantworten.
So hat z. B. Effertz der Arbeit eine aktive und dem Boden
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eine passive Rolle zugeteilt. Wobei er daran denkt, ist ganz
klar. Er denkt daran, daB die Arbeit gleichsam das be-
wegende Moment der Produktion ist, wihrend der Boden
das Objekt darstellt, an dem sich die Arbeit duBert. Da
hat er Recht, aber dieses Arrangement gibt uns keine neue
Erkenntnis. In technischer Beziehung ist der Auffassung
Effertz’ kaum etwas hinzuzufiigen, aber diese Seite der Sache
ist fir uns nicht entscheidend. Fir uns kommt nur in
Betracht, welche Stellungen den beiden urspriinglichen
Produktionsfaktoren in den wirtschaftlichen Uberlegungen
und in den wirtschaftlichen Handlungen des Wirtschafts-
subjektes zukommen, und in dieser Beziehung stellen sich
beide ganz gleich dar. Sowohl mit Arbeit wie mit Boden
wird gewirtschaftet. Sowohl Arbeit wie Boden werden
bewertet, werden nach wirtschaftlichen Grundsitzen ver-
wendet und beiden wird in derselben Weise wirtschaftliche
Fursorge zuteil. Und mit keinem der beiden geschieht etwas
andres als eben das, mit keinem der beiden wird etwas
andres getan als gewirtschaftet. Und da also fur unsren
Zweck mit beiden urspranglichen Produktionsfaktoren das-
selbe geschieht, so stellen wir sie beide gleichberechtigt
nebeneinander. Mit dieser Auffassung begegnen wir uns
mit der der ibrigen Grenznutzentheoretiker.

Wihrend wir ither den Produktionsfaktor ,Boden“ nichts
mehr zu sagen haben, zumal da wir ja das fiir die Okonomie
lange Zeit so wichtige Gesetz des abnehmenden Bodenertrags
ans unsern Ausfithrungen streichen zu sollen glauben, emp-
fiehlt es sich, uns den andern Produktionsfaktor, die Arbeit,
etwas niher anzusehen. Wir ibergehen den Unterschied
zwischen produktiver und unproduktiver Arbeit, denn es
handelt sich uns nur darum, von all diesen bekannten Dingen
das hervorzuheben, was wir fitr unsre Zwecke brauchen.
Der Unterschied zwischen in der Produktion direkt und
indirekt angewandter Arbeit ibergehen wir ebenfalls und
zwar alsirrelevant, obgleich die Diskussion desselben sicherlich
manches zu scharferer Einsicht in das Wirtschaftsleben bei-
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tragen kann. Vollig irrelevant ist fur uns auch die Unter-
scheidung von geistiger und korperlicher Arbeit, denn fir
sich allein begriindet das ihr zugrunde liegende Moment
keinen okonomisch wichtigen Unterschied. Ebenso steht es
mit ,qualifizierter und unqualifizierter Arbeit“. Die quali-
fizierte Arbeit verhalt sich zur unqualifizierten, wenn die
»Qualifikation“ eine erworbene ist, wie ein meliorierter Acker
zu einem Acker in seinem urspringlichen Zustand. Ist die
Qualifikation eine naturliche, dann verhalt sich die so qua-
lifizierte Arbeit zur unqualifizierten, wie ein besserer Acker
zu einem schlechtern. Im erstern Falle handelt es sich tber-
haupt nicht um ein urspriingliches Produktivgut, sondern
um ein Produkt, im letztern Falle einfach um ein besseres
urspringliches Produktivgut.

Aber zwei andere Unterscheidungen sind fur uns inso-
fern von Bedeutung, als wir von ihnen ausgehen konnen,
um eine fiur uns wesentliche Bemerkung zu machen. Das
sind die Unterscheidungen zwischen leitender und geleiteter
und zwischen selbstandiger und Lohnarbeit. Das was leitende
und geleitete Arbeit unterscheidet, scheint auf den ersten
Blick sehr wesentlich zu sein. Es sind hauptséchlich zwei
Merkmale. Erstens steht die leitende Arbeit in einem Ver-
hiltnisse der Uberordnung zur geleiteten, sie steht hoher
in der Hierarchie der Produktion. Dieses Moment der
Leitung und der Uberwachung der ausfithrenden Arbeit
scheint die leitende Arbeit aus dem Rahmen der ibrigen
Arbeit herauszuheben. Wiahrenddem die ausfuhrende Arbeit
einfach neben den Bodenleistungen steht und ganz die-
selbe Funktion vom wirtschaftlichen Standpunkt hat wie
diese, so steht die leitende Arbeit sowohl der ausfithrenden
Arbeit, wie auch den Bodenleistungen oftenbar beherrschend
gegentiber. Sie bildet gleichsam einen dritten Produktions-
faktor. Und das andere Moment, das sie von geleiteter
Arbeit unterscheidet, scheint ihr eigenes Wesen zu sein.
Die leitende Arbeit nimlich hat etwas Schopferisches, sie
setzt sich ihre Ziele, sie erfillt eine besondere Funktion.
Den Unterschied zwischen selbstindiger und Lohnarbeit
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konnen wir gleich auf den zwischen geleiteter und leitender
Arbeit zurtickfuhren. Die selbstindige Arbeit ist eben nur
soweit etwas Besonderes, als sie jene Funktionen hat,
wiahrend sie im idbrigen sich durch nichts von der Lohnarbeit
unterscheidet. Wenn also ein selbstindiges Wirtschaftssubjekt
auf eigene Rechnung produziert und dabei auch ausfithrende
Arbeit leistet. so zerfallt es sozusagen in zwei Wirtschafts-
subjekte, nimlich in einen Leiter und in einen Arbeiter im
gewohnlichen Sinne. Diese Momente haben wir nun niaher
zu betrachten.

Zunichst ist es leicht einzusehen, daf das Merkmal der
Uberordnung, das Merkmal der Funktion der Beaufsichti-
gung fur sich allein keine wesentlichen Unterschiede be-
griindet. Der blofie Umstand, daB ein Arbeiter dem anderen
in der industriellen Organisation ibergeordnet ist und ihn
anweist und beaufsichtigt, macht seine Arbeit noch nicht zu
etwas anderem. Wenn der Leiter in diesem Sinne auch
moglicherweise nicht selbst Hand anlegt oder durch geistige
Arbeit zur Produktion direkt etwas beitrigt, so verrichtet
er eben indirekt Arbeit in dem iiblichen Sinne, so #hnlich
wie etwa ein Wachter. Viel wichtiger ist das andere
Moment, ndmlich die Bestimmung tber Richtung, Art und
Ausdehnung der Produktion. Mag man auch zugeben, dag die
erwihnte Uberordnung wirtschaftlich nicht viel bedeute —
wenn auch soziologisch —, so wird man doch in dieser
Funktion der Entschluffassung ein wesentliches unter-
scheidendes Merkmal sehen.

Nun, soviel ist klar, daB nicht jede EntschluBfassung
uber wirtschaftliches Handeln diese Stellung einer Arbeits-
leistung im Produktionsprozesse begriinden kann. Denn
irgendwelche Entschluffassungen kommen bei einer jeden
Arbeit vor. Kein Schusterlehrling kann einen Schuh aus-
bessern, ohne da8 er irgendwelche Entschliisse fafit und
ohne daB er irgendwelche, wenn auch in diesem Falle noch
so kleine Fragen selbstindig entscheidet. Das ,was“ und
»,wie“ wurde ihm gelehrt, aber das enthebt ihn nicht der
Notwendigkeit einer gewissen Selbstandigkeit. Kommt ein
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Arbeiter einer Elektrizititsgesellschaft in eine Wohnung,
um die nicht funktionierende Beleuchtung in Ordnung zu
bringen, so hat er sogar etwas von dem ,was“ und ,wie®
zu entscheiden. Ein Agent kann selbst an der Entscheidung
iiber Preisbestimmung teilzunehmen haben, es kann ihm die
Festsetzung des Preises seines Artikels innerhalb gewisser
Grenzen itberlassen werden, — er ist trotzdem weder ,Leiter”
noch notwendig ,selbstindig. Der Leiter oder selbstindige
Inhaber eines Betriebs hat nun gewif am meisten zu ent-
scheiden und am meisten Entschliisse zu fassen. Aber auch
ihm wurde das ,was“ und das ,wie” gelehrt. Er kennt
zundchst das ,wie“: Sowohl die technische Produktion wie
alle in Betracht kommenden wirtschaftlichen Daten hat er
gelernt. Was es da noch zu entschelden gibt, ist nur graduell
von den Kntschliissen des Schusterlehrlings verschieden.
Und das ,was® schreibt ihm Bediirfnis oder Nachfrage vor.
Er bestimmt nicht souverin iiber die Produktionsmittel,
sondern er fithrt das Gebot der Verhiltnisse aus. Er setzt
keine eigenen Ziele, sondern er findet sie vor. Gewiff konnen
die ihm gegebenen Daten sich &ndern, und dann wird es
von seiner Geschicklichkeit abhingen, wie schnell und wie
glicklich er darauf reagiert. Aber so ist es auch bei der
Ausfithrung einer jeden Arbeit. Auch handelt er nicht
auf Grund durchdringenden Verstindnisses der Dinge, viel-
mehr auf Grund gewisser Symptome, auf die zu achten er
gelernt hat. Der Weinbauer macht sich nicht — wenigstens
nicht als Wirtschaftssubjekt, wenn auch vielleicht als Poli-
tiker — Gedanken iber das Wesen und die Zukunft der
Antialkoholbewegung, um sein Verhalten danach einzurichten,
sondern er bericksichtigt nur die in der Nachfrage seiner
Kunden unmittelbar hervortretenden Tendenzen. Und diesen
Tendenzen gibt er schrittweise nach, soda nur Momente von
untergeordneter Bedeutung ihm unbekannt sein konnen.
Aus dieser Erwigung aber folgt, daB, soweit die Wirtschafts-
subjekte in ihrem Verhalten nur die Konsequenzen aus be-
kannten Umstanden ziehen — und das ist es ja, was wir
hier untersuchen und was die Okonomie stets untersucht
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hat —, es fiir das Wesen ihres Arbeitens keine Bedeutung
hat, ob sie Leitende oder Geleitete sind. Das Handeln
der erstern ist denselben Regeln unterworfen wie das der
letztern und diese RegelmifBligkeit nachzuweisen, zu zeigen,
dafl das scheinbar Willkiirliche tatsiichlich fest bestimmt
ist, ist eben eine wesentliche Aufgabe der okonomischen
Theorie.

Es steht also den Produktionsmitteln und dem Pro-
duktionsprozef unter unsern Voraussetzungen itherhaupt kein
eigentlicher Leiter gegenuiber. Der eigentliche Leiter ist
der Konsument. Derjenige, der die Wirtschaft leitet, fithrt
nur aus, was Beduirfnis resp. Nachfrage und die gegebenen
Mittel und Produktionsmethoden ihm vorschreiben. Die
einzelnen Wirtschaftssubjekte haben einen Einflu nur in-
sofern als sie Konsumenten sind, nur insofern als sie eine
Nachfrage entfalten. In diesem Sinne allerdings nimmt ein
jedes Wirtschaftssubjekt an der Leitung der Produktion teil,
aber nicht blo ein Wirtschaftssubjekt, dem die Rolle eines
Leiters in einer Unternehmung zugefallen ist, sondern jeder,
pamentlich auech der Arbeiter im engsten Sinne. Insofern
nur gibt es eine personliche Leitung der Produktion, wobei
man ohneweiters einsieht, daf mit dieser Produktious-
leitung weder eine besondere Entschlufifassung, noch eine
besondere Arbeitsleistung verbunden ist. In keinem andern
Sinne gibt es eine personliche Fiahrung der Produktion, es
gibt in jedem andern Sinne nur einen gleichsam selbsttatigen
Mechanismus. Die Daten, die die Wirtschaft in der Ver-
gangenheit beherrscht haben, sind bekannt, und wenn sie
unverindert blieben, so wiirde die Wirtschaft in derselben
Weise wieder ablaufen. Die Veranderungen, die sie erleiden
mogen, sind nicht ganz so bekannt, aber im DPrinzipe folgt
ihnen das Wirtschaftssubjekt so gut es kann. KEs andert
sozusagen nichts selbsttatig, es andert nur das, was die Ver-
haltnisse schon von selbst verandern, es beseitigt jene Dis-
krepanzen zwischen Daten der Wirtschaft und Wirtschafts-
fihrung, die sich herausstellen, wenn die gegebenen Ver-
hiltnisse sich andern, und man versucht in derselben Weise
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fortzuwirtschaften. So stellt sich das wirtschaftliche Handeln
dar, soweit es durch Sachnotwendigkeiten bedingt ist. Ein
jedes Wirtschaftssubjekt kann ja anders handeln als unsere
Betrachtung voraussetzt, aber soweit wir eben die Wirkungen
des Druckes der sachlichen Notwendigkeit beschreiben, so-
weit fehlt es an jeder schopferischen Rolle in der Volks-
wirtschaft. Handelt das Wirtschaftssubjekt anders, so kommt
es zu wesentlich anderen Erscheinungen. Aber es handelt
sich uns hier nur um die Darlegung der den wirtschaftlichen
Dingen innewohnenden Logik. ¥s handelt sich um die
Darlegung des Ablaufes der Wirtschaft, wenn man aus den
Sachnotwendigkeiten schlechtweg die Konsequenzen zieht.
In diesem Falle also mag die Arbeit immerhin technisch als
das aktive Moment erscheinen, obgleich darin kein Unter-
schiedsmerkmal liegt, weil auch Naturkriafte aktiv wirken
konnen. Fir die Wirtschaftslehre ist sie gerade so passiv,
wie die von der Natur gegebenen Objekte. Das allein
aktive Moment ist das Streben nach Bedirfnisbefriedigung,
als dessen Werkzeuge lediglich die Arbeit wie der Boden
erscheinen.

Daraus folgt auch, daB sich die Menge der Arbeit durch
die gegebenen Umstinde bestimmen 1i8t. Wir tragen an
dieser Stelle einen Punkt nach, den wir frither offengelassen
haben, nimlich die Grofe des jeweilig vorhandenen Arbeits-
vorrats. Wieviel eine gegebene Anzahl von Menschen
arbeitet, ist natiirlich von vornherein nicht fest bestimmt. Es
wird davon abhingen, wieviel fur sie d. h. fiir ihre Bedurf-
nishefriedigung von dieser Arbeit zu erwarten ist. Nehmen
wir also fiir den Augenblick an, dafl die besten Verwendungs-
moglichkeiten der Arbeit allen Wirtschaftssubjekten bekannt
sind, daf es also eine fest bestimmte Skala solcher Verwen-
dungen gibt, so wird auf jeder Stufe dieser Skala der von
jeder konkreten Arbeitsaufwendung zu erwartende Nutzen
verglichen mit der diese Arbeitsaufwendung begleitenden
Unlust. Tausende von Stimmen aus dem wirtschaftlichen
Alltag rufen uns zu, dafl die Arbeit um das tidgliche Brot

eine schwere Last ist, der man sich nur unterzieht, weil
Schumpeter, Theorie der wirtschaftl. Entwicklung. 3
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man muff und die man fortwirft, wenn man kann. Aus
diesem Moment ergibt sich in eindeutiger Weise, wieviel
Arbeit ein jeder Arbeiter leisten wird. Am Beginne eines
jeden Arbeitstages fallt ein solcher Vergleich naturgemif
immer zugunsten der vorzunehmenden Arbeit aus. Zunichst
handelt es sich ja darum die notwendigen Lebensbeditrfnisse
zu befriedigen, und zunichst fiithlt man bei unverbrauchten
Kriften das Moment der Arbeitsunlust kaum. Je mehr man
aber in der Bediirfnisbefriedigung fortschreitet, desto mehr
sinkt der Antrieb zur Arbeit und um so mehr steigt die
GroBe, die mit ihm jedesmal verglichen wird, ndmlich die
Arbeitsunlust, so daf sich der Vergleich immermehr zu-
ungunsten der Fortsetzung der Arbeit verschiebt, bis fir
jeden Arbeiter der Moment kommt, wo sich zuwachsender
Nutzen und zuwachsende Arbeitsunlust die Wage halten.
Die Intensitit der Bediirfnisregungen und die Intensitit der
Arbeitsunlust bestimmen also als zwei selbstandige, einander
entgegenwirkende Krifte die Menge der Arbeit, die aufge-
wendet wird. Die zwei Momente wirken wie Dampfkraft
und Bremse, so daf} sich unter gegebenen Verhdltnissen ein
bestimmtes Gleichgewicht ergibt. Natirlich ist die Starke
der beiden Momente individuell und national verschieden,
In dieser Verschiedenheit liegt ein wesentliches Erklarungs-
moment fiitr die Gestaltung des personlichen und des Volker-
schicksals. Allein das Wesen der theoretischen Regel wird
durch solche Verschiedenheiten nicht beriihrt®.

Arbeits- und Bodenleistungen sind also in ganz gleicher
Weise schlechtweg Produktivkraft. Die Messung der
Arbeitsmenge bietet sicherlich gewisse Schwierigkeiten, aber
sie 148t sich bewerkstelligen. Ebenso hitte es keine prinzi-
piellen Schwierigkeiten, irgendein physikalisches Maf fir
die Bodenleistungen aufzustellen, so kompliziert die Sache
auch in praxi ware. Gibe es nun blof einen Produktions-
faktor, witrde z. B. die Arbeit allein alle Giiter hervorbringen

! Niheres findet man in ,Wesen“ I. und JL. Buch.
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— was man Ssich vorstellen kann, indem man annimmt, dafl
alle Gaben der Natur freie Giiter wiren, so daf ein wirt-
schaftliches Verhalten in bezug auf sie nicht in Frage
kime — oder wirkten beide getrennt voneinander, indem
der eine diese, der andere jene Giiter fur sich allein erzeugte,
dann wire eine solche Messung alles, was der praktische
Wirt fiir seinen Wirtschaftsplan braucht. Wenn z. B. die
Erzeugung eines Genufigutes von bestimmtem Werte
drei Arbeitseinheiten beanspruchte und die eines andern von
demselben Werte zwei, so wire damit sein Verhalten gegeben.
So ist es aber nicht in Wirklichkeit. Die Produktionsfaktoren
wirken so gut wie stets zusammen. Wenn nun etwa zur
Erzeugung eines Gutes von bestimmtem Werte drei Einheiten
von ,Arbeit und zwei Einheiten von ,Boden“ notig wiren,
zur Erzeugung eines andern aber zwei Arbeits- und drei
Bodeneinheiten, welche Wahl soll das Wirtschaftssubjekt
treffen ? Offenbar bedarf es dazu eines MaBstabes, um die
beiden Kombinationen zu vergleichen, es bedarf einer Ver-
hiltniszahl oder eines gemeinsamen Nenners. Wir konnen
die Frage nach einer solchen Verhiltniszahl Pettys Problem !
nennen.,

Seine Losung gibt uns die Zurechnungstheorie. Was
das Wirtschaftssubjekt messen will, ist die relative Bedeu-
tung jener Produktionsmittelmengen fir seine Wirtschaft.
Es braucht den Mafstab, um sein wirtschaftliches Verhalten
mit seiner Hilfe zu regulieren, es braucht Indices, nach
denen es sich richten kann. Kurz, es braucht einen Wert-
maBstab. Aber es hat einen solchen unmittelbar nur fir
seine GenuBgiiter; denn nur diese losen in ihm unmittelbar
jene Bedurfnisbefriedigung aus, deren Intensitit eben die
Basis der Bedeutung seiner Giiter fir ihn ist. Fiir seinen
Vorrat an Arbeits- und Bodenleistungen hat es zunichst
keinen und ebensowenig, wie wir jetzt noch hinzufiigen, fiir
seine produzierten Produktionsmittel.

1 Gelegentlich seiner Arbeiten auf dem Gebiet der ,Politischen
Arithmetik®, die bekanntlich auch sonst viel theoretische Gedanken-
gange enthalten, hat sich namlich Petty dieses Problem gestellt.

3*
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Es ist klar, dafl auch diese Giiter ihre Bedeutung fiir
das Wirtschaftssubjekt nur dem Umstande verdanken kénnen,
dal sie ebenfalls seiner Bedurfnisbefriedigung dienen. Sie
tragen zu seiner Bedurfnisbefriedigung bei, indem sie zum
Zustandekommen von Genufiglitern beitragen. Sie erhalten
also ihren Wert von diesen letztern her, der Wert der
Genufigiiter strahlt gleichsam auf sie zuriick. Er wird
1thnen ,zugerechnet®, und auf Grund dieses zugerechneten
Wertes nehmen sie ihren Platz in jedem Wirtschaftsplane an.
Ein bestimmter endlicher Ausdruck fiilr den Gesamtwert des
Vorrates an Produktionsmitteln oder eines der zwei urspriing-
lichen Produktionsmittel wird sich so nicht immer angeben
lassen, weil dieser Gesamtwert sehr oft unendlich grof sein
wird. Aber dessen bedarf der praktische Wirt und mit ihm
die Theorie aueh nicht, sondern es ist vollstindig ausreichend,
wenn wir die Werte von Teilmengen jedes Gutes angeben
konnen unter der Voraussetzung, dafl bestimmte andre Teil-
mengen davon dem Wirtschaftssubjekte gesichert sind. Es
handelt sich ja fir ein Wirtschaftssubjekt nie darum, sich
von jeder Produktions- das heifit also Existenzmoglichkeit
zu trennen, sondern stets nur darum bestimmte Mengen
seines produktiven Vorrates fiir irgendeinen Zweck einzu-
setzen. Ein isoliertes Wirtschaftssubjekt z. B., das ohne
einen der beiden urspringlichen Produktionsfaktoren iber-
haupt nicht produzieren, d. h. leben kann, wird keinen end-
lichen Wertausdruck fiir einen der beiden angeben konnen.
Soweit hat Mill — Principles, ed. Ashley p. 26 — ganz
recht, wenn er sagt, daf die Leistungen von Arbeit und
Boden unbestimmt und inkommensurabel seien. Aber er
hat unrecht, wenn er fortfihrt, daf man auch im einzelnen
Falle niemals sagen konne, was der Anteil der ,Natur“ und
was der Anteil der Arbeit an einem Produkte sei. Physisch
lassen sich beide allerdings nicht scheiden, aber das ist fir
die Zwecke der Wirtschaft auch nicht notig. Was dafiir
notig ist, das weifl jedes Wirtschaftssubjekt sehr gut, namlich
welchen Befriedigungszuwachs es der betreffenden Teilmenge
eines jeden Produktionsmittels verdankt. Doch gehen wir
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hier nicht n#dher auf die Probleme der Zurechnungstheorie
ein, vielmehr begniigen wir uns mit der Tatsache, dafl jedes
Wirtschaftssubjekt jeder Einheit eines Produktivgutes einen
bestimmten Wert zuspricht?®.

Im Gegensatze zum Gebrauchswerte der Genuigiter, ist
dieser Wert der Produktivgiiter Ertragswert oder, wie man
auch sagen konnte, Produktivititswert. Dem Gebrauchs-
grenznutzen der erstern entspricht der Produktivitatsgrenz-
nutzen der letztern oder, um einen sehr iblich gewordenen
Ausdruck einzufithren, ihre Grenzproduktivitit: Die Be-
deutung einer einzeinen Kinheit von Arbeits- oder Boden-
leistungen ist gegeben durch die Grenzproduktivitit von
Arbeit und Boden, die also zu definieren ist als der Wert
des geringstwertigen Produkts, das mit Hilfe einer Einheit
eines gegebenen Vorrats von Arbeits- oder Bodenleistungen
noch erzeugt wird. Dieser Wert gibt den Anteil einer jeden
einzelnen Arbeits- und Bodenleistung am Werte des Ge-
samtprodukts einer Wirtschaft an und kann daher in einem
bestimmten Sinn das ,Produkt® einer Arbeits- oder Boden-
leistung genannt werden. Wer in den Gedankengéngen der
Werttheorie nicht vollig zu Hause ist, dem werden diese
kurzen Sitze nicht ganz das sagen, was sie sollen. Allein
ich kann mich hier in die Materie nicht weiter einlassen
und verweise den Leser auf J. B. Clarks Distribution of
Wealth, in welchem Werke man sie genau dargelegt und
in ihrer Bedeutung beleuchtet findet?. .Ich bemerke nur
kurz, daB das der einzige prizise Sinn des Ausdrucks
»Arbeitsprodukt” fir die Zwecke der rein wirtschaftlichen
Betrachtung ist. In diesem Sinn allein wollen wir ihn hier

1 Vgl. K. Menger, v. Wieser und v. Bshm-Bawerk, die das Problem
zum erstenmale mit vollem BewuBtsein behandelt haben. Vgl. auch
» Wesen“ II. Buch und meine ,Bemerkungen zum Zurechnungsproblem¥,
Zeitschr. f. Volksw., Sozialpol. und Verw. 1909.

? MiBverstandnisse konnen sich namentlich bei ungeniigender Er-
fassung des Grenzbegriffs ergeben. Vgl. dariiber den Artikel von
Edgeworth tber Verteilung im Quarterly Journal of Economics 1904,
besonders seine Entgegnung auf Hobsons Einwendungen gegen Clark.
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gebrauchen. In diesem Sinn sagen wir auch, daf die Preise
der Boden- und Arbeitsleistungen in der Verkehrswirtschaft,
also Grundrente und Lohn, durch die Grenzproduktivitit
von Doden und Arbeit bestimmt werden, daB also bei freier
Konkurrenz Grundherr und Arbeiter das Produkt ihres
Produktionsmittels erhalten. Hier sei dieses Theorem, das
in der modernen Theorie kaum sehr kontrovers ist, nur
ausgesprochen. Es wird durch spitere Ausfilhrungen noch
klarer werden.

Wichtig ist noch der folgende Punkt fir uns. In der
Wirklichkeit bedient sich das Wirtschaftssubjekt dieser
Werte der Produktivmittel deshalb mit solcher Sicherheit,
weil die Genufigiiter, zu denen sie ausreifen, erfahrungs-
gemifl bekannt sind. Da der Wert der erstern von dem
der letztern abhéingt, so mufite er sich dndern, wenn andre
Genufigiiter erzeugt wiirden als bisher. Und weil wir, eben
um die ratio dieser gegebenen Erfahrung zu untersuchen,
hier von ihrer Existenz absehen und sie vor unsern Augen
entstehen lassen wollen, so mussen wir davon ausgehen, dag
das Wirtschaftssubjekt itber die Wahl zwischen den be-
stehenden Verwendungsmoglichkeiten noch nicht im klaren
ist. Dann wird es seine Produktionsmittel zunéchst zu der
Produktion jener Giiter verwenden, die seine dringendsten
Bedurfnisse befriedigen konnen, und sodann zur Produktion
fur immer weniger dringende Bediirfnisregungen iibergehen.
Dabel wird es bei jedem Schritte darauf achten, welche
andern Bedurfnisregungen infolge der Verwendung der Pro-
duktionsgiter fur die jeweils vorgezogenen Bediirfnisse leer
ausgehen mussen. Jeder Schritt involviert also eine Wahl
und eventuell einen Verzicht. Jeder Schritt kann wirt-
schaftlicherweise nur getan werden, wenn dadurch nicht die
Befriedigung intensiverer Bediirfnisregungen unmoglich ge-
macht wird. Solange die Wahl nicht getroffen ist, werden
die Produktionsmittel auch keine bestimmten Werte haben.
Jeder vorgestellten Verwendungsmoglichkeit wird ein be-
sonderer Wert einer jeden Teilmenge entsprechen. Und
welcher dieser Werte dann definitiv mit einer jeden Teil-
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menge verkniipft werden wird, kann sich erst zeigen, wenn
diese Wahl getroffen ist und sich bewihrt hat. Die funda-
mentale Bedingung, daB ein Bediirfnis nicht frither befriedigt
werden soll, ehe diejenigen Bediirfnisse befriedigt sind, die
intensiver sind als das erstere, fithrt schlieBlich zu dem
Resultate, daB alle Giiter so auf ihre verschiedenen mog-
lichen Verwendungen verteilt werden sollen, dafl die Grenz-
nutzen jedes Gutes in allen seinen Verwendungen gleich
hoch sind. In dieser Verteilung hat das Wirtschaftssubjekt
dann jenes Arrangement gefunden, welches unter den ge-
gebenen Verhiltnissen und von seinem Standpunkte aus das
bestmégliche ist. Wenn es so verfahrt, kann es sich sagen,
da es aus diesen Verhiltnissen nach seinem Lichte das
Beste gemacht hat. Es wird nach dieser Verteilung seiner
Giiter streben und jeden durchgefithrten oder vorgestellten
Wirtschaftsplan so lange variieren, bis sie gefunden ist. Steht
ihm keine Erfahrung zur Seite, dann miiite es sich seinen
Weg Schritt fiir Schritt zu dieser Verteilung tasten. Lige
eine solche Erfahrung aus fritheren Wirtschaftsperioden be-
reits vor, so wird es versuchen, denselben Weg zu beschreiten.
Und haben sich die Verhéltnisse, deren Ausdruck diese Er-
fahrung ist, geindert, dann wird es dem Drucke der neuen
Verhaltnisse nachgeben und sein Verhalten und seine
Wertungen denselben anpassen.

Auf alle Fille ergibt sich eine bestimmte Verwendungs-
art eines jeden Gutes, daraus eine bestimmte Bediirfnis-
befriedigung, und daraus ein sie zum Ausdruck bringender
Wertindex fir die einzelnen Teilmengen der Giiter. Dieser
Wertindex charakterisiert den Platz einer jeden Teilmenge
in der Einzelwirtschaft. Kommt eine neue Verwendungs-
moglichkeit in Frage, so wird sie mit diesem Werte sich
auseinanderzusetzen haben. Allein wenn wir auf die einzelnen
»Wahlakte“, die das Wirtschaftssubjekt vorgenommen hat
und deren Resultat jener Wertindex ist, zuriickgehen, so
finden wir, dafl bei jedem derselben nicht dieser endgiiltige
Wert sondern jeweils ein anderer entscheidend ist. Verteile
ich ein bestimmtes Gut auf drei Verwendungsmoglichkeiten,
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so werde ich es, einer vierten gegeniiber, nach dem in den
ersten drei erzielten Befriedigungsstande ansetzen. Fiir die
Verteilung zwischen diesen dreien ist aber nicht dieser
Wert entscheidend, denn er wird ja erst durch die Durch-
fuhrung dieser Verteilung existent. Dafiir sind die Werte
entscheidend, die in jeder der jeweils vorgesteliten Ver-
wendungsmoglichkeiten zu realisieren wiren. So stellt sich
wohl fiir jedes Gut schlielich eine bestimmte Wertskala
heraus, in der sich die Werte aller seiner Verwendungen
spiegeln und die ihm einen bestimmten Grenznutzen gibt.
Fur ein Produktionsmittel ist derselbe, wie gesagt, durch
sein ,Produkt“, nach v. Wiesers Ausdruck durch seinen
»produktiven Beitrag“ gegeben. Aber diese Wertskala uud
dieser Grenznutzen ist erst das Resultat eines in ruhigem
Gange befindlichen Wirtschaftsprozesses, das Resultat de-
finitiver Wahlakte. Wo immer es noch zu wihlen gibt,
kommen jeweils andre Wertgrofen in Betracht, fiir Produk-
tivgiiter namentlich die Grofie des ,von der Mitwirkung
einer Einheit abhingigen Betrags an Wert*, der infolge der
Ersetzlichkeit jeder Einheit meist kleiner ist als der pro-
duktive Beitrag.

Da also jede Produktion eine Wahl zwischen Verwen-
dungsmoglichkeiten involviert und stets einen Verzieht auf
die Produktion anderer Giiter bedeutet, so bringt sie dem
Wirtschaftssubjekte sozusagen niemals blo8 Vorteil. Sicher
werden die befriedigten Bediirfnisse stets dringender sein
als die zuriickgestellten, sonst wire die Wahl eben nicht zu
ihren Gunsten ausgefallen. Aber es ist nicht der ganze
Wert des Produktes ein Reingewinn, sondern nur jener
Uberschuf dessetben uber den Wert des Produktes, dessen
Erzeugung sonst vorgenommen worden ware. Der Wert
dieses letztern stellt einen Gegengrund gegen die gewihlte
Produktion dar und mifit zugleich dessen Starke. Hier be-
gegnet uns das Moment der Kosten. Die Kosten sind eine
Werterscheinung. Das, was die Produktion eines Gutes
den Produzenten in letzter Linie kostet, sind jene Genufi-
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giiter, die sonst mit denselben Produktionsmitteln gewonnen
werden konnten und die infolge der gewihlten Produktion
nun nicht erzeugt werden konnen. Deshalb bringt der Auf-
wand von Produktionsmitteln ein Opfer mit sich. Das ist
auch bei der Aufwendung von Arbeit so. Gedenkt man
eine bestimmte Menge von Arbeit fiir einen bestimmten
Zweck zu verwenden, so fragt man sich dabei in erster
Linie, was man sonst noch mit derselben Arbeitsmenge an-
fangen kénnte. Und nur dann entschlieft man sich zu der
in Erwigung stehenden Verwendung, wenn das Gut, das
die Arbeit in derselben hervorbringt, von hoherem Werte
ist als alle andern noch moglichen. Soweit verfihrt man
mit der Arbeit so wie mit andern Giitern. Allerdings kommt
bei ihr noch eine Bedingung hinzu, die stets erfullt sein
mufl. Es ist jene, von der wir schon sprachen, namlich,
da jede Verwendung, um in Frage zu kommen, einen
Nutzen bringen mufl, der die mit der Arbeitsaufwendung
verbundene Unlust mindestens aufwiegt. Das &ndert aber
nichts daran, daf innerhalb der Grenzen dieser Bedingung
sich das Wirtschaftssubjekt zu Arbeitsaufwendungen ebenso
verhalt wie zur Aufwendung anderer Giiter.

Die unbefriedigten Bediirfnisse sind also fur die Wirt-
scnaft keineswegs bedeutungslos. Thr Druck macht sich uberall
bemerkbar und jede produktive MaBnahme hat den Kampf
mit ihnen zu bestehen. Und je weiter das Wirtschafts-
subjekt nach einer Produktionsrichtung hin vordringt, je
mehr es von einem bestimmten Gute erzeugt, um so hérter
wird dieser Kampf. Je mehr némlich eine bestimmte Be-
durfniskategorie befriedigt wird, um so geringer wird die
Intensitit der betreffenden Bediwrfnisregungen, um so geringer
daher der durch weitere Produktion zu erzielende Wert-
zuwachs. Gleichzeitig aber steigt aufierdem immer das mit
der Aufwendung nach einer Richtung hin verbundene Opfer.
Denn immer starkeren Bediirfnisregungen, immer wichtigeren
Bediirfniskategorien miissen die Produktionsmittel fiur jenes
eine Produkt entzogen werden. Immer geringer wird also
der Wertgewinn bei der Produktion jenes einen. Und schlief-
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lich verschwindet er. Wenn das eingetreten ist, findet eine
jede konkrete Produktion ein Ende. So konnen wir hier
von einem Gesetze der Abnahme des Produktionsertrags
sprechen. Dasselbe hat jedoch einen vollig andern Sinn als
das erwahnte — und ausgeschaltete — Gesetz von der Ab-
nahme des physischen Produktionsertrags. Hier handelt
es sich um eine Abnahme des Nutzgewinns, einer phsycho-
logischen Grofle, also um etwas ganz andres. Ferner aber
ist auch die Geltung dieses wirtschaftspsychologischen Satzes
von jenem physischen Abnahmegesetze unabhingig!. Das
letztere spricht nur aus, daf die in einem Produktivgute
vorhandenen Einheiten von physischer produktiver Leistung
nicht gleich leicht zuganglich sind, sondern da die Schwierig-
keit ihrer Gewinnung fortschreitend steigt. Das ist natir-
lich praktiseh wichtig, ebenso wie jede andre technische
Tatsache, man #berzeugt sich aber leicht, daf das wirt-
schaftliche Gesetz der Kostensteigerung sich schlieflich auch
dann durclisetzen wirde, wenn der physische Satz nicht und
sogar, wenn sein Gegenteil gelten wiirde. Denn der Wert
dev zu machenden Aufwendungen wirde schlieflich so
steigen, dafl der durch die Produktion zu machende Nutz-
gewinn auch dann endlich einmal verschwinden miiite, wenn
die physische Grofle dieser Aufwendungen fortsehreitend
sinke. Wire das der Fall, so wire natiirlich das Niveau
des Befriedigungsstandes einer jeden Wirtschaft hoher, aber
die wesentlichen Vorgange der Wirtschaft wirden sich des-
halb nicht #ndern, wenn nur diese Tatsache erfahrungs-
gemafl bekannt wire. Tritt sie plotzlich ein, dann freilich
andert sieh vieles an der Wirtschaft. Aber diesen Fall
betrachten wir jetzt nieht.

Die Riicksicht, die die Wirtschaftssubjekte auf das

1 Indem wir uns vom physischen Abnahmegesetz abwenden, tun
wir einen entscheidenden Schritt vom System der Klassiker weg. Vgl
meine Abhandlung: Das Rentenprinzip in der Verteilungslehre,
Schmollers Jahrbuch 1906 und 1907. Esslens Einwendungen (Archiv
f. Sozialwissenschaft 1910) lassen den Kern meiner Ausfithrungen un-
beriihrt.
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Moment der Produktionskosten tatsiachlich nehmen, ist also
nichts andres als die Riicksicht auf andre Verwendungs-
moglichkeiten der Produktionsgiiter. Diese Riicksicht bildet
den Hemmschuh jeder produktiven Verwendung und einen
Leitfaden, an den sich jedes Wirtschaftssubjekt halt. Aber
in der Praxis krystallisiert die Gewohnheit diese Riicksicht-
nahme sehr bald zu einem kurzen, handlichen Ausdrucke,
dessen sich jedes Wirtschaftssubjekt bedient, ohne ihn jedes-
mal neu zu gestalten. Dieser kurze Ausdruck ist gegeben
im Kostenwerte. Mit diesem Wert, der ihm jeweils feststeht
und den es nur wechselnden Umstéinden anpaBt, arbeitet
das Wirtschaftssubjekt. In ihm kommen, in weitem MaBe
unbewuflt, alle die Beziehungen zwischen Bediirfnissen und
vorhandenen Mitteln zum Ausdrucke, in ihm spiegeln sich
alle seine Lebensverhialtnisse und sein wirtschaftlicher Ge-
sichtskreis.

Die Kosten als Wertausdruck der nichtrealisierten Ver-
wendungen bilden die Passivposten der Bilanz der Wirtschaft.
Das ist der tiefste Sinn des Kostenphinomens. Von diesem
Wertausdrucke ist der Wert der Kostengiiter zu scheiden.
Denn er erhilt den voraussetzungsgemif hohern Gesamtwert
der tatsiachlich erzeugten Produkte. Aber an der Produktions-
grenze sind beide Grofien nach dem Gesagten einander gleich,
weil da die Kosten bis zur Hohe des Grenznutzens des
Produktes mithin auch der beteiligten Produktionsmittel-
mischung emporsteigen. An diesem Punkte tritt jener relativ
beste Zustand ein, den man das 6konomische Gleichgewicht
zu nennen pflegt! und der sich, solange seine Vorausset-
zungen erhalten bleiben, offenbar in jeder Wirtschaftsperiode
zu wiederholen strebt.

Das hat nun eine sehr merkwiirdige Konsequenz. Es folgt
daraus zunéchst, daf} die letzte Teilmenge jedes Produktes ohne
Nutzgewinn iiber die Kosten erzeugt wird. Das allerdings
ist richtig verstanden nur selbstverstdndlich. Allein weiter
folgt daraus, daf bei der Produktion uiberhaupt kein Wert-

1 Vgl. ,Wesen“ II. Buch.
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iberschufl iiber die Werte der Kostengiiter erzielt werden
kann. Die Produktion realisiert nur die im Wirtsehaftsplane
vorgesehenen Werte, die bereits vorher in den Werten der
Produktionsmittel potentiell vorhanden sind. Auch in diesem,
nicht nur in dem frither erwihnten physikalischen Sinne,
yschafft® die Produktion keine Werte, das heifit, es tritt im
Verlaufe des Produktionsprozesses keinerlei Werterhdhung
ein. Das ist ja eigentlich ganz klar. Die kunftige Bediirf-
nisbefriedigung ist, ehe die Produktion ihr Werk getan hat,
von dem Besitze der betreffenden Produktionsmittel genau
so abhingig wie nachher vom Besitze der Produkte. Das
Wirtschaftssubjekt wird sich der Gefihrdung des erstern
genau so energisch widersetzen, wie der Gefihrdung des
letztern und auf den erstern nur gegen dieselben Kompen-
sationen verzichten wie auf den letztern.

Nun mufl aber der Zurechnungsprozefi bis auf die
letzten Elemente der Produktion, auf Arbeits- und Boden-
leistungen zuriickgehen. FEr kann bei keinem produzierten
Produktivgute haltmachen, denn fir jedes 1aBt sich derselbe
Gedankengang wiederholen. Damit riickt unser Resultat
erst in das rechte Licht. KEs zeigt sich, daBl soweit kein
Produkt einen Wertitberschufi itber den Wert der darin
enthaltenen Arbeits- und Bodenleistungen darbieten kann.
Wenn wir frither die produzierten Produktionsmittel in
Arbeit und Boden aufgelost und konstatiert haben, daf sie
im physischen Produktionsprozesse keine Rolle zu eigenem
Rechte spielen, die fiir die 6konomische Betrachtung essentiell
wire, so sehen wir nun auch noch, dafi sie im Wertungs-
prozesse nur durchlaufende Posten sind.

In der Verkehrswirtschaft — wir greifen hier fir den
Augenblick ein wenig vor — mitBten daher die Preise aller
Produkte bei freier Konkurrenz den Preisen der in ihnen
enthaltenen Arbeits- und Naturleistungen gleich sein. Weder
an End- noch an Zwischenprodukten konnte der geringste
Gewinn haften bleiben. Denn derselbe Preis, der nach der
Produktion fiir das Produkt erzielt wird, mifite vorher far
den Komplex der notigen Produktionsmittel erzielt werden
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konnen, eben weil von ihnen genau soviel abhingt wie vom
Produkt. Ein jeder Produzent mufite seinen ganzen Erlos
an diejenigen ahgeben, die ihm Produktionsmittel geliefert
haben und soweit das wieder Produzenten irgendwelcher
Produkte waren, miiiten diese ihrerseits ihren Erlés weiter-
geben, bis schlieflich die ganze urspringliche Preissumme
Lieferanten von Arbeits- und Naturleistungen zufiele. Das
wird noch auszufithren sein.

Dabei stofien wir auf einen zweiten, den verkehrswirt-
schaftlichen Kostenbegriff. Der Geschiftsmann bezeichnet
als seine Kosten jene Geldsummen, die er an andre Wirt-
schaftssubjekte zu entrichten hat, um sich seine Ware oder
deren Produktionsmittel zu verschaffen, also seine Produk-
tionsauslagen bzw. Anschaffungsauslagen. Wir erginzen seine
Betrachtungsweise, indem wir auch den Geldwert seiner
personlichen Arbeitsleistung zu den Kosten rechnen!. Dann
sind die Kosten ihrem Wesen nach Preissummen von Arbeits-
und Naturleistungen. Und diese Preissummen missen aberall
in der Volkswirtschaft gleich den fiir die Produkte erzielten
Erlosen sein. Soweit miite also die Produktion essentiell
gewinnlos verlaufen. Der Begriff des Reingewinns hat in
ahnlicher Weise einen Doppelcharakter wie der Begriff der
Kosten. Innerhalb der Einzelwirtschaft ist der Reingewinn
jene Wertgrofe, durch die sich die unter gegebenen Ver-
haltnissen beste Verwendung von der nichstbesten, auf die
infolge der Wahl der erstern verzichtet werden muf, unter-
scheidet. An der Produktionsgrenze gibt es kein solches
Plus, es ist vielmehr seiner Natur nach intramarginal. In
der Verkehrswirtschaft jedoch wire der Reingewinn eine
Differenz zwischen dem Kostensatze und dem Erlose. TUnd
diese Differenz ist im Gleichgewichtszustande der Volks-
wirtschaft gleich Null. Wéahrend in der Einzelwirtschaft
das Verschwinden des Wertgewinnes nichts andres bedeutet,

1 Personliche Arbeitsleistungen sind gleichsam ,virtuelle Aus-
lagen”, wie Seager treffend sagt; vgl. seine Introduction p. 55. Rente
eigenen Landes rechnet schon jeder Geschiftsmann, der tberhaupt
korrekt rechnet, zu seinen Auslagen, mit Ausnahme des Landwirts.
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als daB aller mogliche Gewinn realisiert wurde, so bedeutet
das Nichtvorhandensein eines Reingewinnes in der Verkehrs-
wirtschaft, daB die Werte der Produkte iitberhaupt nicht
grofier sind als die Werte der Produktionsmittel. FEinen
Reingewinn in diesem letztern, fir uns allein relevanten
Sinne gibt es auch in der geschlossenen Wirtschaft nicht,
denn da werden alle Produktwerte schlieflich den ur-
spriinglichen Produktionsmitteln zugerechnet.

DaB die Volkswirtschaft gerade im vollkommensten
Zustande gewinnlos arbeiten sollte, ist ein Paradoxon. Ver-
gegenwirtigen wir uns die Bedeutung unserer Sitze, so
verschwindet dasselbe allerdings zum Teile. Natiirlich heifit
unsere Behauptung nicht, daB die Volkswirtschaft, wenn
am vollkommensten ausbalanciert, resultatlos produziere,
sondern nur, daf die Resultate dann vollstindig den ur-
springlichen Produktionsfaktoren zuflieBen. In &hnlicher
Weise, wie der Wert ein Symptom unserer Armut, ist der
Gewinn ein Symptom von Unvollkommenheit. Allein zum
andern Teile bleibt das Paradoxon. Da ist es denn wichtig,
sich dariber klar zu sein, daB Uberschiisse eben auf natiir-
liche Vorteile zuriickzufithren und Naturgaben — der Lage
des Bodens usw. — zuzurechnen sind. Ich muB darauf
hinweisen, damit nicht etwa die Tatsache von Differenzial-
renten als eine lebendige Einwendung erscheine. Auch
einem andern moglichen Mifverstindnisse wollen wir vor-
bauen. Der Produzent erzeugt eine solche Menge von
Produkten, da die Grenzkosten dem Grenzerlose gleich sind.
Macht er da nicht einen intramarginalen Gewinn? Die letzten
erzeugten Teilmengen bringen ihm keinen, aber tun das
nicht die frithern, die zu niedrigern Kosten erzeugt und zu
hoherem Preise verkauft werden? Nein. Denn diese Be-
trachtungsweise soll uns nur die Grofe der Produktion ver-
stehen lehren, hat aber nicht den Sinn, da der Produzent
sein Produkt sukzessive erzeuge und verkaufe. Er erzeugt
alle seine Produkteinheiten zu den Grenzkosten und 16st fir
alle nur den Grenzpreis.

Kann endlich in der Yolkswirtschaft nicht eine allgemeine
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Reingewinnrate bestehen? Die Konkurrenz mag den ein-
zelnen konkreten Reingewinn einer Branche wegschwemmen,
aber sie wiirde aufhoren miissen, wenn er in allen Produk-
tionszweigen bestinde. Denn in diesem Falle gibe es fiir
die Produzenten keinen Antrieb mehr einander Konkurrenz
zu machen, wihrend Arbeiter und Grundherren ja nur unter-
einander und nicht mit den Produzenten auf dem Produkten-
markte konkurrieren konnen. Das hiefie jedoch das Wesen
der Konkurrenz griindlich verkennen. Angenommen, die
Produzenten machten einen solchen Gewinn. Dann mufiten
sie die Produktionsmittel, denen sie ihn verdanken, ent-
sprechend schiatzen. Entweder sind das nun urspriingliche
Produktionsmittel — némlich ihre personlichen Leistungen
oder Naturgaben —, dann sind wir an demselben Punkte,
an dem wir frither waren. Oder es sind produzierte Produk-
tionsmittel, dann mussen diese entsprechend, das heifit, die
in ihnen enthaltenen Arbeits- und Bodenleistungen miissen
hoher geschitzt werden, als andere Arbeits- und Bodenlei-
stungen. Das aber ist unmdoglich, da mit diesen , vorgeleisteten®
Arbeits- und Bodenmengen die Arbeiter und Gruundherren
sehr gut konkurrieren konnen. Jener Reingewinn kann
also nicht bestehen. Wie in der geschlossenen Wirtschaft,
wenn mit Hinblick auf bestimmte Produkte produziert wird,
deren Wert schon in den Werten der urspriinglichen pro-
duktiven Leistungen antizipiert sein muf und, auch wenn
noch soviele Zwischenprodukte zu passieren sind, die Wert-
grofien dieselben bleiben miissen, so muf auch in der Ver-
kehrswirtschaft, auch wenn der Produktionsprozef unter
noch soviele selbstindige Betriebe zerstuckelt ist, der Wert
und Preis der urspriinglichen produktiven Leistungen den
Wert und Preis der Produkte absorbieren, da ein jedes
Wirtschaftssubjekt die Produktionsmittel, die es iibernimmt,
nach ihrem produktiven Erfolge schitzt und auf diese
Schiatzung eben deren Produktion — wenn es produzierte
sind — und Preis bereits eingerichtet ist. Daher ist ein
allgemeiner Uberschuf oder Reingewinn unmoglich. Ich
will den Leser nicht zu sehr ermiiden und habe andere
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hierher gehorige Untersuchungen an eine spitere Stelle
gesetzt 1.

Dem Leben steht diese Erkenntnis ferne. Aber der
Theorie nicht so sehr als man glauben sollte. Seit die
klassischen Grundgedanken festere Formen gewonnen hatten,
also spatestens seit Ricardo, hatten die meisten Autoren sie
anerkennen miissen. Denn das Kostenprinzip zusammen mit
der Auflosung der Kosten in Arbeit fithrt notwendig zu ihr.
Man braucht die Sache nur durchzudenken. Tatsdchlich er-
klart sich daraus auch die Tendenz, alle moglichen Ertrige
als Arbeitslohn aufzufassen, sogar mitunter den Zins. Wenn
trotzdem unser Resultat nicht ausdriicklich ausgesprochen
wurde?, so kommt das erstens daher, daB die iltern
Nationalokonomen iitherhaupt nicht sebhr rigoros im Aner-
kennen von notwendigen Konsequenzen fundamentaler Prin-
zipien waren, und zweitens daher, da unser Resultat zu
kraf den Tatsachen zu widersprechen scheint. Nichtsdesto-
weniger ist es zwingend. Durch die Zurechnungstheorie
erfahrt es eine neue Bestiatigung und v. Bohm-Bawerk war
denn auch der erste, der ausdriicklich sagte, daf der ganze
Produktwert im Prinzip sich auf Arbeit und Boden aufteilen
miiite, wenn der Produktionsprozef in idealer Vollkommen-
heit vor sich gehen wiirde. Dazu gehdrt, dafl die gesamte
Volkswirtschaft auf die vorzunehmenden Produktionen genau
eingestellt ist und daf sich alle Werte entsprechend fest-
gesetzt haben, daB alle Wirtschaftspline ineinandergreifen
und ihre Durchfithrung durch nichts gestért wird. Das
aber kann nur dann annidhernd der Fall sein, wenn sich die
Volkswirtschaft in Bahnen bewegt, die allen ihren Gliedern
durch lange Erfahrung vertraut geworden sind.

Zwel Umstande, so fahrt v. Bohm-Bawerk fort, be-
wirken es, dafl diese Gleichheit der Produkt- und der Pro-

1 Vgl. Kap. IV und namentlich V.

2 Das tat z. B. Lotz, wenn er auch dann in sehr schwichlicher
Weise von dieser Erkenntnis abbiegt. Handbuch der Staatswirtschafts-
lehre 1821. Sehr deutliche Anklinge findet man bei Smith.
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duktionsmittelwerte immer wieder gestort werde. Der eine
ist unter dem Namen des Reibungswiderstandes bekannt.
Aus tausend Griinden funktioniert der grofe Organismus
der Volkswirtschaft nicht ganz prompt. Irrtum, Unglicks-
falle, Indolenz usw. werden in bekannter Weise zu einer
steten Quelle von Verlusten, aber auch von Gewinnen i
Fiigen wir hier, ehe wir zum zweiten Umstande iber-
gehen, den v. Bohm-Bawerk da anfithrt, einige Worte iber
zwei Momente ein, die von erheblicher Bedeutung sind.
Das ist erstens das Moment des Risikos. Fir die Wirt-
schaft kommen zwei Arten von Risken in Betracht, das
Risiko des technischen MiBlingens der Produktion, wozu wir
auch die Gefahr des Giterverlustes durch Elementarereig-
nisse zihlen konnen, und das Risiko des Ausbleibens kommer-
ziellen ~Erfolges. Soweit diese Gefahren vorausgesehen
werden, wirken sie unmittelbar auf die Wirtschaftspline. Die
Wirtschaftssubjekte werden entweder Risikoprimien in ihre
Kostenrechnung einstellen oder sie werden Auslagen machen,
um gewissen Gefahren vorzubeugen, oder endlich sie werden
die Gefahrunterschiede der Produktionszweige dadurch beriick-
sichtigen — und ausgleichen —, daf} sie sich von riskanteren
Produktionszweigen einfach so lange fernhalten, bis der durch
dieses Fernhalten gestiegene Ertrag in denselben eine Kom-
pensation bietet 2. Keine dieser Arten den Okonomischen
Gefahren auszuweichen, begriindet im Prinzip einen Gewinn.
Wer dem Risiko durch irgendwelche Mafiregeln — Damm-
bau, Sicherungen an Maschinen usw. — vorbaut, hat wohl
einen Vorteil darin, daf er seinen Produktionsertrag sichert,
aber er erhoht ihn dadurch nicht. Die Risikoprédmie ist
fiir den Produzenten auch keine Quelle von Gewinn —
sondern hochstens fiir eine Versicherungsgesellschaft, die
daran einen Zwischengewinn machen kann, hauptsichlich

! Vgl. Bohm-Bawerks Darstellung, Positive Theorie des Kapital-
zinses, p. 260.

2 Vgl. Emery, zitiert in meiner Abhandlung: Die neuere Wirt-
schaftstheorie in den Vereinigten Staaten, Schmollers Jahrbuch 1910,
und Fisher, Capital and Income 1906.

Schumpeter, Theorie der wirtschaftl. Entwicklung. 4
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durch Vereinigung vieler Risken —, denn sie wird im Laufe
der Zeit vom eintretenden Bedarfsfalle in Anspruch ge-
nommen. Und jene Kompensation fiir hohere Gefahr ist nur
scheinbar ein hoherer Ertrag: Derselbe ist eben mit einem
Wahrscheinlichkeitskoeffizienten zu multiplizieren, wodurch
sein realer Wert wieder herabgesetzt — und zwar genau
um den Betrag des Plus — wird. Wer dieses Plus einfach
konsumiert, der wird das im Verlaufe der Dinge biuflen.
Deshalb ist es nichts mit der selbstindigen Rolle, die man
dem Risikomomente in der Wirtschaft oft zugedacht, und
dem selbstindigen Ertrage, den man mitunter daran ge-
knupft hat. Und das wird gegenwirtig mehr und mehr
anerkannt. Anders ist die Sache, wenn die Risken nicht
vorhergesehen oder jedenfalls im Wirtschaftsplane nicht
berticksichtigt werden. Dann werden sie einerseits zu
Quellen von Verlusten und andererseits zu Quellen von Ge-
winnen. einmal dann, wenn jene moglichen Verluste fiir ein
Wirtschaftssubjekt eben nicht eintreten, ferner dann fir
andere Wirtschaftssubjekte, wenn infolge eines Ungliicks-
falls durch tempordres oder dauerndes Ausscheiden des Be-
troffenen das Angebot — stets nur temporar — hinter
der Nachfrage zum gewohnten Preise zuriickbleibt.

Die reichste Quelle jener Gewinne und Verluste — und
das ist das zweite Moment, das ich hier erwihnen mochte —
sind spontane Veranderungen in den Daten, mit denen die
Wirtschaftssubjekte zu rechnen gewohnt sind. Sie schaffen
neue Situationen, an die sich anzupassen Zeit erfordert.
Und ehe das geschehen ist, gibt es eine Menge positive
oder negative Diskrepanzen zwischen Kosten und Erlos in
der Volkswirtschaft. Schwierigkeiten bietet die Anpassung
immer. Schon die blofe Erkenntnis der sich verindernden
Sachlage stellt sich meist nicht mit der wiinschenswerten
Promptheit ein. Die Konsequenzen aus der Erkenntnis zu
ziehen, ist dann wieder ein grofer Schritt, der vielen Hinder-
nissen in mangelnden Fertigkeiten und Mitteln usw. be-
gegnet. Aber unmoglich ist die vollstindige Anpassung
beziiglich der einmal vorhandenen und zwar natirlich be-
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sonders bei Giitern von lingerer Lebensdauer. In der Zeit,
die bis zu ihrer Vernutzung verstreichen muf, treten solche
Veranderungen unvermeidlich auf, und das bewirkt jene
Besonderheit in ihrer Wertbildung, die schon Ricardo, in
Sect. IV seines ersten Kapitels, behandelt hat. Thre Er-
trige verlieren den lebendigen Zusammenhang mit ihren
Kosten und miissen eben einfach hingenommen, ihre Werte
entsprechend verandert werden, ohne dafi das Angebot ent-
sprechend modifiziert werden koénnte. So werden sie in ge-
wissem Sinne zu Ertrigen besonderer Art und konnen tiber
die Preissumme der in ihnen enthaltenen Arbeits- und
Bodenleistungen steigen wie auch unter sie fallen. Sie er-
scheinen den Wirtschaftssubjekten unter ahnlichem Gesichts-
punkte wie Naturleistungen von beschrinkter Dauer. Wir
nennen sie im Anschlusse an A. Marshall ,Quasirenten.

v. Bohm-Bawerk fuhrt jedoch noch einen zweiten Um-
stand an, der das Resultat der Zurechnung verindere und
einen Teil des Produktwerts nicht auf Arbeits- und Natur-
leistungen zuriickstrahlen lasse. Das ist bekanntlich der
Zeitablauf?, den jede Produktion mit Ausnahme der Augen-
blicksproduktion der primitiven Nahrungssuche mit sich
bringt. Danach wiren die Produktionsmittel doch nicht
blof potentielle Genufigiiter, sondern sie wirden sich durch
ein neues wesentliches Merkmal von den Genufgiitern unter-
scheiden. Es wiirde niamlich dann wesentlich werden, daf
sie von den genuffihigen Giitern zeitlich abstehen. Und
zwar deshalb, weil man gegenwartige Guter héher schitzt
als kunftige. Die Produktionsmittel wiren Zukunftsgenuf-
giter und als solche weniger  wert als Gegenwartsgenufl-
giter. Ihr Wert wiirde den Produktwert nicht erschopfen.

1 Fur das Moment der Zeit im Wirtschaftsleben ist v. Bohm-
Bawerk die wichtigste Autoritat. W. St. Jevons und John Rae in
zweiter Linie. Fur detaillierte Ausarbeitung speziell des Moments des
» Lime-Preference“ kommt namentlich Fishers Rate of Interest in Be-
tracht. Vgl. auch die Behandlung des Zeitmoments bei A. Marshall.

4%
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Wir berithren da eine iiberaus heikle Frage. Sowohl
die ja zweifellos vorhandene Tatsachengrundlage wie die
wirtschaftliche Tragweite der Erscheinung, die damit in die
Theorie eingefuhrt wurde, bedarf sorgfiltiger Analyse.
Eine Menge Einfliisse kreuzen sich in ihr und es ist auBer-
ordentlich schwer, sie klar zu scheiden. Wir werden manche
davon spiter behandeln. Ganz koénnen wir die Materie in
diesem Buche, fir das diese Frage nur eine defensive Be-
deutung hat, mit Ricksicht auf die Klarheit der Grund-
linien des Gedankengangs nicht erschopfen. Hier wollen
wir uns nur die Frage vorlegen: Gibt es im normalen Kreis-
laufe einer Volkswirtschaft, in der der Produktionsprozes
jahraus jahrein denselben Weg zuriicklegt und alle Daten
jahraus jahrein dieselben bleiben, eine systematische Unter-
schitzung der Produktionsmittel gegeniiber den Produlkten?
Diese Frage zerfillt in zwei andre: Kann in einer solchen
Volkswirtschaft, abgesehen von sachlichen und personlichen
Risikokoeffizienten, eine kiunftige Bediirfnisbefriedigung
systematisch und allgemein geringer geschatzt werden als
eine gegenwartige? Und: Kann im Kreislaufe einer solchen
Volkswirtschaft ganz abgesehen von diesem Einflusse des
Zeitablaufs an sich auf die Wertungen, das was im Laufe
der Zeit geschieht, jene Wertdifferenz begriinden ?

Plausibel genug klange eine bejahende Antwort auf die
erste Frage. Gewif ist mir die sofortige Erfullung des
Versprechens einer mir wertvollen Gabe lieber als die
kiinftige!. Aber um dergleichen handelt es sich hier nicht,
sondern um die Schatzung gleichbleibender, regelmifiiger
Ertragselemente. Wenn man kann, so denke man sich
folgenden Fall: Jemand sei im Genusse einer Leibrente.
Seine Bediirfnisse blieben sich der Art wie der Intensitit
nach durch seiu ganzes weiteres Leben absolut gleich. Die
Rente sei grof und sicher genug, um ihn der Notwendig-

1 Es sei ibrigens gleich gesagt, daB auch diese Tatsache nicht
so klar und einfach ist, daB vielmehr ihre Griunde der Analyse be-
dirfen, die ihnen spater in Kiirze werden soll.
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keit der Anlage von Reservefonds fiir besondere Fille und
fur die Verlustmoglichkeit zu uiberheben. Er wisse sich
gefeit gegen auftauchende Verpflichtungen gegen andre
oder auBlergewohnliche Wiinsche. Es bestehe keine Mog-
lichkeit zinsbarer Anlage etwa ersparter Summen — denn
wollten wir diese zulassen, so wiirden wir ja das Zins-
moment bereits voraussetzen und in gefihrliche Néhe eines
Zirkels geraten. Wird nun ein solcher Mann in solcher
Lage kinftige Raten seiner Rente geringer schitzen als zeit-
lich niherliegende? Wiirde er sich leichter — immer ab-
gesehen vom personlichen Risiko des Erlebensfalles — von
kinftigen trennen als von gegenwirtigen? Gewifi nicht,
denn wiirde er so werten und danach handeln, wiirde er
also auf eine kunftige Rate gegen geringere Kompensation
verzichten, als auf eine zeitlich ndherliegende, dann wiirde
er im Laufe der Zeit finden, daf er eine kleinere Be-
friedigungssumme erzielt habe, als er hitte erzielen konnen.
Sein Verfahren wiirde ihm also Verlust bringen, es wire
unwirtschaftlich. Ein solches Verfahren kann trotzdem vor-
kommen, ebenso wie auch sonst VerstoBe — auch bewufite —
gegen die Regeln der ZweckmifBigkeit vorkommen konnen.
Aber es ist kein Element dieser Regeln der ZweckmiBig-
keit selbst, die wir hier untersuchen!. Freilich sind die
meisten Abweichungen, denen wir im praktischen Leben
begegnen, keine ,VerstoBe“, sondern dadurch zu erkliren,
dafl unsere Voraussetzungen nicht verwirklicht sind. Wo
wir aber ganz triebhafte Uberschitzungen gegenwirtigen
Genusses vorfinden, wie besonders beim Kinde und beim
Wilden, da durfte meist eine Diskrepanz zwischen der zu
losenden wirtschaftlichen Aufgabe und dem wirtschaftlichen
Gesichtskreise des Subjektes vorliegen: Kind und Natur-

! Fast furchte ich, daf Prof. Fisher der Bedeutung des Moments
des Zeitablaufs durch die neueste Formulierung, die er ihr gegeben
hat — Scientia 1911 — ‘den Todesstoff versetzte: Er sieht sie in der
TUngeduld der Wirtschaftssubjekte. Diese Formulierung ist das leib-
haftige Gegenargument — denn Ungeduld ist kein Element des Pro-
duktionsprozesses.
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mensch kennen z. B. nur Augenblicksproduktion und die
in ihr zum Ausdrucke kommende und an ihr entwickelte
Fursorge fir die Gegenwart. Zukunftige Bediirfnisse er-
scheinen ihnen nicht geringer, sondern sie sehen sie iiber-
haupt nicht. Dann werden sie sich bei EntschluBfassungen,
die Riucksicht darauf erfordern, nicht bewidhren. Das ist
natiirlich, aber solche Entschliisse haben sie eben normaler-
weise nicht zu fassen. Wer den doppelten Rhythmus von
Bedurfnissen und Befriedigungsmitteln begreift, der kann
die Konsequenz daraus, daf eine einseitige Verschiebung
beider nur schadet, vielleicht im konkreten Falle verachten,
aber nicht prinzipiell ablehnen.

Unser Beispiel ist nur ein ganz streng gefafter Typus
der Lage der Wirtschaftssubjekte in einer Volkswirtschaft,
wie wir sie momentan vor Augen haben. In steter Rotation
wechseln sich da “die Wirtschaftsperioden mit stets sich im
Prinzipe gleichbleibenden Ertragen ab. Ein psychisches
Geringersehen kinftiger Bedurfnisse mufite sich fur jedes
Wirtschaftssubjekt rachen. Es kommt aber noch hinzu, daf
normalerweise zu einem Vergleiche gegenwirtiger und zu-
kinftiger Werte kein Anlafl vorhanden ist. Denn die Wirt-
schaft geht ihren bestimmten Weg. Sie ist auf gewisse
Produktionen einmal eingerichtet. Der laufende Produktions-
prozeB muf jedenfalls zu Ende gefithrt werden. Da hilft
kein Uberschitzen gegenwirtiger Bediirfnisse. Und wenn
das geschehen ist, dann sind die kunftigen Bediirfnisse zu
gegenwirtigen geworden. Eine Wahl zwischen Gegenwart
und Zukunft haben die Wirtschaftssubjekte gar nicht. Das
wird noch klarer werden.

Aber wie steht es mit unserer zweiten Frage? Kann
der Produktionsprozef nicht in Formen vor sich gehen, auf
die die Voraussetzungen unseres typischen Falles nicht
passen? Kann der stete Giiterstrom nicht bald schwacher
bald stirker flieBen? Namentlich aber: Muf nicht der Um-
stand, daB eine ergiebigere Produktionsmethode mehr Zeit
erfordert, auf die Werte gegenwirtiger Giitervorrite, die
ihre Wahl allein ermoglichen, wirken und die Zeit zu einem
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Faktor im Kreislaufe der Wirtschaft machen? Die ver-
neinende Antwort, die wir auf diese Frage geben, kann
leicht miSverstanden werden und wird erst spéter ihre volle
Bedeutung gewinnen. Die tatsichliche Rolle des Zeitablaufs
in der Wirtschaft wird nicht geleugnet. Nur soll sie anders
erklart werden. Schon hier soll im besondern gesagt wer-
den, daB die Einfiithrung ergiebigerer aber langwierigerer
Prozesse wieder etwas andres und daf die Frage, wie das
Zeitmoment dabei wirkt, besonders zu diskutieren ist. Aber
darum handelt es sich jetzt nicht. Wir sprechen nicht von
der Einfithrung von neuen Prozessen, sondern vom Kreis-
laufe einer Volkswirtschaft, die mit gegebenen, im Gange
befindlichen Prozessen arbeitet. Da kommt immer nur die
ergiebigere Produktionsmethode, die einmal eingefiihrt ist,
in Frage, denn sie liefert auch fiir die Gegenwart
mehr Produkte als die weniger ergiebige, wie
man gleich sehen wird. ,Ergiebiger* wird hier ein Pro-
duktionsproze8 natiirlich nur dann genann{, wenn er mehr
Produkte gibt, als alle die weniger ergiebigen Produktions-
prozesse zusammen, die in derselben Zeit durchgefiihrt
werden konnen. Wenn die notigen Mengen an Produktions-
mitteln einmal vorhanden sind, wird ohne jedes Wihlen
diese Methode immer wieder durchgefihrt werden. Nach
unserer Betrachtungsweise liefert sie ihre Produkte konti-
nuierlich. Aber auch wenn das nicht der Fall wire, giibe
es keine Unterschiatzung des kiinftigen Produktes. Seiner
periodischen Wiederkehr gegeniiber hitte sie unter unsern
Voraussetzungen keinen Sinn?!, vielmehr wiirde sich jeden-
falls eine gleichméBige Verteilung der Konsumtion in der
Zeit herausstellen. Ich mag wohl gegenwirtige Giiter hoher
schitzen, wenn mir ihr Besitz mehr Giiter als bisher fur
die Zukunft sichert. Ich werde das aber nicht mehr tun
und meine Wertungen fiir Gegenwart und Zukunft missen

1 Nach der Ernte ist Getreide allerdings billiger als spater. Diese
Tatsache erklart sich jedoch durch Aufbewahrungskosten, durch das
tatsachliche Bestehen des Zinses und durch andere Umsténde, die alle
an unserm Prinzip nichts dndern.
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sich ausgleichen, wenn ich des ergiebigern Guterstroms ge-
wifl bin und meine Wirtschaft sich auf ihn eingerichtet hat.
Vom Besitze von Gegenwartsgiittern sind dann eben nicht
y,mehr® Giter in der Zukunft abhingig. Wir konnen das
Beispiel von unserm Pensionisten auch auf diesen Fall aus-
dehnen. Nehmen wir an, er habe bisher eine Rente von
tausend Kronen monatlich ausbezahlt erhalten. Jetzt biete
man ihm an, ihm statt dessen jedesmal am Ende eines
Jahres zwanzigtausend Kronen zu geben. Nun, bis zur
Falligkeit der ersten Jahresrate mag das Moment des Zeit-
ablaufs sich recht unangenehm bemerkbar machen. Von
dieser Falligkeit an aber wird er seine Lage verbessert
sehen und zwar wird er diese Verbesserung mit dem vollen
Plus von achttausend Kronen jahrlich, nicht aber mit einem
Teile dieser Summe anschlagen.

Zum Teile ist Analoges iber das Moment der Ab-
stinenz!, des Wartenmiissens, zu sagen. Und vor allem
verweise ich. hier auf die Ausfithrungen v. Bohm-Bawerks.
Fiur uns kommt es nur darauf an, unsere Stellung dazu zu
prazisieren. Auch dieses Phinomen kann nicht einfach
weggeleugnet werden. Aber es ist viel komplizierter als es
den Anschein hat, und es ist merkwiirdig, daB seine Natur
und seine Erscheinungsformen noch keine eindringendere
Analyse gefunden haben. Auch hier muf man die einmalige
Beschaffung der Voraussetzungen einer Produktion von deren
regelmaBiger Abwicklung unterscheiden. Was immer die
Rolle der Abstinenz bei der erstern sein mag — wir werden
davon noch wiederholt, zuerst bei der Diskussion des Sparens

! Hauptautoren sind Senior und — auf der andern Seite —
v. Bohm-Bawerk in seiner Geschichte und Kritik der Kapitalzinstheorien.
Neuestens besonders der Amerikaner Mc Vane. Vgl. auch den Artikel
,abstinence in Palgraves Dictionary und die dort angegebene Literatur.
Fiir die Sorglosigkeit, mit dem man oft mit diesem Momente umspringt,
ist typisch: Cassel, Nature and Necessity of the rate of Interest.
Unsere Stellung berithrt sich nahe mit der Wiesers, Natiirlicher Wert,
und John B. Clarks, Distribution of Wealth. Vgl. auch ,Wesen®
Buch IIL.
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im n#chsten Kapitel zu sprechen haben — sicher gibt es
bei letzterer nicht jedesmal wieder ein Wartenmiissen. Auf
die regelmifigen Ertrige mufl man einfach nicht ,warten,
da man sie genau dann erhalten kann, wenn man sie iiber-
haupt braucht. Man hat im normalen Kreislaufe der Wirt-
schaft nicht periodisch einer Versuchung zur Augenblicks-
produktion zu widerstehen, denn man wiirde mit dieser ganz
unmittelbar schlechter fahren. — Von Abstinenz im Sinne
von Nichtkonsumtion der Ertragsquellen kann deshalb nicht
die Rede sein, weil es unter unsern Voraussetzungen andre
Ertragsquellen als Arbeit und Boden nicht gibt. Konnte
aber endlich das Moment der Abstinenz nicht etwa dadurch
in den normalen Kreislauf der Wirtschaft hineinspielen, daf
es, zur einmaligen Beschaffung der Voraussetzungen des-
selben erforderlich, eben dann aus dem regelmaBigen Pro-
duktionsertrage bezahlt werden mufi? Erstens wird sich im
Laufe unserer Untersuchung zeigen, dafl es auch bei Be-
schaffung der Voraussetzungen eine nur ganz sekundire
Rolle spielt, daB, konkret gesprochen, die Einfithrung neuer
Produktionsmethoden iiberhaupt keine vorhergehende Giiter-
aufhaufung erfordert. Und zweitens lage in der selb-
standigen Veranschlagung eines Abstinenzelementes, wie
v. Bohm-Bawerk gezeigt hat, in diesem Falle eine Doppel-
rechnung eines und desselben Postens!. — Was immer es
mit dem Momente des Wartenmiissens sein mag, sicher ist
es kein Element des Wirtschaftsprozesses, den wir hier be-
trachten.

Seinem Wesen nach bringt es der sich gleichbleibende
Kreislauf der Wirtschaft mit sich, daf keine Liicke zwischen
Aufwendung und Bediirfnisbefriedigung klafft. Die beiden
werden, nach Professor Clarks zutreffendem Ausdrucke, von
selbst ,synchronisiert2. Die Theorie war es, die — in

T Fishers — Rate of Interest p. 43—51 — Behandlung derselben
Materie ist vitiiert durch das Hereinziehen des Zeitdiskonts, den der
Auntor mit groBer Sorglosigkeit als einfach selbstverstandlich be-
trachtet.

2 Clark schreibt allerdings dem Kapitale das Verdienst zu, diese
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ihrem Streben nach der Erklirung des Zinses in diesem
Zusammenhange — den klaren Sachverhalt, der nur durch
die Tatsache des Zinses verdeckt wird, entstellte. Unsere
Ausfithrungen werden in das richtige Licht riicken, wenn
wir den Wirtschaftsproze, wie wir uns ihn jetzt vorstellen,
schematisieren. Doch bevor das gesechieht, miissen noch
einige andre Bemerkungen gemacht werden.

Mit der Losung des Zurechnungsproblems ist die Bil-
dung aller einzelner Guterwerte innerhalb der Wirtschaft
klargelegt. Es ist nur noch hinzuzufiigen, daf die einzelnen
Werte nicht zusammenhanglos nebeneinander stehen, sondern
sich gegenseitig bedingen. Eine Ausnahme von der Regel
findet nur dort statt, wo ein Gut, das nicht durch ein
andres ersetzt werden kann, nur solche Produktionsmittel
hat, die ebenfalls unersetzbar und auBerdem nicht ander-
weitig verwendbar sind. Solche Falle sind denkbar, sie
konnen z. B. bei unmittelbar von der Natur dargebotenen
Genufigiitern vorkommen, aber sie bilden eine verschwindende
Ausnahme. Alle anderen Giitermengen und ihre Werte
stehen in enger Wechselbeziehung. Dieselbe ist gegeben
durch die Beziehung der anderweitigen Verwendbarkeit,
durch die Beziehung der Ersetzbarkeit und endlich und vor
allem durch die Beziehung der Produktionsverwandtschaft.
Wenn zwei Giter auch nur ein einziges Produktionsmittel
gemein haben, und andere Produktionsmittel nicht, so stehen
ihre Werte doch in einem Zusammenhang, denn die Vertei-
lung dieses einen Produktionsmittels stellt die Beziehung her.
Von der Mitwirkung dieses einen Produktionsmittels hangt
die Menge der beiden Giter eben mit ab und daher ihre
Werte und diese Verteilung wird nach der Regel der Gleich-
heit des Grenznutzens des Produktivmittels in beiden Ver-

»Synchronisierung® zustande zu bringen. Wie man sehen wird, folgen
wir ihm darin nicht. Ich betone nochmals: Von selbst synchronisieren
sich Aufwendung und Erfolg unter dem Drucke fordernder und
hindernder Gewinne und Verluste.
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wendungen vorgenommen. Es bedarf kaum eines Hinweises
darauf, daf namentlich die durch den Produkivfaktor Arbeit
vermittelte Produktionsverwandtschaft, so gut wie alle Giiter
umfaft. Die Bestimmung der Menge eines jeden Gutes und
daher seines Wertes steht also far jedes Gut unter dem
Drucke aller iibrigen Giiterwerte und erklart sich vollstandig
pur durch Riicksichtnahme auf sie. Wir konnen deshalb
sagen, dal die einzelnen Guterwerte fiur jedes Wirtschafts-
subjekt ein Wertsystem bilden, dessen einzelne Elemente in
gegenseitiger Abhingigkeit voneinander stehen. In diesem
Wertsystem driickt sich also die ganze Wirtschaft des
Individuums aus, alle seine Lebensverhiltnisse, sein Gesichts-
kreis, seine Produktionsmethode, seine Bedurfnisse, alle seine
wirtschaftlichen Kombinationen. Dieses Wertsystem ist dem
einzelnen Wirtschaftssubjekt im allgemeinen niemals in allen
seinen Teilen gleich lebhaft bewuft, sein grofierer Teil
liegt vielmehr in jedem Augenblicke unter der Schwelle
des Bewufitseins. Auch wenn es Entscheidungen iiber
sein wirtschaftliches Handeln trifft, hilt es sich nicht an
die Gesamtheit aller der in diesem Wertsystem zum Aus-
drucke kommenden Tatsachen, sondern an gewisse bereit-
liegende Handhaben. Es handelt eben im wirtschaftlichen
Alltag im allgemeinen gewohnheits- und erfahrungsgemif
und kniipft bei jeder Verwendung eines bestimmten Gutes
an dessen Wert an, der ihm erfahrungsgemif gegeben ist.
Aber die Struktur und die Ratio dieser Erfahrung ist
sicherlich im Wertsystem gegeben. Die in dasselbe einge-
stellten Werte werden vom Wirtschaftssubjekte jahraus jahr-
ein realisiert. Dieses Wertsystem zeigt nun, wie schon
gesagt, eine sehr bemerkenswerte Konstanz. In jeder Wirt-
schaftsperiode besteht die Tendenz, in die einmal ausge-
fahrenen Bahnen wieder einzulenken und wieder dieselben
Werte zu realisieren. Und auch dort, wo diese Konstanz
unterbrochen wird, bleibt doch stets eine Kontinuitit, denn
auch, wenn sich die Auflerlichen Verhiltnisse andern, handelt
es sich niemals darum etwas vollig Neues zu tun, sondern
nur, das bisher Getane den neuen Verhiltnissen anzupassen.
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Das einmal festgestellte Wertsystem und die einmal gegebenen
Kombinationen sind stets der Ausgangspunkt fir jede neue
Wirtschaftsperiode und haben sozusagen eine Prisumtion
fiilr sich. Xs ist nicht iberflissig nochmals hervorzuheben,
woher diese Konstanz oder Kontinuitat eigentlich kommt.
Sie ist eine Tatsache, sie ist unentbebrlich fiur das wirt-
schaftliche Handeln der Wirtschaftssubjekte. In der Praxis
konnten sie in weitaus den meisten Fallen die zur Neu-
schopfung jener Erfahrung notige Geistesarbeit nicht leisten.
Wir sehen auch tatsichlich, da Menge und Wert der Giiter
vergangener Wirtschaftsperioden die Gutermengen und -werte
in den folgenden vorbereiten, aber damit allein ist der Grund
fir die Konstanz nicht gegeben. Dieser Grund liegt vielmehr
offenbar darin, daf sich eben jene Erfahrungen bewihrt
haben, daf das Wirtschaftssubjekt der Ansicht ist, es konnte
nichts Besseres tun, als diese Erfahrungen zu wiederholen.
Und unsere Analyse des Wertsystems, gleichsam die Geologie
dieses Berges von Erfahrung, hat uns auch gezeigt, da$
tatsachlich jene Momente und jene Werte der Giuter sich
unter Berticksichtigung von Bediirfnis und Gesichtskreis des
Individuums als logische Konsequenz aus den gegebenen
Verhaltnissen der Umwelt erkliren. Jenes erfahrungsgemifie
Verhalten des Individuums ist also kein Zufall, sondern es
hat eine rationelle Begrindung. Es gibt eine Art des
wirtschaftlichen Verhaltens, die unter gegebenen Verhilt-
nissen das Gleichgewicht zwischen vorhandenen Mitteln und
zu befriedigenden Bediirfnissen so gut herstellt, als es eben
moglich ist. Das Wertsystem, das wir geschildert haben,
entspricht einem wirtschaftlichen Gleichgewichtszustande,
dessen einzelne Elemente, wenn alle Daten dieselben bleiben,
nicht gedndert werden konnen, ohne daf das Individuum
die Erfahrung macht, daf es nun schlechter daran sei als
bevor. Soweit es sich also in der Wirtschaft darum handelt,
sich den Verhéltnissen anzupassen und den sachlichen Not-
wendigkeiten einfach zu entsprechen ohne sie andern zu
wollen, soweit empfiehlt sich dem Individuum in der Tat
ein und nur ein bestimmtes Verhalten und die Resultate
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dieses Verhaltens werden dieselben bleiben, solange als eben
die gegebenen Verhiltnisse dieselben bleiben.

Wir haben bei unserer Untersuchung zunichst nur an
cine Einzelwirtschaft gedacht und miissen ihre Resultate
nunmehr auf die Volkswirtschaft ausdehnen. In sehr vielen
Punkten ist das, wie man leicht sieht, ohneweiters moglich,
und es sind verhiltnismidfig nur wenige Punkte, die noch
einer besonderen Darlegung speziell fir die Verkehrswirt-
schaft bediirfen. Fir jede Wirtschaftseinheit bietet sich
hier noch die Tauschmoglichkeit dar. Ks handelt sich uns
nun nicht darum, eine ausfithrliche Theorie des Tausches zu
entwickeln, und deshalb kann es uns geniigen nur sein
Grundgesetz auszusprechen!. Das Zustandekommen eines
Tausches ist selbstverstandlich daran gebunden, daf die beiden
tauschenden Parteien, jede fur sich, das einzutauschende Gut
hoher schatzen, als das auszutauschende. Wenn diese Be-
dingung fir zwei Wirtschaftssubjekte gegeben ist, so daf
gerade der eine von ihnen ein Gut, das der andere hat,
mehr begehrt als eines seiner eigenen, wihrend umgekehrt
das andere Wirtschaftssubjekt dieses letztere jenem ersteren
vorzieht, dann kommt es zum Tausche und derselbe wird
so lange fortgesetzt d. h. derselbe erstrekt sich auf so grofie
Mengen, als die betreffenden Dispositionen der beiden Wirt-
schaftssubjekte zulassen. Fine bestimmte Tauschrelation
ist zundchst nicht gegeben. Dieselbe wird hauptsachlich von
dem Geschicke und von der wirtschaftlichen Macht und der
Sicherheit der Position der Tauschenden abhangen, aber
unter allen Umsténden 148t sich die Bedingung angeben, die

1 Jch will mich darauf beschranken, obgleich natiirlich die Grund-
lagen der Katallaktik zum Verstindnisse dieser Arbeit notig sind. Es
ist eben unmoglich, bei theoretischen Untersuchungen jedesmal in alle
Elemente der Disziplin einzugehen. Heute sollte das auch schon iiber-
flussig sein. Ich verweise namentlich auf die Preislehre bei v. Bohm-
Bawerk im II. Bande des ,Kapitals“, in der der Leser eventuell das
Notige finden kann. Auch habe ich das Grundgesetz der Preisbildung
ausfihrlich behandelt im ,Wesen“ II. Buch.
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erfilllt sein muB, wenn der Tausch aufhoren soll. Es miissen
nimlich dann die Grenznutzen der den Wirtschaftssubjekten
verbleibenden Mengen der auszutauschenden Giiter sich zu
dem Grenznutzen der einzutauschenden Guter fir jedes
Wirtschaftssubjekt umgekehrt verhalten, wie die gegen-
einander auszutauschenden Mengeneinheiten der Giiter.
Tauschen jedoch nicht blof zwei Wirtschaftssubjekte mit-
einander, sondern findet sich auf beiden Seiten eiue grofiere
Zahl von Tauschlustigen, so wird das Resultat des Tausches
eindeutig bestimmt. Die beiden Parteien werden sich nimlich
durch gegenseitiges Uber- und Unterbieten schon von allem
Anfang an auf jene Tauschrelation beschrinken, welche
jener Bedingung gentigt. Doch dies ist fiir uns Nebensache.
Auf was es uns hier ankommt, ist nur die Veridnderung,
welche das Wertsystem einer bisher isolierten Wirtschaft
durch diese Tauschmoglichkeiten erfihrt. Es ist klar, daB
durch diese Moglichkeit der ganze Wirtschaftsplan von
Grund auf geindert wird, dafl ganz andere Kombinationen
sich empfehlen werden und daf namentlich bei regem Ver-
kehr das ganze Bild der Wirtschaft ein andres wird. Es
wird namentlich eine grofiere Spezialisation in der Produktion
eintreten, es wird mehr und mehr fiir Absatz und nicht fiir
Eigenkonsum produziert werden. Das alles ist schon oft
niher untersucht worden, fiir uns ist nur das eine wichtig,
dafl diese neuen Verwendungsmoglichkeiten der Giiter ihre
Wertskalen entsprechend verindern und uberhaupt dem
Wertsysteme einverleibt werden. Das einzelne Wirtschafts-
subjekt, das in dieser neuen Verwendungsart noch keine
Erfahrung hat, wird so lange verschiedene Tauschmoglich-
keiten erproben, bis es schlieBlich sich zu derjenigen durch-
getastet hat, die von seinem Standpunkte aus das beste
Resultat gibt. Im konkreten Falle mag dies anders sein,
aber im Prinzipe ist dies sicher so. Dann wird es seine
Wirtschaft danach einrichten und immer dieselben Tausch-
moglichkeiten aufzusuchen streben. Die Giiter, die es zu
diesem Tausche produziert, werden ihm dann nicht unter
dem Gesichtspunkte des Gebrauchswertes, die sie fiir seinen
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Konsum hétten, sondern lediglich unter dem Gesichtspunkte
des Gebrauchswertes dessen, was es dafiir erhalten kann,
erscheinen. Seine Wertskala fiir seine Produkte also und
mithin die Wertskala fur seine Produktionsmittel wird sich
aus den Gebrauchswertskalen der einzutauschenden Giiter
zusammensetzen. Wenn einmal die bestmdgliche Ausniitzung
dieser Verwendungsweise seiner Produktivkriafte gefunden
ist, so wird das Wirtschaftssubjekt dieselben eben nach dieser
besten Verwendungsweise schitzen. Ganz bestimmte Tausch-
akte zu ganz bestimmten Tauschrelationen werden also von
nun ab zu den erfahrungsgemidfien Daten seiner Wirtschaft
gehoren, auf diese Tauschakte, auf diese Tauschrelationen
und auf die Bediirfnisbefriedigung, zu der dies alles fiihrt,
wird sein Wertsystem eingestellt sein. Zu den Produktiv-
kombinationen, die sich im Wertsysteme eines jeden Wirt-
schaftssubjektes in jedem einzelnen Zeitpunkte spiegeln,
wird nun auch der Tausch mit bestimmten anderen Wirt-
schaftssubjekten gehoren. Damit ndhern wir uns dem Aus-
gangspunkte unserer ganzen Untersuchung, namlich der
Tatsache, daf ein jeder Kaufmann, ein jeder Produzent,
immer auf Grund einer bestimmten gewohnten Konjunktur
handelt und lediglich jene Verinderungen in seinem Verhalten
vornimmt, zu denen ihn die Verhdltnisse drangen. Es bedarf
natiirlich keiner besonderen Untersuchung dariiber, daf es
auch unter diesen neuen Annahmen einen bestimmten Gleich-
gewichtszustand gibt.

Alle die unzihligen Tauschakte, die wir in einer Ver-
kehrswirtschaft in jeder Wirtschaftsperiode beobachten kénnen,
bilden in ihrer Gesamtheit die &ufilere Form, in der der
Kreislauf des wirtschaftlichen Lebens dahinstromt. Die
Gesetze des Tausches zeigen uns, wie dieser Kreislauf
sich aus gegebenen Verhiltnissen eindeutig erklaren laft,
und lehren uns auch, daf und warum er sich nicht dndert,
solange diese Verhiltnisse dieselben bleiben, und dafl und

! Es wird sie, wie man auch sagen kann, nach ihrem ,subjektiven
Tauschwert“ schétzen.
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warum er sich mit ihren Verinderungen selbst anpassend
verandert. In jeder Wirtschaftsperiode geschieht soweit
immer dasselbe: Immer werden GenuBgiiter und Produktiv-
giter erzeugt und in der Tauschwirtschaft auch umgesetzt
und immer werden Genufigiiter konsumiert und Produktiv-
giiter verbraucht. Unter der Voraussetzung konstanter Ver-
haltnisse wiirden das stets dieselben Giiter sein, und es wiirden
stets dieselben Produktionsmethoden zur Anwendung kommen.

Aber nicht nur dieses Moment verbindet die Wirtschafts-
perioden miteinander, dieses Moment, das in der Wirklichkeit
unter dem Gesichtspunkte der Ankniipfung an bewahrte
Erfahrung und in der Theorie als Folge der Erkenntnis
der unter gegebenen Verhiltnissen besten Kombination der
vorhandenen Mittel erscheint. Es kommt vielmehr noch die
Tatsache hinzu, daf jede Wirtschaftsperiode auch mit Giitern
arbeitet, die eine frithere fiir sie vorbereitet hat und da8 in
jeder Wirtschaftsperiode Giiter in gleicher Weise fur die
nichste produziert werden, dafl also der Wirtschaftsprozefd
der nichsten vorbereitet wird. Diese Tatsache wollen wir
nun zur Vereinfachung der Darstellung in die Annahme
fassen, dafl in jeder Wirtschaftsperiode nur Produkte —
konsumtiv oder produktiv - - verbraucht werden, die in der
vorhergehenden Wirtschaftsperiode erzeugt wurden, und
nur Produkte erzeugt werden, die in der folgenden —
konsumtiv oder produktiv — verbraucht werden. Dieses
,Ineinanderschachteln® der Wirtschaftsperioden &ndert, wie
man sich leicht iberzeugt, nichts am Wesen der Dinge.
Jedes Genufgut bedarf zun seiner Fertigstellung danach
zweier Wirtschaftsperioden, nicht mehr und nicht weniger.
Die Wirtschaftsperioden sollen fiir alle Wirtschaftssubjekte
gleich lang sein.

Welche Tauschakte sind also nach dieser Festsetzung
in jeder Wirtschaftsperiode durchzufithren? Konnen wir sie
nicht in bestimmte Kategorien fassen? Nun, vor allem
werden wir jene Tauschakte abscheiden, die lediglich des-
halb vorgenommen werden, um das Eingetauschte, so wie
es ist, sogleich wieder auszutauschen. Die Theorie weist
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nach, daB es solche Tauschakte in jeder Verkehrswirtschaft
in grofier Zahl geben muf. doch interessieren uns diese
lediglich markttechnisch notwendigen Vorginge hier nicht®.
Sehen wir also von ihnen ab, so fillt uns vor allem der
Austausch von Arbeits- und Bodenleistungen gegen Genuf-
giiter in die Augen, der sich in jeder Verkehrswirtschaft
vollzieht. Dieser Austausch beherrscht zweifelsohne die
Hauptmasse des volkswirtschaftlichen Giterstromes und ver-
bindet dessen Quellen mit dessen Mindung. Jene Wirt-
schaften, deren Subjekte Arbeits- oder Bodenleistungen
liefern, erfahren einen Zufluf von Genufgiitern und von
ihnen her flieBen neue Genufigiiter der Volkswirtschaft zu.
Nur miissen wir das im Sinne unseres Schemas noch pri-
zisieren. Um welche Arbeits- und Bodenleistungen und um
welche Genufigiiter handelt es sich da? Sind es Giiter der
gleichen Wirtschaftsperiode? Natiirlich nicht. Der Arbeiter
und der Grundherr verkaufen jeweils ihre produktiven
Leistungen, die erst am Schlusse jeder Wirtschafts-
periode ihre Produkte liefern, gegen Genufigiiter, die bereits
vorhanden sind. Sie verkaufen ferner ihre produktiven
Leistungen gegen G enufigiuter, wihrend doch auch Pro-
duktionsgiiter erzeugt werden. Nach unserm Schema
ist die Sache vielmehr so: In jeder Wirtschaftsperiode werden
die ,lebendigen“, die nicht schon in Produktionsmitteln ent-
haltenen Arbeits- und Bodenleistungen, welche in eben dieser
Wirtschaftsperiode zur Verwendung kommen sollen, gegen
Genufgiiter ausgetauscht, welche in der vorhergehenden
Wirtschaftsperiode fertiggestellt wurden. Was an dieser
Behauptung nicht einfach Tatsachenbeobachtung ist, dient
lediglich der Vereinfachung der Darstellung und beriihrt
das Prinzip nicht. In wessen Hinden sich vor diesem Tausche
die Arbeits- und Bodenleistungen befinden, ist klar. Aber
wer sind die Leute, die den Besitzern derselben gegeniiber-
stehen, in deren Handen sich vor dem Tausche die Genus-
giter befinden, die die erstern bezahlen sollen? Das sind

t Vgl. ,Wesen“ II. Buch.
Schumpeter, Theorie der wirtschaftl, Entwicklung. 5
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einfach jene Leute, die in dieser Periode Arbeits- und
Bodenleistungen brauchen, also jene, die die in der vorher-
gehenden Periode erzeugten Produktionsmittel durch Zu-
setzung weiterer Arbeits- und Bodenleistungen in Genufgiiter
umwandeln— womit wir auch Zwischenhéndler usw. erfassen —
oder neue Produktionsmittel erzeugen wollen. Nehmen wir
der Einfachheit halber an, daf beide Kategorien, wie das
ja dem Prinzipe der arbeitsteiligen Verkehrswirtschaft ent-
spricht, in allen zu betrachtenden Wirtsechaftsperioden das-
selbe tun, also immer wieder entweder Genufgiiter oder
Produktivgiiter erzeugen. Dann konnen wir sagen, daB jene
Wirtsehaftssubjekte, die in der vorhergehenden Periode Ge-
nufgiiter erzeugten, einen Teil derselben in der gegenwirtigen
an die Arbeiter und Grundherren abgeben, deren produktiven
Leistungen sie zur Erzeugung von neuen Genufigiitern fur
die folgende Wirtschaftsperiode bedirfen. Jene Wirtschafts-
subjekte, die in der vorhergehenden Wirtschaftsperiode Pro-
duktionsgiiter erzeugten und in der gegenwirtigen dasselbe
zugunsten der folgenden tun wollen, werden diese Produk-
tionsgiiter an die Produzenten von Genufigiitern abgeben
und zwar gegen jene Genufigiiter, deren sie zum Eintauschen
von neuen produktiven Leistungen bediirfen.

Arbeiter und Grundherren tauschen also ihre produktiven
Leistungen stets nur gegen gegenwirtige Genufigiiter aus,
mogen die ersten nun unmittelbar oder erst mittelbar zur
GenuBgiiterproduktion verwendet werden. Wir bediirfen
auf diese Weise der Annahme nicht, dafl sie ihre Arbeits-
und Bodenleistungen gegen zukiinftige Giiter vertauschen
oder gegen Versprechungen oder gegen Vorschiisse auf das
kiunftige Genufgut. Es handelt sich einfach um einen
Tauseh, nicht um ein Kreditgeschaft. Das Moment der
Zeit spielt dabei keine Rolle. Alle Produkte sind nur
Produkte und nichts weiter. Fiir das einzelne Wirtschafts-
subjekt ist es vollig gleichgiltig, ob es Produktionsmittel
oder GenufBgiiter erzeugt. In beiden Fillen wird das Produkt
sofort und zu seinem vollen Werte bezahlt. Das einzelne
Wirtschaftssubjekt braucht nicht iiber die laufende Wirt-
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schaftsperiode hinauszublicken, wenngleich es stets fur die
nichste arbeitet. Es folgt einfach dem Gebote der Nach-
frage, und der Mechanismus des Wirtschaftsprozesses bringt
es mit sich, daB es dabei zugleich auch fir die Zukunft
sorgt. Es kimmert sich nicht darum, was mit seinen Pro-
dukten weiter geschieht und es hitte den Produktionsprozefl
vielleicht gar nicht begonnen, wenn es ihn auch zu Ende
fithren miifte. Namentlich sind auch die GenuBgiter nur
Produkte und nichts weiter, Produkte, mit denen nichts
andres geschieht als der Verkauf an den Konsumenten.
Sie bilden in niemandes Hand einen Fonds zur Erhaltung
von Arbeitern usw., sie dienen weder direkt noch indirekt
weiteren produktiven Zwecken. Daher entfillt jede Frage
nach der Ansammlung von solchen Vorriten. Wie es frei-
lich zur Einrichtung dieses Mechanismus kam, der sich
einmal eingerichtet stetig erhalt, ist eine Frage fir sich.
Wir werden sie zu beantworten suchen. In seinem Wesen
selbst aber liegt kein Schliissel dafiir. In ferner Vergangen-
heit liegen seine Quellen. Wie er sich entwickelt hat, ist
ein andres Problem als wie er funktioniert.

Aus dieser Betrachtung folgt nun nochmals, dafl @ber-
all und auch in der Verkehrswirtschaft den produzierten
Produktionsmitteln keine andre Rolle als die von Zwischen-
gliedern, von durchlaufenden Posten zukommt. Nirgends
finden wir einen Vorrat von ihnen, der besondere Funktionen
hitte. Keine Forderung an das Nationalprodukt wird in
letzter Linie von ihnen aus prisentiert, Kein Einkommen-
strom flieit ihnen letztlich zu. Keine selbstandige Nach-
frage geht von ihnen aus. Vielmehr werden in jeder Wirt-
schaftsperiode alle vorhandenen, also die in unserm Sinne
in der vorhergehenden produzierten, Genufigiter den in
dieser Periode zur Verwendung kommenden Arbeits- und
Bodenleistungen zufallen, mithin alle Einkommen unter dem
Titel von Lohn oder Grundrente verzehrt werdenl. So

! In diesem Satze liegt das erste Grundtheorem der Verteilungs-
lehre.
5*
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kommen wir zu dem Schlusse, dafi die Tauschbewegung
zwischen Arbeit und Boden einerseits und den GenuBgiitern
andererseits nicht nur die Hauptrichtung der Stromung des
Wirtschaftslebens ist, sondern im Grunde die einzige. Der
ganze Produktionsertrag fallt denen zu, die Arbeits- oder
Naturleistungen beizusteuern haben. Arbeit und Boden
teilen sich in ihn und es sind genau soviel und nicht mehr
Genufigiiter vorhanden als ndtig ist, um deren effektive
Nachfrage zu befriedigen. Und das entspricht auch dem
letzten Tatsachenpaar der Okonomie: Den Bedirfnissen und
den Mitteln zu ihrer Befriedigung. Das ist auch ein treues
Bild der Wirklichkeit, soweit sie auf bisher vorgefithrten
Momenten ruht. Sie wurde von der Theorie entstellt und
von ihr wurden erst kunstlich eine Menge von Fiktionen
und Scheinproblemen geschaffen — so das Problem, aus
welchem und aus wessen , Fonds“ Arbeits- und Bodenleistungen
bezahlt werden.

Die verkehrswirtschaftliche Organisation stellt sich uns
also in der folgenden Weise dar: Die einzelnen Wirtschaften
erscheinen uns nun unter dem Gesichtspunkte von Produk-
tionsstitten fiir den Bedarf andrer Leute und unter diese
Einheiten wird der Ertrag der gesamten Produktion eines
Volkes in erster Linie verteilt. Innerhalb derselben gibt es
aber keine andren Funktionen als die der Kombination
der beiden urspriinglichen Produktionsfaktoren, und diese
Funktion setzt sich in jeder Wirtschaftsperiode gleichsam
mechanisch, gleichsam von selbst durch, ohne eines persion-
lichen Momentes zu bediirfen, das von dem der Beaufsich-
tigung und dergleichen verschieden wire. Wenn wir also
annehmen, daff sich die Bodenleistungen im Privatbesitze
befinden, so gibt es innerhalb einer jeden Wirtschaftseinheit,
abgesehen von Monopolisten, niemand andren, der in bezug
auf den Ertrag der Wirtschaft forderungsberechtigt wire
als denjenigen, welcher Arbeit irgendwelcher Art leistet oder
Bodenleistungen der Produktion zur Verfiigung stellt. Eine
andre Klasse von Leuten gibt es in der Volkswirtschaft
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unter diesen Verhaltnissen nicht, namentlich gibt es keine
Klasse, deren Charakteristikon darin bestiinde, dag sie pro-
duzierte Produktionsmittel oder Genufgiiter besitzt. Wir
haben schon gesehen, daf die Vorstellung, daB es irgendwo
einen aufgehiuften Vorrat von solchen Giitern gebe, iiber-
haupt irrig ist. Sie wird hauptsichlich hervorgerufen durch
die Tatsache, daB sehr viele produzierte Produktionsmittel
eine Reihe von Wirtschaftsperioden iberdauern, Allein
darin liegt kein wesentliches Moment und wir andern nichts
an dem Wesen des Geschehens, wenn wir die Brauchbarkeit
solcher Produktionsmittel auf eine Wirtschaftsperiode be-
schrinken. Die Vorstellung vom Genufigiitervorrat hat nicht
einmal diese Stutze, vielmehr gibt es uberhaupt Genus-
guter nur in der Hand des Konsumenten in der Quantitit,
wie sie zur momentanen Konsumtion notig sind. Im abrigen
finden wir in der Volkswirtschaft nur ausreifende Genuf-
giitter in verschiedenen Gestalten und auf verschiedenen
Stadien der Produktion. Wir finden einen stetigen Fluf
von Giitern und einen stetig ablaufenden Prozef der Wirt-
schaft, aber wir finden keine Vorrite, die, sei es in ihren
Bestandteilen konstant wiren, sei es konstant ersetzt wiirden.
Es macht auch keinen Unterschied fiir eine Wirtschafts-
einheit, ob sie GenuB- oder Produktivgiter produziert. In
beiden Fillen setzt sie ihre Produkte in derselben Weise
ab, erhilt sie unter der Voraussetzung vollig freier Kon-
kurrenz eine Entlohnung entsprechend dem Werte ihrer Boden-
und Arbeitsleistungen und sonst nichts. Wenn man den Leiter
oder Eigentiimer eines Betriebs Unternehmer nennen wollte,
S0 wire es ein entrepreneur faisant ni bénéfice ni perte ohne
spezielle Funktion und ohne spezielles Einkommen. Wollte
man die Besitzer von produzierten Produktionsmitteln ,Ka-
pitalisten“ nennen, so konnten das nur Produzenten sein,
die sich durch nichts von andern Produzenten unterscheiden
und ebensowenig wie die andern ihre Produkte uber dem
durch Lohn- mehr Rentensumme gegebenen Kostensatz ver-
kaufen koénnten.

Vom Standpunkte dieser Auffassung aus sehen wir also
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einen stetig sich erneuernden Strom von Giitern!. Nur fiir
einzelne Augenblicke gibt es so etwas wie Vorrite, die aus
individuell bestimmten Giitern bestehen, im iibrigen jedoch
kann man eigentlich von ,Vorriten nur in einem abstrakten
Sinne sprechen, namlich in dem Sinne, da8 sich durch den
Mechanismus von Produktion und Tausch hindurch immer
Giuter bestimmter Art und Menge an bestimmten Stellen in
der Volkswirtschaft einfinden: Die Vorrite in diesem Sinne
gleichen dem Bette eines Flusses mehr als dem Wasser, das
hindurchflieft. Dieser Strom wird aus den stetig flieBenden
Quellen der Arbeitskraft und des Bodens gespeist und flieBt
in jeder Wirtschaftsperiode in jene Reservoirs, die wir Ein-
kommen nennen, um sich dort in Bediirfnisbefriedigungen
umzusetzen. Wir wollen uns dabei nicht aufhalten, sondern
nur kurz erwahnen, da wir damit einen bestimmten Ein-
kommensbegriff, nimlich den Fetters, akzeptieren und alle
jene Giiter aus seinem Bereiche ausscheiden, die nicht plan-
mifig und tatsichlich konsumiert werden. In einem
Sinne unterbricht sich der Kreislauf der Wirtschaft an
dieser Stelle. In einem andern Sinne jedoch nicht, denn
die Konsumtion zeugt den Wunsch nach ihrer Wiederholung
und dieser Wunsch dann wieder wirtschaftliches Handeln.
Man wird entschuldigen, wenn wir in diesem Zusammenhange
nicht immer nochmals ven der Quasirente gesprochen haben.
Serioser scheint auf den ersten Blick die Abwesenheit jeder
Riicksicht auf das Sparen zu sein. Doch wird dieser Punkt
noch seine Aufkldrung finden. In sich stets gleichbleibenden
Volkswirtschaften wiirde ja auch das Sparen keine grofie
Rolle spielen.

Wir gehen nun weiter. Der Tauschwert jeder Giiter-
menge fir jedes Wirtschaftssubjekt hdngt vom Werte der-

1 Funds* und ,Flows“ von Giitern scharf geschieden und diese
Scheidung fruchtbar gemacht zu haben, ist eines der Verdienste des
zu wenig gewiirdigten Buches von 8. Newcomb, Principles of Political
Economy 1888. In der zeitgenossischen Literatur wird dieser Punkt
besonders von Fisher betont. Der Kreislauf des Geldes ist nirgends
klarer geschildert als bei Newcomb p. 316 fg.
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jenigen Giiter ab, die es sich damit verschaffen kann und
tatsichlich zu verschaffen gedenkt. Solange es dariitber noch
nicht entschieden hat, wird dieser Tauschwert ebenfalls nach
den jeweils vorgestellten Moglichkeiten schwanken und
ebenso wird er sich #ndern, wenn das Wirtschaftssubjekt
die Richtung seiner Nachfrage veréindert. Doch wenn die
beste Tauschverwendung fiir jedes Gut gefunden ist, dann
bleibt der Tauschwert bei Konstanz der Verhiltnisse auf
einer und nur einer bestimmten Hohe. Natirlich ist in
diesem Sinne genommen der Tauschwert einer jeden Einheit
eines und desselben Gutes fiir verschiedene Wirtschaftssub-
jekte verschieden und zwar nicht nur infolge der Verschieden-
heit erstens ihrer Geschmacksrichtungen und zweitens ihrer
okonomischen Gesamtsituation, sondern drittens auch noch
ganz unabhingig von diesen Punkten infolge der Verschieden-
heit der Giiter, die die einzelnen Wirtschaftssubjekte ein-
tauschen !, Aber das Verhiltnis der Mengen je zweier Giiter,
in dem dieselben auf dem Markte ausgetauscht werden,
oder dessen reziproker Wert, der Preis jedes Gutes, ist, wie
frilher gesagt, fur alle Wirtschaftssubjekte, reich oder arm,
dasselbe oder derselbe. Dafi aber alle die Preise jedes Gutes
in allen andern Giitern miteinander in Zusammenhang stehen,
das wird erst dann ganz klar, wenn wir sie alle auf einen
gemeinsamen Nenner bringen. Das tun wir, indem wir alle
diese andern Giitermengen, die fiir eine Kinheit des gerade
betrachteten auf dem Markte zu haben wiren, durch jene
Mengen eines derselben ersetzen, die man fiur jede dieser
andern Giutermengen bekommen kann. Da ergibt sich, da
jene Mengen des fiir die Rolle des Nenners gewahlten Gutes
einander gleich sind. Denn wiren sie es nicht, so konnte
man ja mit seinem Besitze an dem betrachteten Gute besser
fahren, indem man zuerst Giiter eintauscht, die man viel-

1 Jch meine: Infolge der Verschiedenheit der Geschmacksrichtungen
und der wirtschaftlichen Gesamtsituation wertet jedes Wirtschafts-
subjekt auch dieselben Giter verschieden, die andre Wirtschafts-
subjekte ebenfalls eintanschen. Auferdem aber tauschen die Wirt-
schaftssubjekte auch noch verschiedene Giiter ein.
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leicht nicht braucht, die aber fiir eine geringere Menge des
Nennergutes zu haben sind, um sie dann gegen jene Giiter
auszutauschen, die man braucht und die man auf diese
Weise billiger erhielte. Der selbstmorderische stimulus
dieses Gewinns wiirde ihn aber stets zum Verschwinden
bringen L.

Fihren wir jetzt ein Preismaff und Tauschmittel in
unsere Betrachtung ein und wihlen wir gleich das Gold fir
diese Rolle als ,Geldgut®. Wihrend wir fiir unsere Zwecke
nur wenig aus der ja ausreichend bekannten Tauschtheorie
brauchen und sie daher ganz kurz behandeln konnten,
missen wir etwas mehr auf die Geldtheorie eingehen. Aber
auch dabei beschrinken wir uns auf jene Punkte, die spiter
fiir uns von Bedeutung sein werden, und auch sie wollen wir
nur soweit und nur so vortragen, wie es fiir das Folgende
ndtig und ausreichend ist. Probleme also, denen wir in
diesem Buche nicht mehr begegnen werden, lassen wir bei-
seite, so z. B. das Problem des Bimetallismus oder das Problem
des internationalen Geldwerts. Und Theorien, deren Vor-
ziige in Richtungen liegen, die zu verfolgen wir keine Ge-
legenheit haben werden, ersetzen wir unbedenklich durch
einfachere oder besser bekannte, wenn sie fiir uns dasselbe
leisten, mogen sie auch sonst viel unvollkommener sein.

Jedes Wirtschaftssubjekt wertet seinen Geldbesitz, wie
die Erfahrung lehrt. Und auf dem Markte fithren alle
diese individuellen Wertschitzungen dazu, ein bestimmtes
Tauschverhiltnis zwischen der Geldeinheit und den Mengen
aller iibrigen Giiter festzustellen, prinzipiell ebenso, wie wir
das frither von andern Giitern behaupteten. Es bildet sich
durch die Konkurrenz der Wirtschaftssubjekte und der Ver-
wendungsmoglichkeiten ein unter gegebenen Verhiltnissen
bestimmter Preis des Geldes. Ohne den Gedanken hier
nochmals auszufithren, weise ich darauf hin, daf man sich
davon leicht iiberzeugen kann, wenn man, wie wir das schon
fiir ein beliebiges Gut taten, alle die Tauschverhiltnisse

1 Vgl. ,Wesen® II. Buch.
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zwischen Geld und andern Giitern vermittelst eines beliebigen
Preismafles ausdriickt, wenn man also gleichsam fiir den
Augenblick zu einer andern Wahrung iibergeht.

Der Preis des Geldes — ein Ausdruck, der durch die
letzten Satze vollkommen definiert ist und dessen wir uns
im Folgenden ofters bedienen wollen — beruht also, wie
jeder andre Preis, auf individuellen Wertschitzungen.
Worauf aber beruhen diese? Die Frage dridngt sich auf,
weil uns hier beim Gelde die einfache Erklarung fehlt, die
bei jedem andern Gute in der Bedurfnisbefriedigung liegt,
die sein Konsum dem einzelnen Wirtschaftssubjekt verschaftt.
‘Wir beantworten die Frage nach v. Wieser! dahin, dafl der
Gebrauchswert des Stoffgutes allerdings die geschichtliche
Grundlage abgibt, auf der das Geld ein bestimmtes Tausch-
verhaltnis zu den andern Gitern gewinnt, daff aber sodann
sein Wert fiir jedes Wirtschaftssubjekt und sein Preis auf
dem Markte sich von dieser Grundlage entfernen kann und
tatsichlich entfernt. Zunichst freilich scheint es selbstver-
standlich, da8 weder der individuelle Grenznutzen noch der
Preis des Goldes als Geld sich von seinem individuellen
Grenznutzen und seinem Marktpreise als Gebrauchsgut
entfernen kann. Denn wenn das eintritt, so wird stets eine
Tendenz bestehen, die Differenz durch Ausprigung von
»Gebrauchsgold“ oder durch FEinschmelzen von Miinzgold
zu beseitigen, Das ist richtig. Nur beweist es nichts. Daraus
daff ein Gut in zwei verschiedenen Verwendungen dieselben
Preise erzielt, kann man nicht schliefen, daf die eine Ver-
wendung diesen Preis bestimme, die andre aber sich lediglich
danach richte. Es ist vielmehr klar, daB beide Verwen-
dungen zusammen die Wertskala des Gutes formen und da
sein Preis ein andrer wiirde, wenn die eine wegfiele. Das
Geldgut ist in diesem Falle. ¥Es dient zwei verschiedenen
Verwendungsmoglichkeiten und obgleich gewiff die Grenz-
nutzen und die Preise in beiden gleich hoch stehen miissen,
wenn sich das Gut frei von der einen zur andern bewegen

1 Schriften des Vereins f. Socialpolitik, Referate zur Tagung 1909.
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kann, so erklart sich doch sein Wert niemals aus der Ge-
brauchsverwendung allein. Das sehen wir besonders deutlich
dann, wenn wir uns vorstellen, dafl der ganze Vorrat des
Geldgutes ausgemiinzt wird, was ja moglich wire. Dann
hatte das Geld noch immer Wert und Preis, jene Erklirung
aber wiirde offenbar versagen. Kbenso bietet uns die Ein-
stellung der Pragung einerseits und das Verbot des Ein-
schmelzens andererseits Beispiele aus der Erfahrung fiir den
selbstindigen Charakter des Geldwerts.

Deshalb kann man den Wert des Geldes als Geld vom
Stoffwerte des Gutes aus dem es hesteht, gedanklich vollig
trennen. Wohl ist der letztere die historische Quelle des
erstern, wie jeder Fluf aus irgendeiner Quelle entsteht.
Aber man kann im Prinzipe bei der Erklirung eines kon-
kreten Geldwerts ebenso vom Stoffwerte absehen, wie man
bei der Betrachtung des Unterlaufs eines grofien Stromes
von dem Beitrage absehen kann, den seine Wassermasse
noch von seiner Quelle her enthidlt. Wir kénnen uns vor-
stellen, daB die Wirtschaftssubjekte nach Verhaltnis ihres
Giiterbesitzes, praziser dessen Ausdruckes in Preisen, Ein-
heiten irgendeines Tauschmittels ohne Gebrauchswert zuge-
wiesen erhalten, gegen das alle Giiter in jeder Wirtschafts-
periode abgesetzt werden miissen. Dann wird dieses
Tauschmittel nur als Tauschmittel gewertet werden. Sein
Wert kann ex hypothesi nur ein Tauschwert sein'. Jedes
Wirtschaftssubjekt wird, wie wir das fraher von allen jenen
Giitern behaupteten, die fiir den Markt produziert werden,
dieses Tauschmittel nach dem Werte schitzen, den die Giiter
fir dasselbe haben, die es sich dafiir verschaffen kann.
Jedes Wirtschaftssubjekt wird daher seinen Geldbesitz ver-
schieden einschdtzen und wenn auch ein jedes die Schitzungen
des Wertes seiner ibrigen Giiter in Geld ausdriickt, so
werden diese Schiatzungen von Individuum zu Individuum

1 Das Geld wird nach seiner Tauschfunktion geschitzt. Und diese
hat eine offenbare Analogie mit der Funktion der Produlktionsmittel.
Insofern macht man sich die Sache klarer, wenn man, wie besonders
manche Italiener, das Geld schlechthin als bene istrumentale auffaBt.
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verschiedenen Sinn haben, auch wenn sie zahlenmigig gleich-
lauten, was aber nur zufillig eintreten kann. Auf dem
Markte allerdings wird jedes Gut nur einen Preis in Geld
haben und auch der Preis des Geldes auf dem Markte kann
in jedem Augenblicke nur ein einheitlicher sein. Alle
Wirtschaftssubjekte rechnen mit diesen Preisen und treffen
miteinander in diesem Punkte auf gemeinsamem Boden zu-
sammen. Aber nur duferlich, denn jedem sagen die fiir alle
gleichen Preise sehr Verschiedenes, fur jeden bedeuten sie
andre Schranken des Giutererwerbs.

Wie bildet sich also dieser personliche Tauschwert des
Geldes? An dieser Stelle setzen wir die Geldtheorie in
Beziehung zu dem, was wir soeben iiber den Ablauf des
Wirtschaftsprozesses gesagt haben. Wir sehen sofort, daff
nach unserm Schema der personliche Tauschwert bei den
Kostengiitern ganz zuriicktreten mufl. Wir sagten, daff die
Kostengiiter durchlaufende Posten bilden und daf sich in
der Verkehrswirtschaft keine selbstindige Wertbildung an
sie kniipft. Wir sagten auch, daB ihren jeweiligen Be-
sitzern kein Einkommenstrom zuflieft. Deshalb liegt hier
kein Anla fur die Bildung eines selbstindigen personlichen
Tausehwertes des Geldes vor. Wie im Wirtschaftsprozesse,
so werden auch in der in Geld ausgedriickten Rechnung
des Geschiftsmannes die produzierten Produktionsmittel unter
unsern Voraussetzungen durchlaufende Posten bilden. Diese
Wirtschaftssubjekte werden das Geld nicht nach seinem
personlichen Tauschwert schéitzen, da sie sich ja damit keine
Giuter zu ihrem Konsum verschaffen, sondern dasselbe einfach
weitergeben. Hier also konnen wir die Bildung des person-
lichen Tauschwertes des Geldes mnicht suchen, der Tausch-
wert, der in diesen Transaktionen sich spiegelt, muf viel-
mehr anderswo entstehen. In jenem sekundaren Kreislauf
der Wirtschaft, der durch Absatz und Neuschaffung von
Produktionsmitteln dargestellt wird, geschieht nichts Neues,
nichts, was die Bedtirfnisbefriedigung der betreffenden Wirt-
schaftssubjekte berithrt. So bleibt also nur der priméire
Guterstrom iibrig, nur noch der Austausch zwischen Arbeits-
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und Bodenleistungen einerseits und Genufgiitern andererseits.
Nur nach den Werten der Genufigiiter, die man sich fur
sein Geld verschaffen kann, schatzt man seinen Geldvorrat.
Der Austausch zwischen Geldeinkommen und Realeinkommen
also ist der springende Punkt, stellt jene Stelle im Wirt-
schaftsprozesse dar, wo sich der personliche Tauschwert und
daher der Preis des Geldes bildet. Das Resultat ist nun
einfach auszusprechen: Der Tauschwert des Geldes fur jedes
Wirtschaftssubjekt hangt von dem Gebrauchswerte jener
Genufigiiter ab, die es sich fur sein Einkommen verschaffen
kann. Der gesamte Giiterbedarf einer Wirtschaft in einer
Wirtschaftsperiode gibt die Wertskala fiir den in diesem
Wirtschaftsproze zur Verfigung stehenden Geldvorrat ab.
Fiur jedes Wirtschaftssubjekt gibt es also eine solche unter
gegebenen Verhiltnissen eindeutig bestimmte Wertskala und
einen bestimmten Grenznutzen seines Geldvorrates. Die absolute
GroBe dieses Geldvorrates in der Volkswirtsehaft ist irrelevant.
Je nachdem sie grofier oder geringer ist, verdndert sich der
Tauschwert der Geldeinheit, so daf eine geringere Summe im
Prinzip dieselben Dienste leistet, wie eine grofiere. Nehmen
wir die vorhandene Geldmenge als konstant an, so wird sich
jahraus jahrein dieselbe Nachfrage nach Geld ergeben, und
es wird derselbe Wert des Geldes fiir jedes Wirtschafts-
subjekt realisiert werden. Das Geld wird sich in der Volks-
wirtschaft so verteilen, daf sich eben ein einheitlicher Geld-
preis heraussatellt. Das ist dann der Fall, wenn alle Genufi-
gliter abgesetzt und alle Arbeits- und DBodenleistungen
bezahlt werden. Die Tauschbewegung zwischen Arbeits- und
Bodenleistungen einerseits und Genufigiitern andererseits wird
zerlegt in zwei Bewegungen: Die Tauschbewegung zwischen
Arbeits- und Bodenleistungen und Geld und die zwischen
Geld und Genufgiitern. Da jedoch die Werte und Preise
des Geldes einerseits gleich den Werten und Preisen der
Genufgiiter und andererseits gleich den Werten und Preisen
der Arbeits- und Bodenleistungen sein miissen?!, so sieht

1 Wir betrachten hier zur Vereinfachung, so wiederhole ich, eine
isolierte Volkswirtschaft, da das IHereinziehen internationaler Be-
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man klar, daf durch diese Einschiebung von Zwischengliedern
die wesentlichen Ziige unseres Bildes nicht verandert werden,
da das Geld nur eine technische Hilfsfunktion ausfillt,
aber nichts Neues den Erscheinungen hinzufiigt. Um einen
gebriuchlichen Ausdruck anzuwenden, kdnnen wir sagen,
daf das Geld soweit nur den Schleier der wirtschaftlichen
Dinge darstellt und man nichts Wesentliches ibersieht, wenn
man davon abstrahiert.

Das Geld bietet sich dem ersten Blicke lediglich als
eine allgemeine Anweisung auf verschiedene Mengen be-
liebiger Giiter dar oder, wie wir sagen koénnen, als allgemeine
Kaufkraft. Jedes Wirtschaftssubjekt sieht zunichst im Gelde
ein Mittel, sich Giter iitberhaupt zu verschaffen; wenn es
seine Arbeits- und Bodenleistungen verkauft, so verkauft es
dieselben nicht gegen bestimmte Giiter, sondern sozusagen
gegen Giiter iuberhaupt, es entfaltet eine Nachfrage nach
Zahlungsmitteln fir andre Giiter, eben nach allgemeiner
Kaufkraft. Wenn man nidher zusieht, so stellt sich die
Sache anders dar. Jedes Wirtschaftssubjekt schatzt das
Geld ja nach den Giutern, welche es sich tatsachlich dafar
verschafft, und nicht nach irgendwelchen. Mehr oder weniger
deutlich schwebt ihm, wenn es vom Geldwerte spricht,
jener Kreis von Giitern vor, dem es sich iblicherweise zu-
wendet. Und in der Tat ist ein bestimmter Geldpreis nur
dann moglich, wenn die Wirtschaftssubjekte eben jene Guter
fiir ihr Geld kaufen, auf deren Absatz der ganze Wirtschafts-
prozefl eingerichtet ist. Nach diesen Giitern mifit sich der
Wert des Geldes, nach diesen Gitern auch der Wert der
Produktionsmittel und mithin die Groge aller Geldeinkommen.
Wirden ganze Klassen von Kdufern plotzlich die Verwendung
ihrer Einkommen #&ndern, dann mifte sich natiirlich der
Geldpreis und auch der personliche Tauschwert des Geldes
ebenfalls verindern. Das geschieht aber im allgemeinen

ziehungen, ohne uns Wesentliches zu bieten, die Darstellung komplizieren
wiirde. Zugleich betrachten wir eine Volkswirtschaft, in der alle Wirt-
schaftssubjekte in vollkommener Weise in Geld rechnen und mit-
einander in Verbindung stehen.
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nicht. Im allgemeinen ist eine bestimmte Richtung der
Ausgaben von den Wirtschaftssubjekten fur die beste er-
klart, und sie dndert sich nicht plotzlich und nicht schnell.
Das erklart die Tatsache, dafl im praktischen Leben jeder-
mann im wesentlichen mit einem konstanten Geldwerte und
Geldpreise rechnen kann und da8 er ihn nur langsam ver-
anderten Verhaltnissen anzupassen braucht. Deshalb konnen
wir auch vom Gelde sagen, was wir frither von allen andern
Giitern gesagt haben, daf nimlich gleichsam fiir jeden Teil
der vorhandenen Kaufkraft irgendwo eine Nachfrage nach
demselben und ein Angebot von Giitern fiir denselben in
der Volkswirtschaft bereitliegt, und da8 die Masse des
Geldes gerade so wie die Masse der Produktionsmittel und
Genufigiiter jahraus jahrein denselben Weg geht. Auch hier
konnen wir behaupten, daf wir nichts Wesentliches an
den Vorgingen &ndern, wenn wir uns vorstellen, daf jedes
individuelle Geldstick in jeder Wirtschaftsperiode genau
denselben Weg zuriicklegt.

Dieses Verhaltnis von Realeinkommen und Geldeinkommen
bestimmt auch die Veridnderungen des Geldwertes!. Die
Geldeinkommen konnen in der Volkswirtschaft durch die
verschiedensten Ursachen steigen, so z. B. durch die Ver-
mehrung der vorhandenen Goldmenge, und dann wird jedes
Wirtschaftssubjekt entsprechend seiner Wertskala fiir Geld
jede einzelne seiner Geldeinheiten geringer einschatzen.
Es wird jedes Wirtschaftssubjekt dann eine erhohte Nach-
frage entfalten und durch das darauffolgende Steigen der
Giiterpreise wird sich ein neues wirtschaftliches Gleich-
gewicht wieder herausstellen. Der Geldwert und Geldpreis
wird dann gesunken sein, aber uberhaupt wird sich das
ganze Preissystem verschoben haben, schon mit Ricksicht
darauf, daB der Zuwachs an Geldmengen nicht gleichzeitig
fur alle Wirtschaften erfolgt und da, wenn das selbst ge-
schihe, die einzelnen Wirtschaften iiber diesen Zuwachs
verschieden disponieren wiirden.

1 Vgl. v. Wieser 1. c.
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In unserer ganzen Betrachtungsweise huben wir das
Geld lediglich als Umlaufsmittel vor Augen gehabt. Wir
haben die Wertbildung nur jener Geldmengen im Auge ge-
habt, die tatséichlich fiir die Bewegung der Warenmasse
alljihrlich verwendet wird. Natiirlich gibt es in jeder Volks-
wirtschaft aus bekannten Griinden auch nicht kursierende
Geldmengen, und deren Wertbildung ist durch das Gesagte
nicht ohneweiters erkldrt. Denn soweit haben wir keine
Verwendung des Geldes kennen gelernt, die ein Ansammeln
desselben iiber jedes Mafi hinaus ndtig macht, das die
Wirtschaftssubjekte befahigt, ihre laufenden Einkdufe zu be-
zahlen. Wir wollen auf diesen Punkt, auf den wir ohnehin
spiater zuriickkommen miissen, hier nicht weiter eingehen
und uns mit der Tatsache begniigen, daf wir eben lediglich
den Umlauf und die Wertbildung derjenigen Geldmenge
erkliaren, welche den geschilderten Hauptbewegungen des
Tauschverkehres entspricht. Jedenfalls wire im normalen
Kreislaufe des Wirtschaftsprozesses, der hier vor unserm
Auge steht, kein Halten von erheblichen Geldvorriaten notig.

Auch von einem andern Momente haben wir abgesehen.
Kaufkraft wird nicht nur verwendet, um Genufgiiter gegen
Arbeits- und Bodenleistungen umzusetzen, sondern auch zu
Ubertragungen des Besitzes an Grund und Boden selbst,
und ferner wird Kaufkraft auch selbst iibertragen. Alle
diese Momente konnten wir leicht beriicksichtigen, aber sie
haben eine wesentlich andre Bedeutung fiir uns als jene,
die wir im Rahmen unseres gegenwirtigen Gedankenganges
auseinandersetzen konnten. Es sei nur kurz darauf hinge-
wiesen, dafl dieser sich stetig wiederholende Wirtschafts-
prozef}, wie wir ihn soweit geschildert haben, fiir diese Dinge
nicht viel Raum 1aBt. Ubertragungen der Kaufkraft als
solcher sind zur Abwicklung dieses Prozesses nicht notig.
Er lauft vielmehr gleichsam von selbst ab und macht in
seinem Wesen keinerlei Kreditgeschifte notwendig. Wir
haben bereits darauf hingewiesen, daf Arbeitern und Grund-
herren keine Vorschiisse erteilt, sondern daf ihnen eben
ihre Produktionsmittel schlechthin abgekauft werden. Das
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dndert sich nicht durch das Dazwischenkommen des Geldes,
und es ist eine Vorleistung an Geld ebensowenig notwendig
als eine Vorleistung an Genufigiitern oder Produktionsmitteln.
Natiirlich brauchen wir den Fall nicht auszuschliefen, daf
manche Wirtschaftssubjekte sich von anderen Kaufkraft ver-
schaffen und ihnen dafir einen Teil ihrer urspriinglichen
Produktivkrafte z. B. an Boden iberlassen., Das ist der
Fall des Schuldenmachens zu Konsumzwecken, dem kein
besonderes Interesse zukommt. Ahnlich steht es, wie wir
noch an einer spiteren Stelle sehen werden, mit der Uber-
tragung von Grund und Boden iiberhaupt, und deshalb
konnen wir sagen, daf dem Gelde unter unseren Voraus-
setzungen schlechterdings keine andre Rolle zukommt als
die, den Umlauf der Waren zu erleichtern.

Es sei auch noch hinzugefiigt, daf wir aus einem #hn-
lichen Grunde nicht von Kreditzahlungsmitteln sprachen.
Gewifl kann nicht nur ein Teil, sondern sogar der ganze
volkswirtschaftliche Tauschprozef mit solchen Kreditzahlungs-
mitteln erledigt werden. Es ist sogar nicht uninteressant
sich die Sache so vorzustellen, wie wenn statt aktuellem
Metallgelde etwa blof} auf solches lautende Wechsel zirkulieren
wiirden. Dabei sieht man nédmlich, daff der Satz von der
urspriinglichen Notwendigkeit des Stoffwertes des Geldes
nicht heiflt, daf tatsichlich das betreffende Geldgut zirku-
lieren mufl. Denn damit das Geld in eine feste Beziehung
zu den Werten der iibrigen Giiter gesetzt werden kann, ist
ja nichts andres notwendig, als daB sich die Vorstellung
von etwas bestimmtem Werthabenden damit verbindet, nicht
aber daf dieses letztere tatsichlich zirkuliere. Ohne jede
Dazwischenkunft- von Metallgeld lieSle sich also der Wirt-
schaftsproze durchfithren. Ein jeder, der Arbeits- und
Bodenleistungen liefert, wiirde einen solchen Wechsel be-
kommen, dann mit diesem Genufgiiter kaufen, um dann in
der nichsten Periode, wenn wir an unserer Vorstellung der
Identitat des Weges, den das Geld da alljahrlich zuriack-
legt . festhalten, denselben Wechsel wieder zu bekommen.
Das was uns an dieser Betrachtungsweise so sehr interessiert,
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ist der folgende Punkt: diese vorgestellten Wechsel erfillen,
glattes Funktionieren und allgemeine Annahme derselben
vorausgesetzt, die Rolle des Geldes vollkommen, und weil
sie dies tun, so werden sie von den einzelnen Wirtschafts-
subjekten ganz ebenso geschitzt werden, wie Metallgeld, d. h.
also, es wird sich fir jede Einheit dieser Wechselwihrung
ein bestimmter Preis bilden und zwar ganz derselbe Preis,
wie fir die Einheit des Gutes auf das sie lautet. Auch
dann und sogar erst recht dann, wenn es gar nicht zu ibhrer
Einlosung kommt, sondern sie vielmehr in jedem einzelnen
Falle durch eine ihr gegeniiberstehende Forderung entkraftigt
wird. Es wird also eine Nachfrage nach dieser Wechsel-
wahrung und ein ihr unter unseren Voraussetzungen genau
entsprechendes Angebot geben. Da wir nun aber gesehen
haben, dafl der Preis der Metallgeldeinheit einfach die Preise
von GenuBgiitern und damit auch von Produktionsgiitern
wiederspiegelt, so ergibt sich daraus, daf auch der Preis
der Wechsel das tun wird, und es folgt weiter daraus, daf
diese Wechsel zu ihrem vollen Nennwerte gehandelt werden,
daf sie also stets al pari stehen werden und daf kein Anlag
vorliegt, von ihrem Nennwerte einen Diskont in Abzugz zu
bringen. Dieser Gedankengang lehrt uns in etwas prakti-
scherer Weise, als es ein fritherer schon getan hat, dag
unter unseren Voraussetzungen sich kein Zins in der Volks-
wirtschaft zeigen wiirde, daf also die Logik der wirtschaft-
lichen Dinge, wie wir sie hier schildern, das Zinsphinomen
nicht erklart.

Aber abgesehen davon liegt fur uns kein Grund vor,
uns mit den Kreditzahlungsmitteln an dieser Stelle weiter zu
beschaftigen. Wenn Kreditzahlungsmittel lediglich die Stelle
irgendwo bereit liegenden Metallgeldes vertreten, so haben
sie eo ipso keine selbstindige Rolle. Wenn eine bestimmte
Tauschaktion jahraus jahrein vermittelst solcher Kredit-
zahlungsmittel erledigt wird, dann erfallen die betreffen-
den Kreditzahlungsmittel, wie wir soeben sahen, ganz die
Rolle des Metallgeldes und fir das plotzliche Neueintreten

von Kreditzahlungsmitteln in den volkswirtsechaftlichen
Schumpeter, Theorie der wirtschaftl. Entwicklung. 6



82 Erstes Kapitel.

Kreislauf liegt soweit kein Anlaf vor, den wir beriicksich-
tigen miifiten. KEine staatliche Papiergeldemission z. B. hat
natiirlich gewisse allgemein bekannte Wirkungen, aber sie
interessieren uns hier nieht weiter. Im idbrigen enthilt
unser Bild der Wirtschaft nichts, was auf das Auftreten
neuer Kreditzahlungsmittel hindeuten wirde. Deshalb, aber
auch aus dem Grunde, weil das Moment der Kreditzahlungs-
mittel fiir uns noch eine grofie Rolle spielen wird und wir
diese Rolle gern scharf von der hier geschilderten Geld-
funktion abheben méchten, wollen wir annehmen, dafl unsere
Geldzirkulation soweit nur aus Metallgeld! und zwar der
Einfachheit halber aus Goldgeld besteht. Um die beiden
Momente auseinander zu halten, setzen wir auch fest, daf
wir unter Geld im allgemeinen nur Metallgeld verstehen
wollen. Und diesen Begrift fassen wir mit dem solcher
Kreditzahlungsmittel, die nicht einfach eine irgendwo bereit-
liegende Geldmenge vertreten, unter dem Begriff der Zah-
lungsmittel zusammen. Darin liegt noch keine materielle
Behauptung. Vielmehr werden wir das Problem, ob die
Kreditzahlungsmittel ,Geld“ sind, an einer spitern Stelle
streifen.

Der Begriff der Kaufkraft ist fir uns von einiger Be-
deutung und soll daher ndher prazisiert werden. Man
spricht von der Kaufkraft des Geldes und meint damit das,

1 Der Menge des ,Metallgeldes“ entspricht in jeder solchen
Volkswirtschaft nicht blof ein bestimmtes Preisniveau, sondern auch
eine bestimmte Umlaufsgeschwindigkeit des Geldes. Wenn alle Elin-
kommen jéhrlich ausbezahlt wiirden, so ware natiirlich eine grifiere
Geldsumme erforderlich oder es miiBten alle Preise niedriger stehen,
wie wenn das wochentlich geschahe. Wir nehmen die Umlaufs-
geschwindigkeit als konstant an, da wir im Rahmen dieses Ge-
dankenganges v. Wieser ganz zustimmen, wenn er — L. c. p. 522 fg. —
sagt, daB Anderungen der Umlaufsgeschwindigkeit, ebenso wie die
Menge der Kreditzahlungsmittel keine selbstindigen Ursachen der Ver-
inderungen des Preisniveaus sind, da sie — von unserm Standpunkte
ist es besser zu sagen: ,sofern sie“ — von der Warenbewegung
induziert werden. Vgl. auch: Aupetit, Theorie de la monnaie, Del
Vecchio Teoria della moneta, Giornale degli Economisti 1909,
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was wir den Preis des Geldes nennen. Denn wenn man
z. B. sagt, daB die Kaufkraft des Geldes gesunken ist, so
meint man, daf man nun fiir eine Geldeinheit geringere
Mengen bestimmter Giiter erhalten kann als frither, dag
sich also das Tauschverhiltnis zwischen diesen Giitern und
dem Gelde zu dessen Ungunsten verschoben hat. Das ver-
stehen wir nicht unter Kaufkraft. Sodann spricht man von
der Kaufkraft von Personen oder von Kauferklassen. Mit
diesen und &hnlichen Wendungen bringt man die Tatsache
zum Ausdruck, dafl der personliche Tauschwert des Geldes
eben fiir verschiedene Wirtschaftssubjekte verschieden grofl
ist, dieselben Zahlungen also fiir verschiedene Wirtschafts-
subjekte verschiedene Opfer mit sich bringen und da8 es in
jeder Volkswirtschaft praktisch hinreichend zu unter-
scheidende Gruppen von Wirtschaftssubjekten gibt, innerhalb
welcher der Wert des Geldes bemerkenswert uniform ist.
Auch diese sonst sehr wichtige Tatsache interessiert uns
hier nicht. Wir verstehen unter Kaufkraft nicht die Fahig-
keit zu kaufen, sondern konkreter das,- womit man kaufen
und womit man nichts andres tun kann als das. Indem
die Wirtschaftssubjekte sich Geld zu verschaffen suchen,
streben sie nach Kaufkraft, sie wiinschen Geld nur insofern,
als es Kaufkraft darstellt. In einer Volkswirtschaft, die
ihren Kreislauf so vollzieht, wie wir geschildert haben, ist
Kaufkraft nur durch ,Geld“ in dem festgesetzten Sinne
reprasentiert. Dessenungeachtet fallt auch da der Begriff
der Kaufkraft mit dem des Geldes oder der Zahlungsmittel
seinem Inhalte nach nicht zusammen. Wenn z. B. infolge
von Goldentdeckungen die Geldmenge steigt, so bleibt doch
die Kaufkraft dann konstant, wenn niemand mehr kaufen
kann als bisher. In jedem Augenblicke ist die Kaufkraft
allerdings durch die vorhandenen Zahlungsmittel gemessen,
aber ihr Wesen liegt nicht einfach in den Zahlungsmitteln.
Eher konnte man sie dem Produkte aus den vorhandenen
Zahlungsmitteln mal dem Preise oder ,objektiven Tausch-
werte* des Geldes gleichsetzen. TIch will mit dem Begriffe
die Bedeutung einer Summe von Zahlungsmitteln oder besser

h=
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eine Summe unter Beriicksichtigung ihrer Bedeutung unter
gegebenen Verhiltnissen erfassen. Die absolute Griofie einer
Summe selbst sagt nichts dartuiber, in jenen Produktausdruck
aber treten die gegebenen Verhaltnisse mit ein. In diesem
Sinne konnen wir die Kaufkraft als abstrakte Macht — d. h.
nicht in konkreten Gutern festgelegte — itber Gitter im all-
gemeinen definieren. Mehr als alle Definitionen sagt aber
dem Fachmanne die Mitteilung, daB wir unter Kaufkraft
das verstehen wollen, was in der englischen Literatur mit-
unter ,general purchasing power“ genannt wird .. Die Kauf-
kraft ist eine Erscheinung der Volkswirtschaft, innerhalb der-
selben aber ein essentiell privatwirtschaftlicher Begriff, der
nicht auf das Ganze iibertragen werden kann. Wir werden
von Angebot an und Nachfrage nach Kaufkraft sprechen in
demselben Sinne, wie wir das beim Gelde taten, und wir
werden in demselben Sinne auch sagen, daff im normalen
Kreislaufe der jetzt betrachteten Wirtschaft die Kaufkraft
al pari stehen miisse, d. h. daf man fur eine Kaufkraft-
einheit nur wieder -eine Einheit eintauschen konnte, nicht
mehr und nicht weniger: Der Preis der Kaufkraft in Geld
ware hier essentiell gleich eins. Naturlich hiatte unter unsern
momentanen Voraussetzungen eine derartige Transaktion
keinen Sinn.

So ertspricht dem Giiterstrome ein Geldstrom, dessen
Richtung der des Guterstroms entgegengesetzt ist und dessen
Bewegungen, unter der Voraussetzung, daf keine Goldzufliisse
und keine andren einseitigen Verdnderungen in seiner
Maichtigkeit eintreten, nur Reflexe der Guterbewegung sind.
Damit haben wir die Beschreibung des Kreislaufs geschlossen.
Auch fiir eine Verkehrswirtschaft als Ganzes ergibt sich
dieselbe Kontinuitit, und unter denselben Voraussetzungen
Konstanz, wie fur die geschlossene Wirtschaft. Kontinuitat
und Konstanz nicht blof8 der Vorginge, sondern auch der
Werte. Zwar wire es eine Entstellung der Tatsachen, von

1 Vgl. dariiber u. a. Davenport, Value and Distribution 1908.
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sozialen Werten zu sprechen. Werte miissen in einem Be-
wufitsein leben, wenn das Wort itberhaupt Sinn haben soll,
miisssen daher ihrer Natur nach individuell sein. Die
Werte, mit denen wir es hier zu tun haben, sind essentiell
individuelle, beziehen sich auch nicht auf einen Standpunkt
der ganzen Volkswirtschaft, sondern nur den der Privat-
wirtschaft. Die soziale Tatsache liegt hier, wie bei allen
Wertungen, darin, daf die individuellen Werte miteinander
im Zusammenhange und nicht unabhingig nebeneinander
stehen. Die Fille der wirtschaftlichen Beziehungen macht
die Volkswirtschaft, wie die Fulle der sozialen Beziehungen
die Gesellschaft aus. Kann man auch nicht von sozialen
Werten sprechen, so gibt es doch ein soziales Wertsystem,
ein soziales System von individuellen Werten. Diese Werte
stehen in einem #hnlichen Zusammenhange miteinander,
wie die Werte innerhalb der Einzelwirtschaft. Sie wirken
aufeinander durch die Tauschbeziehung hindurch, so daf sie
alle Werte andrer Wirtschaftssubjekte heeinflussen und von
ihnen beeinfluft werden!. In diesem sozialen Wertsystem
spiegeln sich alle Lebensverhdltnisse eines Volkes, alle
,Kombinationen“ namentlich kommen darin zum Ausdruck.
Die Produktionskombinationen sind wirklich soziale Tat-
sacben, denn obgleich die Volkswirtschaft als solche sie
nicht beschliet, so erscheint doch von ihrem Standpunkte
vieles als planvoll, was ganz auflerhalb des Gesichtskreises
der einzelnen Wirtschaftssubjekte liegt. — Der Niederschlag
des sozialen Wertsystems ist dann das Preissystem. Es ist
eine FEinheit in demselben Sinne. Freilich driicken die
Preise nicht etwa eine Art sozialer Wertschatzung eines
Gutes aus. Sie sind ja tberhaupt nicht der unmittelbare
Ausdruck eines bestimmten Wertes, sondern nur die Resultate
von Vorgingen, die unter dem Drucke vieler individueller
Wertungen arbeiten.

Das soziale Wert- und Preissystem zentriert in einem

1 Es besteht zwischen ihnen allgemeine Interdepenz. Vgl. das
Nihere itber diesen Punkt in ,Wesen“ Buch II.
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bestimmten Zustande, in einem bestimmten Mengenverhalt-
nisse aller Guter bei den einzelnen Wirtschaftssubjekten.
Wie die individuellen Wertsysteme zum sozialen, so ver-
halten sich die individuellen Gleichgewichtszustinde zum
sozialen. Dieses soziale Gleichgewicht ist der ideale Zu-
stand, in dem die wesentlichen Tendenzen der Volkswirtschaft
soweit zum reinsten, vollkommensten Ausdruck kommen.
Bedurfnisse in Beziehung gesetzt zu einer bestimmten phy-
sischen und sozialen Umwelt halten sich in ihm die Wage
und an ihm und seinen Verinderungen erkennt man am
klarsten, daf sie das Alpha und Omega des soweit ge-
schilderten Kreislaufs sind. Von ihnen ausgehend kann man,
wie wir sehen, seinen wesentlichen Inhalt und die Struktur
der wirtschaftlichen Erfahrung, auf Grund deren die Wirt-
schaftssubjekte handeln, mit einem einfachen und einheit-
lichen kausalen Band durchziehen.

Es sei beilaufig noch bemerkt, daB diese Auffassung
von der Wirtschaft so ziemlich ganz von den Verschiedenheiten
der einzelnen Kultur- und Lebensformen unabhingig ist.
Die Grundtatsachen der Wertbildung der Genuf- und Pro-
duktivguter, die Grundtatsachen auch der Produktion waren
sogar dieselben in einem sozialistischen, wie in einem ver-
kehrswirtschaftlich organisierten Staate. Weiter dann unter-
scheidet sich die tauschlose Wirtschaft des isolierten Wirtes
oder einer kommunistisch organisierten Gemeinschaft wohl
wesentlich von den Vorgingen in der Verkehrswirtschaft,
welche letztern nur durch die Preistheorie erfafit werden
konnen, fiir die es kein Analogon in der Theorie der kom-
munistischen Wirtschaft gibt. Soweit es sich aber um
eine Verkehrswirtschaft handelt, hat es gar keine Bedeutung
fiir die Grundziige der Theorie, ob diese Verkehrswirtschaft
in dem allerprimitivsten Tausche zwischen Jagern und
Fischern oder ob sie in einem komplizierten Organismus,
wie wir ihn heute beobachten konnen, besteht. Die Grund-
zige, die Konturen der Sache sind ganz dieselben, nicht
einmal das indert etwas daran, ob die volkswirtschaftliche
Abrechnung geldwirtschaftlich oder nicht geldwirtschaftlich
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vor sich geht. Denn wir sahen ja, daf der Geldverkehr
in einer solchen Wirtschaft lediglich ein technisches Hilfs-
mittel ist, welches an dem Wesen der Sache nichts andert.
Die moderne Wirtschaft mag noch so sehr graduell von der
primitiven verschieden sein, es geschieht doch in beiden so-
weit wesentlich dasselbe. Das ist auch weiter nicht zu
verwundern. Es ist leicht einzusehen, dafl das wirtschaft-
liche Moment im Wesen bei allen Violkern und zu allen
Zeiten dasselbe Phinomen ist und wesentlich in derselben
Weise sich aulert, mogen auch die konkreten Resultate dieser
Auflerungen je nach Lage der Sache sehr verschieder sein.

Uberblicken wir nun den zurickgelegten Weg, so sehen
wir, daf der Kreislauf der Wirtschaftsperioden soweit nichts
enthilt, was auf die Moglichkeit einer Entwicklung aus
sich selbst heraus hindeuten wiirde. Er ist beherrscht von
gewissen Notwendigkeiten und bleibt so lange sich selber
gleich, als diese Notwendigkeiten sich nicht verindern. Die
Theorie schildert die Art und Weise, wie die Wirtschafts-
subjekte auf die gegebenen Bedingungen reagieren und
weist nach, daf diese Art und Weise eindeutig bestimmt ist.
Wie die Bedingungen selbst entstehen, das haben wir nicht
untersucht und dariitber wissen wir vorlaufig nichts. Da sie
nun unter allen Umstinden, mogen sie sich verindern oder
nicht, soweit fiir uns Daten sind, nach denen sich die Wirt-
schaftssubjekte eben einrichten miissen, so konnen wir sie
gleich als schlechthin konstant annehmen — auch wenn sie
sich verindern, geschieht nichts fiir uns wesentlich Neues,
vielmehr richten sich die Wirtschaftssubjekte dann eben
nach den neuen Daten. Tun wir das, so bleibt das Bild
der Wirtschaft, soweit die bisher behandelten Momente
deren treibende Krifte sind, jahraus jahrein so wie es ist.
Stets gleiches wirtschaftliches Handeln zu groftmoglicher
Bediirfnisbefriedigung auf Grund gegebener Verhiltnisse —
das schildert dann unser Bild. Deshalb sprechen wir von
einer ruhenden, passiven, von den Umstinden bedingten,
stationéiren, von einer statischen Wirtschaft. Der Aus-
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druck ,statisch® ist nicht glicklich, ruft er doch die Ver-
mutung einer tatsachlich durchaus nicht vorliegenden An-
lehnung an die Mechanik wach. Aber auch die abrigen
Ausdriicke haben ihre Mingel, und zwar solche, vor denen
sich nicht so einfach warnen lafit. Die statische Wirtschaft
yTuht nicht, es lauft ja der Kreislauf des wirtschaftlichen
Lebens ab; sie ist nicht schlechthin ,passiv®, sondern nur
in einem bestimmten Sinne; sie ist nicht absolut durch die
Umstéinde ,bedingt®, die Wirtschaftssubjekte konnten ja
auch anders handeln; sie ist endlich auch nicht einfach
JStationdr®, vielmehr witrde sich das Wesen der Sache auch
nicht &ndern — wie wir spiter sehen werden —, wenn z. B
die Bevolkerung stetig wiichse. So bleiben wir denn bei
dem wohldefinierten und tblichen Ausdruck ,statisch®, an
dem nach dieser Bemerkung niemand mehr mit Recht An-
stoff nehmen kann®. In demselben Sinne werden wir auch
von statischen Werten, Preisen, Wertsystemen, Preis-
systemen usw. sprechen.

Trotzdem sind wir aber doch von Tatsachen ausgegangen,
welche das ganze Gebiet des Wirtschaftens zu umspannen
scheinen. Die Grundlage der Theorie bildeten die jeweils
vorhandenen Bedirfnisse der Wirtschaftssubjekte. Sicher
begriinden diese doch den Wunsch nach Giitererwerb.
Miissen sie nicht auch Mafl und Regel des wirtschaftlichen
Handelns sein? Thnen stellten wir das geographische und
soziale Environment gegeniiber, also Daten, die wirklich
entweder unabéinderlich oder auBerwirtschaftlich sind. Dazu
kameu gegebene technische Kenntnisse — offenbar auch ein
auBerwirtschaftliches Moment. FEndlich waren allerdings
auch aus einer fritheren Wirtschaftsperiode iibernommene
Gitervorrite unter den Daten. Diese sollten wir freilich
wirtschaftlich erkldren kénnen. Aber wo immer wir Menschen
wirtschaften sehen, stets beginnen sie in jeder Wirtschafts-

1 Ich weiB, daB die bloBe Wahl andrer Ausdriicke meiner Auf-
fassung die Annahme erleichtern wiirde. Aber es widerstrebt mir,
einer Gegnerschaft, die sich an Ausdriicke klammert, Konzessionen
zu machen.
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periode mit irgendwelchen schon vorhandenen Gitermengen,
deren Art und Menge fiir ihr wirtschaftliches Verhalten
sehr entscheidend ist. In welcher Weise sie jedoch zu dieser
Gitermenge gelangen, koénnen wir auf Grund des bisher
Gesagten nicht angeben. Wohl konnen wir diese Guter-
menge in Arbeit und Boden auflosen, aber es bleibt Problem,
wie diese Arbeits- und Bodenleistungen ,aufgehauft“ werden.
Es ist keineswegs sicher, dafl die Wirtschaftssubjekte diesen
Vorrat, wenn sie ihn nicht schon hitten, nun sofort an-
sammeln wiirden. Dagegen ist gewif}, daf wir nicht einfach
annehmen konnen, dafl jener Vorrat stetig und planvoll zu
seiner jeweiligen Grofie heranwuchs. Denn das wiirde zum
mindesten voraussetzen, daf wir etwas uber die Art der
wirtschaftlichen Entwicklung wiiSten, andernfalls hingt jene
Annahme vollig in der Luft. Weil wir nun unsere Wirt-
schaftssubjekte schon immer im Besitze von Giitern vor-
finden, wahrend uns das Gesagte kein Mittel an die Hand
gibt, eine Behauptung uber die wirtschaftliche Entwicklung
auszusprechen, so bleibt nichts andres aibrig, als den jeweils
vorhandenen anfinglichen Giitervorrat als ein Datum hin-
zunehmen, was wir denn durch das ,Ineinanderschachteln®
der Wirtschaftsperioden bewirkt haben.

Wir sind aber nicht nur von realen Tatsachen aus-
gegangen, sondern wir haben auch ebenso zweifellos reale
Vorginge beschrieben. Nicht nur fiir unsere Ausgangs-
punkte, auch fir unsere Resultate und fir jeden Schritt
unseres Gedankengangs bietet jeder Blick in die Wirklich-
keit tausendfiltige Verifikation. Herrschen nicht wiberall
die Bediirfnisse — durch die Nachfrage hindurch und orientiert
an gegebenen Verhaltnissen — iiber die Produktion? Miissen
nicht in jedem Augenblicke dem Wirtschaftssubjekte die
einzelnen Posten seines Wirtschaftsplans gegeben sein? Sehen
wir nicht iuberall eine auf bestimmte Ziele eingestellte Logik
am Werke?

Freilich sieht unser Bild auf den ersten Blick etwas
verbliffend aus. In aller begrifflichen Schérfe und aller
theoretischen Strenge erscheint es so wirklichkeitsfremd mit
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seiner starren Konstanz, seiner Friktionslosigkeit, seinen
Menschen, die sich stets gleichbleiben, und seinen Giiter-
mengen, die sich in stets gleicher Weise erneuern. Gewif}
ist es pur ein Schema. Aber eines, das durch eine ge-
schlossene Kette der Analyse mit der Wirklichkeit zusammen-
hangt, das aus ihr herausfiseht, was zum Wesen des Wirt-
schaftsprozesses gehort, und offenbar nur zuricklaft, was
nicht treibende Kraft und dem Wesen des Vorganges nicht
inharent ist. Somit hatten wir wohl ein Recht, zu erwarten,
daf es uns alle wesentlichen Zige des wirtschaftlichen
Lebens wiedergibt. Wir hatten ein Recht, zu erwarten, daf
die Auffassung, die in der Frage zum Ausdruck kommt:
Wie handelt der Mensch unter gegebenen Verhaltnissen? —
die Gesamtheit der rein wirtschaftlichen Vorginge deckt,
daf eine bestimmte Art, auf Grund gegebener Verhiltnisse
zu handeln, wirklich das Erklarungsprinzip des Wirtschafts-
lebens enthalt.

Aber auch andre Dinge als die Entwicklung vermifit der
Leser in unserm Gedankengange. Zunichst haben wir nicht
alle die Typen der wirtschaftenden Menschen darin, die wir
vom tdglichen Leben her kennen. Wir haben nur Arbeiter
und Grupdeigentiimer. Es fehlt vor allem der Unter-
nehmer. Wollte man sich aber auch in seinem Falle damit
trosten, daf er eben als ein Arbeiter aufgefaffit und erklirt
sei, so gibt es doch keinen solchen Trost beim Kapitalisten.
Auch er fehlt, er wiirde in einer Wirtschaft, die unserm
Bilde so wie es ist entspriache, nicht existieren. Sodann
aber vermissen wir mnoch andres. Zun#chst gemifi dem
Fehlen jener beiden Typen von Wirtschaftssubjekten auch
deren charakteristische Einkommenszweige, namlich Unter-
nehmergewinn und Zins. Der Unternehmer wire, wie ge-
sagt — wir setzen fest, daf wir den Begriff auf unsern
statischen Betriebsleiter nicht anwenden wollen —, ein entre-
preneur faisant ni bénéfice ni perte?, sein Einkommen ware

! Vgl. Walras 1. c., als Typus strengster Durchfihrung dieser
Auffassung.
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nur Arbeitslohn, er wirde nur ,seine Kosten decken®, im
iibrigen hochstens Zufallsgewinne machen. Fir den Zins
aber fehlt, wie ich mich nachzuweisen bemiihte, schlechthin
jede Grundlage. Es gibt kein Wertplus in unserm Bilde,
aus dem er flieBen, und keine Funktion, als deren Bezahlung
er erscheinen konnte. Strikte herrseht hier das Kosten-
gesetz und als Kostengiiter erscheinen lediglich Arbeits-
und Bodenleistungen. Endlich aber kann es in einer so
gestalteten Volkswirtschaft keine Krisen geben. Denn jeder
Schritt geschieht auf erfahrungsgem#fi bekanntem Grunde
und namentlich geschieht jeder Schritt bei der Produktion
jedes Gutes unter dem KEinflusse unmittelbar vorhandener
Nachfrage, welche ihrerseits wieder unmittelbar auf ge-
gebenen Bediirfnissen und Mitteln beruht. Auf die Ent-
gegnung, daB sich alle diese Dinge oder doch manche der-
selben durch #uBere Ursachen oder durch ,Reibungswider-
stinde“ und Zufille erkldren lassen, geben die Ausfithrungen
der folgenden Kapitel in ihrer Gesamtheit, wie ich glaube,
eine ausreichende Antwort. Ubrigens kommen wir auch noch
mehrmals speziell auf diese Frage zuriick.

Nochmals mochte ich betonen, dafi diese Auffassung,
die hier die statische genannt wird, weder meine Erfindung
noch etwa blof unsrer Darstellung eigen ist. Jeder Theo-
retiker erkennt sie vielmehr explicite oder implicite an, bei
jedem Theoretiker kann man die Schilderung des wirtschaft-
lichen Kreislaufs von dem Problem unterscheiden, wie sich
dieser Kreislauf veriandert. Ein kursorischer Uberblick
ither die Entwicklung der theoretischen Okonomie zeigt
das deutlich genug.

Wissenschaftliches Interesse, stark genug, um kontinuier-
liche und spezialisierte Arbeit sicherzustellen, wandte sich
den Problemen des wirtschaftlichen Handelns nicht vor dem
achtzehnten Jahrhundert zu. Und zwar waren es bekannt-
lich die praktischen Fragen der Zeit, die zuerst zu einer
systematischen Diskussion fithrten. Das Aufbrechen der
feudalen Bindungen, der Kampf um nationale Existenz und
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Machtstellung, fiir den wirtschaftliche Momente immer ent-
scheidender wurden, regten sie vornehmlich an. Dem-
entsprechend waren es vor allem Fragen des Geldwesens,
der Steuer- und Handelspolitik, an denen sich das erwachte
Interesse versuchte. Stets greift man in den Anfingen einer
Wissenschaft zundchst nach Dingen, die auch dem Laien-
auge als auffallend und problematisch erscheinen, und das
tat man auch in den Anfingen der Okonomie. Man suchte
nach einem Standpunkt in gewissen Einzelfragen. man faite
nach kurzen Kausalzusammenhingen, die sich hier und da,
zunichst ohne tiefere Beziehung zueinander darboten. Da
gab es noch kein einheitliches Problem der Okonomie, da
konnen wir nicht nach groBen Uberblicken suchen. Der
Merkantilismus namentlich war, wie der Leser weifl, nicht
so sehr eine wissenschaftliche Richtung, als eine praktische
Politik, und die Literatur, die er geschaffen hat — als
TFolge- und Begleiterscheinung —, enthilt im grofien und
ganzen nicht mehr als Ansitze.

Sowie man weiter kam, lenkte man aber sofort in die
Bahnen einer statischen Auffassung ein. Das taten zuerst
— der Leser wird mich hoffentlich entschuldigen, wenn ich
in diesen nur einem bestimmten Zweck dienenden Bemer-
kungen darauf verzichte mich voller dogmenhistorischer
Korrektheit zu befleiBen — die Physiokraten. Sie griffen
direkt und unmittelbar nach der grofien Tatsache des wirt-
schaftlichen Kreislaufs. Ihn zu schildern, seine Rader und
deren Ineinandergreifen darzustellen war ihr vornehmstes,
ihr einziges rein wissenschaftliches Ziel. Mit fast grotesker
Deutlichkeit tritt bei ihnen der Gedanke des Kreislaufs
hervor, die Absicht, seine Anatomie und Physiologie zu
geben. Den Kreislauf schildern heift aber ipso facto die
statische Wirtschaft schildern — beschreiben, wie irgend-
welche, aber stets gegebene Produktivkrifte ihren gewohnten
Weg nach ihrer Bestimmung zuriicklegen und welche
Phinomene es dabei zu beobachten gibt. Und das blieb das Ziel
der reinen Okonomie bis auf unsre Tage. Stets blieb es ihr
Ziel, den regelmifigen Ablauf des Wirtschaftslebens auf
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Grund gegebener Verhiltnisse zu erklaren. Das Entwick-
lungsproblem fehlte gewifl nicht ganz. Aber es wurde nicht
lebhaft empfunden und mehr oder weniger fliichtig abgetan.

Es steht nicht ganz so mit A. Smith. FEr fafte alles
Vorhandene zusammen und befolgte Gedanken wie Tatsachen
gegenitber eine Politik der offenen Tur. Er sammelte,
ordnete und verband, aber er war kein Mann rigoroser
Analyse. Gerade daher kommt die Lebenskraft seines
Werks, denn der Tag rigoroser Analyse war noch nicht ge-
kommen. So bespricht er denn auch eine Menge Entwick-
lungserscheinungen. Aber iiberall dort, wo sein Gedanken-
gang festes Gefiijge zeigt, ist seine Betrachtungsweise
essentiell statisch. Das ist besonders in seinen ersten
Kapiteln der Fall — mogen sie immerhin ,0Of the causes
of improvement in the productive powers of labour“ usw.
itberschrieben sein — und namentlich im Zentrum der Sache,
in der Preis- und Verteilungstheorie. Das kann gar nicht
anders sein, wenn man das Kostenprinzip zur Grundlage
nimmt. Das Kostenprinzip la8it sich etwa in der folgenden
Weise einfilhren: Wenn wir danach fragen, was den Tausch-
wert der Giiter, von dem so ziemlich alles andre in der
Volkswirtschaft abhingt, bestimmt, wovon der Anteil ab-
hangt, welches jedes Wirtschaftssubjekt in letzter Linie an
dem Nationalprodukt erwirbt, so fillt uns sofort in die
Augen, daB jedes Wirtschaftssubjekt soviel aus seiner Auf-
wendung gewinnen muf als es diese Aufwendung kostet.
Denn im allgemeinen kann der Wirtschaftsbetrieb nur auf-
recht erhalten werden, wenn der Guterausgang nicht grofier
ist als der Giitereingang. Wo immer dieser letztere Fall
eintritt, mu die sich selbst iiberlassene Wirtschaft zugrunde
gehen. Deshalb kann also der Preis eines jeden Produktes
nicht geringer sein als seine Kosten. Ebenso kann in einer
Volkswirtschaft, in der freie Konkurrenz herrscht, der Preis
eines Gutes nicht auf die Dauer aber seine Kosten steigen,
weil der dadurch erzielte Gewinn die Tatigkeit der Wirt-
schaftssubjekte auf dieses Gebiet lenken mufl, wodurch das
Angebot erhoht und der Preis wieder auf den Kostensatz
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gedriickt wird. Der Fall des Monopols bildet eine Ausnahme,
die die Klassiker bereits anerkennen. Wenn man nun diesen
Kostensatz, der gleichsam einen relativ festen Punkt in der
Fille der regellosen Erscheinungen bildet, niher analysiert.
so findet man, daff er sich in Aufwendungen bestimmter
Giiter auflosen 1aft. Es ist daher nicht schwer zu sehen,
daB dieses Idealzentrum des wirtschaftlichen Treibens nur
dann erreicht wird, wenn die Werte und Preise dieser Auf-
wendung gegeben sind und sich nicht andern. Im gegen-
teiligen Falle entsteht eben jene Fluktuation, die Smith in
seinem Kapitel ,Uber den natirlichen und den Marktpreis*
im Auge hat. Die Preise jener Produktivaufwendung jedoch
sind nur dann konstant, wenn die allgemeinen Daten des
wirtschaftlichen Lebens dieselben bleiben. Natiirlich ist das
nicht so gemeint, daff die Wirtschaft sich niemals von ihrem
Niveau entfernen diirfte, aber es liauft doch dies darauf
hinaus, dafl die Theorie der Wirtschaft nichts andres be-
schreibt, als die Art und Weise, wie sich das wirtschaftliche
Leben den sei es nun konstanten oder wechselnden Ver-
haltnissen anpafit. Sprechen wir daher von der Konstanz
der Bedingungen des Wirtschaftslebens, so meinen wir damit
innerhalb des klassischen Systems, ebenso wie innerhalb des
modernen, daf3 die Wirtschaftslehre nichts iiber das Zustande-
kommen dieser Bedingungen aussagt. Und sagen wir sowohl
im Kklassischen wie im modernen System, daf es einen
natiirlichen Preis, einen Gleichgewichtspreis fiir alle Giiter
in jedem gegebenen Zeitpunkte gibt, so meinen wir damit
nur, da8 gegebenen Bedingungen ein und nur ein solcher
Preis entspricht, damit auch nur eine eindeutig bestimmte
Groge aller Einkommen, und daf die Wirtschaftslehre an
sich nichts gewinnt, wenn man jene Bedingungen als ver-
anderlich annimmt, da die Wirtschaft sich eben stets den-
selben anpaBt. Irgendwelche Verinderungen im Gleichge-
wicht der Wirtschaft filhrt Smith stets auf von den Bedin-
gungen desselben ausgehenden Stdrungen zuriick. Sein
natiirlicher Wert und natiirlicher Preis ist statischer Wert
und Preis, zwar nicht so definiert wie wir es heute tun,
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aber doch im Wesen. Wo immer er von IFortschritt spricht,
erklirt er denselben nicht aus den wirtschaftlichen Vorgéngen
selbst heraus, sondern nur mit Hilfe bestimmter regelmigig
zu erwartender Verdnderungen in den Daten. Das ist ganz
klar beziiglich des Bevolkerungszuwachses, weniger klar aber
beziiglich der Vermehrung des Kapitals usw. Man iiberzeugt
sich aber leicht, da es da ausfithrliche Theorien solcher
Gegenstinde nicht gibt, daf Smith sich mit dem Mechanis-
mus dieser Vorginge nicht weiter befafit, sondern nur kurz
seiner Ansicht Ausdruck gibt, worauf dieselben zuriick-
zufithren sind. Also z. B. die Kapitalansammlung auf
Sparen usw.

Wenn wir daher den Gedankengang von Adam Smith
untersuchen, so finden wir darin an okonomischen Wahr-
heiten im wesentlichen nur solche statischer Natur. Er
erklirt uns zundchst die soziale Tatsache der Arbeitsteilung,
um der folgenden Tauschtheorie und dem, was darauf be-
ruht, seine Unterlage zu geben und wendet sich dann diesen
letztern Themen zu, um zu untersuchen, wie sich in einer
verkehrswirtschaftlichen Organisation und unter gegebenen
Verhéltnissen der Wirtschaftsproze gestaltet. Freilich
fithrt er uns dann im dritten Buch zu andern Gegenstdnden
— zugleich aber auch aus der reinen Theorie hinaus.

Noch viel klarer aber wird es bei den spitern Autoren,
dafl der Kern der Theorie eine Statik der Wirtschaft ist,
so vor allem bei Ricardo. Smith hatte den Kreis der Theorie
weit gezogen und mit reichem Material gefullt. Die weitere
Entwicklung geht nun dahin, daraus ein einheitliches System
von Grundprinzipien zu destillieren und alles, was auBerhalb
desselben steht, Spezialdisziplinen, namentlich solcher histo-
rischer Natur zuzuweisen, oder richtiger gesagt, einfach zu
ignorieren, bis es schliefllich von wissenschaftlichen Arbeitern
andrer Art und Richtung aufgenommen wurde. In dieser
abstrakten Prizisierung gewisser Prinzipien liegt die Lei-
stung Ricardos. Auch sie ist kein Schiiler- sondern ein
Meisterwerk, wahrend alle folgenden Theoretiker bis zum
Auftreten der Grenznutzentheorie tatsdchlich Schiiler sind.
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Ricardo entwirft nun in dem Biindel von Untersuchungen,
aus denen sein Werk besteht, zweifelschne nichts andres
als die Grundlinien einer Statik, -als die Elemente einer
Logik des wirtschaftlichen Kreislaufs. Fast meine ich offene
Tiiren einzurennen, wenn ich das hervorhebe. Wenn iiber-
haupt, so kann die in den Giitern enthaltene Arbeitsmenge
ihren Tauschwert nur im Gleichgewichtszustand der Konkur-
renzwirtschaft bestimmen und auf die Erfassung dieses Zu-
stands ist seine ganze Betrachtungsweise eingestellt. Nur
durch Datenveranderungen wird er gestort, nur seine Reaktion
auf Datendnderungen wird unter dem Begriff ,progress*
erfaft. Das grundlegende Arrangement der produktiven
Krafte wird als irgendwie zustande gekommen vorausgesetzt,
und nur seine Variationen innerhalb der gegebenen Grund-
formen werden beschrieben. Als Beispiel diene der Satz:
,The estimation, in which different qualities of labour are
held, comes soon to be adjusted in the market with sufficient
precision for all practical purposes ... the scale, when
once formed, is liable to little variation“ (p. 15, ed. Me.
Culloch 1881). Eine viel scharfer statische Auffassung kommt
hier zum Ausdruck als die ist, die ich vertrete. Wenn
Ricardo dann weitergeht und den Einflu des ,Dazwischen-
kommens“ eines Vorrats produzierter Produktionsmittel auf
den Wirtschaftsverlauf schildert, um in seinem Sinn zu
zeigen, daB dasselbe nichts an seinem Grundgesetz des
Tausches andert, da zeigt er uns nicht, wie sich der Um-
schwung vollzog, der in Technik, Wirtschaftsweise und all-
gemeiner Kultur vollzogen sein mufl, ehe es zur Bildung
und Verwendung dieses Vorrats kommen kann, sondern er
beginnt gleich mit der Wendung: Wenn solche Produktions-
mittel existieren, wie gestaltet sich dann der Wirtschafts-
proze ? — er nimmt ihr Vorhandensein einfach an, so streng
im Rahmen der Statik bleibend. Auch sonst tut er das.
Bei den wichtigsten Anwendungen seiner theoretischen
Prinzipien in der Lehre von der Wirkung der Steuern und
der Lehre von den internationalen Werten, tragt dann diese
Anlage seines Systems ihre Friichte in der Gestalt priziser
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und einfacher Resultate. Da zeigt er, wie sich die Volks-
wirtschaft gednderten Verhiltnissen anpafit und wie das auf
die einzelnen Kategorien von Wirtschaftssubjekten wirkt.
Voraussetzung ist immer, daB sich die Wirtschaftsweise und
tberhaupt die Gesamtheit aller Daten gleichbleibt. Ein
letztes Beispiel fiir denselben Sachverhalt ist sein Kapitel
itber die Wirkung der Einfithrung von Maschinen auf die
beteiligten Faktoren. Es ist bekannt, daff er die Art dieser
Rinfithrung nicht niher untersucht und zwar wohl aus dem
Grunde, weil er annimmt, daf8 ihre Ursachen auf der Hand
liegen, daB die Produktionsfortschritte im Interesse des
Produzenten einen ausreichenden Erklarungsgrund finden.
Sein Untersuchungsgebiet ist dann lediglich die Frage, wie
diese Einfithrung von Maschinen auf die Beschaftigung und
auf den Lohn der Arbeiter wirkt. Nicht einmal die kapi-
talistischen, ich meine die finanziellen, Voraussetzungen einer
solchen Reorganisation des Produktionsprozesses interessieren
ihn. So blieb es auch bei den Epigonen. Allerdings kommt
es oft genug vor, daf gelegentliche Erklarungen uber sozi-
ale und wirtschaftliche Umgestaltungen der Gesellschaft
gegeben werden, stets aber fallen dieselben aus dem Kapitel
der Theorie hinaus. Es sind meistens gelegentliche Erkla-
rungen und zum andern Teile wieder nur Untersuchungen
der Frage, wie die Wirtschaft auf eine allgemeine Expansion
des sozialen Lebens reagiert!. — Selbstverstdndlich haben
wir genug soziologische Entwicklungstheorien, aber diese
sind hier nicht gemeint.

1 Nirgends sieht man klarer, wie ganz statisch die klassische
Okonomie gedacht ist als im vierten Buch Mills, das vom ,Fort-
schritt® handelt. Mill gebraucht bereits den Ausdruck ,Statik® und
wiirde wohl im Prinzip sowohl unsre Ausfithrungen wie die Behauptung,
daf alle Theorie ihrem Wesen nach bisher statisch gewesen sei, ge-
billigt haben. Nur wiirde er entgegnet haben, da8 sich ja eine be-
friedigende Entwicklungstheorie ohneweiters ergabe. Daf eine Ent-
wicklungstheorie, die wesentlich auf den Momenten der Zunahme von
Bevolkerung und Kapital beruht, nicht ausreicht, wird noch im letzten
Kapitel gezeigt werden. Im ibrigen aber nimmt Mill den ja erst zu
erklirenden progress of Wealth hin und untersucht nur seine Wirkungen.

Schumpeter, Theorie der wirtschaftl. Entwicklung. 7
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Der einzige grofere Versuch nach dem Entwicklungs-
probleme hin ist der von Karl Marx. Wir meinen hier
nicht seine Geschichtsautfassung, denn diese Auffassung steht
nicht im Zusammenhange mit seiner exakten Theorie. Sie
ist vielmehr eine geschichtsphilosophische Konstruktion wie
jede andre. Wenn man ein wenig itber die Sache nach-
denkt, wird man einsehen, daff kein Paradoxon darin liegt,
wenn wir sagen, dafi eine okonomische Erklirung der Ge-
schichte, so wie sie Marx versucht, nicht zur Okonomie im
engeren Sinne gehort, denn von Okonomie kommt in diesem
Gedankengang eben nichts andres vor als die Behauptung,
dal die Momente, auf die sich das soziale Geschehen
zuriickfithren lasse, im wesentlichen wirtschaftlicher Natur
seien. Das ist aber kein Okonomischer Gedankengang, er
operiert nicht weiter mit 6konomischen Methoden, Theoremen
und Begriffen und ist fiir die Erklarung der wirtschaftlichen
Erscheinungen selbst irrelevant. Allein Marx hat abgesehen
von dieser Leistung noch eine andre auf ,Entwicklung“ be-
ziigliche aufzuweisen. Er hat es versucht die Entwicklung
des Wirtschaftslebens selbst mit den Mitteln der 6konomi-
schen Theorie zu behandeln. Seine Akkumulations-, seine
Verelendungs-, seine Zusammenbruchstheorie ergeben sich
wirklich aus rein okonomischen Gedankengéingen und stets
ist sein Blick auf das Ziel gerichtet, die Entfaltung des
Wirtschaftslebens als solche und nicht blofi seinen Kreislauf
in einem bestimmten Zeitpunkt gedanklich zu durchdringen.
Aber die Basen seiner Theorie sind dennoch durchaus
statischer Natur — sind es doch die Basen der Klassiker.
Und wenn auch der Ton Entwicklung atmet und darstelle-
risch das Moment der Statik zurticktritt, so bleibt doch auch
in seiner Hand das klassische Gebiude, was es seiner
Natur nach ist.

Ricardos Epigonen von James Mill bis Cairnes und
Nicholson haben also in der Ausarbeitung der von ihm
itherkommenen Prinzipien, also der okonomischen Statik ihr
Arbeitsfeld gefunden. Daf es weiter und breiter aussieht
als das statische Feld, das wir definierten, kommt, wie ge-
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sagt, nur daher, daf viele Dinge — und vor allem die
Zinstheorie — hineingepreit werden, die sich in ihm nicht
zeigen, wenn man seine Grundprinzipien folgerichtig zu
Ende denkt. Und daher, daB ein jeder Autor auch mehr
oder weniger iber Entwicklung — aber doch nur iber
Wirkungen einer vorhandenen Entwicklung auf die sta-
tische Wirtschaft — sprach. Bei dieser Ausarbeitung trat
die Erkenntnis vom statischen Charakter des 6konomischen
Lehrgebdudes immer bewufiter hervor. Den grofiten Dienst
hat der Auffassung, die wir uuns hier darzulegen und zu
verteidigen bemithen, J. St. Mill geleistet, indem er die
entscheidenden Sitze aussprach!: ,The three preceding parts
include as detailed a view as our limits permit, of what ..
has been called the Statics of the subject. We have sur-
veyed the field of economic facts, and have examined how
they stand related to one another as causes and effects . . . We
have thus obtained a collective view of the economical phenome-
na considered as existing simultaneously. We have ascertained
the principles of their interdependence; and when the state
of some of the elements is known, we should now be able
to infer ... the contemporaneous state of most of the others.
All this, however, has only put us in possession of the eco-
nomical laws of a stationary and unchanging society. We
have still to consider the economical condition of mankind
as liable to change .... thereby adding a theory of motion
to our theory of equilibrium — the Dynamics of political
economy to the Staties.“ Klar also, daff nicht ich erst etwas
in die klassische Theorie hineinlege, was ihrem Wesen fremd
ist. Von Mill weiche ich nur darin ab, daf# ich nachweisen
zu konnen glaube, daf der statische Zustand nicht alle
okonomischen Grundphinomene enthilt, sondern daf das
Leben einer stationdren Volkswirtschaft sich von dem einer

1 Principles IV. Buch 1. Kapitel. Aber zu einer Entwicklungs-
theorie selbst hat er es nicht gebracht — nicht zu einer Entwicklungs-
theorie, die Ursachen und Vorgang der Entwicklung selbst erklart,
mehr Erklarung dafiir hat als einige Oberflichenbetrachtungen. Vgl.
die vorhergehende Note.

7*
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nichtstationdren wesentlich und in seinen Grundprinzipien
unterscheidet.

Die grofe Reform der Theorie durch die subjektive
Wertlehre lie8 den statischen Charakter des Lehrgebiaudes
unberiihrt. Das sehen wir unmittelbar aus den Ausfithrungen
dieses Kapitels, die ja — wie dieses ganze Buch — auf
ihrem Boden stehen. Ja, der statische Charakter der Theorie
gewann durch die neue Analyse noch wesentlich an Strenge
und Klarheit. Keine Darstellung ist ,statischer? als die
Léon Walras’, in dessen Hand sich die Grundprinzipien der
Theorie seit dem Beginn unserer Wissenschaft in strengster
Form krystallisierten. Die Autoren der osterreichischen
Schule legen formell kaum Gewicht auf das, was wir den
statischen Charakter der Theorie nennen, aber auch sie
schildern naturlich nichts andres als den®Kreislauf der Wirt-
schaft. Formell wird darauf in Amerika viel Gewicht gelegt,
nach dem Vorgang Prof. J. B. Clarks!. Dieser Autor hat
einen wesentlichen Schritt @ber den erwihnten Standpunkt
Mills hinausgetan und den statischen Zustand sorgfiltig
definiert und die Bedingungen seines Kintretens untersucht,
so da man die bewufite Scheidung von Statik und Dynamik
wohl vor allem an seinen Namen knupfen muf. Von ihm
ist auch das Postulat einer besondern Theorie der ,Dyna-
mik* mit Energie vertreten worden. Zu seinem Versuche
es zu erfilllen, kommen wir noch im siebenten Kapitel.

Diese Ubersicht durfte dem Leser gezeigt haben, daf
unsre Auffassung keineswegs so sekr abseits vom Wege liegt,
daf vielmehr der Zug der doktrinellen Entwicklung nicht
undeutlich auf die Erkenntnis des statischen Charakters des
bestehenden theoretischen Lehrgebiudes geht. Nur iiber die
Grenzen und einzelnen Merkmale der Statik kann heute
noch ein ernstlicher Zweifel bestehen. Unsre Abgrenzung
derselben deckt sich weder mit der Prof. Clarks noch mit

1 Vgl. sein: Distribution of Wealth und Essentials of Economic
Theory. Dariilber meine Abhandlung @ber die neuere Wirtschafts-
theorie in den Vereinigten Staaten. Schmollers Jahrbuch 1910.
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der irgendeines andern Autors vollig. Deshalb sei der
Leser ausdriicklich darauf aufmerksam gemacht, daf ich
hier von dem ausgehen und mit dem operieren werde, was
ich fitr das Wesen der Statik halte, und dafl dieser Begriff,
wie er hier verwendet wird, nur in dem ihm hier gegebenen
Sinn zu verstehen wund nicht ohneweiters den Begriffen
desselben Namens bei andern Autoren gleichzusetzen ist.
Ich glaube zwar natirlich, daf die lange Entwicklung, die
schon von den Quellen der Nationalokonomie an auf die
Zweiteilung ihres Grundproblems hindrangt, schliefllich in
meinem Begriff der Statik miinden oder doch durch ihn
hindurchgehen muf}, aber heute ist das ganze hier liegende
Problem noch viel zu ungeklart, als daf man jemals von
Statik sprechen oder lesen diirfte ohne sich genau zu ver-
gegenwartigen, was mit dem Worte gemeint ist.

Seit sie existiert, schildert die theoretische Okonomie
im Wesen einen stetigen in sich zuriickkehrenden und sich
gleichbleibenden Strom des Wirtschaftslebens. Wir haben
diesen Kern blof mit ungewohnter Schiarfe prazisiertl. Da
hat es denn keinen Sinn uns zuzurufen, wir sollten eben
nicht so scharf zufassen, sondern mehr Latituden lassen,
dann wiirden sich mehr Tatsachen unserm Bilde einfugeu.
Wire das, was fehlt, vom Stamme der ,Reibungswider-
stinde“, dann wire diese Mahnung ganz am Platze. Aber
das ist eben nicht der Fall. Wenn etwas sicher ist, so ist
es das Resultat, daf wir alles Wesentliche, das sich aus
unsern Ausgangspunkten ergibt, vollstindig erfassen und daf
Reibungswiderstinde und auflerwirtschaftliche Momente nur
eine Klasse von Abweichungen unseres Bildes von der
Wirklichkeit erklaren. Dieses Resultat wird durch den
Erfolg, den andre Okonomen erzielt haben, bestatigt. Sie
haben jene Mahnung wahrlich nur zu gut befolgt. Auch

1 Umfassender ist das in meinem Buche ,Wesen und Hauptinhalt
der theoretischen Nationalokonomie“ geschehen. Dort wird der strikte
Nachweis fiur diese Behauptung erbracht, an der ich auch nach der
Diskussion, die sich darum entsponnen hat, festhalte.
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haben sie wirklich mehr Erscheinungen behandelt. Aber
nicht etwa nur um den Preis von Verlusten an theoretischer
Strenge, sondern um den Preis von Fehlern. Daher kommen
alle die Theorien in der Nationalokonomie, die jeder wieder-
holt und kein Mensch ernstnimmt. Ich danke also fiir den
guten Rat, den wahren Sachverhalt durch verschwommene
Phrasen zu verhiillen. Wir haben vom kausalen Bande,
das wir zwischen den Erscheinungen bisher zu kniipfen
strebten, nur abgeschiittelt, was es nicht zu tragen vermag.
Wir akzeptieren die Konsequenz, dafi unser Bild der Er-
fahrung und Bedingtheit, obgleich es aus Tatsachen gewonnen
und dasselbe Bild ist, das die Okonomie stets gezeichnet
hat, so innerlich geschlossen es auch ist, doch an wesent-
lichen, grofien, rein wirtschaftlichen Problemen versagt?®.
Aber wir wollen der Statik nicht ihre Klarheit und in der
Tat allen ihren Wert und der Entwicklung ihre Wucht
und ihr Leben nehmen, dadurch da wir versuchen alle
rein wirtschaftlichen Erscheinungen in die Statik zu zwéngen.
Wir beguiigen uns also zu konstatieren, daf wir mit ihrer
Hilfe viele und wichtige erklart haben. Nun wenden wir
uns den andern zu.

1 Man hat der theoretischen Okonomie vieles vorgeworfen:
Aprioristische Spekulation, Manchestertum, Vernachlissigung des
ethischen Moments usw. Auf diese Vorwiirfe 1aRt sich verhiltnismafig
leicht antworten. Daf sie aber auch ihre eigenste Aufgabe nur zum
Teile loste und in wesentlichen Punkten innerlich mangelhaft ist, das
kann man ihr wirklich vorwerfen.
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Das Grundphidnomen der wirtschaftlichen
Entwicklung.

Auf Grund der vorbereitenden Ausfithrungen des ersten
Kapitels treten wir jetzt an das Problem der wirtschaftlichen
Entwicklung heran. Unter ,Entwicklung“ sollen hier nur
solche Veranderungen des Kreislaufs des Wirtschaftslebens
verstanden werden, die die Wirtschaft aus sich selbst heraus
zeugt, nur eventuelle Verdnderungen der ,sich selbst iiber-
lassenen“, nicht von #uferm AnstoBe getriebenen, Volks-
wirtschaft. Sollte sich ergeben, daB es solche auf dem
wirtschaftlichen Gebiete selbst entstehende Verdnderungs-
ursachen nicht gibt und das Phinomen, das wir in praxi
wirtschaftliche Entwicklung nennen, lediglich darauf beruht,
daB sich die Daten #Andern und daB sich die Wirtschaft
ihnen fortschreitend anpaft, so wiirden wir sagen, dafl es
keine wirtschaftliche Entwicklung gibe. Damit witrden wir
meinen, da8 die Entwicklung der Volkswirtschaft kein bis
in sein innerstes Wesen wirtschaftlich zu erklédren-
des Phianomen sei, sondern daffi die Wirtschaft, an sich
entwicklungslos, von den Verdnderungen ihrer Umwelt
gleichsam mitgezogen werde, dafl die Griinde und daher die
Erklirung der Entwicklung auBerhalb der Tatsachengruppe
gesucht werden miissen, die durch die Wirtschaftstheorie
prinzipiell beschrieben wird. Als erste Einfiihrung des Be-
griffes der Entwicklung mag das geniigen. Seinen Inhalt
wird das Folgende nach und nach aufbauen, wiahrend wir
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im letzten Kapitel dann die wirtschaftliche Entwicklung als
Ganzes noch einmal iiberschauen wollen.

Es sei kurz bemerkt, daf in unserm Sinne auch das
blofe Wachstum der Wirtschaft, wie es sich in Bevilkerungs-
und Reichtumszunahme darbietet, hier nicht als Entwick-
lungsvorgang bezeichnet wird. Denn sie ruft keine neuen
Erscheinungen hervor, sondern nur Anpassungsvorginge
derselben Art, wie etwa die Anderungen der natiirlichen
Daten. Da wir unsern Blick auf andre Vorginge richten
wollen, so rechnen wir solche Zunahmen zu den Dateninde-
rungen. Natiirlich bedarf das der Rechtfertigung. Sie wird
ausfuhrlich folgen. Vorliufig bitte ich den Leser, diese
Festsetzung einfach zur Kenntnis nehmen und sein Urteil
einem spatern Zeitpunkte vorbehalten zu wollen.

Wir haben also bisher den Wirtschaftsprozeff in seiner
Bedingtheit durch gegebene Verhéltnisse geschildert, das
heit, wir haben uns klar gemacht, wie das wirtschaftliche
Handeln der Menschen aussieht, wenn sie aus gegebenen
Verhgltnissen unter dem Gesichtspunkte der bestmioglichen
Befriedigung ihrer Bediurfnisse die Konsequenzen ziehen.
Danach wiare die Wirtschaft konstant, wenn ihre Daten
konstant wiren. Jetzt will ich einen zweiten Typus wirt-
schaftlichen Handelns vorfithren, der ein neues und selb-
stindiges Agens in der Volkswirtschaft darstellt, namlich
das schopferische Gestalten auf dem Gebiete der Wirtschaft.
Jenes passive ,Konsequenzenziehen“ ist nicht das einzig
mogliche wirtschaftliche Verhalten. Denn die gegebenen
Verhaltnisse kann man zu dndern versuchen. Tut man das,
so tut man etwas, das in unserem Bilde der Wirklichkeit
noch nicht enthalten ist, etwas, das besondere Erscheinungen
zeitigen muB. Jenes Streben nach Bedurfnisbefriedigung
aber ist — sei es gleich ausgesprochen — nicht der einzige
Richtpunkt wirtschaftlichen Handelns, nicht sein einziges
Motiv. Es gibt noch ein andres. Und wenn das wahr ist,
so mufi auch das Erscheinungen zur Folge haben, die in
unserm Bilde noch fehlen. Wir werden sehen, dafi sich
beide Momente in einem Typus wirtschaftlichen Handelns
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vereinigen und daB die Untersuchung dieses Typus uns die
Erklarung gerade jener Erscheinungen gibt, die wir in
unserm Bilde vermissen.

Wir stehen hier vor einer fur uns fundamentalen Er-
orterung. Um uns dieselbe zu erleichtern und das Kklar
und scharf zu sehen, worauf es uns ankommt, wollen wir
beziiglich alles iibrigen die statischen Annahmen festhalten.
Wir gehen iitberhaupt von einer statischen Volkswirtschaft
aus und stellen unser neues Agens in eine solche hinein,
damit es sich in allen seinen Formen entsprechend abhebt.
Konstanz der Bevolkerung, der politischen und sozialen
Organisation usw., allgemein also, Abhandensein aller Ver-
anderungen mit Ausnahme jener, von welchen wir jeweils
sprechen, soll daher angenommen werden. Erst am Ende
unseres Weges werden wir auch diese Verdnderungen be-
rithren. Wollten wir anders vorgehen, so wiirden wir uns
die Darstellung ganz zwecklos erschweren. Auflerwirtschaft-
liche Momente in unserm Sinne schlieien wir also zunéchst
aus unserer Betrachtung aus. Und diesem Zwecke dienen
diese Annahmen.

Auch noch ein andrer Punkt, der fiir uns von Be-
deutung ist, sei gleich jetzt hervorgehoben, obgleich er erst
spater in die richtige Beleuchtung riicken kann. Ein jedes
Ereignis in der sozialen Welt erzeugt Wirkungen nach den
verschiedensten Richtungen. Es wirkt auf alle Elemente
des sozialen Lebens, wenn auch auf die einen stirker und
auf die andern schwicher. Ein Krieg z. B. lafit seine
Spuren auf allen sozialen, wirtschaftlichen Verhaltnissen
zuriick. Das ist auch so, wenn wir unsere Betrachtung auf
das Gebiet des wirtschaftlichen Lebens beschrinken. Die
Verinderung eines Preises zieht prinzipiell Verdnderungen
aller Preise nach sich, mogen auch manche der letztern
so unbedeutend sein, daf wir sie in praxi nicht nachweisen
konnen. Und alle diese Verdnderungen haben dann ihrer-
seits wieder dieselben Wirkungen, wie jene erste, von der
sie alle veranlaft wurden, und wirken schlieflich auf sie
zurick. Wir haben es in den Sozialwissenschaften immer
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mit einem solchen Gewirre von Wirkungen, mit Wechsel-
und Rickwirkungen zu tun, in dem wir leicht den Faden
verlieren konnen, der uns von Griunden zu Folgen leitet.
Der grofiern Prizision willen setzen wir also jetzt ein fiir
allemal fest: Nur dort sprechen wir von Gruand und Folge,
wo ein nicht umkehrbarer Kausalzusammenhang vorliegt.
In diesem Sinne sagen wir, dafl der Gebrauchswert der
Grund des Tauschwertes der Guter ist. Dagegen sprechen
wir dort nicht von Grund und Folge, wo zwischen zwei
Tatsachengruppen die Beziehung der Wechselwirkung be-
steht, wie z. B. zwischen Klassenbildung und Vermogens-
verteilung. Mag auch im konkreten Falle jemandes Ver-
mogen seine Zugehorigkeit zu einer bestimmten Klasse
,begriinden®, so reicht das nach unserer Festsetzung nicht
aus, ebensowenig, wie wenn fiir jemand in einem besondern
Falle eine Verinderung des Tauschwertes eines Gutes eine
Verinderung in seinem Gebrauchswerte verursacht, was ja
vorkommen kann. Man sieht, was ich meine: Als ein Grund
fiur eine wirtschaftliche Erscheinung soll nur ihr Erklarungs-
prinzip bezeichnet werden, jenes Moment, das uns ihr Wesen
verstehen 148t. Wir unterscheiden ferner prinzipiell zwischen
Wirkungen und Rickwirkungen eines Momentes. So werden
wir ein bestimmtes Erklarungsprinzip far die Entwicklung
der Wirtschaft angeben. Jene Folgen, die sich aus seinem
Wesen selbst ergeben, werden wir ,Wirkungen der Ent-
wicklung® nennen. Andre Erscheinungen, die sich nicht
direkt aus jenem Prinzipe ergeben, sondern die nur regel-
miBig sich in seinem Gefolge einstellen, Erscheinungen,
welche sich auf Grund andrer Erklarungsprinzipien ver-
stehen lassen, wenngleich sie in letzter Linie ihre Existenz
der Entwicklung verdanken, wollen wir ,Riickwirkungen
der Entwicklung® nennen. Diese Unterscheidung der Ent-
wicklungserscheinungen in zwei Klassen ist, wie sich zeigen
wird, von erheblicher Wichtigkeit. Man pflegt diese Er-
scheinungen sonst als gleichberechtigt zu betrachten, aber
wir werden sehen, dafl sie ihrer Natur nach in primére
und sekundire zerfallen und daff man, indem man das er-
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kennt, ndher an das Wesen des Phianomens der Entwicklung
herankommt.

Es hitte keinen Zweck, uns hier mit niheren Aus-
fithrungen iuber diesen Punkt, der spiter von selbst klar
werden wird, aufzuhalten. Noch auf einen andern mochte
ich hinweisen. Jeder konkrete Entwicklungsvorgang beruht
auf vorhergehenden Entwicklungen. Um aber das Wesen
der Sache ganz scharf zu sehen, wollen wir davon abstrahieren
und die Entwicklung sich aus einem entwicklungslosen Zu-
stand erheben lassen. Jeder Entwicklungsvorgang schafft
die Voraussetzungen fir die folgenden. Dadurch werden
deren Formen alteriert, und die Dinge verlaufen dann anders
als sie verlaufen wiirden, wenn jede konkrete Entwicklungs-
phase sich ihre Bedingungen erst schaffen miite. Wenn
wir aber an das Wesen der Sache kommen wollen, dirfen
wir nicht in unsere Erklirung Elemente des zu Erklarenden
aufnehmen. Wir wollen das auch nicht tun, aber indem
wir es nicht tun, schaffen wir eine scheinbare Diskrepanz
zwischen Tatsachen und Theorie, die zu itiberwinden eine
Hauptschwierigkeit fiir den Leser bilden ditrfte. — Diese
beiden Punkte sind von grundlegender Bedeutung fiir unsere
Darstellung. Deshalb werde ich stets auf sie hinweisen.
An dieser Stelle kann ich nur die allgemeine Mahnung
aussprechen, nicht fir Ursache der Entwicklung zu halten,
was nur Folge bereits vorhandener oder vorausgegangener
Entwicklung ist.

Gehen wir ans Werk. Wenn man bedenkt, daf wir in
unserm Bilde der Wirklichkeit Konstanz der Daten und
namentlich der ganzen Wirtschaftsweise einfach angenommen
haben, weil wir soweit iiber deren Verinderungen nichts
Besonderes zu sagen wissen, so wird man erwarten, dafl
unser Bild recht sehlecht auf die Tatsachen pafit. Dem ist
aber nicht so. Die Statik leistet in praxi wirklich in weitem
Mafle, was sie soll. Jene Konstanz ist nicht blofi An-
nahme — als welche wir sie in unsere Theorie gestellt
haben —, sondern zum Teile auch reale Tatsache. Diese
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letztere Behauptung liegt nicht schon an sich in unserer
Theorie, da diese iiher Verinderungen zwar nichts sagt,
aber natirlich nicht behauptet, da solche nicht vorkommen.
Die Statik behauptet soweit nur, daf Verdnderungen sich
nicht aus dem Wesen der Wirtschaft selbst ergeben'. Daf
aber auch eine Annahme tatsichlicher Konstanz, wie wir
sie jetzt machen, nicht so bos ist und nur der Natur der
Sache entspriache, soll jetzt gezeigt werden. In der Tat —
lange kann man die Wirklichkeit betrachten, ohne an ihrem
statischen Bild irre zu werden.

Wie treu wir den Tatsachen sind, wenn wir auf die
Konstanz der Wirtschaft soviel Gewicht legen, wenn wir
unsere Untersuchung auf eine entwicklungslose Wirtschaft
basieren und wenn wir die wirtschaftliche Entwicklung
keineswegs als etwas Selbstverstindliches betrachten, als
etwas, das so ,von selbst® abliuft wie die von alters her ge-
gebene Wirtschaftsweise, sondern als ein hesonderes Problem,
das sorgfiltiger Analyse bedarf — das lehrt ein Blick in
die Weltgeschichte der Wirtschaft. Nur ein zeitlich und
ortlich ganz minimaler Ausschnitt derselben ist erfillt von
lebensvoller Entwicklung. In diesem Ausschnitt allerdings
leben wir, deshalb erscheint er uns viel grofier und wichtiger
als er ist und deshalb sind wir so an Entwicklung gewohnt,
daB wir die Dinge immer so betrachten, wie wenn es nie
und nirgends anders sein konnte. Deshalb ist es unbedingt
notig, daf der Leser sich dieses Denken in Begriffen der
Entwicklung abgewohnt. Ich werde immer wieder darauf
dringen, daB er sich in diesem Punkte umdenkt. Aber schon
in unserm Ausschnitte fehlt es nicht an Verifikationen des
statischen Wirklichkeitsbildes. Die modernste Unternehmung

1 Hier liegt eine Entgegnung nahe. Der Nachweis, dafi der
statische Kreislauf wirklich seinem Wesen nach entwicklungslos ist,
wird im siebenten Kapitel vervollstandigt werden, in einem Punkte
auch schon in diesem. Das im ersten Kapitel Gesagte wiirde nicht
vollig ausreichen, wie schon Mills erwahntes viertes Buch beweist, in
dem der Autor auf ganz statischer Grundlage an die Erklarung oder
doch Diskussion der Entwicklung geht.
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hat einen Beharrungswiderstand gegen Verinderungen. In
dem modernsten Industriezentrum erregt es Erstaunen,
wenn ein Carnegie seinen fast vollig neuen Produktions-
apparat als altes Eisen verkauft in dem Augenblicke, wo
ein zweckmiBigerer konstruiert worden ist. Und nur in
den allerfortgeschrittensten Schichten der industriellen Ge-
sellschaft kommen solche Fille iuberhaupt vor. Tritt man
aus diesen hinaus, so ist man erstaunlich schnell mitten in
einer wesentlich statischen Wirtschaftsweise. Wie unmittel-
bar auBerhalb der wissenschaftlich fithrenden Kreise das
Niveau wissenschaftlichen Denkens und wissenschaftlichen
Verstehens rapide sinkt, wie auferhalb eines ganz engen
Kreises kiinstlerisches Arbeiten fast plotzlich auf ein viel
tieferes Niveau sinkt als man gewohnlich glaubt — denn
viele Umstinde tragen dazu bei, diesen Sachverhalt zu ver-
hilllen —, so sinkt die Intensitit jenes wirtschaftlichen
Handelns, dem allein wir den Eindruck verdanken, daf es
Wirtschaft ohne Entwicklung nicht gidbe, sehr schnell auf
Null herab. Wenn wir nur jene Vorstellung aufgeben, die
vollig analog der des Stadtkindes ist, das nie auf dem Lande
gelebt hat und das Aufhoren der Hauserreihen als eine
Abnormitit betrachtet, so sehen wir, daf selbst in unsern
Tagen das Wirtschaften nach statischen Grundsitzen die
Regel bildet. Schon in den untern Schichten der Industrie,
in den Schichten der mittlern und kleinen Fabriken, finden
wir, daff mit vielfach veralteten Maschinen, mit veralteten
kommerziellen Kombinationen und ohne viel Initiative ge-
arbeitet wird. Neue Maschinen, neue kommerzielle Kom-
binationen werden nur und erst dann eingefithrt, wenn
sie von auflen dargeboten, erstere also etwa von einem
Agenten aufgedriingt, letztere durch Bestellungen und An-
gebote dem ,Fabrikanten gleichsam auf den Weg gelegt
werden. Selbst dann striubt er sich oft noch, indem er
z. B. besondere Garantien, Vorausbezahlung oder Sicher-
stellung des Preises, Kreditgewdhrung usw. verlangt, wenn
er nicht gar eine Beziehung mit einem ihm fremden Markte
schlechthin ablehnt. Betrachtet man solche Wirtschafts-
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subjekte, so kommt man leicht zu dem Schlusse, daB die
individuelle Initiative in der Wirtschaft keine grofie Rolle
spielt!. Das zeigt sich besonders in der Lehre vom Unter-
nehmergewinn, welchen manche Theoretiker sorgfaltig von
jeder nichtstatischen Téatigkeit zu trennen bemiiht sind 2.
Es ist ganz interessant zu konstatieren, daBl das theoretische
Bild des Unternehmers ganz verschieden ausfillt, je nach-
dem der Blick des Theoretikers auf verschiedene Klassen
von Betriebsleitern fallt. Das nur nebenbei.

AuBerhalb der ,Industrie“ dringt uns die Wirklichkeit
eine statische Auffassung des Wirtschaftslebens aber auch
heute noch geradezu auf. Im handwerksmifiigen Betriebe
tut das Wirtschaftssubjekt wirklich im Wesen nur das, was
es gelernt hat, was schon seine Vorgéinger taten. Selbst der
noch in die statische Theorie fallenden Funktion der An-
passung erweist es sich meist nicht gewachsen. Es folgt
nur unbedingter Notwendigkeit, nur solchen Tendenzen, die
als Tatsachen vor ihm stehen und ihn vor die Wahl zwischen
Untergang und Anpassung stellen, zugleich aber wber die
Art der notigen Anpassung keinen Zweifel lassen. Selbst
die geauBerten und durch zahlungsfihige Nachfrage gestiitzten
Wiinsche des Konsumenten ignoriert der Handwerker mit
Vorliebe, wenn sie ihm Ungewohntes zumuten, selbst die
kleinste Reform in seinem Betriebe nimmt er nicht vor,
wenn er es vermeiden kann. Wer weil nicht, daf selbst
Verbesserungen von einleuchtendem Vorteil und gering-
fiigigen Kosten dem Handwerker durch Gewerbeschulen,
Unterweisung andrer Art, besondere Primien usw. aufge-
notigt werden mussen — also von aufien her in seine Wirt-
schaft hineinkommen? Wer weifl nicht, daf alle Ratschlige
oft spurlos an ihm vorithergehen, daf er Verbesserungen, die
ihm halb — und oft mehr als halb — geschenkt werden, —
wie z. B. Kesselanlagen, zu denen der Staat Handwerker-
organisationen mitunter verhilft —— wieder aufgibt oder nicht

1 wie z. B. Steinitzer.
2 wie z. B. Mataja.



Das Grundphdnomen der wirtschaftlichen Entwicklung 111

festzuhalten vermag? Oft bemuht man sich aus verschie-
denen Griinden, diese Tatsachen zu unterdriicken oder zu
beschonigen, oft erblickt man in ihnen den Ausdruck be-
sonderer Unfahigkeit der einzelnen Individuen. Aber wir
stehen hier einem Verhalten gegeniiber, das in der Ge-
schichte der Menschheit die Regel ist. Man hat das Ver-
halten des Handwerkers oft als Problem gefithlt und darauf
zuriickgefithrt, daf der Handwerker nicht unter dem Ge-
sichtspunkte des Gewinnes sondern unter dem der sozialen
Pfichterfiillung, des Erwerbes der ,biirgerlichen Nahrung*
wirtschafte wie im Mittelalter. Die Auffassung, die ich da
auf einen kiirzesten Ausdruck zu bringen suche, ist dem
Leser gewifs bekannt. Von unserm Standpunkte sind aber
dagegen zwei Einwendungen zu machen. Einmal ist das
Verhalten des Handwerkers nichts, was nur ihm eigen ware
und aus einer besonderen Zeit stammte, wie schon gesagt.
Es erscheint nur so, wenn man von der modernen wirt-
schaftlichen Entwicklung erfiillt ist. Dann aber hebt diese
Auffassung ein zwar ganz richtiges, aber fiir unsere Zwecke
nicht entscheidendes Moment hervor. Gewiffi denkt und
fiuhlt der Handwerker mittelalterlich. Nicht nur altes
Recht auch alte soziale Zustinde leben im Volksbewuft-
sein fort und ragen wie Gespenster in das moderne Leben
hinein. Sie erklaren einen guten Teil der Diskrepanz
zwischen Tatsachen und Idealen. Aber das beriihrt das
Wesen des Wirtschaftens nicht. Der Handwerker wirt-
schaftet innerhalb der gewohnten Bahnen ganz nach den
Regeln der ,Borsendkonomie®. Er strebt den hochsten
Preis der Produkte und den niedrigsten der Produktions-
mittel an. Er tut nach seinem Lichte auch sonst, was
jedes Wirtschaftssubjekt tut. Nur gewissen Aufgaben
gegeniiber versagt er, nimlich solchen gegentiber, die aufler-
halb der erfahrungsgemif gegebenen Bahn liegen. Das
Bild des Handwerkers, das wir hier entwerfen, pafit tiberall
dort, wo es selbstindige Handwerker in grofierer Zahl gibt.
Wo das nicht der Fall ist allerdings, werden wir ein solches
Passen gar nicht erwarten, weil der Handwerker es da mit
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einer Umwelt zu tun hat, die ihm nicht gestattet, sich in
der beschriebenen Weise einzukreisen.

Fast meine ich, daf ich offene Tiiren einrenne, wenn
ich behaupte, daf dasselbe in noch hoherem Mage fiir die
Bauernwirtschaft gilt. Die Bauernwirtschaft Mitteleuropas
hat sich seit der dauernden Besiedelung des Bodens nur
insoweit gedndert, als das der Druck von aufien her unver-
meidlich machte. Eine Ausnahme liegt wiederum dort vor,
wo der Bauer mit moderner Entwicklung unmittelbar in
Kontakt kommt und bis zu einem gewissen Grade in ihre
Stromung gezogen wird, also etwa in Dinemark, dann an
verkehrsreichen Kusten und Stromen, in der Umgebung von
Stiadten, in Industriebezirken usw. Aber auch diese Wand-
lungen fallen ganz in das Schema der Statik, denn sie
stellen lediglich Anpassungen an geidnderte Verhiltnisse dar
und vollziehen sich unter der Herrschaft einer ihnen vorher-
gehenden Nachfrage. Die Sache ist so zu denken, daB
durch Jahrzehnte eine zahlungsfihige Nachfrage an die Tore
der Bauernwirtschaften klopft — natuarlich ist das bildlich
gemeint — und die Bauern finden, daf sie mit manchen
ihrer Produkte bessere Geschifte machen als mit andern.
Dementsprechend suchen sie mehr von den erstern und
weniger von den letztern zu produzieren und unter dem
Einflusse dieses Strebens wandelt sich ihre Wirtschaftsweise
Schritt fiitr Schritt um und mit ihr auch ihre ,Konsumkom-
bination, indem sie eine Nachfrage nach den Giitern zu
entfalten beginnen, die sie um sich her in Gebrauch sehen.

Aber abgesehen davon verdndert sich die Bauernwirt-
schaft nur durch Gewalt, durch agrarpolitische Eingriffe von
auBen — welche sehr zwingend sein miissen, wenn sie mehr
sein wollen als fromme Wiinsche und andre Konsequenzen
haben wollen als das Bedrucken eines Stiickes Papier —,
kurz, nur durch #uBere Ereignisse. Sich selbst itberlassen
wiirde der Bauer noch jetzt genau so wirtschaften wie im
Mittelalter und im ganzen Mittelalter hétte er genau so
gewirtschaftet wie in der ersten Zeit der Ansiedlung, wenn
er nicht in bekannter Weise seine Freiheit verloren und
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sich einem Herrn anzubequemen gehabt hatte. Es ist ja
bekannt, wie wenig Neigung zu technischen und kommer-
ziellen Neuerungen in der Landbevolkerung herrscht, wie
jede Anregung von auflen kommen mufl — und mit Autoritat
kommen mufi —, wenn es eine Veranderung geben soll. Eine
alte Anekdote erzihlt, wie den Bauern das ,Gipsen“ des
Klees beigebracht wurde. Ahnlich ist es immer gewesen.
Und dabei kann man nicht sagen, daf der Bauer nicht 6ko-
nomisch wirtschafte. In einer solchen Behauptung liegt
stets die Verwechslung von ,wirtschaftlich Handeln“ und
»mit grofiter Einsicht Handeln“. Ebenso in der Behauptung,
daB der Bauer nicht rechne. Er fithrt keine Biicher, er
rechnet nicht immer in Geld, aber er rechnet dessenunge-
achtet sehr genau. Er kennt seinen Vorteil innerhalb der
gewohnten Wirtschaftsweise, und er klammert sich an ihn
mit groferer Energie und Riicksichtslosigkeit als irgendwer.
Nur bei Neuem, Ungewohntem versagt er in der Regel.
Niecht immer allerdings. Ein Beispiel aus alter Zeit ist die
Rodung im herrenlosen oder im herrschaftlichen Walde.
Beispiele aus der Gegenwart findet man in jenen Dorfpoten-
taten, die namentlich durch Verbindung ihrer Bauernwirt-
schaft mit irgendwelchem Gewerbe (einer landlichen Brauerei,
einem Viehhandel, einer Gastwirtschaft usw.) sich iiber jene
Passivitit erheben. Sie sind eine numerisch verschwindende
Minderheit, aber sie fallen aus unserm Bilde heraus. Sie
gehoren jenem Typus zu, auf dessen Schilderung wir ab-
zielen. Naturlich kommt dergleichen auch bei Handwerkern
vor. Doch werden wir auf diese wenig wichtigen Spielarten
eines Typus, der viel Groflartigeres bietet, nicht wieder
zuriickkommen.

Aber weiters gibt es auch in der Gegenwart fast ganz
stationare Kulturvolker. Hierher gehdéren die Chinesen und
die indischen Volker. Soweit ihre Wirtschaft nicht voll-
stindig dem statischen Typus entspricht, liegt das nur daran,
daB europiische Energie in sie verwoben ist. Abgesehen
davon aber geben sie uns einen deutlichen Beleg dafiir, daB

die entwicklungslose Wirtschaft keine Fiktion und die Ent-
Schumpeter, Theorie der wirtschaftl. [Entwicklung. 8
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wicklung daher kein Scheinproblem ist. Man fragt sich oft
mit Erstaunen nach der Ursache des Mangels an wirtschaft-
licher Entwicklung bei jenen Vilkern. Wir konnen gerade
den stets gleichbleibenden Kreislauf ihrer Wirtschaft er-
kldren. Wir fragen umgekehrt mit Erstaunen nach der
Ursache, die es mit sich bringt, daB bei uns die Sachen
anders stehen. Auch in diesen Fillen miissen wir iibrigens
zugeben, dafl es wirtschaftliche Entwicklung, wenn auch in
kleinstem Mafle gibt. Aber im grofen und ganzen haben
wir stationire Wirtschaften vor uns, deren Verdnderungen
sich auf auBere, nicht wirtschaftliche Momente zuriickfihren
lassen, also namentlich auf ethnische Verschiebungen, Reli-
gionskampfe, politische Veranderungen usw. Da dieselben
aber die breiten Massen der Bevolkerung verhiltnismiBig
wenig berithrt zu haben scheinen, so kénnen wir geradezu
sagen, daBl diese Volkswirtschaften noch stationirer seien
als unser theoretisches Bild.

Bekanntlich ist es unzuldssig, die heute noch vorhande-
nen ,Naturvolker® unsern Vorfahren gleichzusetzen und
von den Lebensverhiltnissen der erstern auf die der letztern
zu schliefien. Beziiglich des einen Punktes aber, in dem
beide hier in Betracht kommen, diirfte es keinem Einwande
unterliegen, wenn wir sie zusammen erwihnen. In der
Wirtschaft des Naturmenschen scheint es keine Entwicklung
zu geben, wenn man von solchen Verinderungen absieht,
die auf den EinfluB von Europdern zuriickzufithren sind.
Gibt es eine solche, dann muf sie unmerklich sein, denn die
Ethnologie berichtet m. W. nichts davon. Allerdings kann
das mit der Natur ethnologischer Berichterstattung zu-
sammenhingen, welche sehr hiufig nur Augenblicksbeob-
achtung moglich macht. Soviel aber ist sicher, dal auBer
der durch kriegerische u.a. ,Auflere” Ereignisse
veranlafiten Verdnderungen die Wirtschaft des Naturmenschen
fir lange Perioden stationdr zu sein scheint. Die Resultate
einer Entwicklung sehen wir allerdings an verschiedenen
Momenten, so konnen wir z. B. eine Art Genealogie der
Werkzeuge aufstellen und daraus im einzelnen Falle nach
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dem Stande der Werkzeuge auf vorhergegangene Ent-
wicklungen schlieBen. Die Art dieser Entwicklung bleibt
aber Problem. Was wir sehen, ist eine ruhende Wirt-
schaft.

Dasselbe gilt fiir die Wirtschaft unserer Vorfahren vor
der Zeit der Niederlassung. Aber vor allem gilt das fir
jene Jahrtausende, in denen das Wirtschaften in der ,primi-
tiven Nahrungssuche“ bestand. Da kann es durch Zeit-
riume, itber deren Linge ich kein Urteil habe, auch nicht
die Spur von wirtschaftlicher Entwicklung gegeben haben,
wiahrend die Regeln des stationdren Wirtschaftens im
Prinzip auch fiir den Urmenschen gelten. In der Behaup-
tung, dag der Urmensch nicht wirtschafte, hat das Wort
,wirtschaften“ einen andern Sinn als hier. Genuge das
Angefiithrte, um zu zeigen, daf lebendige Entwicklung durch-
aus nichts Selbstverstindliches ist.

Diese weitgehende Konstanz der wirtschaftlichen Tat-
sachen muf3 nun aber erklirt werden. Denn der Grundstein
unserer Theorie, das Streben nach Befriedigung gegebener
Bediirfnisse, enthidlt die Erklirung dafiir noch nicht. Ge-
wiff haben wir das Gebdude der wirtschaftlichen Erfahrung
eines jeden Wirtschaftssubjektes in der Weise analysiert,
daB wir uns es gleichsam wegdachten und sodann nach
rationalistischen Grundsdtzen vor unsern Augen wieder er-
stehen lassen. Da ergab sich dann allerdings unter gege-
benen Verhiltnissen ein ganz bestimmtes Handeln der
Individuen, das sich in jeder Wirtschaftsperiode wiederholen
wiirde, wenn jene gegebenen Verhiltnisse dieselben blieben.
Und zwar aus dem Grunde. weil sich so die relativ besten
Resultate fiir jedes Wirtschaftssubjekt ergeben. Aber die
Daten der Wirtschaft sind ja nicht unabidnderlich, sie sind
zum Teile das Werk der Wirtschaftssubjekte selbst. Wie
kommt es, daf} sich dieselben bei ihnen bheruhigen, sie einfach
»passiv hinnehmen“? Da erhebt sich denn die Frage, ob
wir jene Daten, die Menschenwerk sind, ebenso rationalistisch
erkliren konnen wie dasjenige Handeln, das dann, wenn sie

8*
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einmal gegeben sind, in bezug auf sie erfolgt. Konnen
wir das?

Die ,gegebenen Verhiltnisse“ konnen wir in drei
Gruppen einteilen. Die erste wird durch unabdnderlich ge-
gebene Naturtatsachen gebildet. Dahin gehoren die geogra-
phischen , klimatischen Verhiltnisse usw. Auch Zahl und
Arbeitskraft der Bevolkerung wollen wir wie gesagt, hierzu
rechnen, weil wir auf deren Variationen kein Gewicht legen
und dieses Moment erst im SchluBkapitel untersuchen wollen.
Die zweite Gruppe von Daten besteht aus sozialen aber an
sich nicht wirtschaftlichen Tatsachen, also aus der gesamten
sozialen Organisation der Gesellschaft. Auch diese Gruppe
brauchen wir nicht wirtschaftlich erkliren zu konnen. Der
dritten endlich gehoren wirtschaftliche Tatsachen an, nament-
lich die Art und Grofie des Giitervorrates und die Art der
Produktionsmethoden. Zum Teile nun sind diese Daten zwar
in jedem Augenblicke gegeben, aber doch nicht unabénderlich,
wenigstens nicht absolut, und zum andern Teile betreffen
sie direkt das Verhalten des Individuums, das dasselbe doch
einfach #ndern konnte. Wie steht es also um ihre Er-
klarung ?

Nun, wir konnen sie unzweifelhaft nicht auf rationalisti-
schem Wege erzielen. Denn das wiirde voraussetzen, daf}
wir sie in irgendeinem Sinne als ,beste“ nachweisen konnten.
Nur wenn und nur solange diese Resultate des Handelns
der Wirtschaftssubjekte — denn das sind ja Gitervorrat und
Produktionsmethode — die ,bestméglichen“ sind, werden
sie konstante Daten sein, andernfalls aber sich verandern.
Und das konnen sie hochstens in einem gegebenen Augen-
blicke sein, niemals aber auf die Dauer, weil eben stetig
sich Verbesserungsmoglichkeiten darbieten und es Voll-
kommenheit da nicht geben kann. Etwas andres also muf
die Wirtschaftssubjekte bei der gegebenen Wirtschaftsweise
festhalten, das Streben nach Bediirfnisbefriedigung an sich
wirde im Gegenteil zu steten Verinderungen fithren. Die
bewegende Kraft des Kreislaufes der statischen Wirtschaft
scheint also an diesen Daten weniger fithlbar zu pulsieren,
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das Prinzip des rationellen Wirtschaftens scheint da aus
irgendwelchen Grinden zu versagen. So miissen wir nach
andern Ursachen der tatsichlich zu beobachtenden Konstanz
forschen.

Wir haben diese Ursachen bereits im ersten Kapitel an-
gedeutet. Sie liegen in gewissen Widerstinden, auf die das
wirtschaftliche Handeln immer dann stoft, wenn es aus den
gewohnten Bahnen hinauslenken will. Bevor wir dieselben
ausdriicklich formulieren, muf aber einer naheliegenden
Finwendung begegnet werden. Das statische System gilt
ja streng genommen nur fir den Augenblick — es bringt
Tendenzen zum Ausdrucke, die bewirken, daf die Wirtschaft
in jedem Augenblicke nach einem ganz bestimmten Zustand
hin strebt — und #indert sich mit seinen Daten. Soweit
dieselben selbst wieder vom wirtschaftlichen Handeln abhangen,
so werden sie wirklich die in jedem Augenblicke ,bestmog-
lichen“ sein und veridndert werden, wenn sie aufhoren die
bestmoglichen zu sein. Wenn daher die menschliche Wirt-
schaft mitunter durch Jahrhunderte konstant bleibt, so kann
das nur davon kommen, daf da eben ein und dieselbe Produk-
tionsweise durch Jahrhunderte die bestmogliche bleibt. Und
in der Tat ist es ohneweiters verstindlich, daf auf primi-
tiven Kulturstufen sich praktisch brauchbare Verbesserungs-
moglichkeiten nur sehr selten darbieten. Diese Einwendung
ist nicht stichhaltig. . Denn wir behaupten eben — und
wollen gleich nachweisen —, dafl sich unsere dritte Gruppe
von Daten auch dann nicht so leicht dndern wiirde, wenn
man Verbesserungen an ihr ganz klar sihe. Daher kann
die tatsiachliche Konstanz der Wirtschaft nicht dadurch er-
klart werden, dafl die Wirtschaftssubjekte keine sehen,
woraus auch folgt, daff wir umgekehrt die tatsichliche Ent-
wicklung nicht aus dem Erkennen neuer Moglichkeiten
allein ableiten konnen.

Von jenen Widerstinden, die die Beschrinktheit der
vorhandenen Mittel dem Betreten neuer Bahnen entgegen-
setzt, sprechen wir nicht. Dieselben sind ja klar und werden
von der Theorie beracksichtigt. Sieht man noch so deut-
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lich, daB das Aufsuchen eines andern Marktes vorteilhaft
wire, mit dem keine Verbindungen bestehen, hat man aber
die dazu notigen Mittel nicht, so kann man ihn eben nicht
aufsuchen. So schlieft dieses Moment manche neue Moglich-
keiten einfach aus und gestattet nach dem Grundsatze der
steigenden Kosten die Ausniitzung andrer Moglichkeiten
nur teilweise. Aber zwei andre Gruppen von Wider-
standen sind interessanter und sie wollen wir genauer be-
trachten.

Die eine besteht in dem Gegendrucke, mit dem das
soziale Milieu demjenigen hegegnet, der sein wirtschaftliches
Verhalten andern will. Wir meinen hier keineswegs die
Schranken, die die rechtliche und politische Organisation
dem individuellen Handeln setzt. Diese Dinge stehen aufler-
halb der Wirtschaft, wie schon gesagt, und werden hier
nicht weiter betrachtet. Wir meinen etwas andres. Jedes
abweichende Verhalten eines Gliedes der sozialen Gemein-
schaft begegnet der Mifbilligung der iibrigen Glieder. Diese
Tatsache ist der Soziologie wohlbekannt und leicht aus der
alltaglichen Erfahrung zu verifizieren. Wenn man sich
anders kleidet als die iibrigen Individuen derselben Gesell-
schaft oder desselben Gesellschaftskreises, wenn man in Be-
nehmen und Lebensgewohnheiten von ihnen absticht, so
reagieren sie dagegen. Diese Reaktion kann von sehr ver-
schiedener Art und Intensitat sein. Sie ist starker auf
primitiven Kulturstufen als auf entwickelteren, aber sie
fehlt niemals. Schon das bloSle Erstaunen iiber die Ab-
weichung, schon das bloSe Konstatieren derselben ist eine
solche Reaktion und tibt einen Druck auf das Individuum
aus. Die AuBerung einer Migbilligung in Verhalten und in
Worten bildet einen hohern Grad dieser Reaktion und kann
schon merkliche Folgen nach sich ziehen. Weiter kann es
zur gesellschaftlichen Ablehnung und zur Meidung des Be-
treffenden kommen, und das ihm in seiner Berufstatigkeit
und in seinem ganzen Leben ernsten Schaden zufiigen.
Mitunter steigert sich diese Reaktion bis zur physischen
Verhinderung des Individuums an seinem Vorhaben und bis
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zum direkten Angriffe auf dasselbe, der allerdings wieder
je nach der Kulturstufe anders ausfallen wird. Die Tat-
sache, daf die fortschreitende Differenzierung dieses Moment
abschwicht, dndert um so weniger an seiner prinzipiellen
Bedeutung, als diese Differenzierung und unsere Gewohnung
daran erst eine Folge der Entwicklung ist, die wir ja erst
erkldaren wollen. Auch die Tatsache, daf auf viele Individuen
die schwicheren Grade solcher Reaktion anreizend wirken
und dafl sie gerade ihrethalben sich abweichend verhalten,
dndert nichts an unserm Argumente, denn eine derartige
Disposition ist nur einer besondern Art von Individuen eigen,
welche wir den wbrigen, fur die das Gesagte zutrifft, spiter
gegeniiberstellen wollen.

Das gilt wie tiberall so auch auf dem Gebiete der Wirt-
schaft. Abgesehen davon, daf auf primitiven Kulturstufen
das Individuum sein Verhalten nicht dndern kann, ohne die
andern zu stéoren — Gemenglage! —, so wirde es, wenn
es seine Wirtschaftsweise abidnderte, zum Gegenstande oft
sehr peinlicher Aufmerksamkeit werden und in der Regel
wirde es dabei nicht bleiben. Ohne linger bei diesem
Momente verweilen zu wollen, modchte ich nur auf zwei
Hilfsmittel hinweisen, mit denen man sich seine Bedeutung
vor Augen stellen kann. Erstens male man sich aus, auf
welche soziale Schwierigkeiten ein Bauer in einem welt-
abgeschiedenen Dorfe stofen wiirde, wenn er eine Anderung
seiner Wirtschaftsweise versuchte. Zweitens stelle man sich
vor, daf man sich in seiner Berufstatigkeit plotzlich anders
verhalte, als die Berufsgenossen, mit denen man in téglicher
Beruhrung steht. Dann wird man sofort ein klares Bild
aller jener Gegenstromungen hLaben, die im einzelnen dar-
zustellen hier zu weit fithren wiirde. Und dieser Druck ist
fir die Masse durchaus zwingend. Der einzelne, besonders
in unserm kulturellen Milieu und hier wiederum in den
ofreien“ Berufen, wird sich von ihm losmachen kénnen. Die
Mehrzahl der Wirtschaftssubjekte kann ihn nicht ignorieren.

Die zweite Gruppe von Widerstinden findet ein jeder
in seiner eigenen Brust. Es ist eine psychische Tatsache,
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daB es unendlich viel leichter ist, eine scharf ausgetretene
Bahn zu begehen, als eine neue einzuschlagen. Zum Teile
liegt das ja an jenen &uBern Widerstinden, sei es der
Menschen, sei es der Mittel. Aber aufierdem ist es auch
psychisech schwer, etwas zu tun, was man noch nicht
getan hat. Es erfordert dies eine neue und anders geartete
Willensaufwendung, deren nicht jedermann fahig ist, und es
involviert dies immer ein Risiko von andern und ganz
neuen Gefahren. Die innere Wahrnehmung unseres Alltags-
lebens zeigt uns die Grundlage des Phinomens, auf das wir
hier abzielen. Physisch und psychisch sind wir auf eine
bestimmte Lebensweise und eine bestimmte Art der Titig-
keit eingerichtet. Wir kennen die Aufgabe, die wir da zu
losen haben, und die Menschen, denen wir dabei begegnen.
Die groBe Masse der kleinen Dinge, die wir alltaglich zu
tun haben, tun wir ohne besondere Uberlegung und ohne
daBl es besonderer EntschluBfassungen bedurfte. Ein groBer
Teil der von uns geistig und physisch zu leistenden Arbeit
geht dabei verhaltnismaBig reibungslos vor sich und kostet
uns wenig Energie. Er wird ferner mit grofer Sicherheit
erledigt, und einem sich plotzlich erhebenden Widerstande
begegnen wir mit einer Entschlossenheit, die uns fehlen
wiirde, wenn wir nicht.alle Flemente, die dabei in Betracht
kommen, genau kennen witrden. Wir lenken von selbst an
jedem Tage in diese gewohnten Bahnen ein und selbst ver-
haltnismaBig ganz unbedeutende Veridnderungen Xkosten
Willensanstrengung, erregen Unlust und werden als etwas
Ungewohntes, Fremdes betrachtet. HEs ware itberfliissig, auf
diese Dinge hier weiter einzugehen. Das Phanomen, das
wir meinen, ist damit ausreichend prizisiert.

Seine Wirkungen zeigen sich mehr oder weniger deut-
lich auf allen Gebieten des sozialen Lebens und so hat man,
wenn man einmal etwas Neues, Ungewohntes tun will, nicht
nur grofere duBere Widerstinde, sondern auch solche in
seinem eigenen Innern zu iberwinden. Auf dem Gebiete
der Wirtschaft nun sind alle diese Bindungen von besonderer
Bedeutung. Es hingt von dem Gelingen des Wirtschafts-
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prozesses fur die meisten Wirtschaftssubjekte nicht viel
weniger ab als ihre Existenz. Der Umstand, daf eine be-
stimmte Bahn gewohnt, bekannt und bewidhrt ist, spricht
daher mit sehr grofem Gewicht zugunsten der Beibehaltung
derselben. Mithin kann es nicht schwer sein, einzusehen,
daf unter den gegebenen Verhaltnissen sich auch Dinge
befinden konnen, die lediglich von dem Handeln des Wirt-
schaftssubjektes abhidngig sind und die sich trotzdem nicht
leicht dndern werden, so z. B. die Produktionsmethode, auch
aberall dort, wo kein sozialer Widerstand oder besondere
technische und kommerzielle Schwierigkeiten zu itberwinden
waren. Jetzt ist auch wohl der Sinn klargestellt, in dem
wir das ,Anpassen an gegebene Verhiltnisse“ meinen. Wir
meinen nicht blo etwa die Selbstverstindlichkeit, daB jede
Handlung eben mit ihrer Umwelt rechnen mufl, sondern
wir denken an eine passive Art der Anpassung, an ein
Gleichbleiben der grofien Linien der Wirtschaft.

Es ist wichtig, festzuhalten, daB es nicht blo8 schwieriger
ist, Neues zu tun, sondern dafl es aberhaupt etwas wesent-
lich andres involviert. Die Schwierigkeiten, denen man
dabei begegnet, sind nicht etwa nur graduell von denen
verschieden, die es auch in den gewohnten Bahnen zu iiber-
winden gibt, sondern es sind andre Schwierigkeiten. Wir
treffen da auf Widerstinde, die es innerhalb der Grenzen
der ausgefahrenen Bahnen wberhaupt nicht, und nicht nur
in geringerm Mafe, gibt. Der ganze Unterschied zwischen
dem Schwimmen eines Korpers mit dem Strome und dem
Schwimmen gegen den Strom liegt hier. Wihrend die
Fortbewegung im erstern Falle unmittelbar evklart ist, be-
darf es einer besondern, dort nicht nétigen, Kraft, um die
Bewegung eines Korpers gegen die Stromung zu erkliren.
Dieser Umstand begriundet das Problem, das hier liegt, und
unser Bedurfnis nach einem solchen besondern Erklarungs-
grund.

Aber hier treffen wir abermals auf eine Einwendung,
an der wir nicht ohne Antwort voriibergehen diirfen. Sie
schlieft sich an die oben diskutierte an. Alle diese Bindungen
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begriinden ja doch. so konnte man sagen, nur ,Reibungs-
widerstinde“ und das wirtschaftlich-rationelle Handeln muf
sich schliefllich auch ihnen gegeniiber, wenngleich nicht
sofort oder schnell, durchsetzen. Gewiff kann man sie so
nennen. Aber dann darf man nicht iibersehen, daf sie eine
wesentlich andre Rolle spielen als das, was man tblicher-
weise in der statischen Theorie unter ,Reibungswiderstinden*“
versteht. Bedeutet diese Einwendung, da beide Klassen
von Reibungswiderstinden dieselbe Rolle haben, dann ist sie
falsch. Und zwar aus dem folgenden Grunde:

Dafl der Mensch rationell wirtschaftlich handle, so dag8
sich anch seine auf Erfahrung und nicht auf jedesmaligen
Entschliissen beruhenden Mafregeln ,rationalistisch“ er-
klaren lassen, ist unter allen Umstinden eine Hypothese.
Sie beruht auf Beobachtung, aber sie abstrahiert immer
von mancherlei Tatsachen. Thr Sinn und ihre Recht-
fertigung liegen darin, daB sie eine Anniherung an die
Wirklichkeit darstellt, welche das prinzipiell Interessante
an derselben erfat und nur von unserm Standpunkte Neben-
sachliches vernachlassigt. Die wichtigste Gruppe von ver-
nachlissigten Tatsachen ist jene, die aus Reibungswider-
stinden besteht. Damit meint man solche Momente, die
zwar an dem Wesen der Vorginge nichts Andern, wohl aber
verhindern, dafl es sich sofort und vollstindig in voller
Reinheit zeigt. Kein Mensch handelt ganz prompt. Wenn
z. B. infolge eines Schutzzolles der Preis eines Gutes steigt,
so #ndern sich die Preise der iibrigen Giiter erst nach und
nach, mitunter auch gar niemals so, wie es die Theorie
vorhersagen mifite. Der Theoretiker sagt dann, er habe
das Prinzip der Sache beschrieben und die etwa vorhandene
Diskrepanz mit der Wirklichkeit sei durch Reibungswider-
stinde zu erkliren. Und wenn er das sagen kann, so ist
die Sache erledigt und die grundlegende Hypothese gerecht-
fertigt. An sich ist naturlich jede Hypothese ,berechtigt®,
aber zur Erklarung der Tatsachen taugt sie nur dann,
wenn das wirklich zutrifft. Ist das nun so in unserm Falle ?

Es ist zweifellos so innerhalb der ausgefahrenen Bahnen
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der statischen Wirtschaft!. In ihrem Rahmen handelt so
gut wie jeder Mensch nach seinem Gesichtskreise rationell-
wirtschaftlich. Die Ausnahmen sind von ganz untergeord-
neter Bedeutung. Die Wahlen zwischen den Verwendungs-
moglichkeiten seiner Giiter vollzieht er mit Sicherheit und
auf dem gewohnten Markte tut er mit Sicherheit das Rich-
tige, so tief er geistig sonst auch stehen mag. Wir haben
das bereits betont. Wirklich ist das Prinzip des rationellen
Verhaltens hier der Schlissel der Vorgidnge, die wir in der
Welt der Statik beobachten, und wirklich sind alle Abwei-
chungen, soweit nicht auf nichtwirtschaftlichen Motiven be-
ruhend, nur ,Reibungswiderstinde®, die keine neuen und
interessanten Phinomene zeugen. Aber infolge der erwihnten
Bindungen ist das anders, wenn die Daten nach rationalisti-
schen Regeln zn #ndern waren, wenn Neues zu schaffen ist.
Da bewahrt sich unsere Hypothese nicht. Jedem kann ich
zutrauen, daf er zwischen Apfel und Birne zu wihlen ver-
mag, so gut wie jedem auch, daf er den hdchsten Preis
fordert und den niedrigsten bietet. Aber ich kann den
meisten Leuten mnicht zutrauen, daf sie planvoll und ener-
gisch durch jene Bindungen brechen. Hier entbehrt unsere
Hypothese der breiten Tatsachenbasis, die sie trigt, solange
man eine statische Wirtschaft betrachtet. Aber wird nicht
doch eine Tendenz bestehen, die Daten nach und nach ab-
zuandern, bis sie wieder die bestmoglichen sind, die sie einst
waren? Miifite sich nicht doch endlich und schliefilich die
Entwicklung so durchsetzen und wird sie nicht langsam
itberwinden, was zunidchst uniiberwindlich erschien? Wird
nicht in der Volkswirtschaft ein allgemeiner Wunsch nach
Veranderung bestehen und langsam den Druck der Bin-

1 In der theoretischen Okonomie war J. St. Mill der erste, der,
offenbar unter dem EinfluB von Coleridge, im Kapitel itber Custom
and Competition andre als rationalistische Momente beriicksichtigte.
Die Anregung fiel dann ziemlich zu Boden. Man konnte mit ihr
nichts anfangen. Auch handelt innerhalb der gegebenen Verhéltnisse
jeder Bieber rationell. Die Unterscheidung im Texte macht etwas
aus der Sache.



124 Zweites Kapitel.

dungen zersetzen, wie der Tropfen den Stein aushohlt?
Gewifs mufte das endlich geschehen und gewiff besteht eine
solche Tendenz. Aber wihrend die analoge Tendenz in der
statischen Wirtschaft deren treibende Kraft ist, ist diese
Tendenz nicht die treibende Kraft der Entwicklung. Wire
sie es, so waren wir jetzt noch auf dem Niveau der Pfahl-
bauten und vielleicht nicht einmal so weit. Es gibt eben ein
andres Agens, das unendlich viel schneller arbeitet und das
die Entwicklung der Wirklichkeit erklirt. Thm gegeniiber
verschwindet die Wirkung dieser Tendenz so gut wie voll-
standig, so vollstindig, daB sie gar nicht dazukommt sich
auszuleben. Deshalb ist es hier praktisch unmoglich, sie
zum Grundprinzip zu nehmen und jene Bindungen als
Reibungswiderstinde zu bezeichnen, was zu beweisen war.
Deshalb ist die Uberwindung der Bindungen ein besonderes
Problem. Und deshalb gehen wir von einer schlechthin
konstanten Wirtschaft aus, um erst im SchluBkapitel dieses
Moment noch einmal zu bertthren. Denn wir scheiden nichts
fur die grofien Linien der Tatsachen Wesentliches aus, wenn
wir das tun und wir erleichtern uns dadurch ihre Dar-
stellung .

Wir finden dieses Agens der Entwicklung in einem be-
sondern Typus wirtschaftlichen Handelns. Thn wollen wir
nun untersuchen.

Auf allen Gebieten menschlichen Handelns konnen wir
zunichst Analoga fur jenes wirtschaftliche Verhalten sehen,
das wir bisher beschrieben haben. Jedes solche Gebiet, das

! Vielleicht empfiehlt es sich, vorgreifend einfach zu sagen: In
gewohnten Bahnen gibt es keine prinzipiell relevanten Unterschiede
im wirtschaftlichen Handeln verschiedener Mitglieder einer Volks-
wirtschaft. AuBerhalb derselben ist das Verhalten der einzelnen so
verschieden, daf man es nicht als prinzipiell gleichartig bezeichnen
kann, wenn man mit den Tatsachen nicht jeden Kontakt verlieren will.
Vor allem aber: In gewohnten Bahnen geht, wie im ersten Kapitel
gezeigt, die Wirtschaft prinzipiell automatisch und fihrerlos vor sich.
‘Wo Neues geschehen soll, da kann die Masse der Menschen der
Fibrung im eigentlichen und persénlichen Sinn nicht entbehren.
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der Kunst, Politik usw., ist, nachdem die soziale Differenzie-
rung nach Berufsstinden ihr Werk getan hat, durch eine
besondere reale Menschengruppe charakterisiert auch dann,
wenn alle Glieder der sozialen Gemeinschaft an den Resul-
taten auf jedem Gebiete mehr oder weniger teilhaben.
Vielleicht wirken die Bindungen, auf die wir fir die Wirt-
schaft hingewiesen haben, auf andern Gebieten nicht immer
so stark. Aber im Prinzip sind sie auch da vorhanden.
Und auch da fiigen sich ihnen viele Leute schlechthin. Jenes
Handeln und Denken in ausgefahrenen Bahnen, die gleich-
sam zu selbstindigen Michten werden, ist etwas dem Typus
wirtschaftlichen Handelns, den wir bisher vor Augen hatten,
vollig Analoges. Es ist das Anwenden dessen, was man
gelernt hat, das Arbeiten auf den iiberkommenen Grund-
lagen, das Tun dessen, was alle tun. Nur innerhalb der
gegebenen Arbeitsmethoden herrscht vollig freie und bewufite
Wahl und liegt ein lediglich vernunftgemifl zu begreifender
Handlungsspielraum. Auf diese Art wird nie ,Neues“ ge-
schaffen, kommt es zu keiner eigenen Entwicklung jedes
Gebietes, gibt es nur passives Anpassen und Konsequenzen-
ziehen aus Daten. Zugleich aber sehen wir hier sofort, dafi
dieser Typus des Handelns zwar real und die Regel, aber
nicht der einzig mogliche ist. Es gibt noch einen andern,
es gibt auch schopferisches Neugestalten. Nun ergibt sich
natirlich sofort die Einwendung, dafl auch dieses Neuge-
stalten auf Vorleistungen beruht, durch die Umstinde be-
dingt und Kind seiner Zeit ist. Auf diese Entgegnung werde
ich fiir das wirtschaftliche Gebiet zu antworten haben. Hier
geniige die populidr bekannte Tatsache der Verschiedenheit
beider Typen. Ich beginne ja hier erst mit meiner Dar-
legung, erst nach und nach wird das Bild die Farbe und
Prizision gewinnen, die ich ihm iitberhaupt geben kann.
Bekanntlich also hat die Nationalokonomie von jeher
gezogert kiinstlerische, gelehrte, politische und andere
Tatigkeit unter den Begriff der wirtschaftlichen Arbeit zu
fassen. Alle Nationalokonomen haben mehr oder weniger
deutlich ein Gefithl dafiir gezeigt, daf es hier gewisse
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Schwierigkeiten gibt, welche eine solche Zusammenfassung
nicht winschenswert erscheinen lassen. An sich konnen wir
aber wie gesagt in allen diesen Gebieten Parallelismen fiir
das wirtschaftliche Handeln finden, und es liegt sehr nahe,
diese Dinge deshalb unter den Begriff des wirtschaftlichen
Handelns zu subsumieren. Aber wir kommen bald darauf,
daB das nicht vollstindig geht, daB unser Bild auf manche
Erscheinungen hier durchaus nicht passen will. Man dirfte
nicht fehl gehen, wenn man den Grund hierfiir darin sucht,
da unsere beiden Charakteristika des wirtschaftlichen
Handelns auf einen Teil des Handelns auf nichtwirtschaft-
lichem Gebiete nicht zutreffen. Der Wunsch nach Bediirf-
nisbefriedigung in wirtschaftlichem Sinn also, der Wunsch
nach Erwerb wirtschaftlicher Giitter zum Konsum ist un-
zweifelhaft nicht Erklirungsgrund und Maf fir diese ande-
ren Tatigkeiten, wenigstens nicht fir die Gesamtheit der
unter sie fallenden Handlungen. Mag ein Maler mit seiner
Kunst auch wirtschaftliche Ziele verfolgen, so bedarf es doch
keines Wortes dariiber, daf man mit diesem Momente als
Erklarungsprinzip dem Wesen kiinstlerischer Téatigkeit nicht
gerecht wird. In diesem Zusammenhang ist besonders ein
Moment wichtig, das einen wesentlichen Unterschied bedeuten
dirfte. Die wirtschaftliche Arbeit hort auf in dem Momente,
wo die Arbeitsermiidung dem weiter noch zu erwartenden
Genufizuwachs gleichkommt. In ihrer Allgemeinheit gilt
diese Behauptung auch fir das kiinstlerische Handeln. Selbst-
verstandlich macht das Gefithl der Ermiidung auch ihr ein
Ende, aber der Genuf findet sein Gesetz nicht in den fiir
die Resultate dieser Arbeit zu erwerbenden GenuBgiitern, und
das hat nicht blof die offenbare Konsequenz, daf die Wert-
skala in solchen Fillen anders verlaufen muf. Das ist
selbstverstindlich und wiirde itbrigens auch ihre Form, soweit
sie far uns wichtig ist, nicht dndern. Es wiarde nichts da-
ran #ndern, daf die Skala auch dieses Genusses stetig sinkt,
unter denselben Voraussetzungen, wie die eines jeden andern
Genusses. Sondern das hat auch noch eine andre, eine
vielleicht ernstere Konsequenz, nimlich die, daf es einen
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bleibenden Gleichgewichtszustand nicht .gibt. Was immer
der Kiinstler erworben haben mag, er wird in seiner Tatig-
keit noch weiter fortfahren, und seine Tatigkeit ist unter
diesen Umstinden nicht eine Form passiver Anpassung an
andre gegebene Verhiltnisse, sondern vielmehr eine Ur-
sache stets weiterer orginiarer Verdnderungen.

Aber auch unser zweites Charakteristikon, das ,Konse-
quenzenziehen“ aus gegebenen Daten pafit auf solche Tatigkeit
nicht oder doch nicht vollstindig. Angewendet z. B. wiede-
rum auf kiinstlerische Tatigkeit wiirde unser Charakteristikon
besagen, daBl der Kunstler seine Technik sowohl wie seine
Einfille von auflen her iibernommen hat. Es gibt nun
zweifellos einen Sinn, in dem man dies sagen kann. Es ist
ja klar, da auch jeder Kunstler ein Kind seiner Zeit, seiner
Umgebung usw. ist und insofern nicht als letzte Ursache
dessen betrachtet werden kann, was er schafft. Aber in
einem andern Sinn ist diese Behauptung falsch oder wenig-
stens unzulinglich. In dem Sinne namlich, in dem sie be-
sagt, da das bisher schon Bekannte und nur das allein in
den Werken des Kunstlers zum Ausdrucke kommen kann.
Meint man die Behauptung in diesem letztern Sinne, so sieht
man sofort, daf noch etwas fehlt, um ein allgemeines Bild
kiinstlerischen Handelns vollstindig zu machen, es fehlt eben
das Moment, das man als originelle, als schopferische Tatig-
keit, als Neugestaltung zu bezeichnen pflegt. Die Existenz
dieses Momentes ist zweifellos. Seine Bedeutung fiir uns
liegt darin, daBl es die Kontinuitat der Entwicklung auf dem
betreffenden Gebiet unterbricht, daf die bisherige Entwick-
lung ein Ende findet und eine neue beginnt, und dag der
Ubergang von der einen zur andern nicht lediglich durch
eindeutig bestimmte Anpassung an Dateninderungen erfolgt.

Wir haben genug gesagt, um die beiden Typen als
verschieden erkennen und auseinanderhalten zu konnen.
Nun bedirfen wir passender Namen far sie. Das ist eine
heikle Sache, da man nicht leicht Begriffsbezeichnungen
wahlen kann, die nicht irgendwelche Nebenbedeutungen haben
und so billige Angriffspunkte abgeben konnen. Allein da
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es einmal sein muf, so treffen wir eben eine Entscheidung:
Der eine Typus soll als ,statisch® der andre als ,dyna-
misch bezeichnet werden. Und mit dieser Bezeichnung soll
uns eine andre gleichbedeutend sein, niamlich ,hedonisch®
und ,energisch“. Wir sprechen nicht nur von hedonischen
oder statischen und von energischen oder dynamischen Typen
des Handelns, sondern auch von hedonischen oder stati-
schen und von energischen oder dynamischen Individuen,
wobei wir unter den erstern jene verstehen, an denen wir
lediglichhedonisch-statisches Handeln wahrnehmen, unter den
letztern jene, die wir auch dynamisch-energisch handeln sehen,

Warum wir das ,dynamische“ Handeln auch als ,ener-
gisches® bezeichnen, diirfte klar sein. Wir denken dabei
an den Kampf mit jenen ,Bindungen“, den nicht jeder auf-
nehmen kann. Weshalb wir nicht so sehr auf weitern Ge-
sichtskreis und neue Ideen Gewicht legen, sondern auf die
Energie des tatsichlichen Handelns, wird noch begriindet
werden. Hier sei betont, dafl wir den Terminus ,energisches
Handeln“ einfach dem téglichen Sprachgebrauch entnehmen.
Wir prézisieren zwar unsern Begriff schirfer, als es das
gewohnliche Leben zu tun pflegt, glauben aber, daf wir nur
den Ipnhalt schirfer herausarbeiten, den schon das letztere
mit dem Worte verbindet. KEs handelt sich also lediglich
um die wissenschaftliche Verwertung eines Popularbegriffes,
um die Aufnahme der durch ihn bezeichneten Tatsachen in
das gedankliche Bild der Wirklichkeit und um nichts andres
— namentlich nicht um eine Anlehnung an einen der In-
halte, die das Wort schon bisher in verschiedenen Wissens-
zweigen gefunden hat.

Warum wir das ,statische“ Handeln auch als ,hedo-
nisches“ bezeichnen, sei ebenfalls kurz angedeutet. An sich
braucht statisches Handeln nicht lediglich auf hedonischen
oder eudimonistischen Motiven zu beruhen, ebenso wie
hedonische oder eudimonistische Motive nicht mit begriff-
licher Notwendigkeit zu einem statischen Handeln fihren
miissen. Aber in Wirklichkeit fallen de facto statisches
Handeln und hedonische Motive meist zusammen. Vom hedo-
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nischen Standpunkte wiirde sich ein Kampf mit den Bin-
dungen so gut wie nie empfehlen. Hedonische Motive
charakterisieren ferner in der Regel solche Individuen, bei
denen auch jene gewisse Schwiche der Entschliisse vorliegt,
die dazu fithrt, daB man in den alten Bahnen bleibt. Es
liegt mehr als eine blofle Annahme darin, wenn manche
Okonomen den Typus des ,vollkommenen Hedonisten® be-
schreiben. Der Wertgedanke an sich allerdings gilt allge-
mein. Aber man kann hedonische und nichthedonische
Werte unterscheiden. Wir werden das noch nidher ausfithren.

Innerhalb des individuellen Handelns also und auch im
grofen Rahmen der Volkergeschichte konnen wir deutlich
das Wirken eines ahedonischen Typus wahrnehmen. Wir
haben nun zu zeigen, daf es dergleichen auch auf dem Ge-
biet des Erwerbslebens gibt. Das bisher Gesagte ist kaum
dem Widerspruch ausgesetzt. Auflerhalb des Gebiets der
Wirtschaft wird man unsern Typus sicherlich anerkennen.
Eine #rmliche Auffassung wire es, die sich da mit einem
hedonischen Erklirungsprinzip begniigte und die uberall
nach den beiden hedonischen Komponenten der Motivation
suchen wollte. Aber auf dem Gebiet des Wirtschaftens liegt
die Sache anders. Ein andres als hedonisches Verhalten
scheint da unmoglich, zweckwidrig zu sein.

Denn wenn man zugibt, daf Richtung und Intensitit
der Bediirfnisse das wesentliche Erklirungsmoment fiir das
wirtschaftliche Handeln ist, und daf dieses Erklarungs-
moment uns eben das Bild des statischen Handelns liefert,
so kommt die Frage, ob es auch einen andern Typus wirt-
schaftlichen Handelns geben konne, auf die andre Frage
hinaus, ob man Giiter auch aus andern Grinden produ-
zieren konne, als um sie entweder direkt zu konsumieren
oder zum Austausche gegen Giiter zu verwenden, die man
konsumieren will und deren Nutzertrag in diesem Falle die
Regel des wirtschaftlichen Verhaltens ergibt!. Das nun

! Selbstverstindlich ist in dieser Behauptung das altruistische
Interesse an der Bediirfnisbefriedigung anderer mit eingeschlossen.
Schumpeter, Theorie der wirischaftl. Entwicklung. 9
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scheint zundchst unmoglich zu sein, denn das was jenes
Handeln auf andrem als wirtschaftlichem Gebiete vom
wirtschaftlichen Handeln unterscheidet, ist offenbar das
Vorhandensein andrer Ziele, eben jener Ziele, welche man
popular als  hohere“ zu bezeichnen gewohnt ist. Das ge-
samte Bild des Verhaltens eines Individuums in allen seinen
Tatigkeiten wiirde sich dann etwa in der folgenden Weise
darstellen: Ein jedes Individuum muf wirtschaften, ein jedes
Individuum ist in irgendeiner Beziehung Wirtschaftssubjekt.
Soweit es das ist, soweit verhilt es sich nach den Regeln
der geschilderten wirtschaftlichen Theorie. Wenn es aber
dem Drucke der Notwendigkeit gehorcht hat, wenn die Not-
wendigkeiten der Lebenshaltung befriedigt sind, dann bheendet
es gleichsam seinen wirtschaftlichen Arbeitstag und wendet
sich jenen andern Titigkeiten zu, denen sein eigentliches
Interesse gilt, die es eventuell um ihrer selbst willen vor-
nimmt, und auf diese Titigkeiten dann paft das Bild des
Handelns, das die 6konomische Theorie entwirft, nicht. Ohne
Zweifel lieBe sich eine solche Auffassung leicht verifizieren.
Daf} sehr viele Individuen der wirtschaftlichen Notwendigkeit
gentigen, um dann das wirtschaftliche Handeln, das als
lastig und unlustvoll empfunden wird, beiseite zu werfen
und sich an andern Betitigungen zu erfreuen, ist klar.
Es ist in diesen Fillen selbstverstandlich, daf diese Indivi-
duen die wirtschaftliche Tatigkeit auf das Minimum be-
schrinken, dafl sie in der Tat nur die Konsequenzen aus
den Verhiltnissen ziehen werden und zwar in der tunlichst
einfachen und in der tunlichst fruchtbringenden Weise.
Kein andres Ziel, als das der Bedurfnisbefriedigung scheint
es hier geben zu konnen und ein andres Verhalten als das,
welches dieses Ziel am schnellsten erreicht und bei diesem
Ziele sofort haltmacht, scheint hier gleichsam vernunftwidrig
zu sein. Jene sogenannten hoheren Ziele gibt es hier offen-
bar nicht, und wenn man trotzdem sich anders verhilt,
namentlich mehr Aufmerksamkeit und Energie auf seine
Wirtschaft verwendet, als der Gleichung zwischen Grenz-
nutzen und Greuzunlust der Arbeit entspricht, so scheint
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die einzige mogliche Erklirung dafiir in einem Irrtum oder
darin zu liegen, daff man an einer erworbenen Gewohnheit
festhilt, auch wenn ihre rationalistische Grundlage ent-
fallen ist.

Hedonisches Verhalten also, nicht aber blof ein Ver-
halten entsprechend dem ,wirtschaftlichen Prinzip“, scheint
hier das einzig Verntuinftige zu sein. Es ist offenbar selbst-
verstandlich, daffi nur erworben wird, um zu genieflen —
Jedes andere Ziel scheint da widerspruchsvoll zu sein,
geradezu auf einen geistigen Defekt hinzuweisen. Aber
dennoch finden wir Leute, auf welche das Bild der Statik
nicht pa8t. Wir finden Beispiele fiir einen andern Typus
wirtschaftlichen Handelns, und zwar auf den Hohen der
Volkswirtschaft. Da tritt er ganz klar zutage und da ge-
winnt er seine Bedeutung fiir uns.

Der praktischen Erfahrung ist dieser Typus wohl bekannt.
Er kommt selten vor im Vergleiche zu der Uberzahl der
statisch disponierten Wirtschaftssubjekte. Aber um so mehr
fallt er auf, um so mehr zieht er die Aufmerksamkeit auf
sich. Nicht nur auf allen itbrigen (Gebieten menschlicher
Tatigkeit, auch auf dem der Wirtschaft gibt es Fithrer, die
kraftvoll aus der Masse emporragen, gibt es Personlichkeiten,
die die Regeln ihres Handelns in sich tragen. Der Industrie-
kapitin, der Geldmann unsrer Tage ist niemand fremd.
Seine Vorganger in der Vergangenheit sind nicht schwer
anzugeben. Es gibt Individualititen, die auch auf wirt-
schaftlichem Gebiete nicht nach statisch-hedonischen Regeln
handeln, Individualititen, deren Tun ein neues Moment in
unser Bild der Wirklichkeit bringt. Die praktische Er-
fahrung kennt sie zwar, aber sie analysiert sie nicht oder
doch nur unvollkommen. Das haben wir jetzt zu tun.

Die wesentlichen Merkmale dieses Typus sind erstens
die Energie des Handelns und zweitens eine besondere Art
der Motivation.

Das erste Merkmal ist gegeben durch das Verhalten
gegenitber jenen Widerstinden, welche Konstanz der Wirt-

schaft begriinden. Zum Teile existieren sie fiir diesen Typus
9*
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nicht. Das gilt von den psychischen Widerstinden, die ein
jeder bei sich zu #berwinden hat, wenn es Neues, Un-
gewohntes zu vollbringen gilt. Der Mann der Tat handelt
auch auf wirtschaftlichem Gebiete auBerhalb der gegebenen
Bahn mit derselben Entschlossenheit und demselben Nach-
druck wie innerhalb des erfahrungsgemifs Gegebenen. Die
Tatsache, dafl etwas noch nicht getan wurde, wird von ihm
nicht als Gegengrund empfunden. Jene Hemmungen, die
fitr die Wirtschaftssubjekte sonst feste Schranken ihres
Verhaltens bilden, fuhlt er nicht. Die verschiedenen Mog-
lichkeiten, die er #berhaupt sieht, unterscheiden sich fir
ihn nicht wesentlich nach dem Kriterium, ob sie schon
realisiert wurden oder nicht. FEr sieht sie alle mit der
gleichen Klarheit und wahlt frei zwischen ihnen. Sie alle
sind far ihn in gleicher Weise real.

Etwas anders liegt die Sache bei den sozialen Bindungen,
unter deren Druck ein jedes Glied einer sozialen Gemein-
schaft steht. Wir werden spiter sehen, daf unser Mann
der Tat diesem Drucke besonders auf primitiven Kultur-
stufen weniger ausgesetzt ist, als die grofe Masse, weil er
da schon aus andern als wirtschaftlichen Griinden meist eine
Sonderstellung einnimmt, die ihm dann auch auf wirtschaft-
lichem Gebiete zugute kommt. Aber insoweit das nicht der
Fall ist, steht auch ihm der so schwer zu iiberwindende
aktive und passive Widerstand der iibrigen Wirtschafts-
subjekte gegeniiber. Nur daf er diesem Drucke nicht nach-
gibt, sondern gegen ihn ankimpft. Ja, man bleibt sogar
innerhalb des Kreises wohlbekannter Tatsachen, wenn man
sagt, daB jene Widerstinde eher einen Anreiz als eine Ab-
schreckung darstellen — auch sie werden von ihm nicht
schlechthin als Gegengrund empfunden, keinesfalls als etwas
Unabénderliches betrachtet.

Ebensogut wie von energischem Handeln konnten wir
von einem schopferischen Gestalten der Wirtschaft sprechen,
ganz in demselben Sinne, wie wir das auf andern Gebieten
menschlicher Tatigkeit tun. Wir meinen damit, da sich
fur unsern Typus aus den Daten nicht eine eindeutig be-
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stimmte Handlungsweise oder doch nicht jene eindeutig
bestimmte Handlungsweise ergibt, die wir beim statischen
Wirtschaftssubjekte beobachten. Bei gegebenem Bediirfnis-
stande macht das letztere etwas ganz Bestimmtes aus seinen
Mitteln. Unser Typus macht, in einem andern Sinne ge-
nommen, natiirlich ebenfalls etwas ganz Bestimmtes daraus,
aber etwas andres, Neues. Er setzt den Daten gleichsam
etwas hinzu. Wihrend ein statisches Wirtschaftssubjekt aus
ihnen in einer charakteristischen Weise ,passiv® die Kon-
sequenzen zieht, gestaltet sie unser Mann der Tat. Er gibt
ihnen neue Formen und stellt sie in neue Zusammenhinge.
so wie das der grofie, schaffende Kiinstler mit den iiber-
kommenen Elementen seiner Kunst tut. Er &ndert die
Wirtschaftsweise, die die ,Statiker nur jahraus, jahrein
durchfithren konnen. Sein Handeln ist nicht ungezwungen
als ein Streben nach Anpassung zu verstehen. Es ist
etwas wesentlich andres als das statische Handeln und
zeugt wesentlich andre Erscheinungen. Aus dem Zusammen-
werfen beider flieBen die wichtigsten Unklarheiten der
Nationalékonomie. Mag meine Erfassung des Typus noch
so unvollkommen sein, man wird dieser Differenz zwischen
zwei Arten wirtschaftlichen Verhaltens nicht auf die Dauer
Anerkennung versagen koénnen.

Hier ist noch ein Moment von grofier Bedeutung. Unser
Mann der Tat folgt nicht einfach gegebener oder unmittelbar
zu erwartender Nachfrage. Er notigt seine Produkte dem
Markte auf. Das ist ein jedem Geschiftsmanne vertrauter
Vorgang. Wenn ein neues Produkt auf einem Markte ein-
gefithrt werden soll, so gilt es, die Leute zu seinem Ge-
brauche zu uberreden, unter Umstinden sogar zu zwingen.
Man gibt es zundchst mit Verlust oder auch ganz umsonst
weg und man sucht maBgebende Faktoren daran zu inter-
essieren. So ist das zunidchst bei der ErschlieBung von
Mirkten in unentwickelten Lindern. Da miissen Bediirf-
nisse und Nachfrage erst kinstlich geweckt werden — der
europidische Exporthandel nach solchen Lindern hat sich
wesentlich in dieser Weise entwickelt. Aber in kleinerem
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Mafistabe ist das auch in Europa und selbst in den Zentren
des Verkehrs so. Keine neue Maschine, keine neue Marke
eines Genufigutes wird unter dem Drucke vorhandener
Nachfrage erzeugt. Oder doch nur ausnahmsweise, und
auch diese Ausnahme verdankt ihr Vorhandensein eben schon
existierender wirtschaftlicher Entwicklung, so dafl sie fir
uns, die wir von einer statischen Wirtschaft ausgehen, nicht
weiter in Betracht Kommt. Sind die Leute einmal an wirt-
schaftliche Entwicklung gewohnt, sind sie einmal alert ge-
worden und gibt es fir sie jene Gebundenheit nicht mehr,
die jede primitive Wirtschaft zeigt, dann allerdings ver-
schwimmen unsere Typen in der Wirklichkeit mehr und
mehr. Doch ist das Gesagte ausreichend. Nur einer nahe-
liegenden Einwendung mufl begegnet werden: Man konnte
sagen, daf, gleichgiltig ob fir vorhandene oder erst zu
weckende Nachfrage produziert wird, doch eben immer fiiv
Nachfrage produziert wird und dafi daher unser Fall nichts
prinzipiell Interessantes an sich habe. Dem ist nicht so.
Das Moment der Nachfrage mufl dem Momente des Angebots
als unabhéngige, letzte Ursache gegeniiberstehen, wenn
unser Bild auf die Vorginge passen soll. Wird die Nach-
frage erst vom Angebote geweckt, dann ist sie das nicht,
dann haben wir nicht zwei selbstindige Krifte vor uns und
zwei selbstindig wirkende Gruppen von Wirtschaftssubjekten,
sondern ein neues Phinomen — ein Angebot, das in letzter
Linie, wenn auch durch eine Nachfrage hindurch, auf sich
selbst als Ursache zuriickgelit.

Gehen wir nun daran, unsern Typus des wirtschaftlichen
Handelns psychologisch zu erklaren. Wir tun das in der-
selben Absicht, in der man iberhaupt bei sozialen Problemen
auf die Motive der Handelnden eingeht. namlich in der
Absicht, aus den Motiven ein Verstindnis und mit ikm ein
Gesetz des Handelns zu gewinnen. Vor allem haben wir
negativ noch genau festzustellen, dafi das Streben nach Be-
diirfnisbefriedigung durch Giiterkonsumtion kein ausreichendes
Erklarungsprinzip darstellt und das aus folgenden Griinden:
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Wir beobachten im téiglichen Leben, daB die fithrenden
Personlichkeiten der Volkswirtschaft und iiberhaupt alle
jene, die im Getriebe der Wirtschaft uber die Masse empor-
ragen, in jedem Zeitpunkte bereits iiber bedeutende Mittel
verfiilgen. Trotzdem sehen wir sie ihre ganze Kraft dem
Erwerbe weiterer Giitermengen widmen, sehr oft ohne einem
andern Gedanken Raum zu geben. Streben sie nun nach
einem wirtschaftlichen Gleichgewichte, denken sie bei jedem
Schritte an bestimmte durch die dabei zu erwerbenden Giiter
zu deckende Bediirfnisse? Wigen sie bei jedem Schritte
die Intensitit bestiminter Bedirfnisse gegen einen negativen
Wert ab, der einer Unlust des betreffenden Aufwandes an
wirtschaftlicher Tatigkeit entspricht? Lassen sich die Motive
ihres Handelns in jene zwei Komponenten — Befriedigung
und Arbeitsleid — zerlegen, deren Zusammenwirken die vor-
handene Menge an Arbeit in den breiten Massen der Wirt-
schaftssubjekte bestimmt? Darauf kommt es an. Nur wenn
wir diese Fragen bejahen konnten, ware das Grundprinzip
der ruhenden Volkswirtschaft allgemein giltig.

Nun ist es aber eine Tatsache, daB, nachdem ein ge-
wisser Befriedigungszustand fiir ein Wirtschaftssubjekt ge-
sichert ist, der Wert weiterer Giitererwerbungen fiir dasselbe
bald sehr tief sinkt. Das Gossensche Gesetz erklirt diese
Tatsache, und die tigliche Erfahrung lehrt uns, da iber
eine, iibrigens individuell verschiedene Grofie des Einkommens
hinaus, die Intensititen der dann noch unbefriedigten Be-
diirfnisse auBerordentlich gering werden. Fiir jede Kultur-
stufe und fir jedes konkrete Milieu 1afit sich, wenn auch
nur in roher Schidtzung, eine Einkommenssumme angeben,
iiber die hinaus der Wert der Einkommenseinheit sich der
Null nahert. Dem Laien liegt es nahe, zu entgegnen, daf
je mehr Mittel einer besitze, desto griofier seine Bediirfnisse
werden und dafl solche neue Bediurfnisse sich mit derselben
Energie fithlbar machen wie die alten. Daran ist etwas
Wahres. Das Gossensche Gesetz gilt zunidchst fir einen
gegebenen Bedurfnisstand. Mit zunehmenden Mitteln aber
entwickelt sich dieser. Die Skala der Wertschitzungen fur
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wachsende Giitermengen wird daher wirklich nicht so schnell
sinken, als sie das tite, wenn die Bedurfnisse dieselben
blieben. Wir werden noch einmal auf dieses Moment zuriick-
zukommen haben. Hier genuige es zu sagen, daf die zu-
wachsenden Bedurfnisregungen notwendig solche immer
geringerer Intensitit sind — was fur unsere Zwecke durch
die Tatsache ausreichend verifiziert ist, daf eine bestimmte
Geldsumme fiir den, dessen ganzen Besitz sie ausmacht,
eine ganz andre Bedeutung besitzt als fiir den Millionér,
der von ihr nur die Moglichkeit einer ihm im Grunde ganz
gleichgiilltigen Ausgabe abhingig weiff. Daraus wiirde nun
folgen, daff jene Fiihrer der Volkswirtschaft von einer schier
unersittlichen Begierde nach Genuf getrieben und ihre Be-
durfrnisse ganz besonders intensiv sein miitssen, wenn sie
wirklich nur deshalb nicht haltmachen sollen, weil der Punkt
der Sittigung far sie uber alle erreichbaren Grenzen hin-
auslage.

An einer solchen Interpretation muf man sofort irre-
werden, wenn man bedenkt, daff ein solches Verhalten
durchaus zweck widrig wire. Erwerbstitigkeit ist ein direktes
Hindernis fiir den Genuf gerade jener Gitter, die jenseits
einer gewissen Einkommensgrofie vornehmlich erworben zu
werden pflegen. Denn dazu gehoért vor allem Mufle, und
das Verlangen danach und nach der Konsumtion des Er-
worbenen miikte fiir einen ,Hedoniker® hald wberragende
Bedeutung gewinnen. Allerdings ist zuzugeben, daf ein
solches vernunftwidriges Verhalten im praktischen Leben
solchen Minnern tatsidchlich zugeschrieben wird. Niher-
stehende wie auch Leute, die von ihnen nicht mehr als den
Namen kennen, haben sehr haufig diese Auffassung. Und
ferner ist auch zuzugeben, dafl ein derartiges Verfehlen
eines hedonischen Zieles noch nicht ohneweiters das Ab-
handensein hedonischer Motive beweist. Gewohnheit, die
einmal erworben fortwirkt, auch wenn ihre ratio weggefallen
ist, auch andre, halb pathologische Momente, konnen die
Erklarung abgeben.

Allein wir bemerken, da8 sich bei solchen Leuten ge-
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radezu eine bemerkenswerte Gleichgiiltigkeit, ja selbst Ab-
neigung, gegen untitigen Genuf zeigt. Man braucht sich
nur die eine oder die andere der ja so allgemein bekannten
Gestalten der leitenden Manner oder auch nur den ersten
besten Mann, der ganz in seinen Geschiaften aufgeht, zu
vergegenwiirtigen, um sofort die Wahrheit dieser Behaup-
tung einzusehen. Solche Wirtschaftssubjekte leben freilich
meist luxuriés. Aber man wird, meine ich, nicht leugnen,
daf wir die Tatsachen richtig interpretieren, wenn wir sagen,
daB sie luxuriés leben, weil sie die Mittel dazu haben und
nicht, daB sie die Mittel zu dem Zwecke erwerben, um
luxuridés zu leben. Es ist nicht” leicht, diesen Tatsachen
ganz gerecht zu werden. Wahrend die Sitze der statischen
Werttheorie unmittelbar in jedermanns Bewufitsein verifiziert
sind, wird hier personliche Auffassung und personliche Er-
fahrung des Beobachters eine groBe Rolle spielen miissen,
und es ist von vornherein nicht zu erwarten, daf unsere
Behauptung .ohneweiters akzeptiert werden wird. Doch wird
man ihr kaum allen Grund absprechen, namentlich dann
nicht, wenn man sich nicht auf seine bisherige allgemeine
Ansicht und auf vorgefafite Meinungen verlift, sondern
versucht, einzelne konkrete Reprisentanten unseres Typus
zu analysieren. Wenn man das tut, wird man wohl bald
sehen, daf scheinbare Ausnahmen sich ungezwungen erkliren
und namentlich, dag Leute, bei denen das Genufistreben und der
Wunsch nach einen bestimmten hedonischen Resultate, beson-
ders nach einem Sich-zur-Ruhe-Setzen bei bestimmter Ein-
kommensgrofie, im Vordergrund steht, ihre Position meist
nicht eigener Kraft und ihre eventuellen Erfolge nur dem
Umstande verdanken, dafi eine Personlichkeit unseres Typus
ihnen vorgearbeitet hat,

Die Méanner, die die moderne Industrie geschaffen
haben, waren ,ganze Kerle“ und keine Jammergestalten, die
sich fortwahrend 4ngstlich fragten, ob jede Anstrengung, der
sie sich zu unterziehen hatten, auch einen ausreichenden
GenuBiiberschu verspreche. Wenig haben sie sich um die
hedonischen Friichte ihrer Taten gekiimmert. Von Anfang
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an bestand fiir sie keine Absicht, sich des Erworbenen miilig
zu erfreuen, nicht dazu haben sie gelebt. Solche Minner
schaffen, weil sie nicht anders konnen. Ihr Tun ist das
groflartigste, glinzendste Moment, das das wirtschaftliche
Leben dem Beobachter bietet, und geradezu kliglich nimmt
sich daneben eine statisch-hedonische Erklirung aus. Und
neunundneunzig von hundert unbefangenen Leuten werden
das ohneweiters zugeben, auch wenn wir davon absehen, be-
stimmte Namen zu nennen.

Das Streben nach der durch Konsum der erworbenen
Giter zu erzielenden Bedirfnisbefriedigung ist also offenbar
nicht das Erklarungsprinzip fiir unsern Typus. Psycholo-
gisch unmotiviert kann er aber nicht sein. Denn jedem
gewollten Handeln entsprechen psychische Motive. Sie
brauchen allerdings nicht dem Handelnden klar bewufit zu
sein. Sie konnen auch widerspruchsvoll, schwankend, un-
sinnig sein. Aber sie konnen nicht fehlen. Wenn wir von
einer ,unmotivierten Handlung sprechen, so meinen wir
nicht, daf§ sie psychisch, sondern nur, dafl sie logisch
unmotiviert sei, d. h., dag ihr — jedenfalls vorhandenes —
Motiv auf einem unserer Ansicht nach unrichtigen Urteile
beruhe. Folglich mussen auch unsere ,Manner der Tat®
bestimmte Motive fiir ihr Handeln haben. Nun streben sie
ja ebenfalls Giitererwerb an. Dabei verfahren sie ebenfalls
nach dem Prinzipe der Wirtschaftlichkeit und machen sie
sich im Tauschverkehre dieselben Grundsitze zu eigen, die
auch die statischen Wirtsehaftssubjekte leiten. Und deshalb
kommen wir zu dem Resultate, da man alles das auch aus
andern Motiven tun kann, als um seine Konsumbediirfnisse
zu befriedigen. Man mufi Giiter auch noech aus andern
Griinden erwerben wollen als um sie zu konsumieren
oder der Konsumtion anderer Leute zuzufithren. Welches
sind nun diese Motive? Wir finden deren zwei: Die Freude
an sozialer Machtstellung und die Freude an schopferischem
Gestalten.

Das erste der beiden Motive liegt schon der oberflich-
lichsten Betrachtung auferordentlich nahe. Ein jeder fuhlt
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unmittelbar seine Realitdt und ein jeder sieht seine Wirk-
samkeit wie auf allen andern Gebieten sozialer Tatigkeit so
auch auf dem des Wirtschaftslebens. Grofler Besitz bedeutet
soziale upnd wirtschaftliche Machtstellung, nicht blofl die
Moglichkeit weitgehender Konsumnbefriedigung. Beide Mo-
mente sind wesentlich verschieden und schliefien einander
nicht etwa schon begrifflich ein. Es wire z. B. nicht ohne-
weiters gestattet, neben der Freude an Bedurfnisbefriedigung
auch noch eine Freude am Besitz d. h. der Befriedigungs-
moglichkeit zu unterscheiden, ebensowenig als es gestattet
ist, neben dem Werte einer Geldsumme auch noch einen
selbstindigen Wert einer auf dasselbe Geld lautenden Forde-
rung anzuerkennen. Aber so steht die Sache in unserm
Falle nicht. Ein Vermdgen bietet seinem Eigentiumer tat-
sichlich zwei wesensverschiedene Vorteile. Und man kann
es sowohl wegen beider als auch nur wegen eines derselben
schiittzen. Im allgemeinen wird man sein Vermdgen nach
beiden Vorteilen schitzen. Die Theorie leitete den Wert
eines Vermogens bisher stets aus dem Befriedigungswerte
jener Nutzleistungen seiner Bestandteile ab, die innerhalb
des Gesichtskreises seines Herrn liegen. Dabei erscheint
dann die soziale Stellung, die der Besitz des Vermdgens
bietet als eine Art von Nebenprodukt, ohne daB die Riick-
sicht auf dieses Nebenprodukt im wirtschaftlichen Handeln
hervortreten wiirde, abgesehen hochstens von jenen Fiillen,
in denen Giiter weniger deshalb erworben werden, weil das
Wirtschaftssubjekt nach ihnen an sich verlangt, sondern
vielmehr deshalb, weil ihr Erwerb aus sozialen Griinden
ihm wiinschenswert erscheint. Diese Auffassung reicht ge-
wohnlich vollkommen aus, und das um so mehr als das Wirt-
schaftssubjekt sich bei dem einzelnen Tauschakte in der
Regel nicht von Vermodgen als solchem trennt, sondern ent-
weder eine wiederkehrende Nutzung realisiert — so dai der
Tauschprozef nur den Einkommensstrom betrifft — oder —
wenn es einen Teil seines Vermogens wegtauscht — Ver-
mogenswert wieder durch Vermogenswert ersetzt. Da bleibt
also das Moment der sozialen Stellung unberithrt, und des-
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halb macht es sich nicht weiter bemerkbar. Im Prinzip aber
wirken beide Momente zusammen. Wenn wir uns nun fragen:
Warum hat Der oder Jener sein Vermoégen erworben? —
so treten unsere Momente viel schiarfer hervor. Mitunter
werden wir den Wunsch nach Bedurfnisbefriedigung, mit-
unter jenen nach sozialer Machtstellung als Motiv erkennen.
Bis zu einem gewissen Grade miissen freilich beide Motive
wirken. Auch jeder Milliondr wiirde, wenn er seine Milli-
onen verlore, zunachst auf Bediirfnisbefriedigung hinarbeiten.
Auch jeder Arbeiter sucht seine soziale Position festzuhalten.,
Aber jenseits einer sehr realen, wenn auch nicht fest anzu-
gebenden Grenze gewinnt jedes der beiden Motive selbstindige
Bedeutung. Mancher strebt nach bestimmten Geniissen ohne
jede Rucksicht auf soziale Macht. Mancher nach der sozi-
alen Stellung ohne viel Sehnsucht nach tatenlosem Geniefien.
Wiahrend nun in einer statischen Volkswirtschaft, in der es
Ja strenggenommen Vermogenserwerb nicht geben wiirde,
die erstere Disposition das Wirtschaften ausschlieflich, und
in den einer statischen Wirtschaft angeniherten Massen von
Wirtschaftssubjekten vorwiegend, von dem erstern Motive
beherrscht wird, so wird das letztere fiir das Wirtschaften
viel wichtiger, wenn ein gewisser Dringlichkeitsgrad der
noch unbefriedigten Bedirfnisse iiberschritten ist. Wo das
Erkliarungsmoment des Wunsches nach Bediirfnisbefriedigung
aus den fruher angefithrten Grinden schon vollig versagt,
konnen wir uns oft noch auf das des Ringens nach sozialer
Machtstellung stiitzen. Viel eher als das erstere erklart das
letztere jenes Einsetzen der ganzen Kraft auf wirtschaft-
lichem Gebiete. Es ist auch klar, dafl dieses Motiv sich
sehr hiufig mit einer energischen Disposition in einem und
demselben Individuum vereinigen wird. Beriicksichtigt man
noch, daf es in so gut wie jeder Volkswirtschaft Klassen
von Leuten gibt, denen ein andrer Weg zu sozialer Macht-
stellung nicht offen steht und daf solchen Leuten, die schon
fir ihren Unterhalt, also fiir hedonische Zwecke, arbeiten
miissen, dieser Weg sehr nahe vor den Augen liegt, so wird
man erkennen, wie wichtig dieses vom hedonischen unter-
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scheidbare Motiv zur Erklarung wirtschaftlicher Tatsachen
sein muf L.

Wesentlich dasselbe Moment kommt in den Worten zum
Ausdruck: ,Freude am Erfolghaben“, ,Freude am Siege
ither andre®. Setzt man seine ganze Kraft auf wirtschaft-
lichem Gebiete ein, so kann man dahin kommen, da§ man
die Giiter, die man erwirbt, vornehmlich als Indices seines
Erfolges schitzt, als duBeres Zeichen fur errungene Siege.
Und das mag manches wirtschaftliche Handeln erklaren,
das vom hedonischen Standpunkte einfach als vernunftwidrig
erscheint. Das leitet zum zweiten Motive iiber, das ,ahedo-
nisches® Handeln erklarlich macht.

Auf dieses legen wir das Hauptgewicht. Wihrend das
wirtschaftliche Handeln, im Falle es auf dem Wunsche nach
sozialer Machtstellung beruht, noch Diener eines aufierhalb
seiner selbst gelegenen Zweckes erscheint, so soll nun ge-
zeigt werden, da8 es auch Selbstzweck sein kann. Daran
nun sind wieder zwei Dinge zu unterscheiden, die man kurz
bezeichnen kann mit den Worten: ,Freude am schopferi-
schen Gestalten“ einerseits und ,Notwendigkeit der Betiti-
gung® andererseits. Beides ist auf anderem als wirtschaft-
lichem Gebiete allgemein bekannt. Aber auch im Wirtschafts-
leben gibt es ganz Analoges. Wer das leugnet, der hat sich
nicht mit offenen Augen in der Wirklichkeit umgesehen.
Aber es wird kaum geleugnet werden. Fraglich kann nur
sein, ob jenen Momenten wirklich die ihnen hier vindizierte
Bedeutung zukommt. Nur der Zusammenhang ist neu, in
den wir sie hier stellen, und dieser kann nur beurteilt
werden, wenn man sich Schritt far Schritt, von der ersten
Seite an, unsern Gedankengang vor Augen hilt und jedes
Argument wagt. An dieser Stelle handelt es sich nur darum,
jene beiden Momente an sich psychologisch zu fundieren,
um einem naheliegenden Vorwurf zu begegnen. Da uns

1 Dieses Motiv begriindet auch unter Umstinden eine andere
Verwendung des Erworbenen als jene, die nach hedonischen Prin-
zipien zu erwarten ware. Doch interessiert uns diese Tatsache nicht
weiter.
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aber die psychologische Seite der Sache als solche nicht
interessiert, so wollen wir uns ganz kurz fassen.

Das erste Moment, die Freude am Neugestalten, am
Schaffen neuer Formen der wirtschaftlichen Dinge ruht auf
ganz denselben Grundlagen wie das schopferische Tun des
Kunstlers, des Denkers oder des Staatsmannes. Die Art
und die Motivation des Handelns ist auf allen diesen Ge-
bieten, das wirtschaftliche eingeschlossen, wesentlich dieselbe,
nur die Verschiedenheit seines Objektes bewirkt einen Unter-
schied. Welches von allen den Gebieten ein starker Geist
zum Schauplatze seiner Tatigkeit wihlt, hangt oft von Nei-
gung und Eignung, ofter vom Zufalle ab, der ihn in das
eine oder das andre hineinstellt. Im Grunde ist das kon-
krete Gebiet Nebensache. Ein jedes kommt nur unter dem
Gesichtspunkte des Schauplatzes seiner Tatigkeit in Betracht,
auf jedem lebt er sich gleichsam aus. Das kann auf wirt-
schaftlichem ebensogut geschehen wie auf jedem andern.
Auch hier kann man Schaffen um der Freude an dem Ge-
schatfenen willen, auch hier kann man jene Lust emptinden,
die man vorzugsweise dem kiinstlerischen Schaffen zuzu-
schreiben pflegt. Darin liegt kein Widerspruch zu der Er-
kenntnis von dem hedonischen Zwecke des Wirtschaftens.
Gewif3 erklart nur die Tatsache der Notwendigkeit des wirt-
schaftlichen Handelns zur Befriedigung der Bediirfnisse, daf
es uberhaupt so etwas gibt wie , Wirtschaften“. Ohne diese
Tatsache gibe es kein wirtschaftliches Handelr und kein
besonderes Tatigkeitsgebiet der Wirtschaft. Es gibe auch
keine Wissenschaft, wenn wir nicht durch praktische Not-
wendigkeiten gezwungen wiirden zu denken und wenn uns
diese Notwendigkeiten nicht daran gewdhnt hatten, Fragen
zu stellen. Das hindert aber nicht, daB, wenn diese Ge-
wohnheit einmal geworden ist, man sich auch Fragen vor-
legen kann, ohne dafl eine praktische Notwendigkeit sie uns
aufdrangt, und da man sich der Wissenschaft ohne Riick-
sicht auf und selbst ohne jedes Interesse fiir praktische
Anwendbarkeit der Resultate widmen kann. So verhilt es
sich auch in unserm Falle Die Wirtschaft wird aus einer
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Notwendigkeit fiir manche Individualititen zum Stoffe, den
sie bilden um des Bildens willen. Die Wirklichkeit besté-
tigt unsere Auffassung tausendfiltig. Der ,Industrielle“ hat
oft eine von jeder Rucksicht auf den zu erwartenden Ge-
nufzuwachs freie Tendenz an seiner Unternehmung zu
andern, Dinge zu tun, die er noch nicht getan hat. Aber
doch, um einen Gewinn zu erzielen? Gewif}, wie der Spieler
spielt, um markieren zu konnen — nur in diesem Sinne
arbeitet der Industrielle sehr hiaufig! des Gewinnes halber.
Dabei ist seine Schopferfreude von der etwa seines Ingenieurs
zu unterscheiden. Nicht um das technische Moment als
solches, das ja etwas Auflerwirtschaftliches und daher ohne-
weiters als Gegenstand schopferischen Gestaltens anerkannt
ist, sondern um das wirtschaftliche handelt es sich. Auch
dieses hat seine Romantik. Man muf nur den Blick dafiir haben.
Die Probleme, die neuen Moglichkeiten, die sich dem Manne
der Tat jeweils darbieten, ziehen ihn an, interessieren ihn.
Es dringt ihn zu experimentieren und den wirtschaftlichen
Verhiltnissen den Stempel seines Geistes aufzudriicken. Die
Verifikation des Gesagten stofit auf schon erwéhnte Schwierig-
keiten, da es sich hier um seltenere Erscheinungen handelt
und wir uns nicht auf so zweifellose Tatsachen der inneren
Wahrnehmung stitzen konnen. Dennoch appellieren wir
am besten an diese. Denn einzelne Beispiele von leitenden
Minnern des Wirtschaftslebens anzufithren empfiehlt sich
nicht, vor allem deshalb, weil im einzelnen Falle verschiedene
Interpretationen der jemand leitenden Motive stets moglich
sind. Das sieht man ja bel der Interpretation historischer
Vorginge. Niemals ergibt sich dabei jene volle Sicherheit,

1 Jch sage ,sehr haufig“, weil ich in diesem Augenblicke nicht
Umfang und Bedeutung der diskutierten Erscheinung untersuche. Ich
will aber keineswegs andeuten, da® unser Moment die ihm hier zu-
gewiesene Rolle unvollkommen erfiille. Vielmehr meine ich, da@ hierin
wirklich die treibende Kraft der Entwicklung liege und daB Wirt-
schaftssubjekte, die im Gewinne den Befriedigungszuwachs sehen,
wesentlich ,statische“ sind und daf es nicht Entwicklung in unserm
Sinne geben wiirde, wenn sie den einzigen Typus darstellten.
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die etwa die Grundlagen der Wertlehre auszeichnet. Nur
wenn es sich um zahllose alltigliche Erlebnisse handelt,
gelingt die ,Einfithlung“ in die Motive dem Beobachter
verhiltnismiBig leicht. Und nur wenn er in seinem eigenen
BewuBtsein Analoges vorfindet, kann er die Motive andrer
Leute erfassen. Deshalb muf sich der Leser, der dem Ge-
sagten gerecht werden will, zunichst an seine eigene innere
Wahrnehmung und sodann an seine Erfahrung wenden. Die
innere Wahrnehmung soll ihm erstens, vom engsten Kreise
des tiglichen Lebens ausgehend, die Existenz unseres Mo-
mentes zeigen. Ein jeder kann es namentlich in jenen Rudi-
menten kunstlerischen Tuns, die auch dem beruflichen Alltag
nicht fremd sind, an sich selbst beobachten. Zweitens kann
ein jeder seine Regungen zu schopferischem Gestalten un-
mittelbar als etwas von statischem Zweckhandeln Verschie-
denes erkennen. Drittens kann jeder entweder selbst
beobachten, dafl es kleinere oder grofere Impulse zum
schopferischen Gestalten als Selbstzweck auch innerhalb
seines wirtschaftlichen Handelns gibt oder doch erkennen,
dafl bei manchen Leuten und besonders jenen, die mit ihrer
ganzen Kraft und ihrem ganzen Interesse, mit ganzer Seele
sozusagen, im Wirtschaftsleben stehen, eine solche Freude
am schopferischen Gestalten an sich auch in ihrem wirt-
schaftlichen Handeln lebendig sein kann. Die praktische
Erfahrung eines jeden aber wird, meine ich, wenn ohne
Voreingenommenheit gewogen, die Lebenswahrheit unserer
Schilderung bestitigen. Ist man nun einmal so weit und ist
alles das einmal zugegeben, dann fihrt eine geschlossene,
zwingende Kette von Uberlegungen zu der Auffassung, die
ich mich darzulegen bemiihe, namentlich zu dem Satze, daf§
hedonisches Zweckhandeln in einer ruhenden Wirtschaft
herrscht, unser Moment hingegen ein Hebel steter Verinde-
rungen ist.

Das Moment der Notwendigkeit der — oder des Dranges
nach — Betatigung ist durch in der Psychologie allgemein
anerkannte Beobachtungen vollkommen ausreichend gestiitzt.
Vielleicht erscheint es als Haarspalterei, wenn wir dieses
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Moment von dem des schiopferischen Gestaltens besonders
unterscheiden. Aber auf der Unterscheidung, fir die sich
iibrigens anfiihren lieBe, dag man in der ,Freude am Ge-
stalten“ eventuell noch ein von der Anstrengung selbst ge-
schiedenes Moment erblicken konnte, wahrend bei Titig-
keit infolge eines Wunsches nach Betidtigung eine solche
Gegeniiberstellung schlechthin sinnlos wire, liegt kein grofes
Gewicht. Entscheidend sind nur die Tatsachen und Argu-
mente, die unter dem Titel ,Drang nach Betitigung® an-
zufithren sind. Kurz gesagt: Das Erreichen selbstgesetzter
Ziele und das Ins-Auge-fassen neuer gehort ja in viel
hoherm Mafle zu einem gesunden psychischen Leben kriftiger
Naturen als einfaches Genufstreben. Die volle Betiatigung
aller Energien der Personlichkeit kann jeder als ein Be-
diirfnis in seinem eigenen BewufBtsein wahrnehmen und im
tiglichen Leben auch &uBerlich beobachten. Schwache
kampfen sich mithsam durch die Erledigung der hergebrachten
und wiederkehrenden Aufgaben durch. Der Starke behilt
dabei einen Kraftiiberschuf — er wird &ndern und wagen
um des Anderns und Wagens willen, immer neue Pline
durchtuhren und dann an immer weitere herantreten. Aus
einem Gegengrund wird die Tatigkeit als solche bei ihm
zum Selbstzweck, ohne daff es eines andern Anstofles be-
diirfte: Freude am Tun selbst, ohne jedes andre Motiv, ist
sicher eine psychische Realitat.

Mit den hedonischen Motiven fallen auch — unbeschadet
der Allgemeingiiltigkeit des Wertgedankens — die auf ihnen
beruhenden Gesetze des wirtschaftlichen Handelns fiir unsern
Typus weg. Die Erwéagungen, die das hedonische Wirtschafts-
subjekt leiten, verlieren ihre Bedeutung fiir das energische.
Es ist sofort klar, dag fiir das letztere alle Wertindices der
Giiter andre sind. Namentlich sind, wie gesagt, positive
und negative Werte anders verteilt, und auch abgesehen
davon gewinnen manche Wertskalen, so z. B. die des Geldes,
eine andre Gestalt. Aber von besonderer Wichtigkeit ist
die Tatsache fiir uns, daB es fiir unsern Mann der Tat

keinen angebbaren Ruhepunkt, keine Wirtschaftsweise und
Schumpeter, Theorie der wirtschaftl. Entwicklung. 10
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kein Grenznutzenniveau gibt, bei der oder bei dem er stehen-
bleiben wiirde. Weder Riicksicht auf Anstrengung noch
Sattigung seiner hedonischen Bediirfnisse lihmt seine Taten-
lust. Es ist ja klar, daf, wenn man die Giiter aus andern
Griinden anstrebt als dem Wunsche nach ihrem Konsum,
kein Grund vorliegt, bei der durch diesen Wunsch und seine
Gesetze bestimmten Grenze stehenzubleiben, ebenso wie
normalerweise die GroBie seines Gewinnes einen Spieler, der
um des Spieles willen spielt, niemals zum Aufhéren veran-
lassen wird, auch dann nicht, wenn er soviel gewonnen hat,
daf er aufhdren wiirde, wenn das Spiel ihm lastige Arbeit
wiare. Es besteht vielmehr ein Impuls zu stetem Vordringen,
ohne jede angebbare Grenze. Er hort nur auf, wenn die
Kraft seines Tragers erschopft ist oder wenn dufiere Hinder-
nisse sich als unitberwindlich erweisen, niemals infolge
satter Befriedigung. Das Haltmachen erfolgt nie freiwillig,
d. h. aus rationalistischen Griinden, niemals weil unsre
Méanner der Tat ,genug haben“, sondern ist stets nur eine
Resignation vor dem Unvermeidlichen, bedeutet eine schimerz-
liche Niederlage, nicht behagliche Freude. Was solche
Individualititen wollen, sind weitere und immer weitere
Taten, immer neue Siege. Nie wird das Mafi des Erreichten
zum Grunde fiir trige Ruhe.

So gibt es hier kein Gleichgewicht. Man konnte aller-
dings einwenden, daf auch der einseitigste Geldmensch sich
doch meist irgendwann von den Geschiaften zuriickzieht.
Aber der entscheidende Punkt ist, da wir mit den Regeln
der hedonischen Theorie dieses Ende seiner Tatigkeit nicht
fest bestimmen konnen. Natiirlich ist auch seine Tatigkeit
von Ursachen bestimmt, aber eben nicht von jenen Ur-
sachen, die das Verhalten des Hedonikers beherrschen und
die wir einfach und exakt ausdriicken konnen. Hier fehlen
uns jene beiden einfachen Komponenten, deren Zusammen-
wirken das statische Handeln formt. Man interpretiert,
denke ich, die Wirklichkeit treuer, und man hebt das,
worauf es ankommt, scharfer hervor, wenn man sagt, daff
sich unser Mann der Tat niemals in seiner Vollkraft zuriick-
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zieht. Manche tun es itberhaupt nicht ohne Zwang, aber
auch jene, die den Kampfplatz verlassen, durften das meist
nur tun, weil sich die Schatten des Abends auf ihren Tag
senken und sie jingern Gegnern sich nicht mehr gewachsen
fithlen. Auch kann sich unser Mann der Tat im ab-
steigenden Ast des Lebens zu einem ,Hedoniker® ent-
wickeln. Das darf uns nicht irremachen, denn dann verlagit
nicht der den Kampfplatz, der auf ihm zu siegen gewohnt
war, sondern eigentlich jemand andrer, der nur sein Schatten
ist. Ich glaube nicht nur, daB diese Auffassung auf dem
Gebiete des Erwerbslebens tausendfiltig bestatigt wird,
sondern auch, daf es sich da um eine ganz allgemeine Er-
scheinung handelt. Man lebt nur wihrend eines Bruch-
teils des physischen Lebens. Der Kinstler, der Gelehrte,
der Politiker und auch unser Industriekapitin — sie alle
haben nur eine relativ kurze Spanne Zeit zu wirklich
schopferischer Tatigkeit. Dann tritt eine eigenttmliche Er-
schopfung ein. Der Mann ist nicht mehr ,er selbst. Er
konzipiert nichts Neues mehr, sondern fithrt- hochstens aus,
was frither vorbereitet wurde. Der Schriftsteller ,schreibt
sich aus“, der Maler wird schwicher, der Politiker fihrt
seine Anhidnger nicht mehr so sicher zum Siege und immer
seltener hort man von neuen Taten unsrer wirtschaftlichen
Fahrernatur: Das sind Vorboten des physischen Todes, unser
Prinzip wird dadurch nicht beriihrt.

Die Bedeutung unsres Typus fur unsre Zwecke liegt
darin, daf§ wir in ihm das gesuchte Agens der Entwicklung
finden. Das wird im Laufe unsrer Erorterungen natirlich
noch entsprechend zu prizisieren sein. Ein steter Anstof
zu Veranderungen geht von ihm aus. FEr ist ein Agens
der Entwicklung insofern, als er eine stete Quelle von Ver-
anderungen auf dem Felde der Wirtschaft ist, und er ist
das Agens der wirtschaftlichen Entwicklung, weil er
eine Verinderung der Wirtschaft aus der Wirtschaft
selbst heraus erzeugt. Alle andern Veranderungen im
Wirtschaftsleben fihren auf eine Verinderung der gegebenen

Daten von aufien her zurick, einmal gegebene Daten
10*
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aber erzeugen nur einen ganz bestimmten Zustand der Wirt-
schaft. Unser Moment hingegen kann nicht ohneweiters
in eine Gleichgewichtsbedingung gefat werden, seiner Natur
nach fithrt es nicht einen bestimmten Zustand, sondern stete
Veridnderungen gegebener Zustinde herbei. Wir haben hier
ein Moment, das auch, wenn die Daten von auflen nicht
geandert werden, dieselben doch veriindert, und das nament-
lich die Wirtschaftsweise stetig und ohne jede angebbare
Grenze dndern kann. Wenn wir darin das wesentliche Er-
klarungsprinzip der Entwicklung sehen, so konnen wir uns
wieder auf die Analogie andrer Gebiete des menschlichen
Handelns berufen, wo das Gleiche viel offenbarer ist. Die
meisten Formen des Handelns, die Ideenvorrite und die
Denkgewohnheiten in Kunst, Literatur und Politik gehen
unmittelbar wenigstens stets auf irgendwelche fithrende
Personlichkeiten zuriick, deren Epigonen eben fortsetzen, was
jene eingefithrt haben. Auf solche Persénlichkeiten paft
dann sowohl] das erste Charakteristikon unsres Typus, wie
auch unsre psychologische Erklirung; auf allen Gebieten
tritt uns unser Moment der Tatenlust, die Rolle des
Fihrers, als eine Realitit entgegen. — Nachdem wir nun
unsern Typus erdortert haben, tritt uns auch das Wesen des
statischen Typus scharfer vor Augen: Sein Handeln ist das
Resultat hedonischer Impulse und empfingt von dem Ge-
gebenen sein eindeutiges MaB und Gesetz, es ist erklirt
durch den Wunsch nach Konsumtion, durch die Logik des
Bedarfslebens.

Nun wire es ein Leichtes, das energetische Moment
weiter zu untersuchen, zu prézisieren und diese ganze Auf-
fassung durch dhnliche in Nachbargebieten zu stiitzen. Allein
wir wollen nicht philosophieren, sondern wir haben es mit
den Tatsachen der Wirtschaft zu tun. Es ist wichtig zu
sehen, daB unsre Ausfithrungen véllig unabhingig von
irgendwelchen Obersitzen sind, die man hinter denselben
vermuten konnte. Wir kiitmmern uns um nichts andres als
um wirtschaftliche Phinomene. Sie dringen uns unsre
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Auffassung auf und nur sie leiten unsern Gedankengang.
Aber gewissen naheliegenden Einwendungen miissen wir
doch noch begegnen. Die erste ist die, daB unter allen
Umstinden das wirtschaftliche Handeln als das Resultat
eines schmerzfliehenden und lustsuchenden Wollens aufgefaft
werden und daher immer ein Gleichgewichtszustand bestimmt
werden kann, in dem sich diese beiden Momente die Wage
halten. Man braucht blof als Ziel unsres Typus den Genufl
von Machtstellung oder den GenuB, den ihm die Anstrengung
bereitet, aufzufassen. Dann sucht er Genuf3, wie alle andern
Leute, und das Problem ist wieder auf eine hedonische
Basis reduziert. Die Wertungen der Menschen sind natiir-
lich nicht gleich: Der eine schiatzt Birnen mehr als Trauben,
der andre wertet umgekehrt; der eine zieht einen Spazier-
gang einem Nachmittagsschlaf vor, der andre den letztern;
und so strebt auch der eine nach Macht, der andre nach
sinnlichem Genusse, aber Genufl, Bediirfnisbefriedigung sucht
ein jeder.

Dieser Einwand ist iiberaus billig. Ebenso hat man
den Unterschied zwischen egoistischer und altruistischer
Handlungsweise verwischen wollen, da ja die letztre
zweifelsohne ein Bedurfnis befriedigt und folglich auch
egoistisch sei. Das ist eine Spielerei, die die Tatsachen nur
entstellt. Freilich kann man sich so ausdriicken. Aber
dann haben wir eben wiederum einen wesentlichen Unter-
schied zwischen egoistischen und altruistischen Bediirfnissen,
auf den alles ankommt. Die Tatsache, daf man es mit
zwei grundverschiedenen Typen zu tun habe, deren Wirkungs-
weise diametral entgegengesetzte Folgen zeitigt, wird da-
durch nicht wegformuliert. So auch in unserm Falle. Wenn
man sagt, daB ein Sieg uber andre Genufl bereitet oder
Bedurfnisse befriedigt, so ist eben dieser GenuB und diese
Bediurfnisbefriedigung etwas ganz andres — und Streben
danach fahrt zu einer ganz andern Handlungsweise — als
Genufl und Befriedigung hedonischer, passiver Art. Das
Tun, das Selbstzweck und jenes, das der Gewinnung von
passiven Geniissen gewidmet ist, folgt eben andern Gesetzen.
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Die Energieaufwendung bei letzterm ist wirtschaftlich durch
den Konsumtionswunsch eindeutig bestimmt, die Energie-
aufwendung bei ersterm aber nicht. Und das ist fiir uns
der entscheidende Punkt, da unsre Resultate davon ab-
hingen. Der Philosoph mag anders daritber denken, fiir
uns ist die Sache ganz klar. Das ist aber nicht alles. Ob
Birnen oder Trauben gewiinscht werden, ist fiir die Theorie
gleichgiiltig. So formal aber ist sie nicht, dag auch der
Unterschied zwischen Bediirfnisbefriedigung hedonischer Art
und etwa Arbeitsfreude bedeutungslos wire. Die Wirtschaft
gestaltet sich vollig anders, je nachdem das eine oder das
andre angestrebt wird. Wir sind daher wohl im Rechte,
wenn wir fiir unsre Zwecke zwei verschiedene Typen des
Handelns annehmen. Die statische Theorie erfordert es,
wie wir sehen, da Arbeitsanstrengung negativ gewertet
werde. Ihre Theoreme haben ferner nur dann ungekiinstelten
Sinn, wenn unter ,Genufl“ die Befriedigung der Bediirfnisse
durch Konsum des Erworbenen verstanden ist: Nur diese
folgen dem Gossenschen Gesetze, nur deren Skala nimmt
stetig ab, nur sie, endlich, arbeiten auf ein stabiles Gleich-
gewicht hin. Besonders wichtig aber ist der Umstand, dag
die statische Theorie, wie wir sahen, sehr viele Dinge als
gegeben annimmt. Nur vom ,hedonischen® Handeln nun
laBt sich voraussetzen, daB es sich mit diesen Verhéltnissen
einfach abfinden und gar nicht versuchen werde, sie zu
radikal zu dndern. Nimmt man das fiir unsern Typus an,
so beraubt man ihn -seines wahren Wesens.

Kurz also: Die hier bekdmpfte Auffassung versucht eine
Verallgemeinerung des Begriffes ,Bedirfnisbefriedigung*,
welche wesentliche Tatsachen verdunkelt und, um richtig
zu sein, zu einer Tautologie wird. Vom Standpunkte unsrer
Zwecke hat es gesunden Sinn, den Begrift auf passive oder
hedonische Bediirfnisse zu beschrinken®. Und dann konnen

1 Ob der Energische den ,Schmerz® nicht flieht oder die An-
strengung fir ihn kein ,Schmerz® ist, kommt auf dasselbe hinaus,
wenigstens fiir uns.
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wir wirklich sagen, daf Bediirfnisbefriedigung nicht immer
Ziel von Handlungen ist, welche dessenungeachtet ,wirt-
schaftliche“ genannt werden miissen. Wirtschaftliche Ziele
brauchen eben nicht hedonische zu sein. Ich glaube, daf
das nur offenbaren Tatsachen entspricht.

Auch dieses schopferische Gestalten aber mufi doch mit
den vorhandenen Daten rechnen. Ja noch mehr. Man
konnte sagen, dafl es nichts andres in der Zukunft schaffen
kann als wozu die Gegenwart den Keim birgt. Auch der
Tatkriftigste wiirde also nur die Konsequenzen aus den
gegebenen Verhiltnissen ziehen, und man kidme auf diese
Weise sehr schnell zu dem Schlusse, daf auch er nichts
schlechthin Neues schaffen kann und daf die Kontinuitat
des wirtschaftlichen Lebens auch in seinem Falle gewahrt
bleibt. Endlich kann man von einem bestimmten Standpunkt
aus die Existenz unsres schopferischen Gestaltens iiberhaupt
leugnen. Man kann den Glauben an sie als ein populdres
Vorurteil erkliren. Was uns als schopferisches Gestalten
erscheint, so konnte man sagen, braucht in Wirklichkeit
noch lange nicht undeterminiert zu sein. KEbenso wie wir
das statische Verhalten als véllig determiniert erkennen,
obgleich das statische Wirtschaftssubjekt selbst sich doch
der prinzipiellen Freiheit seiner EntschlieBungen bewufit
ist, ebenso konnen wir auch in unserm Falle in den Tat-
sachen doch eindeutige Bestimmtheit finden, wo im indivi-
duellen Bewuftsein sowohl wie auch im téglichen Leben der
Schein volliger Willkiir herrscht. Von diesem Gedanken-
gange aus kann man mir dann leicht vorhalten, daf ich den
Sinn der statischen Theorie mifverstehe, wenn ich behaupte,
daB sie nur absolut konstante oder sich doch lediglich passiv
verhaltende Wirtschaftsvorgange schildere, und daffi man
jedenfalls meinem Typus einfach dadureh Rechnung tragen
kann, da man ihn unter die Daten der Wirtschaft auf-
nimmt. Er ist ja auch jeweils in bestimmtem Ausmafle
vorhanden und er hat ja auch seine Gesetze.

Darauf entgegne ich: Unter die Daten der Wirtschaft
konnen wir einen solchen ,Vorrat an Kraft zu schopferi-
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schemm Gestalten“ deshalb nicht rechnen, weil sich derselbe
anders verhalt als die ibrigen. Er stellt ein Agens dar,
das immer neue Veridnderungen erzeugt, withrend die iibrigen
Daten eben einen Gleichgewichtszustand bestimmen. Die
gegebene Arbeitsmenge z. B. erzeugt unter bestimmten Ver-
haltnissen bestimmte GenuBgiitermengen jahraus jahrein.
Jene ,Kraft® aber wendet sich mit Notwendigkeit immer
neuen Dingen zu. Waren wir viel weiter als wir heute sind,
konnten wir wagen und messen, wo wir tatsichlich nur die
Existenz eines Momentes nachweisen konnen, dann ware es
vielleicht moglich ein theoretisches System zu schaffen, in
dem auch das schopferische Gestalten ein bestimmtes Datum
ware. Allein so weit sind wir nicht. Wir haben nur das
statische System. Und diesem steht das Moment des
schopferischen Gestaltens als eine fremde Macht gegeniiber,
sowie es auch in der Wirklichkeit der erfahrungsgemig
gegebenen Wirtschaft, die einen geschlossenen Organismus
bildet, als etwas Fremdes gegenitbertritt.

Gewil muB ferner auch der Mann der Tat mit den ge-
gebenen Verhiltnissen rechnen und gewif kann er nur das
schaffen, wozu die Zeit gekommen ist'. Wir meinen natiir-
lich nicht, daB es ihm frei stehe, in die Wirtschaft eines
nomadisierenden Hirtenvolks den modernsten Hochofenproze
einzufithren. Aber er zieht andre Konsequenzen aus den
Daten der ihn umgebenden Welt, als die Masse der stati-
schen Wirtschaftssubjekte, Konsequenzen, die vom Stand-
punkte der statischen Wirtschaft schopferisch sind, und er
andert die ausgefahrenen Bahnen. Konnten wir allerdings
sein Tun so genau beschreiben, wie das der ,Statiker,
sihen wir die neuen Bahnen so klar wie die alten, wiren
die Momente, die auch ihn in bestimmten Richtungen halten,
so einfach anzugeben, wie die Ketten, die die Masse an ihre
Wirtschaftsweise binden, dann wiirden auch wir nicht von

1 Maun kann sogar sagen, daB auch sein Handeln nur ,Anpassung®
sei — aber dann ist es eben eine andre Art von Anpassung, eine
Anpassung nach andern Regeln als die statische.
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schopferischem Gestalten sprechen. Aber solange das nicht
der Fall ist, hat es keinen Sinn auf die Determiniertheit
des Handelns auch unsres Mannes der Tat Gewicht zu legen.
Auf dem Gebiete der politischen Geschichte ist iiber dieses
Thema eifrig debattiert worden. Aber wie immer man iiber
die kausale Macht der Personlichkeit denken mag, sicher
ist doch, da die Personlichkeit als selbstindiges Agens
in der Geschichte erscheint und daf man nur dariber
streiten kann, ob sie das als Personlichkeit als wollendes
Wesen tut oder ob sich unpersonliche Momente gerade in
ihr treffen und durch sie hindurch wirken. Das diskutieren
wir hier nicht. Uns kommt es lediglich darauf an, dag das
schopferische Gestalten die letzte fiir uns exakt erfafibare
Tatsache ist, es berithrt uns aber nicht, ob es sozusagen
zu eigenem Rechte wirkt oder in ihm nur andre sachliche,
wenngleich auBerhalb der statischen Wirtschaft liegende
Momente zu Worte kommen. Am Schlusse dieses Buches
werden wir diesen Punkt noch einmal berithren.

Das verdeutlicht auch gleich, in welchem Sinne wir
sagen, daf das Moment des schopferischen Gestaltens die
Kontinuitit des volkswirtsechaftlichen Werdens unterbricht.
Es unterbricht die Kontinuitat jener Art des Wirtschaftens,
die wir als statisch bezeichneten. Freilich kann man in
einem andern Sinne sagen, daf die Geschichte der Wirt-
schaft, wie des gesamten sozialen Lebens tiberhaupt, ein
Kontinuum bilde. Und darin liegt sogar der Anfangspunkt
aller wissenschaftlichen KErkenntnis der Geschichte. Vom
Standpunkte unsrer Detailprobleme aber hilft uns diese
Erkenntnis nicht iber die Tatsache hinweg, daf wir spatere
Entwicklungsphasen nicht in exakter Weise restlos auf
frithere zuriickfihren konnen. Dann aber legen wir lieber
gar keinen Wert auf sie. Und diese Erkenntnis hilft uns
auch nicht iiber die weitere Tatsache hinweg, daf es zwei
verschiedene Arten von wirtschaftlichen Vorgingen gibt, von
denen die einen die Kontinuitat der andern insofern unter-
brechen, als sie es uns unmoglich machen, die letztern in
jedem Zeitpunkte blofi aus sich selbst heraus zu verstehen.
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Ich meine: Das schopferische Gestalten verindert, wie wir
sehen werden, die Daten auch der statischen Wirtschaften.
Die letztern miissen sich anpassen. Wenn ich nun die Lage
derselben in einem bestimmten Zeitpunkte betrachte, so
fithrt mich ihre Untersuchung notwendig auf solche Eingriffe
seitens unsres Momentes zuriick. Und deshalb kann ich
meist auch die Lage der statischen Wirtschaften nicht viollig
verstehen, wenn ich auf diese Eingriffe nicht eingehe. Der
Zustand der statischen Wirtschaften vor einem konkreten
solchen Eingriffe, Iehrt mich an sich noch nicht ihren Zu-
stand nach demselben verstehen, wie das der Fall sein
mifite, wenn kein fremdes Moment dazwischen gekommen
wiare. Die Kontinuitat in diesem Sinne wird durch unsern
Typus des wirtschaftlichen Handelns tatsichlich unterbrochen.

Fiur uns also, die wir nicht tiefer in die Dinge ein-
dringen konnen und wollen, als es unsre Probleme erfordern,
ist das ,schopferische Gestalten® tatsichlich ein letztes
Prinzip. Dasselbe hat wirklich eine andre Stellung zu den
Daten der Wirtschaft als das statische Handeln und nur
diesen tatsdchlichen Unterschied drickt — glicklich oder
ungliicklich — unsre Terminologie aus, wenn wir von
Konstanz und Passivitit der statischen Wirtschaft sprechen.
Um alle Zweifel aufzulosen, muften wir allerdings noch
vieles sagen. Aber der Gewinn an Klarheit wiirde der Be-
lastung der Darstellung und der Ermiidung des Lesers nicht
wert sein. Ich ziehe es also vor, auf den Gesamteindruck des
Bildes der Wirklichkeit zu verweisen, das sich aus der Gesamt-
heit der folgenden Ausfithrungen ergeben wird. Schliefilich —
wer wollte den Unterschied zwischen Ausitben und Schaffen,
zwischen Fiithren und Gefithrtwerden, oder seine Bedeutung
fiir die Erkenntnis der sozialen Vorginge ernstlich leugnen ?

Es eriibrigt nur noch, uns ein Urteil zu bilden, iber
das Verhiltnis dieses Momentes zu jenem, das ebenfalls ein
Agens wirtschaftlicher Entwicklung sein kann, zu dem
Momente des Auftretens starker Bedirfnisse und der
Ausweitung des Gesichtskreises. Wir haben dasselbe
erwahnt, ehe wir auf das psychische Phinomen der ,Taten-
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lust* oder wie man es sonst nennen mag, zu sprechen
kamen. Jetzt bieten sich die folgenden Uberlegungen dar.
Zunichst besteht eine Analogie zwischen beiden Mo-
menten. Das Auftreten starker Wiinsche, die Erweiterung
des wirtschaftlichen Gesichtskreises mufi plotzlich und in
grofem Mafle wirksam werden, wenn es zu mehr als blo
anpassender Verdnderung der Wirtschaftsweise in unserm
Sinne, also zu wirtschaftlicher Entwicklung fihren soll.
Wiinsche wie Gesichtskreis mogen nach u d nach wachsen
ohne zunichst wirksam zu sein, aber in praktisches wirt-
schaftliches Handeln dirfen beide nicht nach und nach,
sondern uno actu, mit einem Entschlusse, umgesetzt werden.
Denn sonst kommt es eben nicht zu neuen Unternehmungen,
kleine Impulse und Summen von kleinen Impulsen
konnen statisch wirken, sich nur in , Anpassungserscheinun-
gen“ in unserm Sinne &Auflern. Auch das Moment der
Tatenlust wirkt durch auf einmal sich #Auflernde, diskonti-
nuierlich auftretende Entschliisse. Dadurch eben wird es
zum Hebel der Entwicklung, zum Hebel, der die Wirtschaft
aus ihrer statischen Bahn herauslenkt. So wirken also beide
Momente soweit ganz gleich nach aufien hin und unter-
scheiden sich lediglich durch ihre psychologische Natur.
Sodann wurde aber schon hervorgehoben, daf auch
plotzlich auftretende oder sich doch plotzlich dufiernde Be-
diirfnissteigerungen und Gesichtskreisweitungen noch immer
statisch wirken, d. h. sich durch viele kleine Schritte auf
dem Wege fortschreitender Anpassung der Wirtschaft an sie
durchsetzen konnen. Dann geschieht nichts, was den Wirt-
schaftssubjekten jemals als etwas ganz Neues erscheint,
dann bleibt die Wirtschaft im Wesen, was sie war. Nur
soweit ein andrer Weg gewihlt wird, soweit schopferisches
Gestalten in Frage kommt, gibt es einen eigentlichen Ent-
wicklungsvorgang, d. h. einen die Kontinuitdt unterbrechen-
den Ubergang zu neuen wirtschaftlichen Niveaus. Diese
Momente wirken also entweder statisch oder so wie unser
Moment der ,Tatenlust. Der kraftvolle Entschluff allein
bringt Neues, bringt Entwicklung ins Leben. Das blofle
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Auftreten stirkerer Bediirfnisse und weiterer Einsichten fur
sich allein aber nicht. Wie die Nachfrage nur dann fur
die Wirtschaft in Betracht kommt, wenn sie effektiv ist, so
werden auch jene Momente nur dann von Bedeutung, wenn
sie zum Kampfe mit den geschilderten Widerstinden fithren,
man konnte sagen, wenn sie sich mit Tatenlust kombinieren.

So fallen denn schlieflich unsre beiden Agentia in
eins zusammen. Regungen stirkerer Wiinsche und Wei-
tungen des wirtschaftlichen Gesichtskreises werden nur beim
Manne der Tat zur Entwicklungsursache. Ubrigens konnte
man auch darauf hinweisen, daf sie in dieser kraftvollen
Weise sich iberhaupt nur beim Manne der Tat einstellen.
Der Begrift des ,schopferischen Gestaltens® ist also zunichst
der weitere, er umfafit sowohl hedonische wie energische
Motive. Sodann aber sehen wir, daB es auch ohne die
erstern, aber kaum jemals ohne die letztern zu schiopferi-
schem Gestalten kommen wirde. AufBerdem treten starke
Winsche und Erweiterungen des wirtschaftlichen Gesichts-
kreises nur sehr selten mit der notwendigen ,Plétzlichkeit®
auf. Und endlich bilden sie keine stets fortwirkende Kraft,
sondern sie fiigen sich, einmal vorhanden, den statischen
Gesetzen ein.

Deshalb wollen wir im Folgenden in der Regel nur
vom ,energischen Momente sprechen. Aber wir leugnen
damit nicht das andre und unsre Resultate gelten auch
dafur. Nur stellen wir fest, daf seine selbstindige Bedeu-
tung sehr gering ist und daf es auch, soweit es eine solche
hat, nur ebenso wirkt als das Motiv, auf das wir das Haupt-
gewicht legen. Wer das Gegenteil glaubt, der mag es tun.
Wer aber glaubt, da grofie Erfolge nur Zufallsgewinne von
Wirtschaftssubjekten sind, die sich ebenso statisch verhalten
wie die andern, dem soll das Folgende Griinde fiir eine
andere Auffassung zeigen.

Wir wollen nun einen Schritt weiter in der Analyse der
der statischen Theorie unzuginglichen Tatsachen der Wirt-
schaft tun. Der neue Typus, den wir herauszuarbeiten suchten,
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verkorpert das Grundprinzip des Folgenden. Aber fir sich
allein wiirde uns dasselbe wenig sagen. Zwar glaube ich,
daf seine Prizisierung ein grofes Interesse hat, allein an
konkreten wirtschaftlichen Erkenntnissen wiirden wir da-
durch nicht reicher. Fast konnte es scheinen, daf sich
daraus ergibe, daff gerade iber die glanzendsten Erschei-
nungen des Wirtschaftslebens unsre Theorie nichts zu
sagen vermag — was in der Tat nur die communis opinio
ist. Denn unser Resultat ist eigentlich nur negativ: Viele
und gerade die stirksten Individualititen werden anders
handeln, als man nach den Sitzen der Statik annehmen
sollte. Aber wie? Sie werden Neues schaffen und Altes
zerstoren, kithne Plane irgendwelcher Art konzipieren und
durchfithren, deren Originalitit aller Erfassung zu spotten
scheint, ihre Mitbiirger ihrer Herrschaft unterwerfen, viel-
leicht die nationale Politik und Organisation beeinflussen,
den ,natirrlichen“ Gang der Wirtschaft durch gesetzliche
und ungesetzliche Mittel und jedenfalls anders als durch
»Tausch“ abindern usw. Was vermdgen wir demgegeniiber?
Gewifl konnen wir nicht alle diese Dinge kurz zusammen-
fassen. Vor allem ist es naturgemiaf, daf wir uns auf jene
AuBerungen energischen Willens beschrinken, die sich nicht
nur auf wirtschaftlichem Gebiete abspielen, sondern deren
Mittel auch rein wirtschaftliche sind. Gewalttaten jeder
Art, z. B. Revolutionen, miissen wir natirlich von der Be-
trachtung ausschliefen. Das bedeutet keineswegs eine
Entstellung der Wirklichkeit, sondern nur, daf wir von all
den Tatsachen, die es hier gibt, eine Gruppe herausheben,
welche wir bewaltigen zu konnen glauben und welche glick-
licherweise aufierdem von besonderem Interesse ist. Auch
werde ich in diesem Buche nicht versuchen, gleich eine ganz
exakte Theorie zu entwickeln. Das geht nicht im ersten
Anlaufe und wiirde dabei nur schidlich sein. Sondern ich
werde lediglich einige allgemeine Krkenntnisse darzulegen
suchen, zweifelsohne nicht ganz korrekt, welche hinreichend
regelmiflige und hiaufige Tatsachen betreffen und, wenn sie
nicht alles bieten, doch unsrer FEinsicht manches hinzu-
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fiigen konnen und unmittelbar eine lohnende theoretische
Ernte tragen.

Unter dieser Reserve ergibt sich eine brauchbare posi-
tive Antwort auf die essentielle Frage, worauf jene nicht-
statische Energie verwendet wird, ganz leicht. Alle ihre
Betatigungen kann man auffassen als Anderungen der ge-
gebenen Verhidltnisse, von denen die statische Theorie aus-
geht. Und jene Betitigungen derselben, die wir hier niher
betrachten wollen, bestehen in der Durchsetzung neuer
Kombinationen der vorhandenen wirtschaftlichen Maoglich-
keiten.

Erklaren wir das niher. Es muB Neues geschaffen
werden und dieses Neue kann zunichst, d. h. bis sein Erfolg
realisiert ist, in nichts anderm bestehen als in neuen Ver-
wendungsarten vorhandener Mittel. ,Neu“ heifit hier ,neu-
artig“. In gewissem Sinne ist jeder neue Rock etwas Neues.
Aber das meinen wir hier nicht. Der Ton liegt darauf,
dafl etwas geschaffen wird, was in dem statischen Zustande
der Wirtschaft, von dem wir ausgehen, nicht bereits regel-
maBig geschaffen zu werden pflegte, was dem Wertsysteme
der Statik zunichst fremd gegeniibersteht und erst nach
und nach von ihm assimiliert werden muf, wobei dasselbe
mehr oder weniger verdndert wird. In einem streng stati-
schen Zustande bewegen sich, wie geschildert, Produktion
und Konsumtion in ausgefahrenen Geleisen. Es werden
immer dieselben Giitter — und immer in denselben Mengen —
von immer denselben Leuten produziert und konsumiert;
geschieht das ausnahmsweise nicht, so besteht eine Tendenz,
das wieder gutzumachen. Es ist nun sehr wichtig dieses
wirklichkeitsfremde Bild klar festzuhalten, da sich aus dem
Gegensatze dazu unsre Phianomene hier besser erkennen
lassen. Unser Mann der Tat entzieht einen Teil der
Giter, die in der statischen Wirtschaft, von der wir aus-
gehen, vorhanden sind, den statischen Verwendungen, denen
sie bisher regelmifig dienten oder fur die sie produziert
wurden, und verwendet sie anders. Das ist es, was wir
unter der Durchsetzung neuer Kombinationen verstehen.
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Diese Auffassungsweise erweist sich als sehr fruchtbar und
da sie nur Hilfsmittel der Darstellung ist, so liegt kein
Grund vor, sie prinzipiell anzugreifen ehe die Resultate be-
kannt sind, zu denen sie fithrt.

Das nichstliegende Beispiel ist die Produktion eines
bisher noch nicht bekannten Gutes. In einem statischen
Zustande der Volkswirtschaft, in dem es keine ,industrielle
Reservearmee® gibt und auch sonst alle Produktionsmittel
beschéaftigt sind, muf evidentermafien der Bedarf dieser
neuen Produktion an Produktionsmitteln den bisherigen
entzogen werden®. Auf derselben Stufe steht natirrlich die
Einfithrung einer neuen Qualitit eines Gutes oder einer
neuen Verwendung eines bereits bekannten. Aber auch eine
neue Produktionsmethode fir eines der bisher produzierten
Gitter ist als eine ,neue Kombination® aufzufassen. Man
sieht das leicht, wenn man bedenkt, daf auch das zu einem
Virement der produktiven Krafte und der Werte fithrt.
Dasselbe weiters gilt von der FErschlieBung eines neuen
Marktes, wie ohneweiters klar ist und endlich hat es auch
keine Schwierigkeit, in der Anderung der wirtschaftlichen
Organisation, z. B. in der Schaffung eines Trustes, der Ein-
fithrung des GroBbetriebs usw. dasselbe Moment zu erkennen.
Der typischeste Fall, der alle die verschiedenen Moglich-
keiten und alle Seiten der Sache, die organisatorische,
kommerzielle, technische usw. mehr oder weniger reprisen-
tiert, ist die Griindung einer neuen Unternehmung. Wir
wollen daher im allgemeinen davon sprechen und festsetzen,
dafl wir einen Vorgang von der Art der erwahnten, wenn

1 Diese Auffassungsweise ist ganz grundlegend firr unser Gebaude.
Man koénnte sagen, daB fir neue Produktionen die natirlichen Zu-
wachse, die die Produktivkrafte einer Volkswirtschaft ja erfahren,
zur Verfiigung stehen. Allein erstens stehen wir auf dem Standpunkte
daB diese Zuwéachse wesentlich erst Konsequenzen der Entwicklung
sind und zweitens wire unsre Auffassung auch auf sie anwendbar:
Diese Zuwichse wiirden eben jenen Verwendungen entzogen, denen sie
zugewendet wiirden, wenn nichts ,Neues“ geschaffen wiirde und sie
statisch verwendet werden miBten.
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er von einer alten Unternehmung ausgeht, als eine par-
tielle Neugrindung auffassen. Das paBit durchaus auf die
Sache, da ja das Einschlagen neuer Bahnen in beiden Fillen
das entscheidende Moment ist und hat keinen andern Zweck,
als die Ausdrucksweise zu vereinfachen und festere, leben-
digere Vorstellungen hervorzurufen.

Unser zweites Grundprinzip stellt sich also folgender-
mafien dar: Im normalen Kreislaufe des statischen Wirt-
schaftsprozesses erscheinen alle Vorginge, die es da gibt,
und alle vorhandenen Arbeits- und Bodenleistungen in be-
stimmte Kombinationen gefafit. In bestimmt gegebener
Weise werden die vorhandenen Arbeits- und Bodenleistungen
zu bestimmten Produkten vereinigt. Innerhalb der natiir-
lichen und sozialen Schranken, aber auch innerhalb dieser
gewohnten Kombinationen ist das Handeln jedes Wirtschafts-
subjekts durch das Streben nach groftmoglicher Bediirfnis-
befriedigung zu erkliren. Allein diese Kombinationen, die
in jedem Augenblick der Ausdruck der Lebens- und Wirt-
schaftsweise eines Volkes sind, konnen niemals die absolut
besten sein, die iiberhaupt moglich sind. Dafl ein Wirtschafts-
subjekt sich bei gegebenen Kombinationen so gut einrichten
werde als es moglich ist, ist eine Behauptung von be-
stimmtem, gesundem Sinne. Dafl jene Kombinationen die
besten seien, die die natiirlichen und sozialen Verhiltnisse
gestatten, ist dagegen unmoglich. Das technische und
kommerzielle Produzieren ist innerhalb eines bestimmten
natiirlichen und sozialen Milieu und selbst innerhalb eines
bestimmten Standes technisch-wissenschaftlicher Erkenntnis
praktisch unbegrenzt verbesserbar. Nie sind ,alle* Moglich-
keiten realisiert und wiren sie es einmal, so wiirden sich
sofort neue erdtinen. Nur in bezug auf eine gegebene Pro-
duktionsweise gibt es einen relativ besten Zustand, ohne
eine solche aber nicht. Davon iiberzeugt man sich leicht,
wenn man bedenkt, daf das Gegebteil heiflen wiirde, man
kénne nichts mehr in der Wirtschaft noch anders machen,
man habe ein Ideal erreicht. Das Ideal des statischen
Gleichgewichtszustandes ist prinzipiell erreichbar, da es sich
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dabei nur darum handelt zwei entgegengesetzte Krifte,
Nutzen und Kosten, bei jeder gegebenen Verwendungsweise
der Produktionsmittel zu balancieren. Die ideale Ver-
wendungsweise selbst ist nicht erreichbar, weil es hinter
ihr notwendigerweise immer noch ,idealere gibt: Krzeuge
ich aus meinem Getreide Branntwein und Brot, so gibt es
ein Mengenverhdltnis beider, das ich einhalten muf, wenn
ich nicht darauf kommen soll, daf ich entweder zu wenig
Branntwein im Verhiltnis zum Brot oder zu wenig Brot im
Verhiltnis zum Branntwein habe. FErzeuge ich aber Brot
oder Branntwein in besserer Weise als bisher, so fehlt dieser
Regulator: Ich kann Brot oder Branntwein' immer wieder
in noch besserer Weise erzeugen, ohne dafl ich die bisherige
Produktionsweise als einen Hemmschuh fithle. Wenn ich
ein drittes Genufigut aus meinem Getreidevorrat erzeuge,
so wird dessen Menge in statischer Weise ihr Maf finden.
Wenn ich aber immer weitere vorteilhafte Verwendungs-
moglichkeiten meines Getreides sehe, so werde ich es in
immer neuer Weise verwenden ohne jede angebbare Grenze.
Man sieht — innerhalb gegebener Kombinationen hat jede
Giitermenge ihre Grenze. Die Kombinationen selbst aber
haben keine. Stets wird im grofien Ganzen der Volks-
wirtschaft geindert und gebessert und der Erschopfung
der Moglichkeiten stehen wir heute nicht naher als zur
Steinzeit.

Von einem Gleichgewichtszustand und einer ruhenden
Wirtsehaft konnen wir also nur unter der Annahme sprechen,
daf die Kombinationen alle fest gegeben sind. Diese An-
nahme hat die bisherige theoretische Okonomie im all-
gemeinen tatsachlich gemacht, wenn auch meist nicht aus-
driicklich — diese Annahme liegt ja schon in der Aufnahme
der Technik unter die Daten der Wirtschaft —, und sie hat
wesentlich nur die Gesetze des wirtschaftlichen Kreislaufs
innerhalb gegebener Kombinationen untersucht. Sie konnte
das auch tun, weil die Kombinationen tatsidchlich bemerkens-
wert konstant sind, weil die Wirtschaftssubjekte die neuen

Moglichkeiten nicht sehen oder, wenn sie sie sehen, sie
Schumpeter, Theorie der wirtschaftl. Entwicklung. 11
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nicht prompt realisieren. — Zugleich liegt in der Durch-
setzung neuer Kowbinationen der Umstand, der macht, da
die Wirtschaft nicht statisch ist, es liegt in ihr das Wesen
und der Inhalt der Entwicklung. Dagegen liegt ihr Wesen
nicht im statischen Wachstum der Wirtschaft, etwa in
der Zunahme von Bevolkerung oder ,Kapital®. Dieser
negative Nachweis wird noch im letzten Kapitel nachgetragen
werden.

Nun haben wir diese Auffassung zu unserm ersten Grund-
prinzip in Beziehung zu setzen. Es erhebt sich die Frage:
Wie setzt sich das Neue in der Wirtschaft durch? Wir
haben einen streng statischen Gleichgewichtszustand irgend-
einer Volkswirtschaft und zahllose mogliche neue Kombina-
tionen, denen keinerlei materielle Existenz zukommt. Wo
existieren also die letztern? In der Psyche einer kleinen
Gruppe der Wirtschaftssubjekte .. Weitaus die meisten
Leute sehen sie nicht. Fur diese existieren sie nicht. Die
meisten Leute gehen ihrem t#glichen, gewohnten Erwerbe
nach und haben damit genug zu tun. Meist stehen sie auf
schlipfrigem Boden, und das Bestreben, sich aufrechtzu-
erhalten, nimmt ihre Kraft in Anspruch und erstickt alle
Lust nach weitern Ausblicken. Sie wollen einfach nicht
untergehen, das tégliche Brot erwerben in der erprobten
Weise. Mit Neuem zu experimentieren haben sie keine
Neigung. Mag ihnen auch einmal einfallen, daf das oder
jenes viel besser oder einfacher getan werden konnte — der
moralische Mut fehlt ihnen, zu versuchen. Sie haben die
Kraft und Mufe nicht, die Sache durchzudenken, sie konnen

1 Der Leser sieht, worauf ich hinaus will: Wie die Durch-
setzung neuer Kombination Form und Inhalt der Ent-
wicklung ist, so ist das Tun des Fithrers ihre treibende
Kraft. Wiaren alle Wirtschaftssubjekte gleich weitblickend und
energisch, so miifite unser Bild der Wirtschaft natirlich anders aus-
fallen. Aber es ist nicht so, und wir meinen, daB hier graduelle
Unterschiede der Personlichkeiten, die fir die einfache Logik der
Wirtschaft prinzipiell irrelevant sind, zu wesentlichen Erklarungs-
momenten des Geschehens werden.
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die bisherige Basis ihrer Existenz nicht riskieren. Die
tagliche Arbeit halt sie nieder, Organisation, Einfliisse ihrer
Genossen legen ihnen unzerreiffbare Ketten auf.

Das ist die Menge. Eine Minoritit von Leuten mit einer
scharfern Intelligenz und einer beweglichern Phantasie sehen
zahllose neue Kombinationen. Mit offneren Augen blicken
sie in die alltiglichen Vorkommnisse und eine Menge Ideen
suggerieren sich ihnen wie von selbst. Viele unter ihnen retten
sich geniigend Frische aus der taglichen Routine, um einzelne
dieser Ideen weiter verfolgen zu konnen und in konkrete
Form zu bringen. Aber das allein geniigt nicht. Auch fur
diese Leute gelten ahnliche Hindernisse, auch sie miissen
ihre Kraft dem einmal eingeschlagenen Wege widmen,
andernfalls konnen sie ihre Ideen mit ihrer wirtschaftlichen
Existenz bezahlen. Dann aber kommt es nie zur Tat und
jene Einsichten haben nicht mehr praktische Bedeutung, als
Traumereien im Reiche der Feen. Und so wertlos sind fiir
die Praxis selbst sorgfiltig ausgearbeitete Kinfdlle, dafl der
sPraktiker® meist nur ein Lacheln fiir sie hat und allzuviel
Planemachen direkt als ein geistiger Defekt angesehen wird.
Nicht ohne Recht; oft ist die einzige Folge, daf} die statische
Tatigkeit jener Plineschmiede leidet. Aber immerhin leisten
sie eine Vorarbeit, deren Friichte sie freilich fast nie ge-
nieflen.

Dann aber gibt es eine noch geringere Minoritit — und
diese handelt. Ob sie den Plan ihrer Tat selbst kon-
zipierten und einen der vielen, die der ebenerwiahnte Typus
unaufhérlich hervorbringt, aufgriffen, das ist ganz gleich-
giltig. Die neuen Kombinationen kann man immer haben,
aber das Unentbehrliche und Entscheidende ist die Tat und
die Kraft zur Tat. Es ist jene Geistesverfassung, welche
wir frither zu charakterisieren suchten. ¥s ist jener
Typus, der hedonisches Gleichgewicht verachtet und nicht
angstlich auf das Risiko blickt. Die Folgen, die eine
Niederlage fiir ihn haben muf, und die Frage, ob alle, die
von ihm abhingig sind, dadurch nicht ihre Altersversorgung

verlieren werden, beachtet er nicht. Sehr gleichgiltig ist
ITEs
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ihm, was seine Genossen und Ubergenossen zu seinem Unter-
nehmen sagen werden, und seine tigliche Arbeit hat ihn
nicht kraft- und mutlos gemacht. Und was immer seine
Lage ist, ob er weitern Erwerb sehr notig braucht oder
alle seine Bedirfnisse uberreich befriedigen kann — es ist
die Tat, die ihn lockt. So ist also die Energie das ent-
scheidende Moment und nicht die ,Einsicht“ allein. Letztre
ist viel h#iufiger, ohne daf sie zur einfachsten Tat fithrt.
Auf die Disposition zum Handeln kommt es an. Die Fihig-
keit, andre sich zu unterwerfen und seinen Zwecken dienst-
bar zu machen, zu befehlen und zu iberwinden ist es, die
— auch ohne besonders glinzende Intelligenz — zu erfolg-
reichem Tun fahrt.

Wir wenden uns nun einem Punkte zu, der fiir uusern
engeren Zweck von Bedeutung ist. Die neuen Kombinationen
sind zunichst nichts Materielles, sie sind zunichst iiberhaupt
nichts. Ihr Vorhandensein im Bewuftsein einiger Leute
andert nichts an dem Gange der Wirtschaft und ist an sich,
wie wir sahen, so bedeutungslos wie die Kandle im Mars.
Aber das dndert sich, sobald eine solche neue Kombination
von einem Manne unsres energischen Typus aufgegriffen
wird. Zu etwas Materiellem wird sie dadurch allerdings
nicht; aber aktuell wird sie. Von dem Momente an, nim-
lich, von dem unser Mann ihre Realisierung ernstlich ins
Auge faBt, beginnt ihr Vorhandensein sich in sehr reeller
Weise fithlbar zu machen. Auf die vorhandenen Giter wirkt
sie nicht sofort, wohl aber auf deren Werte und durch
diese auf die Preise. Unser Mann wird seine Wertschit-
zungen fiir viele Guter dndern; er wird sowohl seine eige-
nen anders werten, wie auch Giiter andrer Leute mit
andern Augen ansehen. Gedenkt er seiner Unternehmung
z. B. irgendwie eine Monopolstellung zu erobern, so wird er
von dem Momente, in dem sein Plan zum Entschlusse wird,
sie nun anders schitzen. Ist fiir seine Absicht das Grund-
stiick seines Nachbarn notig, so wird er eine bisher nicht
vorhandene Nachfrage danach entfalten. Dieser Einfiuf}



Das Grundphinomen der wirtschaftlichen Entwicklung 1G5

reicht sehr weit. Holt jemand zu einem grofien Unternehmen
aus, so wird ihm sein gesamter Giiterbesitz, wenn dasselbe
von ihm abhéingig ist, in anderm Lichte erscheinen als
bisher. Aber auch auf andre Leute wird sich das er-
strecken. Wer z. B. Vertrauen zu unserm Manne hat und
mit ihm kooperieren will, wer ferner sonst einen Vorteil
oder auch einen Nachteil von der Ausfithrung seines Planes
zu erwarten hat — und der Kreis dieser Leute wird oft ein
grofer sein — wird die Wertungen seiner Giiter und seine
Nachfrage nach solchen andrer Leute mehr oder weniger
andern, was ja nichts andres heifit, als dafl er, sobald ihm
jener Plan bekannt und er durch denselben irgendwie affi-
ziert wird, sein wirtschaftliches Handeln danach einrichten,
d. h. mehr oder weniger verandern wird. Das wichtigste
sind natiirlich immer die Schitzungen des Mannes der Tat,
wihrend sich die groBe Masse der Wirtschaftssubjekte auch
in dieser Beziehung passiv verhalten wird.

Wir werden also sagen konnen, daf in jeder nicht vollig
stationdren Volkswirtschaft eine grofie Anzahl von Giitern,
in gewissem Sinne geradezu alle, zwei verschiedene Wert-
skalen hat, die in der Psyche einer griofieren oder kleineren
Gruppe von Leuten nebeneinander bestehen. Am meisten
gilt das von den Produktivgiitern, von Arbeit, Boden und
Werkzeugen und Rohmaterialien, aber es gilt auch zunichst
von Genufigiitern im Besitze von Leuten, die sie zu Erwerbs-
zwecken verwenden wollen und schlieflich auch von solchen,
die von ihrem Besitzer fur seinen Genuf bestimmt sind.
Von einzelnen Giitern namentlich der letztern Art mag
man das nicht sagen konnen, betrachtet man aber nur diese
Kategorien als Ganze, so gilt das Gesagte schlechthin all-
gemein. Giiter aller dieser Kategorien haben also in jedem
Zeitpunkte einen bestimmten statischen und einen weniger
stabilen, aber nichtsdestoweniger theoretisch ebenso be-
stimmten Entwicklungswert. D. h. sie haben erstens den
Wert, der ihrer hergebrachten Verwendung entspricht und
in einer statischen Wirtschaft jahrein jahraus realisiert wird
und zweitens einen andern, der neuen Verwendungen ent-
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spricht und durch die Verwirklichung neuer Kombinationen
durch die wirtschaftliche Entwicklung realisiert werden soll.

Die beiden Wertskalen hingen natiirlich miteinander
zusammen, aber sie sind doch deutlich unterscheidbar.
Wir konnen uns das klarer machen, wenn wir uns eine sta-
tische Wertskala n&her betrachten. Die Wertskala eines
Gutes stellt die, bekanntlich abnehmenden, Bediirfnisinten-
sitaiten! dar, denen jede seiner Teilmengen entspricht, wenn
die letztern in derselben Reihenfolge aneinandergereiht
werden, in der ihre Konsumtion erfolgt. Diese Bedirfnis-
intensititen und mithin die Wertskala sind nun so gut wie
niemals bloB von einer Verwendungsart des betreffenden Gutes
abhangig. Denn alle Produktivgiiter und die meisten Genuf-
gliter gestatten mehrere Verwendungen. Und selbst jene,
welche von einem bestimmten Wirtschaftssubjekte nur
einer zugefithrt werden konnten, kénnen von ihm in einer
Verkehrswirtschaft ausgetauscht werden gegen andre. Diese
Tauschmoglichkeit nun wird die Wertschidtzung unsres
Individuums beeinflussen und muf mithin in der stati-
schen Wertskala des Gutes zum Ausdruck kommen. Jedes
Gut hatte also mindestens zwel Verwendungsarten, den
direkten Konsum und den Austausch, wobei dann von dem
Standpunkte des Individuums die Werte der auszutauschen-
den Giiter, weil vom Besitze des Tauschgutes abhéingig, in
der Wertskala des letztern beriicksichtigt werden miissen.
Da man im allgemeinen sehr viele verschiedene Giiter,
durch das Medium des Geldes geradezu alle, gegen ein be-
stimmtes, das man besitzt, eintauschen kann, so werden die
Werte vieler in der Wertskala des besessenen erscheinen
missen. Einflu auf ihre Gestalt werden aber nur die
Werte jener haben, die erstens grofer sind — wenn auch
vielleicht nur an einer kleinen Stelle der ursprimnglichen
Skala — als der Konsumtionswert des besessenen Gutes und
zweitens auch grofer — wiederum: an einer bestimmten
Stelle wenigstens — als die Werte der andern Giiter, die
man fur dieselbe Menge sonst noch austauschen konnte.

1 Vgl. das daritber im 1. Kapitel Gesagte.
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Die Wertfunktion jeder Gutermenge fur jedes Wirtschafts-
subjekt hingt also immer von vielen Verwendungsmoglich-
keiten des Gutes ab und zwar wird sie bestimmt durch jene
von denselben, welche die nach Ansicht des Individuums
besten sind und welche es daher durchfithrt, also von allen
tatsachlich vorgenommenen Verwendungen. Diese Wertskala
steht fest in jeder statischen Wirtschaft, da hier alles, in-
klusive Tauschmoglichkeiten und Resultate des Tausches,
vorhergesehen ist, keine Uberraschungen eintreten und alles
so geschieht, wie es in der fritheren Wirtschaftsperiode ge-
schah. Allein um das Gesetz dieser verschiedenen Verwen-
dungen zu finden, um anzugeben, wieviel von seinem Gute
das Individuum auf jede derselben verwenden wird, ist diese
Wertskala nicht zu brauchen. Denn sie umschlieft bereits
alle Verwendungen und ist ihr Resultat. Handelt es sich
darum, eine bestimmte Verwendungsart zu untersuchen, so
muf man ihren Wert wiederum aus unsrer Wertskala
ausscheiden und den abrigen Verwendungsarten gegenuber-
stellen. Nur so kann man finden, wieviel unser Individuum
darauf verwenden, was es dafiir bekommen und was sein
Gewinn von dieser Verwendungsart sein wird. Vom Stand-
punkte dieser Untersuchung kann man sagen, daf jedes Gut
soviele Wertskalen als Verwendungen hat. Der Wertskala
jeder Verwendung steht die aller andern zusammengenommen
gegeniiber und diese Gegeniiberstellungen ergeben die Ent-
scheidungen des Individuums beziiglich einer jeden. Aus
allen diesen verschiedenen Wertfunktionen ergibt sich dann
jene eine, die sie alle umfaft und die das Verhalten des
Individuums gegen eine nun neu auftauchende Verwendungs-
moglichkeit bestimmen wiirde.

Ein Beispiel soll das klarer machen. Ein Landmann
verwende seine Ernte jidhrlich zu eigenem Konsum, zu Saat-
gut und als Tauschmittel gegen z. B. Kleider. Seine Wert-
skala fur sein Produkt wird abhéngen von seiner Wert-
schatzung fur diese drei Bedirfnisbefriedigungen. Wieviel
Kleider aber er eintauscht und zu welchem Tauschverhalt-
nisse, das wird uns diese Wertskala nicht erkliren



168 Zweiles Kapitel.

konnen, denn sie enthalt ja bereits den Nutzen einer be-
stimmten Menge von Kleidern. Um diese Menge und ihren
Preis zu finden, miuissen wir der Wertskala der Kleider jene
Wertskala gegenuberstellen, welche aus den Bediirfnisinten-
sitaten fiir Eigenkonsum und Saatgut gebildet ist. TUnd so
natirlich aueh fir diese beiden Verwendungen. So hat also
das Produkt des Landmannes drei Wertskalen. Jene ein e,
die Wertskala xaz efoyyy, driickt seine Wertschitzung fur
sein Produkt unter der Voraussetzung aus, daf jene drei
Verwendungsarten in der durch die drei Wertskalen oder
Paare von Wertskalen gegebenen Weise wirklich durchge-
fihrt werden. Sie bestimmt seine wirtschaftliche Fiirsorge
fur jenes Produkt z. B. gegeniiber Verlust, bestimmt was er
z. B. fur Versicherung der Ernte zahlen wiirde und hat
daher gewifl eine reelle Rolle. Besonders aber wird sie
wirksam, wenn eine neue Verwendungsmoglichkeit sich dar-
bietet. Dann verkorpert sie sozusagen die Gegengriinde
gegen dieselbe und wirkt mit zur Entscheidung, ob etwas und
wieviel von der Ernte auf sie zu verwenden ist.

In strenger Statik nun gibt es keine solchen neuen
Verwendungsarten. Alles ist vorhergesehen und definitiv
arrangiert, wenngleich man, um dieses Arrangement zu ver-
stehen, sukzessive jede der tatsichlichen Verwendungsarten
den andern gegeniiberstellen und als ,neue“ betrachten mug.
Wenn aber das geschehen ist und alle Produktiv-, Kon-
sumtiv- und Tauschméglichkeiten feststehen, gibt es fir
jedes Gut und jedes Wirtschaftssubjekt nur eine Wertskala
mehr, welche jahraus jahrein in derselben Weise realisierte
Bedirfnisbefriedigungen verkorpert — die unter den Verhalt-
nissen erreichbare und tatsdchlich erreichte Bedurfnisbe-
friedigung. Diesem konstanten Systeme von Gegenwarts-
werten stellen wir nun ein andres System gegeniiber,
das aus jenen Werten besteht, die durch Realisierung
der neuen Kombinationen, die in einem gegebenen Zeit-
punkte ins Auge gefaft werden, sich ergeben wiirden. Wir
nennen dasselbe das System der Zukunftswerte. Diese
Zukuuftswerte sind die Wertschitzungen, die die Giter er-
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halten, wenn man sie im Zusammenhange mit neuen, vor-
teilhafteren Kombinationen wertet, deren Realisierung von
ihrem Besitze abhidngig ist.

Gegenwarts- und Zukunftswerte stellen wir also einander
gegeniiber, als zwei wesentlich verschiedene Auffassungen
vom Werte eines und desselben Gutes. Verschiedene Leute
werten zwar dieselben Giiter immer verschieden auch auf dem
Gebiete der statischen Werte. Und auch dieselbe Psyche
kann, wie wir sahen, innerhalb der Statik dasselbe Gut ver-
schieden werten je nachdem, ob es die eine oder die andre
Verwendungsart oder auch alle zusammen ins Auge fafit.
Aber der Gegensatz zwischen Gegenwarts- und Zukunfts-
werten ist dennoch von einem besonderen Interesse mit
Riicksicht auf seine Ursache und seine Konsequenzen, und
so rechtfertigt sich wohl eine prinzipielle Unterscheidung
zwischen beiden. Man kann sie tatsdchlich trennen und tut
das in der Wirklichkeit oft. Bekannt ist ja die Verschieden-
heit des Wertes eines Grundstiickes je nachdem man es
mit oder ohne Riicksicht auf kiinftige Verwendung als Bau-
grund betrachtet. In diesem Beispiele kann sogar oft ohne-
weiters ein statischer und ein Zukunftspreis unterschieden
und der Unterschied geradezu verselbstindigt werden. Nicht
immer ist das so leicht moglich. Wir sprachen im Vorher-
gehenden von der Wertskala. Diese wird stets durch
das Aktuellwerden einer neuen Kombination beeinflufit.
Wenn aber die Menge eines Gutes sehr grof ist, so braucht
sich deshalb der Grenznutzen nicht so zu dndern, daf
der Preis des Gutes merklich beeinflut wird. Fiir die
Arbeit z. B. ist dieses Moment von grofier Bedeutung. Trotz-
dem gilt das Gesagte von ihrer Wertskala.

Die Zukunft wirkt also machtvoll in das Wertsystem
der Gegenwart hinein, so unkoérperlich ihre Macht ist. Wie
weit die Herrschaft ihres Wertsystems geht, ist quaestio
facti. In einer fortschrittlichen Volkswirtschaft, in der
jedermann Neues sich entwickeln sieht und noch mehr davon
hort, wird ein viel weiterer Kreis mit Zukunftswerten
rechnen und besonders im Preiskampf von ihnen Vorteil zu
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ziehen suchen, als blo8 der unsrer Manner der Tat. Das
ist jedoch nur eine Reflexerscheinung, die sich lediglich aus
dem Tun der letztern erklart, seiner Fithrung folgt und
ohne dasselbe nicht moglich wire. Es wird sich daher
empfehlen, um den Kern der Dinge hervorzuheben und klar
und scharf zu erkennen, davon abzusehen, wenigstens im
allgemeinen, um unser Bild nicht zu tritben oder unnotig
zu komplizieren. So grofi ihre praktische Bedeutung ist,
so gering ist ihr prinzipielles Interesse. Es ist nur ein
unsicheres Gliicksspiel, das jene Outsider treiben, und es
schlagt haufiger zu ihrem Schaden als zu ihrem Vorteile
aus. Den grofien Zug der Dinge kann man daraus nicht
erklaren, vielmehr wird er dadurch verhiillt und entstellt.
Wenn auch die Entwicklung immer weitere Kreise zieht
und immer mehr Leute daran auch titig teilnehmen, so
treffen wir doch den Kern der Sache, wenn wir in erster
Annaherung unser Wertsystem der Zukunft auf unsre
kleine Gruppe beschranken, ohne die es ja nie zur Wirk-
lichkeit werden konnte, und fir alle andern Wirtschafts-
subjekte strenge an der oben erdrterten statischen Wert-
skala festhalten.

Die typischeste Verkorperung von Zukunftswerten ist
eine neue Unternehmung. Mitunter ist sie gar nichts mehr
als die Substantiierung einer Gewinnmoglichkeit — und man
kann alle Zukunftswerte auf dieses Schema bringen. Sie
sind das Korrelat der neuen Kombinationen, sie sind neue
Kombinationen in die Wertsprache tbersetzt. Sie sind die
Schatten kommender Ereignisse, die Vorboten der unmittel-
baren wirtschaftlichen Zukunft. So fithrt auch dieses der
Praxis der Markte wohlbekannte Phanomen auf das Tun der
Fuhrerpersonlichkeit zurick.

Wir kommen nun zu einem andern Thema, das wir hier
einschieben wollen. Unsre beiden grundlegenden Prinzipe,
das Energieprinzip und das der Durchsetzung neuer Kom-
binationen, welche beide, wie wir sahen, zusammenfallen und
zusammen einen bestimmten Typusvon Wirtschaftssubjekten
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charakterisieren, gelten schlechthin allgemein, wo es Ver-
dnderungen eines uberkommenen wirtschaftlichen Niveaus
gibt, ebenso in der Wirtschaft des Beduinen, wie in der des
deutschen Bauers, ebenso in dieser wie in der des moder-
nen GrofBindustriellen. In allen diesen Wirtschaftsformen
kann man die beiden Typen des statischen und energischen
Handelns wahrnehmen. Die relative Bedeutung beider mag
verschieden sein in verschiedenen Verhiltnissen, aber das
dndert nichts an den Fundamenten der Sache. In primi-
tiven Zustinden und sonst in stagnierenden Volkswirt-
schaften mag unser Typus zu fehlen scheinen — eben dort,
wo sich keine Entwicklung zeigt, eine ganz gute Bestitigung
unsrer ganzen Betrachtungsweise. FEs kann sodann in
manchem Zentrum moderner Wirtschaft so aussehen, als ob
der statische Typus ganz fehlte, obgleich das m. E. immer
nur ein Resultat mangelhafter, oberflaichlicher Beobachtung
unanalysierter Wirklichkeit ist. Aber im allgemeinen treten
beide Typen immer und itberall klar hervor, wenn auch
mehr oder weniger scharf.

Erst in der modernen Wirtschaft hat sich jedoch der
energische Typus auf wirtsechaftlichem Gebiete so bedeutsam
entwickelt, daf er eine besondere Klasse von Wirtschafts-
subjekten charakterisiert und einen eigenen Namen erhalten
hat, nimlich Unternehmer. Das ist nun auBerordentlich
wichtig: Unser Gedankengang gibt uns ganz von selbst die
Antwort auf die Frage nach dem Wesen und der Rolle des
Unternehmers. Es ist der Mithe wert, bei diesem Resultate,
das ein vieldiskutiertes Problem der Nationalokonomie der
Losung niherzubringen und etwas Prizises iiber ein bisher
wenig fruchtbares Thema zu sagen scheint, etwas zu ver-
weilen. Wir wollen unsern Begriff des Unternehmers zu-
nachst naher prizisieren und analysieren und sodann einige
weitere Bemerkungen daran kniipfen.

Wenn man eine bestimmt benannte KErscheinung der
Wirklichkeit in dem Feuer der Analyse zu einem wissen-
schaftlichen Begriffe umschmelzen will, so muf man schon
im vorhinein darauf gefaBt sein, daf das wissenschaftliche
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Instrument, das man gewinnt, von dem landlaufigen Begriffe
mehr oder weniger differieren wird. Die Wissenschaft sieht
Unterschiede dort, wo der Alltag keine findet und legt auch
naturgemafl auf andre Merkmale Gewicht. Keinesfalls
heifit das, da wir die Wirklichkeit entstellen. Ausscheidung
mancher Erscheinungen, die tiblicherweise unter einem Be-
griffe zusammengefaBt werden, als nicht zum Wesen der
Sache gehorig oder als unwesentlich, und Einbeziehung
andrer, die ihm gewohnlich entschlipfen, sind sogar essen-
tielle Resultate, die zu richtigerer Auffassung der Tatsachen
notig sind. Der Photograph retouchiert nicht nur in der
Absicht, sich von der Wirklichkeit zu entfernen, sondern
auch und sogar vor allem, um das Wesentliche klarer her-
vorzuheben. So auch wir. Dennoch sind wir uns bewuft,
da der Schritt, den wir nun tun wollen, sehr heikler Natur
ist. Imnier wenn behauptet wird, daf ein bestimmtes theo-
retisches Gebilde einer bestimmten Erscheinung entspricht,
ist grofite Vorsicht nétig. Der Leser wird dariiber ent-
scheiden miissen, ob unser Bild lebenswahr ist.

Unsre Behauptung ist also, da8 ein Unternehmer der-
jenige ist, der neue Kombinationen durchsetzt, wozu, wie
wir sahen, nichthedonisches Handeln so gut wie stets notig
ist. Der Unternehmer ist unser Mann der Tat auf wirt-
schaftlichem Gebiete. Er ist der wirtschaftliche Fithrer, ein
wirklicher, nicht blof scheinbarer Leiter wie der statische
Wirt. An sich wire das nur eine zwar willkiirliche, aber
harmlose Festsetzung unsrerseits. Die Frage ist jedoch,
ob wir dadurch der so benannten Erscheinung der Wirk-
lichkeit gerecht werden — ihr Wesen erfassen. Nun,
unter ,Unternehmer“ versteht man in der Praxis oft jene
Art von Geschaftsleuten, die man englisch ,contractors®
nennt. Natiirlich denken wir nicht daran. Diese Leute,
die sich nicht von andern Geschiftsleuten unterscheiden,
schlieBen wir aus unserm Begriffe aus. Dann hat dieses
Wort mitunter eine Bedeutung, besonders in der Form
y,unternehmertum, welche es mit sich bringt, daf sich in
unsrer Heimat wohl die meisten ,Industriellen sehr da-
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gegen verwahren wiirden, ,Unternehmer® genannt zu werden.
Auch daran denken wir nicht. Ich brauche wohl kaum diese
und ahnliche Punkte naher aufzukliren.

Aber wichtiger ist, daB nach unsrer Auffassung der
Unternehmer nicht blof eine Erscheinung der modernen
Wirtschaft ist. Das heifit, daf wir das, was u. E. die
wesentlichen Merkmale und die Rolle des Unternehmers
ausmacht, auch in frithern Perioden wiederzufinden glauben.
Ohneweiters wird man uns gestatten, einen Jakob Fugger
und selbst einen phonizischen Kaufmann in diese Kategorie
einzureihen. Aber weniger plausibel ist die Annahme einer
Unternehmertiatigkeit z. B. bei einem primitiven Neger-
stamme. Dennoch werden wir auch hier von Unternehmern
sprechen, wenn iiberhaupt ,neue Kombinationen durch-
gesetzt“ werden. Darin liegt nichts Absurdes. Nur das
Wort, nicht die Sache fehlt dort, wenn unsre Auffassung
richtig ist. Oder besser: Wohl fehlt das heutige Unter-
nehmertum in seiner sozialen Gestalt und viele Merkmale,
die den heutigen Unternehmer auszeichnen. Aber nicht
die wirtschaftliche, die rein wirtschaftliche Funktion des-
selben. Der moderne Unternehmer unterscheidet sich in
jeder andern Beziehung von diesen seinen Standesgenossen
geradeso und vielleicht noch mehr, wie der moderne Arbeiter
vom Sklaven eines Negerhiuptlings. Sein Tun hat andre
soziale Folgen, andre Bedeutung und tritt uns iiberhaupt
als etwas andres entgegen. KEs ist ungeheuer schwer, iiber
alle diese Verschiedenheiten hinwegzukommen, besonders
fir jenen, der dabei an andre als wirtschaftliche Momente
denkt, und fir den, dem die Erscheinungsformen moderner
Wirtschaft dominierend vor Augen stehen. Und doch ist
es wichtig, das zu versuchen und im modernen Unternehmer
wesentlich einen auf das wirtschaftliche Gebiet spezialisierten
Hauptling zu sehen. ‘Keiner grofen Schwierigkeit begegnet
unsre Auffassung fir den sozialistischen Staat. Wir konnten
annehmen, daf hier eben dem Staate als solchem die Unter-
nehmertitigkeit zufallen wiirde. Im Grunde ist das nicht
mehr als selbstverstindlich. Allein ich wiinsche mich niherer
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Erorterungen uber Dinge zu enthalten, fir die wir keinerlei
ausreichende Informationen haben konnen, so auf dem
Boden der Tatsachen bleibend.

Haben wir so den Unternehmertypus ausgedehnt — und
wir sind uberzeugt, damit nur dem Wesen der Sache der
Oberflachlichkeit des Sprachgebrauches gegeniiber Geltung
verschafft zu haben —, so mussen wir unsern Begriff dem
in der Wissenschaft iiblichen gegeniiber einschrinken. Die
Nationalokonomie versteht unter ,Unternehmer“ im grofien
und ganzen den Leiter einer Unternehmung zu eigenem
Rechte, den nicht ,angestellten“ oder gegen festes Entgelt
arbeitenden Produzenten. Damit ist sicherlich ein Moment
richtig erfagt. Aber unsre Definition ist enger. Nicht
jeder, dem eine Unternehmung gehort und auch nicht jeder,
der tatsichlich an der Spitze einer solchen steht, ist Unter-
nehmer in unserm Sinne. Nur dann erfallt er die wesent-
liche Funktion eines solchen, wenn er neue Kombinationen
realisiert!, also vor allem, wenn er die Unternehmung
grindet, aber auch, wenn er ihren Produktionsprozefl dndert,
ihr neue Mirkte erschlieft, in einen direkten? Kampf mit
Konkurrenten eintritt usw. Weiters aber darf man nicht
zu sehr an rechtlichen Merkmalen und AufBerlichkeiten
haften. Fiur uns ist der Unternehmer die leitende Person-
lichkeit. Das kann nun auch jemand anders sein als der
»Fabrikherr¢. Die tatsiachliche Leitung kann in den Hénden
eines Direktors liegen, besonders, wenn derselbe ,interessiert*
ist. Bei Aktiengesellschaften werden wir nicht die Aktionire
als Unternehmer betrachten, obgleich ausnahmsweise jemand,
der einen dominierenden Aktienbesitz hilt, die Unternehmung
tatsichlich leiten kann und dann als Unternehmer zu be-

! Fuhrt ein Unternehmer die von ihm gegriindete Unternehmung
dann einfach ,statisch“ weiter, so hort er auf, Unternehmer zu sein.
Der Charakter des Unternehmers ist an die Schaffung von Neuem
gekniipft.

2 D. h. in einen Kampf, der nicht bloB im Unterbieten auf
dem Produkt- und im Uberbieten auf dem Produktionsmittelmarkte
besteht.
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trachten ist. Meist wird man diesen aber anderswo suchen
miissen. In manchen Fillen wird es der Griander sein —
namentlich bei kleinern industriellen Aktiengesellschaften
kommt es oft vor, dafl derselbe Mann, der frither die Unter-
nehmung lenkte, auch nach der Umwandlung derselben in
eine Aktiengesellschaft die Ziigel in seiner Hand behilt.
Welches seine juristische Stellung dabei ist, ist 6konomisch
gleichgiiltig. In andern Fiallen wird der Prisident oder ein
andres Mitglied des Verwaltungsrates als Unternehmer zu
betrachten sein, in noch andern der Generalsekretér oder
der manager. Kurz, man wird immer auf die Tatsachen
und nicht die Worte und die Rechtsformen sehen miissen,
um einen konkreten Fall richtig zu beurteilen. Nur auf
das okonomische Wesen der Sache pafit und bezieht sich
unser Unternehmerbegriff — was uns lediglich ein Vorteil
zu sein scheint. Soviel zur Prizisierung dessen, was wir
unter diesem Begriffe verstehen.

Sehr verbreitet ist weiters eine Definition der Rolle des
Unternehmers, welche durchaus mit unsrer Auffassung
ibereinstimmt, namlich jene, welche sagt, da der Unter-
nehmer die Produktionsfaktoren kombiniere,  zusammen-
bringe. Diese Definition deutet geradezu auf unsre Theorie
hin. Sie stimmt auch ganz damit, da der Unternehmer im
statischen Zustande nichts erhalte. Wir werden das némlich
dadurch erklaren, dafl jene Kombinationen der Produktions-
mittel in jenem Zustande schon feststehen, iiberkommene
sind, und daB daher dem Unternehmer aufer gewissen
Routinearbeiten nichts zu tun bleibe, woraus dann folgt,
daff er fir dieses Nichts auch nichts bekommt. Es lehrt
uns das, daf unsre Theorie in diesem Punkte nur bereits
vorhandene Ansitze weiterentwickelt, nur schon anerkannte
Tatsachen besser erklart. Tatsdchlich ist hier die Theorie
in das Gebiet der Dynamik eingedrungen, nur ist sie
sich des neuen Bodens nicht gewahr gewordem — vom
statischen Standpunkte aber 1afit sich iber diese Dinge
wenig sagen.

Wenn Mataja den Unternehmer als denjenigen definiert,
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dem der Unternehmergewinn zufalle, so haben wir nichts
dagegen einzuwenden. Diese Definition, verbunden mit der
Erkenntnis !, da§ dieser Unternehmergewinn in einer stati-
schen Wirtschaft eben Null sein miisse, stimmt ebenfalls
mit unsrer Auffassung iiberein und kommt ebenfalls darauf
hinaus, dafl es dort keinen Raum fiir den Unternehmer gibt,
hochstens fir einen Schatten desselben, der ,weder gewinnt
noch verliert“. Dieser Sachverhalt enthilt eine wertvolle
Verifikation unsres Standpunktes. In der Tat, warum sollte
ein ,statischer Unternehmer® alle jene Eigenschaften haben,
die ihm oft zugebilligt werden? Da er nur tut, was er
frither tat, da sich seine Wirtschaft geradezu von selbst
weiter bewegt oder von Kriften bewegt wird, denen er ganz
passiv unterworfen ist, was leistet er wesentlich andres als
sein Buchhalter oder einer seiner Arbeiter im engern Sinne
des Wortes? Theorie und Tatsachen stimmen hier in er-
freulicher Weise.

Definieren wir nun unsrerseits die Rolle unsres Unter-
nehmers. Seine Tatigkeit ist sehr vielgestaltig und ihre
Zweige haben sich heute verselbstindigt, ihre Vertreter
spezialisiert. Ein besonderer Typus ist der ,Grinder®, ein
andrer der technische Schopfer usw. Doch konnen wir das
alles auf unser Schema zuriickfihren. Wie die statische
Wirtschaft ohne unsern Unternehmer auskommt, so geht
alles Weitere, alle Entwicklung nur durch ihn vor sich, nur
durch seine Energie, sein nichthedonisches Tun. Dariiber
haben wir nichts mehr zu sagen, aber eine kurze Bemer-
kung uber das andre fundamentale Moment, die neuen
Kombinationen mag hier noch Platz finden. Welches ist die
genauere Rolle des Unternehmers gegenitber denselben?
Thre Durchsetzung mittelst seiner Energie und des Gewichtes
seiner Personlichkeit ist seine eigentliche Aufgabe, nicht
eigentlich aber oder doch nur in zweiter Linie die Konzi-
pierung, die Schopfung des Gedankens. Es ist moglich und
vielleicht die Regel, dag ihm der Gedanken von aufien ge-

! In diesem Punkte ist itbrigens Mataja andrer Ansicht.
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geben wird. Ideen und Plane gibt es auch ohne ihn immer
und iiberall in Fiille. Und doch hat er diesen gegentiber
eine sehr wichtige Funktion zu erfilllen. Er hat namlich
zwischen allen den moglichen, allen den vorhandenen, zu
wihlen. In der richtigen Wahl liegt ein wesentliches Kri-
terium seiner Befihigung. Der Vorgang ist nun nicht so
zu denken, daB er alle die Moglichkeiten sorgfiltig studiert
und so zu einem exakten Resultate kommt. So wirde er
nie dazu kommen zu handeln. Sein Talent liegt vielmehr
darin, da§ sich ihm nur eine oder nur wenige darbieten und
er an andre gar nicht denkt. Ganz von selbst und unbe-
wuflt und ohne sich uiber seine Griinde streng Rechenschaft
zu geben, faBt er das und nur das an, was sich dann tat-
sichlich bewidhrt. Auch wenn er also seinen Plan nicht
selbst schafft, so hebt er ihn doch aus vielen andern
moglichen heraus. Bei der Durchsetzung neuer Kombina-
tionen also, welchen Vorgang wir als ,wirtschaftliche Unter-
nehmung“ im eigentlichen Sinne bezeichnen mochten, tut er
zweierlei: Erstens fallt er die von einer uniibersehbaren
Anzahl verschiedener Momente, von denen manche itberhaupt
nicht genau gewertet werden konnen, abhingige richtige
Entscheidung, ohne diese Momente erschopfend zu unter-
suchen, was nur wenigen Leuten von ganz bestimmter An-
lage moglich ist, und zweitens setzt er sie dann durch. Das
sind die Charakteristika und die Funktionen unsres Unter-
nehmers, unsres Mannes der Tat. Sie sind untrennbar und
gleich wichtig. Und das Resultat ist wirtschaftliche Ent-
wicklung, Fortschritt. Nur von unserm Typus gehen sie
aus, nur durch seine Betrachtung sind sie zu verstehen.
Es wird zum Verstandnisse des zuletzt erwihnten Mo-
mentes beitragen, wenn wir darauf hinweisen, dafl dasselbe
auf allen Gebieten menschlichen Handelns gilt. Der Staats-
mann z. B. schafft so gut wie nie politische Ideen. Von
den verschiedensten Seiten stromen sie ihm in praktisch
unendlicher Fiille zu. Seine Funktion ist zu handeln. Und
zu diesem Zwecke mufl er notgedrungen unter ihnen wihlen,

d. h. entscheiden, mit welchen Plinen er sich identifizieren
Schumpeter, Theorie der wirtschaftl. Entwicklung. 12
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und fiir welche er sich einsetzen soll. Die Gedanken selbst
sind meist schon allbekannt lange ehe sie ,praktisch werden®,
ehe sie ein Mann der Tat als Substrat seiner Titigkeit
wiahlt. Aber unmoglich ware es ihm — oder irgend jemand —
ihren Wert exakt festzustellen. Dennoch muf er handeln
und Stellung nehmen in den Fragen der Zeit. Ob er das
richtig tut, zeigt erst der Erfolg — fiir ihn, seine Partei und
seine Nation. Aber die Fihigkeit das Richtige zu tun, ist
neben dominierender Personlichkeit ein essentielles Merkmal
des politischen Fihrers.

Noch schlagender vielleicht sieht man das Moment, auf
das es uns ankommt, auf dem Felde des militirischen
Fuhrers. Nicht alle denkbaren Operationspline kann dieser
seinem Generalstabe zur Ausarbeitung iibergeben. Das
wirde Jahrzehnte brauchen. Besonders wenn die Zeit
drangt und gehandelt werden muf}, ist es essentiell das
Richtige zu treffen ohne erschopfende Untersuchung
andrer Moglichkeiten. Darvin liegt die Schwierigkeit, ,rich-
tige Dispositionen® zu treffen.

Deshalb ist stets der vorhandene Vorrat an technischem
Wissen wesentlich zu unterscheiden von jenem Wissen, das
in der Produktion tatsdchlich verwertet wird. Beide fallen
nicht zusammen, denn es ist weder das gesamte Wissen einer
Zeit in der Wirtschaft verwendet noch alles das, was in
der Wirtschaft geschieht, wissenschaftlich ausgearbeitet. Die
tatsachlichen Kombinationen sind nicht einfach das Spiegel-
bild der wissenschaftlichen Erkenntnis, nicht etwa nur tat-
sichlich nicht, sondern auch prinzipiell nicht. Und die
Funktion des Durchfithrens neuer Kombinationen und die
der Erweiterung unsrer Erkenntnis, die Funktion des
Unternehmers und die Funktion des Erfinders sind ganz
verschiedene Dinge. Der Unternehmer ist weder prin-
zipiell selbst Erfinder — wo er es ist, liegt zufillige Ver-
einigung verschiedener Funktionen vor —, noch ist er der
Handlanger und Ordonnanzoffizier des Erfinders, so daf der
Erfinder der eigentliche Unternehmer wéire. Die Erfahrung
bestitigt das, aber die Analyse hat dieser Tatsache nicht
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entsprechend Rechnung getragen. Wie schon gesagt, fir
die Vorginge der Wirtschaft kommt nur der Unternehmer
in Betracht, Erfindungen haben dafiir eine ganz sekun-
diare Rolle — sie vermehren nur die ohnehin schon un-
begrenzte Zahl der vorhandenen Moglichkeiten.

Noch eine Bemerkung, ehe wir dieses Thema verlassen.
Die Entwicklung der Wirtschaft tendiert, namentlich wenn
sie mehr oder weniger sich selbst iiberlassen ist, wie das
im letzten Jahrhundert mehr als jemals der Fall war, nicht
nur zu immer weiterer Spezialisierung der einzelnen wirt-
schaftlichen Funktionen, sondern sie evolviert auch im Zu-
sammenhange damit die einzelnen Typen von Wirtschafts-
subjekten mehr und mehr, so daf sie sich immer niher den
abstrakten Begriffen der Theorie anzupassen streben. So
auch in unserm Falle. Unser primitiver Negerhduptling ist
nicht blof wirtschaftlicher Unternehmer — er wird wohl
auch Fithrer seines Stammes in jeder andern Beziehung
sein. Ahnlich steht die Sache auf frithern Entwicklungs-
stufen iiberhaupt, und es ist nicht immer leicht, die Unter-
nehmerfunktion neben vielen andern und wichtigern Tatig-
keiten zu erkennen. Doch wird das immer leichter, je mehr
wir uns der Gegenwart nahern. Immerhin muf bemerkt
werden, daf noch die Klassiker den Unternehmer mit dem
Kapitalisten zusammenwarfen. Und auch heute ist die
Zahl der Leute, die den Unternehmertypus ganz rein und
ausschliefllich darbieten, klein und grofer die jener, welche
nur manchmal und in einigen Beziehungen sich als Unter-
nehmer verhalten, in andern Lebensepochen und in andern
Zweigen ihrer Tatigkeit aber ,statisch® handeln. Man
konnte nun annehmen, daf man in dem modernen, berufs-
méBigen ,Promotor® einen ganz typischen Unternehmer
gefunden habe. Obgleich nun sicherlich etwas daran ist,
s0 deckt doch diese Erscheinung heute und besonders bei
uns keineswegs die ganze Gruppe der Unternehmer, und
machen es auch andre Griinde unmoglich, im Promotor den
Unternehmer xav ¢foyyv zu sehen. Besonderes Gewicht

aber hat der folgende Umstand. Immer h#ufiger werden die
12*
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Falle, in denen der Promotor keineswegs der Schopfer der
Unternehmung ist, die er ,griindet. Zwar kann man auch
heute noch in der Regel denjenigen als ,Griinder® be-
zeichnen, auf den das Merkmal paBt: ,cui prodest“. Und
dann wird er ja meist wirklicher Unternehmer sein. Aber
es kommt immer haufiger vor, dafi andre Leute die eigent-
liche Unternehmerfunktion erfiillen und der Promotor nur
die technischen Schritte tut, z. B. das Statut der zu
grindenden Gesellschaft zwar nicht verfaBt, aber mit den
verschiedenen Interessentengruppen feststellt, die Verhand-
lungen mit dem Bankhause fihrt, das den Verkauf der
Aktien ubernehmen soll, usw. Besonders wenn es iblich
werden sollte, daB er dafir nur eine bestimmte Kommission
erhalt, so ist seine Rolle eine ziemlich untergeordnete und
ahnlich der des Rechtsanwaltes, der ebenfalls fir seinen
Klienten einzelne Geschifte besorgt, ohne sich weiter fir
ihn zu interessieren. Wie die Dinge stehen, sehe ich nicht
im Promotor den typischen Unternehmer, sondern eher in
jenen Personlichkeiten, die man landlaufig Industriemagnaten,
captains of industry und &hnlich nennt. Fur sie ist der
Promotor eigentlich nur einer ihrer ,Faiseure“. Wir haben
auf diesen Punkt hinweisen wollen, ohne ein besonderes
Gewicht darauf zu legen. Unser Typus entspringt den
und paBt auf die Tatsachen auch unabhangig davon.

Kehren wir nun zu unserm Gedankengange zurick, zu
der Diskussion der Grundtatsachen der wirtschaftlichen
Entwicklung. Wir haben ihre Darstellung nun noch durch
ein drittes Moment zu erginzen, nach dessen Einfithrung
wir alles fiir unsre Zwecke Notige beisammen haben werden.
Das energische Handeln ist das Grundprinzip wirtschaft-
licher Entwicklung. Sein Wesen haben wir prazisiert. So-
dann haben wir alle die Ziele, an denen es betitigt werden

I Das in der englischen Jurisprudenz eine so groBe Rolle spielt.
Vgl. Lindley, Company law; Palmer, Company law; Gore-Brown, The
law of joint stock companies.
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kann, in das Schema der neuen Kombinationen zusammen-
gefaBt. Aber das ist nicht alles. Unser Mann der Tat hat
sich fiir eine bestimmte solche Kombination entschieden und
ist bereit, aus seinem statischen Gleichgewichte sozusagen
herauszutreten und zu handeln. Aber wie tut er das des
Naheren, wie setzt er seinen Plan ins Werk? Daruber
sagen uns die beiden bisher besprochenen Momente noch
nichts. Dennoch miissen wir etwas dariitber wissen, ehe wir
die Natur und die Wirkungen des ganzen Prozesses erfassen
konnen. Dabei miissen wir uns davor hiiten, mit den her-
gebrachten Ideen der Nationalokonomie vorzugehen, da sie
eine angemessene Behandlung dieser Dinge bisher nicht
entwickelt, sondern stets versucht hat, dieselben in das
Schema der Statik zu pressen. Deshalb sieht das, was sie
hier bietet, nicht nur gekinstelt und unnatiirlich aus,
sondern vermag uns sogar griindlich irrezufithren. Von
diesem Standpunkte gibt es eben keinen Ausblick auf die
Erscheinungen der Entwicklung. Gehen wir also lieber
unsern eignen Weg und sehen wir uns die Tatsachen an.
Der Leser wird, glaube ich, sehen, daf sich die Sache so
natiirlich wie moglich ergibt.

Der Fall des isolierten Wirtes ist so einfach, daf er
uns nicht aufzuhalten braucht. Ist derselbe energisch ver-
anlagt, so wird er stets an seiner Lage bessern, stets neue
Kombinationen durchfilhren ohne angebbare Grenze. Das
kann er nur so tun, daf er jeden neuen Plan mit seiner
Hinde Arbeit und unter Hintansetzung aller hedonischen
Riicksichten der Verwirklichung zufithrt. Er wird sich
jedesmal energisch aufraffen und eventuell ein Verhungern
auf dem Wege riskierend sich seiner neuen Arbeit widmen.
Seiner Anlage entsprechend wird er seine Unternehmung
mehr oder weniger sorgfaltig vorbereiten. Das ist alles.
Doch kommen wir noch in anderm Zusammenhange auf die
Sache zurick.

Auch ein in einer Gesellschaft lebendes Wirtschafts-
subjekt kann und wird oft so handeln. Aber sehr weit wird
es damit nicht kommen und man kann sagen, daf, wenn es
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keine andre Moglichkeit gibe, die Volkswirtschaften nie
itber das primitivste Niveau hinausgekommen wiren. Wenn
es keine andre Moglichkeit gidbe, dann wire wirklich das
Bild der Statik ausreichend und die menschliche Wirtschaft
im Wesen stationdr. Alles Mehr, alle weitere Entwicklung
aber 1aBt die reine Okonomie heute unerklart. Um mehr
zu erreichen, um Pline grofiern Stiles durchzufithren, ist
die Kooperation andrer notig, der grofien Masse der statisch-
hedonischen Wirte, denen unser Mann der Tat allein
gegenitbersteht. An sie muff er sich um Hilfe wenden.
Nun, gerade in primitiven Zustinden werden diese ,Andern*,
wie uns die Ethnologie lehrt, an Hilfeleistungen gewdhnt
und zu denselben durchaus bereit sein. In jedem wilden
Stamme und in jeder Markgenossenschaft gibt es aufBer-
ordentlich weitgehende Kooperation unter den Angehorigen
‘derselben, wie ja bekannt ist. Allein dabei ist eine wichtige
Reserve zu machen, die leicht tibersehen wird. Gewi, un-
eigenniitzigste Hilfeleistung steht jedem Stammesgenossen
reichlich zur Verfigung, aber doch nur in der her-
gebrachten Weise und zu den hergebrachten
Zwecken. Er wird seinen Anteil an der Jagd- und Kriegs-
beute der andern bekommen, der Hirt des Dorfes wird
auch sein Vieh schiitzen, die andern werden ihm bei seiner
Feldarbeit helfen, sie unter Umstinden fiir ihn tun — und
schlielich sogar seinen Mord rachen. Aber das alles pafit
nicht auf den Fall, an den wir hier denken. Unser Mann
will mehr als das von seinen Genossen und vor allem
andres, Neues. Neuen Zwecken will er sie dienstbar
machen, Zwecken, die bisher sie nicht beriithrten, ganz
auBerhalb ihres Gesichtskreises lagen und ihnen meist zu-
nachst nicht einleuchten, vielmehr eben wegen ihrer Neuheit
sehr unsympathisch sein werden. Das werden sie nicht

1 So stellt sich die herrschende Meinung auch zweifellos den
Vorgang vor: Der einzelne ,spart® und schafft sich so MuBe zur
Durchfithrung eines Fortschritts durch seine eigene Arbeit. Das ist
ganz plausibel. Dann bleibt es bloB unverstindlich, wie es kommt,
daB wir nicht mehr in Héhlen wohnen.
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ohneweiters tun — und darum handelt es sich uns. Nun,
unser Mann wird ihnen seinen DPlan plausibel zu machen
suchen, und Uberredung und personliches Ansehen werden
nicht ohne Wirkung sein, besonders wenn ein Druck duflerer
Verhiltnisse fihlbar ist. Dieser Weg wird mitunter be-
treten werden und Einiges wird sich damit wohl mitunter
erreichen lassen. Aber selten und wenig. Die Masse der
Leute ist statisch-hedonisch disponiert. Nicht blof der
primitive Stamm und der Gemeinderat einer mittelalterlichen
Stadt oder einer modernen Landgemeinde verifizieren das
mehr als notig, sondern wir konnen das in jedem Lebenskreise
beobachten. FEin neuer Gedanke fillt jedem, auch dem
kultiviertesten, grofiern Auditorium gegeniaber zu Boden,
wenigstens zunédchst, und wenn gar Handlungen und
Opfer verlangt werden, so kann der Erfolg lediglich in
seltenen Fillen auch nur ein bescheidener sein. Beispiele
des Gegenteiles bestitigen nur die Regel und kommen nur
in einer fortschrittlichen Gesellschaft vor, d. h. in einer, in
der es viele energische Individualititen gibt, und wo deren
Einfluf und deren Tun auch die weitesten Kreise aus ihrer
Ruhe aufgerissen hat. Ist eine neue Tat gelungen, dann
ist die nachste schon viel leichter, aber eben um die erste
handelt es sich hier. Gehen die Wogen der Entwicklung
bereits hoch, dann werden sie leicht noch héher gehen, aber
die Bewegung einer ruhigen Masse ist iiberaus schwer. Und
die Zumutung, die an unsern primitiven Stamm gestellt
wird, ist groB. Involviert sie doch Opfer und Verzichte
zugunsten eines fernen und unsichern Gewinnes. Die Basen
der primitiven Wirtschaft sind an sich schon unsicher und
fallen leicht zusammen. Neue Unternehmungen bedeuten
neue Gefahren, konnen die Existenz kosten. Es wird ferner
— wenn die Unternehmung eine grofie ist — Verzicht auf
die bisherige Produktionsrichtung und Konsumkombination
verlangt, welche den Leuten zur zweiten Natur geworden
ist und besonders geringern Intelligenzen als die natur-
gemife oder einzig mogliche erscheint. Die Masse vermag
nicht zu beurteilen, wohin das Neue fithrt, und von ihrem
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Standpunkte ist es oft geradezu Torheit, sich darauf einzu-
lassen. Ich glaube nicht, daf man die Lebenswahrheit dieses
Bildes prinzipiell bestreiten wird.

So kann auch Kooperation in dieser Form nicht weit
fuhren. Wollten wir diesen Vorgang zu unsrer grund-
legenden Hypothese machen, angesichts der Tatsache, daf
Energie wie Gedanken stets nur einer kleinen Minoritit
gehoren und die ,Andern“ stets nur widerwillig mitgezogen
werden und meist heftig widerstreben, so wiirden wir nicht
weit kommen. Und wenn das der Vorgang der Wirklichkeit
wiare, so ware die Menschheit nicht weit gekommen.
Wenn man versuchte, solche freiwillige Kooperation seitens
der Menge zur Durchsetzung neuer Kombinationen nachzu-
weisen, so wiirde die Ausbeute an Instanzen tiberaus gering
sein. Wann geschehen denn die Dinge so? Diese Frage
wiirden wir jedermann entgegenhalten, der unsre Darlegung
fiir unzutreffend halt. Ich glaube, daf aus der Antwort
auf sie sich das stirkste Argument fiir uns ergeben wiirde.
Da erhebt sich denn die Frage, wie der Fortschritt, den
wir sehen, eigentlich vor sich gehe, d. h. also hier, wie die
Kooperation Andrer fiir unsern Mann der Tat gewonnen
wird, Die Antwort darauf ist von groSer Bedeutung. Der
Theoretiker wird sich von altgewohnten Vorstellungen frei
machen miissen, wenn er ihr gerecht werden will. Vom
Historiker erwarte ich weniger Widerspruch.

Die statisch-hedonisch disponierte Majori-
tit wird nicht zur Kooperation aberredet oder
sonst fiir dieselbe gewonnen. Niemand fragt sie um
ihre Ansicht. Sie wird dazu gezwungen. In ganz
primitiven Verhiltnissen geschieht das durch das Gewicht
der filhrenden Personlichkeit, der niemand zu widersprechen
wagt und deren Weisungen jeder ausfithrt, ohne an Wider-
stand zu denken. Unser Mann der Tat ist hier Fuhrer in
jeder Beziehung und eben auch Unternehmer in unserm
Sinne. Auch spiter bleibt das so, wenn auch die Rolle von
Unternehmern rein wirtschaftlicher Art, Héindlern usw.
immer bedeutender wird. Diese entstehen durch isolierte
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Anstrengungen und arbeiten ahnlich wie der oben be-
sprochene Robinson. Groéfere Dinge konnen nur die Leiter
des Stammes tun und unsre energischen Individualititen
erwerben eben diese Stellung. Sie sind die kraftvollsten
Minner ihrer Gruppe. Aber ein neues Moment liegt darin,
daf ihre Herrenstellung rechtlich ausgebildet und organisiert
wird. Sie haben ihre Sklaven oder Horige und alle Mit-
glieder des Stammes stehen in irgendeinem Abhangigkeits-
verhéltnisse zu ihnen oder mitssen sich der auf den direkt
Abhingigen beruhenden Macht des Hiuptlings oder Fiirsten
fiigen. So kann er jene Majoritit seinen Zwecken dienstbar
machen, auch wenn sie dieselben nicht versteht oder nicht
billigt. Er befiehlt und sie mufl gehorchen. Er setzt eben
neue Kombinationen durch, wiahrend sie das Altgewohnte
von selbst tut. Eine solche Organisation, die die Menge
dem Fiithrer unterwirft und sie zu handeln zwingt, wie er
will, bestand im ganzen Mittelalter und bis an die Schwelle
der neuesten Zeit.

Far alle solche Verhiltnisse also ist unsre Frage be-
antwortet — wir sehen, wie der Fiihrer seine Pline durch-
setzt. Nur durch ihn kann Fortschritt unmittelbar ver-
wirklicht werden, mag es auch hinter ihm noch andre
Ursachen geben. Nur er kann den Widerstand der Menge
iiberwinden. Und ist er kein Mann der Tat, etwa irgendein
Epigone, dem seine Stellung, die er nie erobert hitte, in
den Schof fiel, so kann es keinen Fortschritt geben: Die
Volkswirtschaft wird stagnieren, stationidr sich stets wieder-
holen L.

Ahnlich miite das auch im sozialistischen Staate sein.
Seine Leitung miite befehlen und die Durchfithrung ihrer
Befehle erzwingen, wobei es naheliegt anzunehmen, daf die
Manner der Tat eben diese Leitung beeinflussen. Wire
das nicht so, so gidbe es dort keinen Fortschritt mehr.

! Nochmals: Wir sprechen hier einzig und allein von den un-
mittelbar wahrnehmbaren Vorgangen der Wirtschaft. DaB der Fithrer
in tieferm Sinne eine letzte Ursache sei, behaupten wir natiirlich
nicht. Nur fiir den duBern Mechanismus der Dinge ist er es.
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Uberall daher, wo sei es direkter personlicher Einfluf, sei
es eine feste Organisation dem ,Unternehmer® seine Kon-
nationalen unterwirft, konnen wir das Phinomen des Fort-
schrittes fir unsre Zwecke ausreichend erkliren. Und fir
weitaus den grofiten Teil der Geschichte der Menschheit ist
das der Fall. Der Fortschritt wird immer und auf allen Ge-
bieten erzwungen, er kann nicht anders bewerkstelligt werden,
und hier erklart sich ohneweiters das ,wie“.

Allein in der modernen Verkehrswirtschaft ist alles
anders. Jene Organisation, die so ziemlich alle Seiten des
Lebens umfafite, ist auseinander gebrochen. Der Unter-
nehmer hat sich von der politischen Autoritit getrennt und
auf das wirtschaftliche Gebiet beschrankt. Durch Uber-
redung und durch seine Personlichkeit vermag er auf den
ganzen weiten Kreis, dessen Beihilfe er bedarf, nicht mehr
zu wirken und Befehlsgewalt hat er keine mehr. Machtlos
steht er der hedonisch-statischen Majoritit gegeniiber. Seine
isolierten Anstrengungen wiirden, wie wir sahen, nur mini-
malen Erfolg haben. Was kann er aber sonst tun? Wir
miissen eben erfahren, was er tatsichlich tut. Xeinen andern
Weg gibt es, um zu einer Antwort auf diese Frage zu ge-
langen. Von vornherein wissen wir nichts darither oder
doch nicht mehr, als dafl es, angesichts der kraftvollen Ent-
wicklung, die wir um uns sehen, irgendwelche Methoden
geben muB, die Majoritait zur Mitwirkung an der Durch-
setzung neuer Kombinationen heranzuziehen. Aber diese
Mittel konnten in jedem Falle verschiedene und tiberhaupt
solche sein, deren Kompliziertheit nur ins einzelne gehende
Deskription gerecht wird. Tatsichlich jedoch zeigt sich,
daf} der Vorgang immer derselbe ist und sich leicht und
ungezwungen in auf alle Einzelfialle passenden allgemeinen
Satzen beschreiben 1a8t.

Prazisieren wir vor allem die Art der Kooperation,
deren der Unternehmer bedarf, etwas niher. Was er zur
Ausfithrung seiner Pline bedarf, sind Giiter jeder Art:
Arbeits-, Bodenleistungen, Werkzeuge und Rohstoffe und
eventuell auch Genufigiiter. Hat er dieselben, so kann er
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an die Tat gehen. So laBt sich also die Kooperation de-
finjeren als die Uberlassung von solchen Giitern an den
Unternehmer zu freier Verfiigung. Das ist alles. Diese
Formel umfaflt alle die Arten von Kooperation, die ndtig sind
und in unserm Falle vorkommen kénnen. Die Leute miissen
ihm sachliche Giiter zur Verfiigung stellen und aufierdem
tun, was er von ihnen will, d. h. ihm ihre Arbeitsleistungen
iiberlassen. In letzter Linie also miissen sie ihm Arbeits-
und Bodenleistungen geben. Andrer Kooperation bedarf es
nicht. Daher laft sich unsre Frage zuriuickfulren auf die
andre: Wie verschafft sich der Unternehmer jene Giiter
— einschlieBlich von Arbeit —, die er zur Durchsetzung
seiner neuen Kombination braucht und die er nicht schon
selbst zufillig besitzt? Der letztere Fall hat in einer aus-
gebildeten Verkehrswirtschaft geringe Bedeutung und kann,
ohne unser Bild zu entstellen, unberiicksichtigt gelassen
werden.

Die Antwort auf diese letztere Frage ist einfach. Die
Erfahrung gibt sie uns téglich tausendfiltig. Das was der
Unternehmer tut, um sich in den Besitz der nétigen Giiter
zu setzen, und das einzige, was er unter modernen Verhilt-
nissen im allgemeinen tun kann, ist, diese Giter auf dem
Markte gegen Geld zu kaufen. Nichts ist natirlicher als
diese Antwort und nichts wiirde jedem Praktiker selbst-
verstindlicher erscheinen. TUnd nur iitberkommene, zu
Axiomen gewordene Auffassungsweisen veranlassen die Theo-
retiker, eine andre Antwort vorzuziehen und die unsre als
oberflachlich zu verachten. Aber diese andre Antwort be-
ruht auf Fiktionen, wie wir spiter sehen werden, wir hin-
gegen stehen auf dem Boden unmittelbarer Tatsachen-
beobachtung. Auf diesem Boden gehen wir weiter!.

Hat der Unternehmer das ndtige Geld, so daB er die
entsprechende Nachfrage entfalten kann, so ist der weitere

1 Sofort ergibt sich die Frage, wieso im Kaufen der Produktions-
mittel etwas andres liegt als im Ausleihen: Ich werde dieselbe gleich
beantworten und bitte den Leser sich vorlaufig sein Urteil vorzu-
behalten.
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Prozef der Durchsetzung der beabsichtigten Kombination
klar. Seine Nachfrage wird sich nicht von der Nachfrage
unterscheiden, die der Abwicklung des statischen Wirtschafts-
prozesses dient. Wenn die Besitzer der Giiter, die der
Unternehmer braucht, von ihm einen Preis in Geld von
derselben Hohe erhalten, wie von andern, statischen, Wirt-
schaftssubjekten, so werden sie ihm ihre Giuter nicht weniger
gern iiberlassen wie diesen. Was der Kiufer mit denselben
tut, ist ja dem Verkidufer im allgemeinen gleichgiiltig.
Auch der Arbeiter wird nicht danach fragen, ob seine
Arbeitsleistung zu statischen oder dynamischen Zwecken
verwendet wird — und oft wird er das gar nicht beurteilen
konnen —, wenn nur der Lohn der gleiche und die Arbeit
nicht schwerer oder sonst unangenehmer ist. So ist also
das Geld das Mittel, mit dem sich der Unternehmer in der
ausgebildeten Verkehrswirtschaft die Herrschaft iiber jene
Produktionsmittel erobert, deren er bedarf. Hs erfullt die
Funktion, die in anders organisierten Volkswirtschaften der
direkten Befehlsgewalt und dem physischen Zwange zu-
kommt. Das wesentliche Charakteristikon und die raison d’etre
dieser letztern Mittel ist ja, daB jene, deren Kooperation
notig ist, nicht um ihre Ansicht gefragt werden miissen;
ihre Funktion ist, um die so schwer oder gar nicht zu er-
reichende Zustimmung der Majoritit zu den Plinen des
Fuhrers herumzukommen.

Dieses Moment ist wesentlich zum Verstindnisse der
modernen Wirtschaft. Auch diese ist nicht frei von den
Ketten, die in andern Organisationsformen so sichtbar sind.
Auch hier gibt es Herren und Knechte, pnur daB das
auBerlich nicht so sehr hervortritt. Auch hier wird der
Fortschritt ohne und selbst gegen den Willen der hedo-
nischen Majoritat erzwungen. Die Mittel dazu sind hier
nicht weniger scharf und wirksam, sondern nur weniger
auffallend wie die physische Macht des Sklavenhalters oder
die Befehlsgewalt des Feudalherrn. Eher konnte man das
Gegenteil behaupten. Denn, wie wir bald sehen werden,
die Kaufkraft ist leichter und prompter zu erwerben, als
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die Herrenstellung in frithern Zeiten. Auch heute wird die
Volkswirtschaft von einer Minoritit in neue Bahnen hinein-
gezwungen, und in diesem Zwang liegt auch heute die
unmittelbare Ursache der Entwicklung fur weitaus die
grofte Zahl der Menschen. Dieselbe wirde sonst sicher
mehr oder weniger an dem Bestehenden festhalten. Denn
die Entwicklung legt ihnen scheinbar und oft wirklich Opfer
auf, zu denen sie sich freiwillig nie entschliefen wiirden.
Die fortschrittlichen, eventuell revolutioniren Tendenzen der
Menge, die man uns entgegenhalten konnte, sind andrer
Art: sie sind eben Reaktionen gegen das Tun jener Minoritit.
Die Menge will damit nicht etwa ahnliche neue Kombina-
tionen durchsetzen, sondern gerade solche verhindern oder
sich einen groflern Anteil an ihren Frachten sichern. Das
ist eine andre Sache, eine andre Linie des Fortschritts, die
man von dem, was hier gemeint ist, scheiden mufi, wenn
man das letztre verstehen will. — Das Prinzip ist also: Der
Unternehmer kauft produktive Leistungen, entzieht sie so
ihren statischen Verwendungen, verwendet sie, ohne ihre
Besitzer weiter zu fragen und zwingt so die Volkswirtschaft
in neue Bahnen hinein.

Das ist alles, was wir hier sagen konnen. Nur noch
ein letzter Schritt bleibt zu tun. Die Giiter, die der
Unternehmer braucht, sind, einmal gekauft, seiner absoluten
Herrschaft unterworfen. Aber woher nimmt er das Geld,
um sie zu kaufen? Erst wenn das aufgeklart ist, ist der
Kreis unsrer Erklirung auf wirtschaftlichem Gebiete ge-
schlossen. Dieses letzte Problem zu losen ist nicht leicht.
Besonders stark tritt uns hier jene Schwierigkeit entgegen,
mit der unsre Darstellung stets zu kdimpfen hat. Wir leben
in fortschrittlichen Volkswirtschaften, voll von Bewegung
und Entwicklung, und haben kaum eine wirkliche Erfahrung
von einem andern Zustande. Jede konkrete Entwicklung,
die wir wirklich beobachten, basiert auf andern Entwicklungs-
erscheinungen. Die Entwicklung erzeugt immer weitere
Entwicklung. Deshalb haben wir stets den Einwand zu
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furchten, dafl alles ganz ohne Zwang und einfach durch
Verwendung neu zugewachsener Mittel vor sich gehe. Aber
diese Mittel wachsen eben in so groflem Mafie nur infolge
der vorhandenen Entwicklung. Soll das nicht unsern Blick
hemmen und sollen wir wirklich auf den Grund der Sache
kommen, miissen wir eben von einem streng statischen Zu-
stande ausgehen. Der Historiker kann uns das nicht zum
Vorwurfe machen. Denn auch er erklirt zum Beispiele die
Entwicklung der Stiadte nicht wiederum aus Stidten, sondern
aus einem Zustande, in dem es keine Stidte gab — und
hier steht er nicht weniger auf hypothetischem Boden als
wir, wie die Meinungsverschiedenheiten bei diesem Problem
ausreichend zeigen. Es ware also verfehlt, mir Folge-
erscheinungen schon im Flusse befindlicher Entwicklung als
Finwinde gegen meine Betrachtungsweise entgegenzuhalten.

Dieser Schiwierigkeit begegnen wir bei der Frage, die
uns jetzt beschiftigt. Der Unternehmer kann das Geld,
das er braucht, selbst besitzen. Er kann es erspart haben
oder sich von Leuten ausleihen, die das getan haben. Allein
dieses Ersparen ist keine so einfache Erscheinung, als man
glauben konnte. Sparen im eigentlichen Sinne heift seine
regelmiBige und gewohnte Konsumtion einschrinken oder
doch sich teilweise der Konsumtion jener Giitermenge ent-
halten, die man sich regelmiRig verschaffen kann und auf
die man als seinen normalen Fonds von Mitteln zur Be-
diarfoisbefriedigung blickt. Zweifellos tut man das. Aber
in einer statischen Wirtschaft wiirde ein wesentlicher Anreiz
dazu fehlen, pdmlich der Zins, der einen dauernden Ein-
kommenserwerb durch das Ersparte ermoglicht. Dessen-
ungeachtet wiirde man sparen, aber nur in recht geringem
MaBe, wie wir durch Beobachtung primitiver Wirtschafts-
verhiltnisse sehen. Das einzige rationelle Motiv dazu wére
namlich Vorsorge fiir Alter, Ungliccksfille usw. Im ibrigen
wirde, prinzipielles Gleichbleiben von Bediirfnissen und
Deckung vorausgesetzt, ja ein jeder Akt von Sparen einen
Nachteil mit sich bringen. Denn neue Zwecke, die man
mit dem Ersparten verwirklichen konnte, gibt es da nicht,
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und wenn es keine gibt, dann muf man stets einen Verlust
an Befriedigung erfahren, wenn man ein Element seines
Einkommens der Gegenwart entzieht und es in einer ktinftigen
Periode zu einem ebenso grofien Einkommen hinzutreten
lagt. Nun gibt es wohl auch irrationelles Sparen, aber
unser Prinzip zeigt uns doch, daB das Sparen in einer
statischen Wirtschaft nur eine geringe Rolle spielt und erst
in der Entwicklung mehr hervortritt.

Freilich gilt das alles nicht fir den Unternehmer, der
eben neue Zwecke verwirklichen will und so ein Motiv zum
Sparen hitte. Aber auch wenn wir das beriicksichtigen, so
erkliren sich die grofen Summen, die jahraus jahrein der
Industrie zuflieBen und von denen uns die Statistik be-
richtet, noch lange nicht durch diese Art von Sparen. Viel-
mehr sind diese Summen Ergebnisse der Entwicklung. Sie
erklaren sich aus den Gewinnen, die die Entwicklung vielen
Wirtschaftssubjekten, namentlich den Unternehmern selbst,
zuschwemmt. Diese Gewinne werden meist nicht konsumiert,
sondern zum groften Teil wieder zu neuen Unternehmungen
in unserm Sinn verwandt. Ihre Nichtkonsumtion kann man
eigentlich nicht als Sparen bezeichnen, denn sie sind nicht
dauernd und sie werden meist nicht zur unmittelbaren Kon-
sumtion erworben. Jedenfalls sind sie erst Resultat und
nicht begriffliche Voraussetzung der Entwickiung. Deshalb
konnen wir sie in die prinzipielle Erklarung des Entwicklungs-
vorgangs nicht aufnehmen. Und das, was vom Phinomen
des Sparens dann noch ubrigbleibt, ist wenig. Wir werden
es nicht vernachliassigen, aber wir werden nicht allzuviel
darauf stiitzen diifen. Es ist ja klar, daB eine statische
Volkswirtschaft nur Einkommen magBiger Hohe kennen
wiirde. Da gibt es nur Renten- und Lohneinkommen. Aufier
den Einkommen von Grofigrundbesitzern und eventuellen
Monopolisten wiirde es sonst bestenfalls nur Einkommen
wie etwa die berihmter Arzte und Rechtsanwalte geben,
wobei tibrigens zu bemerken ist, daffi auch diese der Ent-
wicklung und der durch diese geschaffenen Nachfrage-
moglichkeit viel, sehr viel verdanken. In einer solchen
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Volkswirtschaft wirde es keine grofien Reservoirs miiger,
freier Kaufkraft geben, an die sich der Unternehmer wenden
konnte — und seine eigne Spartdtigkeit wiirde nur aus-
nahmsweise hinreichen. Alle Kaufkraft wiirde umlaufen.
in bestimmten Bahnen festgelegt, ,gebunden“ sein. Der
normale Kreislauf der Wirtschaft bringt keine Kaufkraft-
vorrate hervor. Und deshalb liegt im Sparen keine selb-
stindige Ursache der Entwicklung.

Allerdings hitte derjenige, der Unternehmer werden
will, mitunter noch ein andres Mittel, sich das dazu notige
Geld zu verschaffen. Er konnte seinen Einkommenstriger,
also z. B. ein Grundstiick, verkaufen. Aber in einer statischen
Volkswirtschaft ginge das nicht so leicht wie in der heutigen
Wirklichkeit. Erst die Entwicklung maecht solche Geschifte
in groferm Umfang moglich. Wenn es in der statischen
Volkswirtschaft keine Reservoirs von Kaufkraft gibt, woher
sollte der Kaufer das notige Geld nehmen? Er wiirde dabei
auf dieselben Schwierigkeiten stofien, denen der Unternehmer
begegnet, wenn er sich direkt die nétigen Mittel beschaffen
will. Auch damit ist es also nichts.

Eines lehren uns diese Erwidgungen jedenfalls: Der
Unternehmer als solcher ist nicht Besitzer von Kaufkraft.
Wir sahen ja auch frither, dafl seine Funktion nicht die
des Beschaffens der notigen Geldmittel ist, wie das auch
die Wirklichkeit unmittelbar bestitigt. Deshalb wollen wir
festsetzen, da wir stets annehmen, daf er sich die Kauf-
kraft ausleihe — eventuell von sich selbst —, ebenso wie
wir ihn alle Arbeit kaufen lassen, auch dann, wenn er selbst
mit Hand anlegt. Damit folgen wir nur einer allgemeinen
Ubung. Der typische Vorgang ist also stets der, daB sich
der Unternehmer zur Durchfihrung seiner Pline vor allem
an einen Bankier wendet und sich von ihm Kredit verschaftt.
Woher diese Kaufkraft kommt, wissen wir allerdings noch
immer nicht.

Es ware nun keineswegs eine Katastrophe, wenn wir
uns mit der Antwort begniigen miiiten: Die Kaufkraft,
deren der Unternehmer bedarf, kommt aus Reservoirs, die
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frithere Entwicklung geschaffen hat. Man sieht leicht, da
man auf diese Weise bis zu Zustanden kommen kann, in
denen der Strom wirtschaftlicher Kultur durch primitive
Zwangsgewalt entsprungen ist. Und vielleicht wire es klug,
wenn ich mich damit begniigte, denn ich ziehe meinem Bau-
werk hochstwahrscheinlich leicht zu vermeidende Gegner-
schaften zu, wenn ich weiter gehe. Aber ein interessantes
Problem lockt und unabweisbare Tatsachen drangen.

Tatsichlich ist die Menge von Kaufkraft, die in einem
gegebenen Zeitpunkt zum Ausleihen an die Unternehmer
verfiigbar ist, nicht auf solche Reservoirs beschrinkt, wie
jeder weifl, der sich mit diesen Dingen auch nur fliichtig
befaBt hat. Und offenbar ist gerade jene Menge von Kauf-
kraft, welche nicht so zu erkliren ist, von besonderm
Interesse. Denn sie allein kiame in Betracht, wenn es keine
Kaufkraftreservoirs von friiher her gibe und wenn wir Ent-
wicklung nicht wieder aus Entwicklung erkliren wollten.
So stellen wir uns denn die Frage: Wie miifite in einer
nichtgeschlossenen Volkswirtschaft der Proze der Durch-
setzung der neuen Kombinationen vor sich gehen, wenn
jene Reservoirs nicht oder doch nicht in ausreichendem Mage
vorhanden wiren?

Im statischen Kreislauf des Wirtschaftsprozesses kauft
der Produzent ebenfalls die Arbeits- und Bodenleistungen,
deren er in jeder Wirtschaftsperiode bedarf. Und zwar, wie
wir gesehen haben, prinzipiell aus dem Krldés der in der
vorhergehenden Wirtschaftsperiode fertiggestellten Produkte.
Auch bei neuen Unternehmungen miissen nun offenbar Lohn
und Rente aus dem Erlés der Produkte derselben gedeckt
werden. Die Schwierigkeit ist nur, daf auch in diesem
Fall Lohn und Rente sofort gezahlt werden miissen, der
Erlés der Produkte dieser Arbeits- und Bodenleistungen
auch in diesem Fall erst spater — sagen wir also im Sinne
unsres Schemas: erst in der nachstfolgenden Wirtschafts-
periode — einlaufen wird, daf aber kein Erlés aus der
vorhergehenden Wirtschaftsperiode vorliegt, der zur Be-

zahlung der nétigen produktiven Leistungen verwendet
Schumpeter, Theorie der wirtschaftl. Entwicklung. 13



194 Zweiles Kapitel.

werden konnte. Dennoch bezahlt der Unternehmer Arbeit
und Boden sofort — wie ist das moglich? Offenbar wire
es kein Ausweg, zu sagen, daB der Unternehmer vorher
statischer Produzent gewesen sein miisse und daher den
Erlos einer Wirtschaftsperiode statt zur Durchfihrung des
gewohnten Produktionsprozesses fur einen neuen verwenden
konne. Denn erstens wird der Unternehmer, auch wenn er
statischer Produzent war, hochstens zufilligerweise einen
ausreichend grofien Erlos zur Verfugung haben, aber nicht
regelmiBig. Und zweitens ist er meist nicht statischer
Produzent gewesen: Es heifit die Betrachtung ganz falsch
orientieren, wenn man darauf irgendein prinzipielles Gewicht
legt, vom lauten Widerspruch der Erfahrung gar nicht
zu reden.

Nun wire es aber eine Entstellung des Wesens der
Sache, wollte man die Schwierigkeit dahin formulieren,
daB die Genufgiiter fiir Arbeiter und Grundherren nicht
vorhanden sind. Das fithrt dann von selbst zu der von uns
perhorreszierten Fiktion, daf der Unternehmer oder sonst
jemand sie vorher aufgehiuft haben muB. Die Grund-
tatsache ist vielmehr, daf der ganze Prozef ohne Giiter-
aufhaufung und Konsumeinschrinkung vor sich geht. Die
Giiter, die jeme Arbeiter und Grundherren mit der vom
Unternehmer erhaltenen Kaufkraft erwerben werden, sind
vorhanden. Es sind jene, die der statische Kreislauf jeder
vorhergehenden Wirtschaftsperiode fir die statische Kon-
sumtion jeder nichsten bereitstellt. Arbeiter und Grund-
herren wiirden diese Giiter jedenfalls konsumieren. Nur
miissen jene Arbeiter und Grundherren, deren Arbeits- und
Bodenleistungen an der neuen Unternehmung verwendet
werden, eben in den Stand gesetzt werden, eine effektive
Nachfrage zu entfalten, wie sie in den Stand gesetzt
wirden, das zu tun, wenn sie ihre Leistungen an statische
Produzenten wie bisher verkauften und dafiar den Erlos der
Produkte aus der vergangenen Wirtschaftsperiode erhielten.
Dazu braucht der Unternehmer Kaufkraft, nicht Giiter.
Er braucht Kaufkraft und nicht Giter, um die nétigen
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produktiven Leistungen aus ihren bisherigen Verwendungen
zu ziehen. Es sind Kaufkraftmengen und nicht Giter-
mengen, was nunmehr neu gebraucht wird und nicht vor-
handen ist. Wahrend es bei der Betrachtung des statischen
Kreislaufs ziemlich gleichgiultig ist, ob man auf Geldzahlung
der Lohne und Renten Wert legt oder annimmt, daf die
Arbeits- und Bodenleistungen direkt mit Gutern bezahlt
werden, so ist das hier gar nicht gleichgiltig, weil das
Problem gerade im Felde der Kaufkraft liegt. Die Rolle
der Kaufkraft hort hier auf mit dem Worte ,Zirkulations-
mittel* erschépfend charakterisiert zu sein. Es handelt
sich hier nicht um Giiterproduktion, sondern um die Art,
wie der vorhandene Giiterstrom aus seinem alten Bette ab-
gelenkt wird, um einen Vorgang der Kaufkraft-, nicht
der Gitervermehrung — richtiger allerdings Kaufkraft-
verschiebung —, an dem eine Menge wichtiger Dinge hingen.

So begegnen wir hier zunichst wirklich der Schwierig-
keit, die die herrschende Auffassung ganz unnotigerweise
schon im normalen Kreislauf der statischen Wirtschaft finden
will — der zeitlichen Diskrepanz zwischen der Falligkeit der
Verpflichtungen des Unternehmers und seiner Fihigkeit, sie
zu erfallen. Durch die Beschrinkung dieses Moments auf
die Entwicklung riicken wir dieses alte Problem der
Okonomie, so meine ich, erst in das den Tatsachen ent-
sprechende Licht, wobei eine Menge von Fiktionen und
Seheinproblemen einfach wegfillt. Aber unsre Schwierig-
keit, wie sie uns die Betrachtung der Tatsachen darbietet,
ist auch ihrer Natur nach eine andre als die verschiedenen
bestehenden Auffassungen es wollen. Indem wir diese ver-
lassen, adoptieren wir, wie der Leser sieht, ein wesentlich
andres Gesamtarrangement des Wirtschaftsprozesses.

In der folgenden Weise beantworten wir die Frage, die
uns jetzt interessiert: Das statische Geld, wie wir es bei
der Schilderung des in sich selbst zuriicklaufenden Stroms
der ruhenden Wirtschaft kennen lernten, ist in seinem
innersten Wesen schlieflich nichts andres als eine Summe

von Forderungsrechten — auf Guter tiberhaupt aber tat-
13*
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sachlich, wie wir sahen, fir jedes Wirtschaftssubjekt auf
ganz bestimmte Giiter —, die Gesamtheit der Anteilscheine
auf das Sozialprodukt. Jede Geldsumme empfingt ihren
Wert aus diesem Charakter, der Besitz jeder Geldsumme
bedeutet fir jedes Wirtschaftssubjekt den Besitz bestimmter
Giiter. Zugleich ist da jede Geldsumme gleichsam eine
Bescheinigung gelieferter Arbeits- und Bodenleistungen.
Beide Charaktere fallen zusammen: Die Bescheinigung ist
ipso facto auch Anteilschein, das ist ihr einziger Zweck,
und andre Anteilscheine als Bescheinigungen gibt es da
nicht.

Wenden wir das auf den dynamischen Fall an. Die
Arbeiter und Grundherren, deren Leistungen in einer neuen
Unternehmung verwendet werden sollen, brauchen und wollen
solche Anteilscheine, die sich nicht nur nicht zu ihrem Nach-
teil von statischen Anteilscheinen unterscheiden dirfen,
sondern sogar — sonst hitten Arbeiter und Grundherren ja
keine Ursache, die bisherigen Gebiete ihrer Verwendung zu
verlassen — auf etwas mehr Giter ,lauten“ miissen. Der
Unternehmer muf ihnen solche Anteilscheine geben, kann
ihre Leistungen gegen nichts- andres erhalten. Deshalb
braucht er selbst solche Anteilscheine — Kaufkraft. Nun
hat er sie aber nicht, denn ehe seine Produkte auf den
Markt kommen — und andre als diese, die im Zeitpunkte,
wo er sie braucht, nicht vorhanden sind, besitzt er ex hypo-
thesi nicht, er kann sich auch nicht, so nehmen wir jetzt an,
die Anteilscheine andrer Leute verschaffen —, hat er noch
nichts in den Automaten der Volkswirtschaft eingeworfen,
mithin noch keinen Anspruch auf ,Bescheinigungen“, im
Gegensatze zum statischen Produzenten. Jedoch wird er ja
normalerweise in den Besitz solcher Bescheinigungen kommen.
Alle Schwierigkeit hitte deshalb ein Ende, wenn man ihm
gleichsam seinen guten Willen, seine kiinftigen ,Einwirfe®
bescheinigen und diesen Bescheinigungen die Kraft von Anteil-
scheinen gegenitber dem vorhandenen Giterstrom, zu dem
er freilich nichts beigetragen hat, beilegen wiirde. Er konnte
auch normalerweise mit bestem Gewissen jenen Arbeitern
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und Grundherren kiinftigen Lohn und Rente versprechen,
und es wire ihm geholfen, wenn sie diese Versprechungen
— etwa ,Bons“ auf den kiinftigen Ertrag — an Zahlungs-
statt vorlaufig annehmen wiirden. Wie die Erfahrung lehrt,
tun sie das aber nicht. Der Grund ist nicht schwer anzu-
geben: Es wire ihnen mit solchen Versprechungen nicht
geholfen, denn sie konnen und wollen nicht warten und auch
kein Risiko tragen.

Etwas Ahnliches wie eine Bescheinigung kiinftiger Pro-
dukte oder wie die Verleihung von Zahlkraft an die Ver-
sprechungen des Unternehmers gibt es nun wirklich. Das
ist der Dienst, den der Bankier dem Unternehmer erweist
und um den sich der Unternehmer an den Bankier wendet.
Natiirlich sammelt der Bankier tatsichlich auch die vor-
handenen freien Geldsummen und ist insoweit nur ein
Zwischenhindler, aber das ist zum groBten Teile erst eine
Folgeerscheinung vorhandener Entwicklung. Giabe es diese
nicht, so wire er nicht Zwischenhindler, sondern Pro-
duzent von Kredit, d. h. er wirde die Kaufkraft, die
er dem Unternehmer leiht, selbst schaffen, er wiirde dem
Unternehmer gleichsam jene Bescheinigungen und Anteil-
scheine ausstellen — freilich nicht tber den ganzen Betrag
des kinftigen Erloses, sondern nur itber jenen Teil desselben,
dessen der Unternehmer zur Lohn- und Rentenzahlung be-
darf. Er wiirde gleichsam die Versprechungen des Unter-
nehmers durch seine Garantie sanktionieren und bewirken,
da Arbeiter und Grundherren sie ebensogern annehmen
und ebensogut zu sofortigen GenuBgiiterkdufen verwenden
konnen, wie statisches Geld, wodurch die Bescheinigungen
kinftiger Leistungen den Bescheinigungen vergangener
Leistungen ganz an die Seite gestellt wiirden. Man konnte
ohne grofe Sinde sagen, da der Bankier Geld schaffe.
Freilich kann dieser Ausdruck leicht zu MiBverstandnissen
fithren. Uberhaupt bedarf die ganze Sache noch einer Aus-
fihrung, die ihr im nédchsten Kapitel werden soll. Hier
geniige es uns festzustellen, daf wir fest auf dem Boden der
Tatsachen stehen und das grofie Paradoxon losen, das darin
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liegt, daf bei jeder neuen Unternehmung Aufwendungen
gemacht werden miissen, wihrend zunichst der Giiterstrom
der Volkswirtschaft nicht tiefer geworden ist.

Damit ist unsre Frage beantwortet und der Kreis
unsrer Erklarung geschlossen. Dabei stiefen wir auf eiuen
vierten Typus von Wirtschaftssubjekten — nimlich auf den
Geldgeber —: die andern drei sind Grundherren, Arbeiter
und Unternehmer, wobei wir die Monopolisten und die Leute,
die Quasirenten beziehen, nicht besonders hervorheben, Er
steht zwischen den Unternehmern und den Lieferanten von
Produktionsmitteln. Er ist eine Erscheinung der Entwick-
lung, und zwar tritt er nur dort auf, wo der Unternehmer
keine Befehlsgewalt iiber die Besitzer von Arbeits- und
Bodenleistungen hat. Er ermoglicht es dem Unternehmer,
Unternehmer zu werden, ertffnet ihm gleichsam den Zutritt
zu den Produktionsmitteln der Volkswirtschaft — er gibt
ihm gleichsam die Vollmacht, seine Pline auszufithren.
Diese Funktionen sind von besonderer Art. Wir nennen
den, der sie ausiibt, ,Bankier“, da tatsichlich die Kaufkraft-
schaffung und der Handel mit ihr wesentlich in den Hinden
der Banken liegt. Der Geldgeber andrer Art, derjenige,
der eignes Geld ,anlegt®, ist erst eine Folgeerscheinung der
Entwicklung, wie immer die Sache historisch stehen mag. —
Wie der Unternehmer der Koénig, so ist der Bankier der
Ephor des Marktes.
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Drittes Kapitel.
Kredit und Kapital.

Erster Abschnitt.
Das Wesen und die Rolle des Kredits.

Der Grundgedanke, daBl die wirtschaftliche Entwicklung
wesentlich andre Verwendung der vorhandenen Arbeits- und
Bodenleistungen sei, fithrte uns zu dem Satz, daff die Durch-
setzung neuer Kombinationen durch Entziehung von Arbeits-
und Bodenleistungen aus ihren gewohnten Verwendungen
erfolge. Fiir jede Wirtschaftsform, in der der Fiithrer keine
Verfigungsgewalt iber diese Leistungen hat, fithrte uns
das wiederum zu zwei Héiresien. Zur Hiresie, daf dabei
dem Gelde, und zur weitern Hiaresie, dafl dabei sogar den
andern Zahlungsmitteln eine wesentliche Rolle zukommt,
dafl daber die Vorgénge im Gebiete der Zahlungsmittel nicht
blofle Reflexe von Vorgidngen in der Giterwelt sind, in der
alles Wesentliche entspringe. In allen Tonarten, mit be-
sondrer Entschiedenheit und seltner Einmiitigkeit, mit Un-
geduld und moralischer und intellektueller Entriistung sogar,
versichert uns eine lange, lange Reihe von Theoretikern
das Gegenteil.

Stets hat sich die Okonomie, fast seit sie zur Wissen-
schaft wurde, gegen die populiren Irrtimer gewehrt, die
das Phinomen des Geldes umranken. Ganz mit Recht.
Eines ihrer fundamentalen Verdienste liegt hier. Und wer
das bisher Gesagte durchdenkt, wird sich leicht itberzeugen,
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daBl keiner dieser Irrtiimer darin verteidigt wird. Wollte
man freilich sagen, daB das Geld nur Mittel des Umlaufs
der Giiter sei und keine wichtigen Erscheinungen sich daran
kniipfen konnen, so ware das falsch. Wollte man daraus
eine Einwendung gegen unsern Gedankengang schmieden,
so ware sie eben schon durch unsern Nachweis widerlegt,
daB in unserm Falle die Andersverwendung der Produktiv-
krafte der Volkswirtschaft nicht anders durch eine Ver-
schiebung in der Kaufkraft der Wirtschaftssubjekte durch-
gefithrt werden kann. Wir sahen, daf im Prinzip ein Aus-
leihen von Arbeits- und Bodenleistungen von Arbeitern und
Grundherren nicht moglich ist. Ich fiige noch hinzu, dag
der Unternehmer sich auch nicht produzierte Produktions-
mittel ausleihen kann. Denn in der statischen Wirtschaft
sind weder miiffige Vorrite noch auch fiir die Bedirfnisse
des Unternehmers bereitgestellte Mengen davon vorhanden.
Wenn es zufallig in irgendeiner Wirtschaft gerade solche
produzierte Produktionsmittel gibt, wie sie der Unternehmer
braucht, so kann er sie allerdings kaufen, wozu er aber
wiederum Kaufkraft braucht. Ausleihen kann er sie nicht
ohneweiters, denn sie werden ja zu den Zwecken gebraucht,
zu denen sie produziert wurden, und ihr Besitzer kann und
will auf seinen Ertrag — den ihm ja der Unternehmer er-
setzen konnte, aber erst spater — nicht warten und auch
kein Risiko tragen. Tut das aber dennoch jemand, dann
liegen eben zwei Geschifte vor, ein Kauf und eine Kredit-
gewdhrung. Beide sind nicht etwa nur zwei juristisch ge-
sonderte Teile eines und desselben Okonomischen Vorgangs,
sondern zwei sehr verschiedene 0konomische Vorginge, an
deren jedem .sehr verschiedene Erscheinungen kleben, wie
sich spiater ganz von selbst ergeben wird. Endlich kann
der Unternehmer Arbeitern und Grundherren auch nicht
GenuBgiiter ,vorschieBen“, weil er sie ja nicht hat. Kaufte
er sie, so bedirfte er eben dazu der Kaufkraft. Uber diesen
Punkt kommen wir nicht hinweg, da es sich stets um Giter-
entzug aus dem statischen Kreislauf handelt. Auch beziig-
lich des Ausleihens von GenuBgitern gilt dasselbe wie vom
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Ausleihen produzierter Produktionsmittel. Das mag ge-
niigen. Wir werden diese Materie noch wiederholt streifen.
Aber schon aus dem Gesagten ergibt sich, daf wir nichts
Mysterioses oder Abenteuerliches behaupten und wie wir
der herrschenden Auffassung gegeniiberstehen.

Es ist also klar, daB es keinen Sinn hitte uns ent-
gegenzuhalten, daf am Gelde nichts Wesentliches hingen
,kann“. Tatsichlich ist eben hier die Kaufkraft das Vehikel
eines wesentlichen Vorgangs, was gar nichts Bedenkliches
hat. Ubrigens kann diese prinzipielle Einwendung gar nicht
gemacht werden, weil ja jedermann die ganz analoge Er-
scheinung anerkennt, dafli Veradnderungen der Menge oder
Verteilung des Geldes sehr tiefgreifende Wirkungen haben
konnen. Nur stand diese Beobachtung bisher auf einem
Nebengeleise. Der Vergleich ist jedoch ganz instruktiv.
Auch hier liegt nicht notwendig eine Verdnderung in der
Guterwelt, eine vorhergehende Erklarungsursache auf der
»Warenseite vor. Die Guter verhalten sich da ebenfalls
ganz passiv. Trotzdem wird ihre Art und Menge durch
solche Veranderungen bekanntlich sehr beeinflufit.

Auch unsre andre Haresie ist bei weitem nicht so ge-
fahrlich als sie aussieht. Auch sie ruht in letzter Linie
nicht blof auf einer erweislichen und augenfilligen, sondern
sogar auf einer anerkannten Tatsache. Es werden in der
Volkswirtschaft Zahlungsmittel geschaffen, die sich zwar
ihrer auBern Form nach lediglich als Forderungen auf ,Geld®
darstellen, die sich aber von Forderungen auf andre Giiter
sehr wesentlich dadurch unterscheiden, dafl sie — wenigstens
temporar auf alle Fille — ganz dieselben Dienste tun, wie
das Gut, auf das sie lauten, so dafl sie es unter gewissen
Bedingungen ersetzen konnen!. Nicht nur in der Spezial-
literatur des Geldwesens ist das anerkannt, sondern auch
in der Theorie im engern Sinne. In jedem Lehrbuch kann

! Wenn man also Forderungen auf Giiter im allgemeinen nicht
als etwas Selbstandiges neben diese Giiter stellen darf — sowenig
wie Ahre und Getreidekdrner — so liegt die Sache offenbar hier
etwas anders.
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man das lesen. Wir haben der Beobachtung nichts hinzu-
zufiigen, sondern nur der Analyse. Die Beobachtung. die
wir brauchen, ist da, nur steht auch sie auf einem Neben-
geleise. Die Probleme, deren Diskussion am meisten zur
theoretischen Anerkennung der praktisch ja unzweifelhaften
Tatsachen gefithrt haben, waren die Fragen des Geldwerts
und des Geldbegriffs. Als die Quantitatstheorie ihre Formel
fiur den Geldwert aufgestellt hatte, kniipfte die Kritik an
die Tatsache der andern Zahlungsmittel an. Das ist be-
kannt. Es ist ebenso bekannt, daf namentlich in der eng-
lischen Literatur die Frage, ob diese Zahlungsmittel. be-
sonders aber, ob Bankguthaben ,Geld“ seien, ganz stereotyp
geworden ist. Manche der Besten haben sie affirmativ be-
antwortet, aber uns geniigt der Umstand, daf man sie
stellte. Dabei hat die Tatsache, auf die es uns ankommt,
m. W. ausnahmslos Anerkennung gefunden, auch wenn man
jene Frage negativ erledigte. Stets wird auch mehr oder
weniger weitlaufig auseinandergesetzt, wie und in welchen
Formen die Sache technisch moglich ist.

Damit ist auch schon anerkannt, was meist noch aus-
dritcklich hervorgehoben wird, daf die so geschaffenen
Umlaufsmittel nicht etwa blof irgendwo verwahrtes Metall-
geld vertreten, sondern in Mengen vorhanden sind, die jeder
Einlosung im engsten Sinne spotten, und ferner, daf sie
nicht blof aus ZweckmiBigkeitsriicksichten Geldsummen
vertreten, die einmal vorhanden waren, sondern dafl sie neu
geschaffen neben die vorhandenen Geldsummen treten. Auch
in dem fiir uns zwar nicht wesentlichen Punkte, an dem
wir aber darstellerisch festhalten, daf namlich diese Schaffung
von Zahlungsmitteln in den Banken ihr Zentrum hat und
deren eigentliche Funktion bilde, befinden wir uns in
Ubereinstimmung mit der herrschenden Auffassung oder
doch, genauer, mit einer Auffassung, die man heute schon
als herrschend bezeichnen kann. Die Geldschopfung seitens
der Banken durch Konstituierung von Forderungen gegen
sich selbst, von der man schon bei Altmeister Smith, ja
selbst bei noch altern — aber génzlich von popularen Irrtimern
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freien — Autoren lesen kann, ist ja heute zu einem Gemein-
platz geworden, wobei ich mich beeile hinzuzufiigen, dag es
fir unsre Zwecke ganz gleichgiiltig ist, ob man den Aus-
druck ,Geldschopfung“, den ich dem Knappschiiler Bendixen
nachspreche, fiir theoretisch richtig halt oder nicht: Unsre
Ausfihrungen sind véllig unabhéngig von den Besonderheiten
irgendeiner Geldtheorie.

Endlich kann auch nicht zweifelhaft sein, daB diese
Umlaufsmittel im Wege der Kreditgewihrung in den Ver-
kehr kommen und vornehmlich — abgesehen von Fillen, in
denen es sich nur darum handelt, Metallgeldsendungen zu
vermeiden — zum Zwecke der Kreditgewidhrung geschaffen
werden. Eine Bank ist, nach Fetter (Principles of Economics
p- 462), a business whose income is derived chiefly from
lending its promises to pay. Soweit habe ich nichts Kontro-
verses gesagt und soweit sehe ich nicht einmal die Moglich-
keit einer Meinungsverschiedenheit. Niemand kann mir
vorwerfen, da8 ich etwa gegen Ricardos Satz verstofe, daB
,banking operations® den Reichtum eines Landes nicht ver-
mehren konnen, oder mir eine ,vapoury speculation“?® etwa
im Sinne Laws zuschulden kommen lasse. Wer wollte auch
die Tatsache leugnen, da in den wirtschaftlich ent-
wickeltsten Landern vielleicht drei Viertel der Bankdepositen
einfach auf Gutschriften beruhen? und daf der Geschifts-
mann geradezu regelmiBig erst Schuldner der Bank wird,
um ihr Glaubiger zu werden, daB er sich das erst ,leiht®,

! Vgl. J. St. Mill. DaR iibrigens Ricardos Satz nicht schlechthin
richtig ist, wird jeder Okonom zugeben, auch wenn er in diesem Punkte
noch so konservativ ist. Vgl. als Beispiel eines solchen L. Liaughlin,
der in seinen Principles of Money sagt: Credit does not increase ca-
pital — d. h. Produktionsmittel — but mobilises it and makes it more
efficient and thereby leads to an increase in product. Wir werden
etwas Ahnliches zu sagen haben.

2 Nur wenige Banken lassen in ihren periodischen Ausweisen
hervortreten, welcher Teil ihrer Depositen auf wirklichen Einlagen
beruht und welcher nicht. Die obige Schatzung beruht aut Ausweisen,
die das wenigstens indirekt erkennen lassen und diirfte einer communis
opinio entsprechen.
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was er uno actu deponiert, von der fast jedem Schuljungen
bekannten Tatsache, daB nur ein verschwindend kleiner
Teil aller Umsitze mit Geld im engsten moglichen Sinne
bewerkstelligt wird, gar nicht zu reden? Deshalb behandle
ich diese Dinge nicht ndher. ¥s hitte wahrlich keinen
Zweck, hier Auseinandersetzungen vorzubringen, die jeder,
dem sie Neues bieten konnten, in jedem elementaren Buch
finden kann. Daf alle duBiern Formen des Kredits wesens-
gleichen Inhalt umschlieffen, von der Banknote bis zur
Gutschrift, und daff in allen diesen Formen der Kredit
die Zahlungsmittel vermehrt, wird als unkontrovers an-
genommen .

Kontrovers kann zunichst nur ein Punkt sein. Jene
Umlaufsmittel werden offenbar meist nicht ohne Basis ge-
schaffen. Ich glaube nicht irrezugehen, wenn ich sage, daf
sowohl dem Gesehdftsmann wie dem Theoretiker als typisches
Beispiel fiir ein solches Umlaufsmittel etwa der Wechsel des
Produzenten vorschwebt, den derselbe nach durchgefiihrter
Produktion aber vor Verkauf der Produkte auf seinen
Bankier zieht, um seine Produkte sofort ,zu Geld zu
machen“. Da dienen diese Produkte als Basis — in concreto
etwa Ladescheine — und wenn sich der Wechsel auch nicht
auf vorhandenes Geld stitzt, so stiitzt er sich dafiir doch
auf vorhandene Giiter und so immerhin in gewissem Sinne
auf vorhandene ,Kaufkraft®. Auch die eben erwéhnten
Depositen beruhen natiirlich zu einem grofien Teil auf
solchen ,Warenwerten“. Das konnte als der normale Fall
der Kreditgewihrung und des Inverkehrsetzens der Kredit-
zahlungsmittel, jeder andre Fall aber als abnormal betrachtet

1 Natitrlich gibt es immerhin genug Theoretiker, die ganz auf
dem Standpunkt des Laien stehen, der die ,in den Banken liegenden
Riesensummen® anstaunt. Is ist mehr zu verwundern, daB auch finan-
zielle Schriftsteller mitunter eine &ahnliche Sprache fithren. Als Bei-
spiel vgl. das sonst sehr brauchbare Buch von Clare, Money Market
Primer, das zwar nicht einfach diesen Standpunkt einnimmt, aber doch
die zur Kreditgewihrung verfiigharen Summen als ,other peoples
money“ definiert.
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werden !. Aber auch in jenen Fillen, wo es sich nicht um
Abwicklung des normaler Warengeschéfts handelt, wird
offenbar meist eine Deckung gefordert, liegt also doch nur
Mobilisierung vorhandener Werte vor. Damit kdmen wir
zur herrschenden Auffassung zuriick. Sie feierte sogar
einen besondern Triumph, weil jetzt nicht bloB Umlaufs-
mittel ohne Basis wegfielen, sondern sogar das Geld aus-
geschaltet und damit die ganze Sache auf Tausch von Ware
gegen Ware, also auf Vorginge in der Giiterwelt schlechthin
zuriickgefuhrt ware. Diese Auffassung erklart es denn auch,
da8 man die ,Geldschopfung® als lediglich technischen und
fir die groBen Ziige der Theorie weiter nicht sehr inter-
essanten Vorgang in das der Zirkulation gewidmete Kapitel
verweisen zu konnen glaubt.

Dem stimmen wir nicht ganz zu. Unsre Stellung wird
nach und nach entwickelt werden. Momentan ist nur zu
betonen, daf das, was die Praxis als abnormal bezeichnet,
nur die Kreierung von Umlaufsmittein ist, die sich als aus
dem regelmafigen Warengeschifte hervorgegangen ausgeben,
ohne daf das der Fall ist. Abgesehen davon ist auch ein
Finanzwechsel nicht schlechthin und nicht immer etwas
»Abnormales“. Kreditgewihrungen zu ,Neugriindungen“ aber
sind es sicher nicht, und doch gehen sie hiufig in prin-
zipiell derselben Weise vor sich — technisch begriindet
die lingere Dauer dieser Kredite in der Praxis natiirlich
einen Unterschied. Was aber die Deckung betrifft, die in
solchen Fallen nicht schon vorhandene Produkte, sondern
nur andre Dinge abgeben konnen, so ist ihre prinzipielle
Bedeutung nicht die, daB die die Deckung bildenden Ver-

1 Dabei sehe ich bereits von dem Falle ab, daf in einer Volks-
wirtschaft der regelmaBige Geschaftsverkehr mit Kreditzahlungsmitteln
abgewickelt wird, in der der Produzent von seinem Kunden einen
Wechsel oder eine Gutschriftsanweisung erhilt und damit wiederum
Produktionsmittel kauft. Darin liegt iiberhaupt keine Kreditgewdhrung
im eigentlichen Sinne und der Fall unterscheidet sich in nichts Wesent-
lichem vom Bargeschafte mittels Metallgeldumlaufs. Dieser Fall, von
dem wir hier nicht mehr sprechen, wurde im ersten Kapitel erwihnt.
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mogenswerte durch die Kreditgewahrung mobilisiert werden.
Das Wesen der Sache ist damit nicht gut charakterisiert.
Vielmehr haben wir zwei Fialle zu unterscheiden: Ent-
weder hat der Unternehmer irgendein Vermégen, das er
der Bank verpfinden kann. Dieser Umstand wird es ihm
in praxi gewifl sehr erleichtern, sich Kredit zu verschaffen.
Aber das gehort nicht zum Wesen der Sache in seiner
reinsten Form. Die Unternehmerfunktion ist prinzipiell
nicht an Vermogenshesitz gekniipft, wie Analyse und Er-
fahrung in gleicher Weise lehren, wenngleich der akziden-
telle Umstand des Vermogenshesitzes einen praktischen
Vorteil bildet. Angesichts der Fille, bei denen dieser Um-
stand fehlt, durfte man diese Auffassung kaum ablehnen
konnen, und es ergibt sich dann, daB der Satz, daf der
Kredit gleichsam ,Eigentum ausminzt®, keine ausreichende
Formulierung des wahren Vorgangs enthélt. Oder der
Unternehmer verpfandet Giiter, die er mit der ausgeliehenen
Kaufkraft erwirbt. Dann geht die Kreditgewidhrung voraus
und mufl wenigstens prinzipiell und fiir einen eventuell
noch so kurzen Augenblick der Deckung entbehren. Aus
diesem Falle empfangt die Auffassung vom Inverkehrsetzen
vorhandener Vermogenswerte noch weniger eine Stiitze als
aus dem ersten. Vielmehr ist es da vollig klar, dag Kauf-
kraft geschaffen wird, der zunichst keine vorhandenen Giiter
entsprechen.

Daraus folgt also, daf auch in der Wirklichkeit die
Summe des Kredits groBer sein muf als sie sein konnte,
wenn es nur vollgedeckten Kredit gibe. Nicht nur iber
die vorhandene Geldbasis, sondern auch iiber die vorhandene
Gitterbasis ladet das Kreditgebiude aus. Wiederum kann
diese Tatsache als solche nicht wohl in Abrede gestellt
werden. Nur ihre theoretische Deutung kann zweifelhaft
sein. Wir haben jetzt nur eines festzustellen, namlich da8
auch fir uns jene Scheidung von normalem und abnormalem
Kredit bedeutungsvoll ist: Die ,Anteilscheine“ am volks-
wirtschaftlichen Giterstrom, die der normale Kredit schafit,
sind Bescheinigungen vergangener Leistungen und vor-
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handener Giiter. Jene, die der Kredit schafft, der von der
herrschenden Meinung als abnormal bezeichnet wird, sind
ihrem Wesen nach Bescheinigungen kiunftiger Leistungen
und erst zu produzierender Giiter. So bhesteht gewifi ein
fundamentaler Unterschied zwischen beiden Kategorien so-
wohl dem Wesen wie der Wirkungsweise nach. Beide werden
im Verkehre gleich gewertet und beide leisten als Zahlungs-
mittel dasselbe — sind auch vielfach &uflerlich nicht zu
unterscheiden. Aber die eine umfaBt Zahlungsmittel, denen
ein Einwurf in das Sozialprodukt entspricht, die andre
Zahlungsmittel, denen zunéchst nichts entspricht — wenigstens
kein Einwurf in das Sozialprodukt, wenngleich in der Praxis
dieses Manko oft durch andre Dinge ausgefillt wird ®.

Nach diesen einleitenden Erdrterungen, deren Kiirze
hoffentlich keine Miflverstandnisse verursachen wird, gehe
ich zum eigentlichen Thema dieses Kapitels iiber. Zunichst
ist der auf den ersten Blick befremdliche Satz zu beweisen,
daf im Prinzip niemand andrer als der Unternehmer der
Kreditgewahrung bedarf — oder der gleichbedeutende, aber
schon viel weniger befremdliche Satz, da der Kredit der
industriellen Entwicklung dient. Die positive Seite des
Beweisthemas, daf der Unternehmer prinzipiell und regel-
maBig der Kreditgewahrung bedarf — und zwar im Sinne
von zeitlicher Uberlassung von Kaufkraft —, ist durch die
Ausfilhrungen des zweiten Kapitels eigentlich schon er-
ledigt.

Nochmals also: Um itberhaupt produzieren, seine neuen
Kombinationen durchfithren zu konnen, braucht der Unter-
nehmer Kaufkraft. Und diese Kaufkraft wird ihm nicht,
wie dem statischen Produzenten, automatisch im Erlos der

1 Aber die mogliche und haufige Stiutzung dieser Kategorie von
Zahlungsmitteln auf irgendwelche Vermogeuswerte beseitigt nur die
sonst gegebene Unsicherheit derselben, sie beseitigt nicht die Tatsache,
daB der von ihnen ausgehenden neuen Nachfrage nach Produkten kein
neues Angebot an Produkten entspricht.
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Produkte aus der vorhergegangenen Wirtschaftsperiode dar-
geboten. Wenn er sie nicht zufilligerweise sonst besitzt
— und wenn das der Fall ist, so ist das lediglich die Kon-
sequenz fritherer Entwicklung —, muf er sie sich ,aus-
leihen“. Gelingt ihm das nicht, so kann er offenbar nicht
Unternehmer werden. Darin liegt nichts Fiktives, sondern
lediglich die Prazisierung allgemein bekannter Tatsachen.
Er kann nur Unternehmer werden, indem er vorher Schuldner
wird. Er wird zum Schuldner infolge einer innern Not-
wendigkeit des Vorgangs der Entwicklung, sein Schuldner-
werden gehort zum Wesen der Sache und ist nicht etwas
Abnormales, ein durch akzidentelle Umstiande zu erklirendes
mifliches Ereignis. Sein erstes Bedurfnis ist ein Kredit-
bedurfnis, Ehe er irgendwelcher Giiter bedarf, bedarf er
der Kaufkraft. Er ist sicher der typische Schuldner unter
den Typen von Wirtschaftssubjekten, die die Analyse der
Wirklichkeit herausarbeitet!.

Das ist nun durch den negativen Nachweis zu erginzen,
dafl man von keinem andern Typus von Wirtschaftssubjekten
das Gleiche sagen kann, dafl kein andres Wirtschaftssubjekt
typisch und seinem Wesen nach ein Schuldner in demselben
Sinne ist. Naturlich gibt es in Wirklichkeit noch andre
Anlasse zur Kreditgewihrung. Aber der entscheidende Punkt
ist, daB dabei die Kreditgewahrung nicht als wesentliches
Element des Wirtschaftsprozesses erscheint. Das gilt zu-
nachst ohneweiters fiir den Konsumtivkredit. Abgesehen
davon, daf seine Bedeutung nur eine beschrinkte sein kann,
treffen wir ihn nicht auf unserm Wege, wenn wir die
Grundformen und die Notwendigkeiten des Erwerbslebens
durchstreifen. Es gehort zum Wesen keines Wirtschafts-

1 Der Unternchmer ist auch noch in einem tiefern Sinne Schuldner,
wie hier hervorgehoben “werden mag: Er entnimmt — prinzipiell
wiederum — dem volkswirtschaftlichen Giiterstrom Giiter, ehe er
etwas in ihn eingeworfen hat. In diesem Sinne wird er gleichsam zum
Schuldner dem sozialen Ganzen gegeniitber. Ihm werden Giiter iiber-
lassen, auf die er nicht jenen Anspruch hat, der sonst allein den Zu-
gang zum Giiterreservoir erdffnet.
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subjekts, daf es Konsumtivdarlehen aufnehmen miifite, zum
Wesen keines Produktionsprozesses, daff die dabei Be-
teiligten fiir die Zwecke ihrer Konsumtion Schulden .machten.
Deshalb interessiert uns das Phanomen des Konsumtivkredits
hier nicht weiter, und nur in diesem Sinne meinen wir
unsre These, dafi der Unternehmer der einzige typische
Schuldner in der Volkswirtschaft sei. Trotz all seiner
praktischen Wichtigkeit schliefen wir den Konsumtivkredit
aus unsrer Betrachtung aus. Darin liegt keine Abstrak-
tion — wir erkennen ihn als Tatsache an, nur haben wir
nichts Besonderes ither ihn zu sagen. — Ganz dasselbe gilt
von jenen Fillen, in denen ein Kreditbedurfnis lediglich
zur Aufrechthaltung eines etwa durch Ungliucksfille ge-
storten Wirtschaftsbetriebs auftritt. Diese Fille, die ich
unter dem Begriffe des ,konsumtiven Produktivkredits“ zu-
sammenfasse, gehoren ebenfalls nicht zum Wesen eines
Wirtschaftsprozesses, in dem Sinne, daf ihre Behandlung
zum Verstindnisse des Lebens des volkswirtschaftlichen
Organismus gehdren wiirde. Auch sie interessieren uns
hier nicht weiter.

Da jede Art von Kreditgewdhrung zu Zwecken von
Neuerungen, Meliorationen usw. definitionsmaBig als Kredit-
gewidhrung an den Unternehmer erscheint und ein Element
der wirtschaftlichen Entwicklung bildet, so bleibt als einzige
Art von Kreditgewdhrung, die hier noch in Betracht kommt,
der regelmaflige Betriebskredit iibrig. Unser Beweis ist
erbracht, wenn wir ihn als in unserm Sinne ,unwesentlich
erklaren konnen. Wie steht es nun um ihn?

Nun, wir haben im ersten Kapitel gesehen, daf es nicht
zum Wesen des regelmifigen Kreislaufs der statischen Wirt-
schaft gehort, daB Betriebskredit! genommen und gegeben
wird. Wenn der statische Produzent seine Produkte fertig-
gestellt hat, so verkauft er sie nach unserm Schema sofort

1 Hoffentlich verwechselt der Leser diesen Betriebskredit nicht

mit jener Summe, die auch dem Unternehmer fiir den ,Betrieb* im

Gegensatze zur Errichtung der Unternehmung, also namentlich fiir die
Zwecke der laufenden Lohnzahlung beigestellt werden mub.
Schumpeter, Theorie der wirtschaftl. Entwicklung. 14
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und beginnt mit dem FErlos seine Produktion von neuem.
Gewif3 geht die Sache in Wirklichkeit nicht immer so vor
sich. Es kann vorkommen, daf8 er seine Produktion zu be-
ginnen winscht, ehe er seine Produkte an den Mann ge-
bracht hat. Aber das Entscheidende ist, da wir innerhalb
der statischen Wirtschaft den ProzeB so darstellen kénnen,
wie wenn er jedesmal mit dem Erlos an die weitere Pro-
duktion ginge, ohne etwas Wesentliches zu tibersehen. In
diesem Sinn gehort der Betriebskredit nicht zum Wesen der
statischen Wirtschaft. Seine Bedeutung in der Wirklichkeit
verdankt er lediglich dem Umstande, daf es da eben Ent-
wicklung gibt und diese Entwicklung augenblicklich miiBigen
Geldsummen eine Verwendungsmoglichkeit eréffnet. Da wird
auch der statische Wirt jeden Erlos schleunigst verwerten
und sich seinen eignen Bedarf an Kaufkraft nur fir die
notige Zeit ausleihen. Der Strom der Entwicklung iber-
flutet eben nach und nach die ganze Volkswirtschaft und
das macht es uns so schwer, klar zu sehen. Gibe es keine
Entwicklung, dann mifiten normalerweise die zur Abwick-
lung der Geschifte ndtigen Geldsummen einfach in jeder
Wirtschaftseinheit vorhanden sein und wihrend der Zeit,
wo sie nicht gebraucht werden, miuBig liegen. Die Ent-
wicklung erst indert das. Sie schwemmt bald jene Typen
hinweg, deren Stolz es ist, daBl sie nie Kredit in Anspruch
nehmen. Und wenn dann auch statische Wirtschaften in
die Kreise des Kreditphinomens gezogen sind, dann wird
derjenige, der das Kreditgeben zu seinem Geschifte macht,
diese Art von Kreditgewidhrung wegen des geringern Risikos
der Kreditgewihrung an den Unternehmer vorziehen. Viele
Banken, besonders vom Typus der xaz eboy7v so genannten
Depositenbanken, und fast alle altrenommierten Hiuser von
ausgebreitetem Kundenkreise tun das wirklich und beschrianken
sich mehr oder weniger auf diesen Betriebskredit. Das ist
aber eine Folgeerscheinung der Entwicklung.

Mit dieser Auffassung stehen wir gar nicht so sehr im
Gegensatze zur herrschenden als man glauben konnte!. Wir

1 Sje wird iibrigens von den Tatsachen unmittelbar verifiziert: Durch
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behaupten damit vielmehr in voller Ubereinstimmung mit der
iblichen Darstellung, dafl wir der Riicksichtnahme auf diesen
Betriebskredit entraten konnen, wenn wir uns das Wesen
des statischen Kreislaufs vergegenwirtigen wollen. Nur weil
die herrschende Theorie derselben Ansicht ist und gleich
uns in der Finanzierung des regelmifigen Warengeschifts
nichts fiir das Verstindnis der Sache Essentielles sieht, ver-
mag sie den Vorgang aus der Betrachtung der Grundlinien
des Wirtschaftsablaufs auszuscheiden. Nur deshalb kann
sie ihren Blick auf die Giiter zu beschrinken. Innerhaib
der Guterwelt allerdings findet sie so etwas wie Kredit-
geschifte, aber damit haben wir uns bereits auseinander-
gesetzt. Kine Notwendigkeit von Schaffung neuer Kauf-
kraft jedenfalls erkennt die herrschende Auffassung da
ebensowenig an wie wir, und daf sie eine solche Notwendig-
keit auch sonst nicht sieht, zeigt wiederum, wie sie lediglich
statisch ist.

Dieser Betriebskredit kann also aus unsrer Betrachtung
mit derselben Begrundung ausgeschaltet werden wie der
Konsumtivkredit. Aus der Erkenntnis, daf es sich bei ihm
nur um ein technisches Hilfsmittel der Zirkulation handelt
— nochmals in einer rein statischen Volkswirtschaft, in der
Entwicklung wird das dann aus dem erwiahnten Grunde
etwas anders —, das den Guterumlauf weiter nicht beein-
flut, ziehen wir nun die darstellerische Konsequenz, um
ihn von jenem Kredit scharf abzuheben, der den Gitterumlauf
sehr wesentlich beeinfluft, innerhalb der Statik anzunehmen,
daB alle Umsitze mit Metallgeld bewerkstelligt werden,
das da ein fur allemal in bestimmter Menge und mit be-

viele Jahrhunderte gab es so gut wie nur Konsumtivkredit. Da fehlte
Betriebskredit nicht weniger als ,Griindungskredit. Und der Kreis-
lauf der Wirtschaft kam ohne ihn aus. Erst in der modernen Ent-
wicklung gewann der Betriebskredit seine heutige Bedeutung. Und da
ein moderner statischer Betrieb von einer mittelalterlichen statischen
Werkstitte sich 6konomisch durch nichts Wesentliches unterscheidet,
so ergibt sich der Schluf, daB auch der erstere prinzipiell des Kredits
nicht bedarf.
14*
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stimmter Zirkulationsgeschwindigkeit vorhanden sein soll.
An sich kann naturlich auch der gesamte Umlauf einer
statischen Wirtsechaft aus Zahlungsmitteln bestehen, die sich
als Forderungen bezeichnen und so das Moment des Kredits
in die statische Wirtschaft bringen. Da diese Zahlungs-
mittel aber ja doch nur geradeso ,Bescheinigungen® fir
vorhandene Giiter und vergangene Leistungen sind wie
Metallgeld und ein wesentlicher Unterschied zwischen beiden
nicht besteht, so geben wir unserm Resultate, daf im
Betriebskredit das, was an dem Kreditphinomen fiir uns
das Wesentliche ist, fehlt, durch jene darstellerische Fort-
setzung Ausdruck, womit wir in im ersten Kapitel Gesagtes
einmiinden.

Damit ist unsre These bewiesen und zugleich der
Sinn, in dem sie gemeint ist, préazisiert. Nur der Unter-
nehmer bedarf also prinzipiell des Kredits, nur fur die
industrielle Entwiecklung spielt er eine wesentliche
Rolle, d. h. eine Rolle, deren Beruicksichtigung zum Ver-
standnis des ganzen Vorgangs wesentlich ist. Auch sieht
man auf Grund der Ausfilhrungen des zweiten Kapitels
sofort, dafl auch das Korrelat der These gilt, nadmlich der
Satz, daB alle wirtschaftliche Entwicklung, wo es keine
Verfiilgungsgewalt der Fithrer gibt, prinzipiell des Kredits
bedarf.

Diese einzige in unserm Sinne wesentliche Funktion
des Kredits besteht, wie wir wissen, des Nidhern darin, daf
die Kreditgewidhrung es dem Unternehmer ermoglicht, die
Produktionsmittel, deren er bedarf, aus ihren bisherigen
Verwendungen zu ziehen, indem er eine Nachfrage nach
ihnen entfaltet, und so die Volkswirtschaft in neue Bahnen
zu zwingen. Der Kredit ist also der Hebel dieses Giter-
entzuges. Unsre zweite These lautet nun: Soweit Kredit
nicht aus vergangenen Unternehmungsresultaten oder tiber-
haupt aus von vergangener Entwicklung geschaffenen Re-
servoirs von Kaufkraft gegeben wird, kann er nur aus
ad hoc geschaffenen Kreditzahlungsmitteln bestehen, die
weder durch Geld im engsten Sinne, noch durch vorhandene
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Produkte — Waren — gestiitzt sein konnen. Durch
andre Werte als durch Produkte, also durch irgendwelche
Vermogenswerte, iber die die Unternehmer verfiigen mogen,
kann er zwar gesichert sein. Das ist aber erstens nicht
notwendig und #Andert zweitens nichts an dem Wesen des
Vorgangs, der in der Schaffung neuer Nachfrage ohne augen-
blickliche Schaffung neuen Angebots beruht. Diese These
ist hier nicht mehr zu beweisen, sondern ergibt sich aus
den Ausfithrungen des zweiten Kapitels. Hier kommt nur
noch in Betracht, dafl sie uns den Zusammenhang zwischen
Kreditgewidhrung und Kreditzahlungsmitteln gibt und uns zu
dem fihrt, was ich fiir das Wesen des Kreditphinomens
halte.

Wir sehen namlich, daf die Kreditgewahrung in dem
einzigen Falle, in dem sie fiir den Wirtschaftsprozefl wesent-
lich ist, pur mittels solcher neugeschaffener Kreditzahlungs-
mittel erfolgen konnte, wenn es keine Ergebnisse voraus-
gegangener Entwicklungen gibe. Und umgekehrt, dag die
Schaffung solcher Zahlungsmittel nur in diesem einzigen
Falle eine mehr als blof umlaufstechnische Rolle spielt.
Kreditgeben involviert also insofern Kaufkraftschaffung und
neugeschaffene Kaufkraft dient dem — ist notwendig nur
fur — Kreditgeben an den Unternehmer. Die Ausstellung
von Anteilscheinen am vorhandenen Giiterstrom, die nicht
Bescheinigungen vorhandener Produkte, sondern héchstens
Bescheinigungen kiinftiger Produkte sind, ist notwendig zur
Kreditgewahrung dort, wo die Kreditgewahrung eine wesent-
liche Funktion hat, und nur dort. Das ist aber zugleich
der einzige Fall, wo man dem Kreditzahlungsmittel nicht
ohne Schaden fiir die Treue unsres Gedankenbildes Metall-
geld substituieren kann, wo ihre Schaffung wesentlich wird.
Denn eine einmal vorhandene Metallgeldmenge kann man
voraussetzen, zumal auf ihre konkrete Griofe nichts an-
kommt, eine im richtigen Momente und an richtiger Stelle
eintretende Vermehrung aber nicht. Wenn wir also so-
wohl aus der Kreditgewahrung wie aus der Schaffung von
Kreditzahlungsmitteln jene FKille ausscheiden, in denen



214 Drittes Kapitel. Kredit und Kapital.

Kreditgewdahrung und Kreditzahlungsmittel keine wesent-
liche, keine weiter interessante Rolle spielen, so miite
beides zusammenfallen, wenn wir von den Resultaten ver-
gangener Entwicklungen absehen.

In diesem Sinne definieren wir also den innersten Kern
des Kreditphinomens in der folgenden Weise: Kredit ist
wesentlich Kaufkraftschaffung zum Zwecke ihrer Uberlassung
an den Unternehmer, nicht aber einfach Uberlassung von
vorhandener Kaufkraft — von Bescheinigungen iiber vor-
handene Produkte — an ihn. Die Kaufkraftschaffung
charakterisiert prinzipiell die Methode, nach der sich die
wirtschaftliche Entwicklung in der nichtgeschlossenen Volks-
wirtschaft durchsetzt. Durch den Kredit wird den Unter-
nehmern der Zutritt zum volkswirtschaftlichen Giiterstrom
erdffnet, ehe sie den normalen Anspruch darauf erworben
haben. Es ersetzt gleichsam eine Fiktion dieses Anspruchs
temporar diesen Anspruch selbst. Die Kreditgewahrung in
diesem Sinn wirkt wie ein Befehl an die Volkswirtschaft
sich den Zwecken des Unternehmers zu fiigen, wie eine
Anweisung auf die Giter, die er braucht, wie ein An-
vertrauen von Produktivkriften. Nur so konnte sich die
wirtschaftliche Entwicklung durchsetzen, wiirde sie sich aus
einem statischen Zustand erheben. Und diese Funktion
bildet den Grundstein des modernen Kreditgebaudes.

Wihrend also im normalen Kreislauf der Statik Kredit-
gewihrung nicht wesentlich ist, weil da keine notwendige
Kluft zwischen Produkten und Produktionsmitteln besteht
und im Prinzipe angenommen werden kann, daB alle An-
kitufe von Produktionsmitteln seitens der Produzenten Bar-
geschiifte sind, daf iiberhaupt jeder, der Kaufer wird, vorher
zum gleichen Betrage in Geld Verkiufer war, so gibt es bei
der Durchsetzung neuer Kombinationen sicherlich eine solche
Kluft zu iberbriicken. Sie zu tberbriicken ist Funktion
des Kreditgebers, und er erfullt sie. indem er dem Unter-
nehmer ad hoc geschaffene Kaufkraft zur Verfiigung stellt.
Dann brauchen die Lieferanten von Produktionsmitteln nicht
zu warten und trotzdem braucht der Unternehmer ihnen
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weder Giiter noch statisches ,Geld“ vorzuschiefien. So wird
die Kluft geschlossen, die in der Verkehrswirtschaft bei
Privateigentum und Selbstbestimmungsrecht der Wirtschafts-
subjekte sonst die Entwicklung auferordentlich erschweren,
wenn nicht unmoglich machen wirde. Daf8 darin die Funktion
des Kreditgebers liege, wird von niemand in Abrede gestellt.
Nur iber die Natur dieser ,Briicke“ bestehen Meinungs-
differenzen. Ich meine, daf unsre Auffassung, weit entfernt
kithner und wirklichkeitsfremder zu sein als die iibrigen,
der Wirklichkeit am nichsten steht und ein ganzes Geriiste
von Fiktionen iiberfliissig macht.

Es ist nun ganz einfach, sich die Art und Weise klar-
zumachen, wie Kreditgewihrung und Kaufkraftschaffung dem
Unternehmer jene Verfiigung itber Giiter ermoglichen, jene
Nachfrageentfaltung, die dem statischen Produzenten durch
gleichzeitiges oder vorhergehendes Angebot ermoglicht wird,
wie also der einzige Vorgang stattfindet, der im Falle des
Unternehmers stattfinden kann, um ihm die notigen Gitter
zu verschaffen, namlich die Durchsetzung einer andern
Verwendung vorhandener Giiter. In der statischen Volks-
wirtschaft, von der wir ausgehen, wird jahraus jahrein das-
selbe in derselben Weise produziert. Jedes gewohnten An-
gebots wartet irgendwo in der Volkswirtschaft eine ihm
entsprechende Nachfrage, jeder gewohnten Nachfrage das
gewohnte Angebot. Diesem Kreislauf hat sich die gegebene
Geldmenge adjustiert. Zu bestimmten, nur unwesentlich
oszillierenden Preisen geht der ganze Umlauf aller Giiter
jahraus jahrein vor sich, so daf jede Geldeinheit in jeder
Wirtschaftsperiode prinzipiell denselben Weg zuriicklegt.
Eine ihrer Grofe und Verwendung nach eindeutig bestimmte
Menge von Kaufkraft steht in jeder Wirtschaftsperiode der
vorhandenen und gegebenen Menge urspriinglicher pro-
duktiver Leistungen gegenitber, um dann in die Hande von
deren ,Lieferanten“ tiberzugehen und sich endlich der ge-
wohnten und bestimmten Menge von Genuigiitern gegeniiber-
zustellen. Einen Markt der Triager der urspriinglichen
produktiven Leistungen selbst, namentlich also der Grund-
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stiicke, gibt es da nicht, und es gibt auch keinen Preis far
sie innerhalb des normalen Kreislaufs. Jeder produktiven
Leistung steht also in einem in jeder Wirtschaftsperiode
wiederkehrenden Zeitpunkte eine bestimmte Menge von
Kaufkrafteinheiten, jeder Kaufkrafteinheit ein bestimmt
zusammengesetztes Gemisch von produktiven Leistungen und
produzierten Produktionsmitteln gegeniiber *.

Wenn wir von dem unwesentlichen Moment des Stoff-
werts der statischen Kaufkraftzeichen absehen, so re-
prasentiert die Kaufkraft eigentlich nichts neben und auBer
den Gitern Bestehendes. Ihre Gesamtsumme sagt uns
nichts, imm Gegensatze zur Aufzihlung der vorhandenen
Arten und Mengen von Produktionsmitteln, mit der man
das Niveau der Volkswirtschaft charakterisieren kann. Aber
jene Gegeniiberstellung sagt uns dennoch einiges, nimlich
die relative Kaufkraft der einzelnen Wirtschaftssubjekte
und die Kaufkraft der Geldeinheit, damit die Basis des
Wertes, der der Einheit in einer solchen Volkswirtschaft
zugesprochen werden wird. Werden nun Kreditzahlungs-
mittel, neue Kaufkraft in unserm Sinne, geschaffen und
dem Unternehmer zur Verfiigung gestellt, dann tritt er
neben die statischen Produzenten, und dann tritt diese
Kaufkraft, vorausgesetzt, daf sie ebenso prompt angenommen
wird wie die statische, neben die Summe der bisher vor-
handenen. Dadurch wird die Menge der produktiven
Leistungen, iber die die Volkswirtschaft verfiigt, naturlich
nicht vermehrt. Dennoch wird aber neue Nachfrage moglich.
Sie bewirkt ein Steigen der Preise der produktiven Leistungen
und so eine teilweise Entkraftung der bisherigen Nachfrage.
Dadurch erfolgt der ,Giiterentzug®, von dem wir sprachen,
die Durchsetzung andrer Verwendungen — aller-
dings nur — der vorhandenen Arbeits- und Bodenleistungen.
Die Sache dirfte klar sein: Der Vorgang lauft auf eine

' Vgl. unser Schema im ersten Kapitel, aus dem sich ergibt,
warum ich nicht produzierte Produktionsmittel neben den Arbeits- und
Bodenleistungen nenne, obgleich doch offenbar die aufkraft auch ihnen
und nicht bloB den Arbeits- und Bodenleistungen gegeniibersteht.
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Komprimierung der vorhandenen Kaufkraft, des Inhalts der
vorhandenen ,Anteilscheine® und , Leistungsbescheinigungen*
hinaus. In einem Sinne entsprechen der neugeschaffenen
Kaufkraft keine Giiter und sicher keine neuen Giter,
Aber es wird Raum fiir sie herausgedriickt auf Kosten der
statischen Kaufkraft. Mit einer etwas andern Wendung:
Die Kreditgewidhrung bewirkt eine neue Verwendungsweise
der vorhandenen produktiven Leistungen vermittels einer
vorhergehenden Verschiebung der Kaufkraft innerhalb der
Volkswirtschaft.

Leicht wire es, diesen Vorgang durch Analogien zu
verdeutlichen. Spielmarken haben an sich keinerlei selb-
stindige Bedeutung. Ihre absolute Menge sagt uns nichts
iber den Verlauf des Spiels. Eine Vermehrung dieser
Menge alteriert zwar den durch eine Spielmarke reprisen-
tierten Anteil am Einsatz, bedeutet aber immer noch nichts,
wenn sie bei allen Spielern proportionell auftritt. Nur die
relativen Mengen von Spielmarken, die die einzelnen Spieler
haben, bedeuten etwas, nur die Verteilung der Spielmarken
ist ein Index relevanter Vorginge. Wenn nun ein neuer
Spieler hinzutritt und, ohne seinen Einsatz zu leisten, eine
Anzahl neuer Spielmarken erhilt, die den bisher vorhandenen
gleichgehalten werden sollen, so ist diese Vermehrung der
Summe der Einsidtze gegeniiber gewif nur nominell. Sie
wird dadurch nicht vermehrt. Aber doch liegt ein fiir
Gang und Endresultat des Spiels wesentlicher Vorgang
darin, namlich eine Verschiebung der Anspruchsverhiltnisse
zugunsten des Ankommlings und auf Kosten der bisherigen
Spieler.

Wenn ich jemand zu meinem KErben einsetze, so ent-
spricht seiner Erwartung mein ganzer kiunftiger Nachlaf.
Setze ich dann noch jemand ebenfalls schlechthin zu meinem
Erben ein, so kreiere ich eine neue solche Erwartung. Da
aber dadurch mein Nachla nicht grofier wird, so ent-
sprechen beide Erwartungen nur derselben Giitermenge, der
friher die eine entsprach. Der Vorgang ist aber dessen-
ungeachtet offenbar nicht bedeutungslos, vielmehr sehr ent-
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scheidend fur die Verwendungen, denen mein Nachlag zu-
gefihrt wird und deren wirtschaftliche Wirkungen. Ein
ahnlicher Fall ist das Hinzutreten eines neuen Miteigen-
tiumers pro indiviso zu bereits vorhandenen Miteigentiimern
einer Sache. Auch hier erfolgt eine Art Komprimierung
des Inhalts der Rechte der andern durch Konstituierung
eines diesen gleichartigen Rechts ohne Vergroferung des
Objekts. Immer liegt eine Anteilverschiebung durch Ein-
dringen eines neuen Anteilanspruchs vor, eine Verdnderung
der bestehenden Herrschaftsverhiltnisse, die zu einer Ver-
inderung der Verwendungsweise und dadurch zu neuen
wirtschaftlichen Resultaten fiihrt.

Damit ist die Art charakterisiert, wie die Kaufkraft-
schaffung wirkt. Der Leser sieht, daf darin nichts Un-
logisches oder Mystisches liegt. Dabei ist die konkrete
duflere Form der Kreditzahlungsmittel ganz gleichgiltig.
Am deutlichsten sieht man die Sache allerdings bei der
ungedeckten Banknote. Aber auch ein Wechsel, der nicht
vorhandenes Geld ersetzt uud sich nicht auf bereits pro-
duzierte Waren stiitzt, hat denselben Charakter immer
dann, wenn er zirkuliert und nicht etwa blofl die Ver-
pflichtung des Unternehmers gegeniitber seinem Geldgeber
fixiert, wobei er nur eine Bestatigung sonstiger tiberlassener
Kaufkraft darstellt, und nicht blof diskontiert wird, wobei
das gleiche der Fall ist. Und alle andern Formen von
Kreditzahlungsmitteln bis zur einfachen Gutschrift in den
Biichern einer Bank lassen sich unter demselben Gesichts-
winkel betrachten. Immer treten sie neben die vorhandene
Kaufkraft. Wie, wenn ein Gas in ein Gefaf einstromt, in
dem sich vorher eine bestimmte Gasmenge im Gleichgewichte
befand, so daf alle Molekiile gleiche Teile des Raumes ein-
nahmen, die Anteile dieser Molekiille am Raume nun be-
schrankt werden, so wird das Einstromen der neuen Kauf-
kraft in den Raum der Volkswirtschaft die alte Kaufkraft
komprimieren. Haben sich die dadurch notwendig ge-
wordenen Preisverinderungen vollzogen, dann entsprechen
den neuen Kaufkrafteinheiten gerade so gut irgendwelche
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Giter wie den alten, nur dafi die jetzt vorhandenen Kauf-
krafteinheiten alle geringern Inhalts sind als friher die
statischen.

Wie gesagt, die Tatsache, die all dem zugrunde liegt,
ist bekannt und anerkannt. Wir kommen mit dem aus,
was in jedem Lehrbuch im Kapitel uber den Kredit steht,
und konnten, meine ich, den Autor fast eines jeden logisch
zur Anerkennung unsrer beiden Thesen zwingen, und zwar
auf Grund seiner eignen Ausfithrungen. Wir greifen nur
fest nach dieser Tatsache, und ziehen sie in die Kreise des
theoretischen Gedankengangs statt sie nur im Vorbeigehen
zu erwiahnen. Dabei missen wir gewiff von der unmittelbar
gegebenen Wirklichkeit etwas abweichen, um Wesentliches
vom Unwesentlichen zu trennen und das Prinzipielle scharf
hervorzuheben. Das darf den Leser nicht abschrecken.
Namentlich darf ihn nicht irremachen, daf erklarlicherweise
in einer Volkswirtschaft, in der die Entwicklung einmal in
Gang gebracht ist, auch statische Kaufkraft zu dynamischen
Zwecken verwendet wird und gelegentlich auch dynamische
Kaufkraft in den statischen Kreislauf eindringt. HEs ist
natirlich, daf das statische Geld nach den Gewinnen streben
wird, die dynamische Verwendungen ermoglichen und deren
Zustandekommen wir noch schildern werden, und es ist
ebenso natirlich, daf die Entwicklung schlieflich auch die
statischen Wirtschaften in ihre Strémung zieht, woraus dannp
der moderne Betriebskredit entsteht.

Die Tatsache, daf es in der Volkswirtschaft einen
Darlehnsfonds gibt, der nicht direkt und einfach aus Giitern
besteht, auch nicht aus auf Vorleistungen beruhender Kauf-
kraft, sondern auf der Moglichkeit der Kaufkraftschaffung,
fihrt uns zu einem neuen Problem, nidmlich dem Problem
der Grofie dieses Darlehnsfonds. Ist die Menge dieses
Kreditgelds beliebig und, wenn nicht, wieviel Kredit kann
den Unternehmern jeweils gegeben werden? Die Erfahrung
lehrt, dafi die Menge des Kredits nicht beliebig ist. Sie
ist beschréankt, und zwar nicht etwa blof durch den Umfang
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des Kreditbediirtnisses der Unternehmer, sondern offenbar
noch in andrer Weise, denn sehr oft, ja meist konnen sich
die Kreditsuchenden lange nicht soviel Kredit verschaffen,
als sie verwenden konnten. Es kann eben — ganz ab-
gesehen von gesetzlichen Schranken — keine Bank beliebig
viele Banknoten emittieren, es kann niemand beliebig hohe
‘Weechsel in Kurs setzen, niemand sonstwie beliebig viel
Kredit geben. Wie also die Kreditzahlungsmittel zwar
nicht die vorhandenen Giiter vermehren konnen, aber des-
halb doch nicht bedeutungslos sind, wie sie keinen ,Stoff-
wert“ haben neben den Gitern, auf die sie lauten, aber
deshalb doch nicht wertlos sind, so ist, obgleich sie sich
materiell beliebig vermehren lieBen — gehdéren dazu doch
pur Papier und Tinte —, doch ihre Menge beschrinkt.
Wodureh ?

Es bedarf wohl keiner Auseinandersetzung mehr, um
zu beweisen, dafl die Antwort der herrschenden Theorie —
»durch die Menge der vorhandenen Giter oder die Grife
der vorhandenen Vermogenswerte“ -— unzureichend sein
mufl. Giuter als solche werden in diesem Sinne nicht aus-
geliehen und die vorhandenen Vermogenswerte beschrinken
nur die Menge einer Art von Kredit, die erst Folgeerscheinung
der Entwicklung ist. Die Kaufkraftschaffung ist nicht an
diese Grenze gebunden, denn die Kaufkraft stellt ja nur
Anteile am Giterstrom dar und Anteile an irgendetwas
kann man sich ohne logischen Fehler zunichst beliebig ver-
mehrt denken. So handelt es sich also um ein ganz andres
Problem als das, was der herrschenden Theorie in diesem
Zusammenhange immer vorschwebt. Nur im Handeln des-
jenigen, der das Kreditzahlungsmittel schaftt, kann die
Schranke seiner Menge liegen. Dieses Handeln selbst muf
gewissen Schranken unterworfen sein.

Unsre Antwort auf die Frage nach den Bestimmungs-
griinden der Groge der Kreditsumme holen wir uns aus der
Wirklichkeit, die sie uns auch ohneweiters darbietet. Wir
konnen unmittelbar beobachten, daf das, was die Kredit-
gewiahrung beschrankt, soweit sie mittels neugeschaffener
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Kaufkraft vor sich geht, die Ricksicht auf die Einldsungs-
moglichkeit ist. Niemand ist naiv genug zu glauben, daf
schon vom Momente der Emission an jedem Kreditzahlungs-
mittel eine bestimmte, irgendwo bereitliegende Geldsumme
entspricht. Aber man erwartet, dafl jeder Verpflichtete am
Tage der Falligkeit der Verpflichtung in der Lage sein
wird, dieselbe einzulésen, dafl also in jedem Zeitpunkte die
Summe der filligen Verpflichtungen nicht groBer sein wird
als die in diesem Zeitpunkte zu ihrer Einlosung bereite
Summe. Daraus ergibt sich eine Bedingung, deren Erfallung
das MaB moglicher Kreditgewahrung ist. Es braucht und es
kann niemals die ganze in der Volkswirtschaft vorhandene
Kreditsumme einlésungsfihig zu sein, es mufl aber stets der
in jedem Zeitpunkte fillige Teil derselben eingelost werden
konnen, wenn die Kreditzahlungsmittel im Verkehre akzeptiert
werden sollen. Ich will das nicht erschopfend ausfiithren.
Nur einige fir unsre Zwecke unentbehrliche Prazisierungen
miissen noch an diesem Satze angebracht werden.
Zunichst sind zwei Einiosungsverpflichtungen zu unter-
scheiden, die konkurrierend aus jedem Kreditgeschifte dieser
Art erwachsen, die Verpflichtung des Unternehmers gegen-
itber dem Kreditgeber oder Bankier und die Verptlichtung
des Bankiers gegenitber dem Publikum. Wir fassen das
Verhiltnis beider Verpflichtungen zueinander stets so auf,
da der Bankier die Kreditzahlungsmittel einzulésen hat
und nur normalerweise vom Unternehmer rechtzeitig die
Mittel dazu erhalt. In der Praxis ist das nicht notwendig so.
Es kann vorkommen, da8 der Kreditgeber lediglich durch
seine in irgendeiner Form erteilte Garantie vom Unter-
nehmer ausgestellte Kreditzahlungsmittel umlaufsfihig macht.
Dann hat sie der Unternehmer einzuléosen und nur subsidiir
tritt dann der Garant ein. Aber man sieht leicht, da wir
nichts Wesentliches an der Sache #indern, wenn wir uns
auf den Standpunkt stellen, daB Kreditgeber derjenige ist,
der Kreditzahlungsmittel schafft, daf die ,Schaffung® der
Kreditzahlungsmittel in der Erteilung der Umlaufsfahigkeit
an sie liege — daB also auch dann, wenn der Unternehmer
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die Krediturkunde ausstellt, sie aber nur unter Garantie
jemandes andern zirkulieren kann, dieser letztere sie ,ge-
schaffen hat und der Kreditgeber ist —, und daB dieser
Kreditgeber immer in letzter Linie fur die Einlosung ein-
stehen muB. Immer rechnet er freilich darauf, da ihm
sein Schuldner, der Unternehmer, die Mittel dazu beschaffen
wird, aber er tut das nicht weniger, wenn er selbst un-
mittelbar Dritten gegeniiber aus der Krediturkunde ver-
pflichtet ist, als wenn der Unternehmer juristisch an erster
Stelle haftet, so da wir in allen Fillen unser Schema fur
die okonomische Seite der Sache anwenden konnen.

Im normalen Fall. in dem der typische Schuldner, der
Unternehmer, dem Kreditgeber die Mittel zur Verfiigung
stellt, die zur Einlosung des Kreditgelds notig sind, braucht
sich der Kreditgeber uber diese Einlosung weiter keine Ge-
danken zu machen. Tut das der Unternehmer nicht, dann
allerdings muf der Kreditgeber einspringen. Und fur diesen
Fall in seiner erfahrungsméifigen Bedeutung mufi er vor-
sorgen, fir diesen Fall muf er eine ,Reserve von durch
die Erfahrung gegebener Grofle halten. Und diese Not-
wendigkeit vorzusorgen legt ihm Schranken bei der Kredit-
gewahrung in bekannter Weise auf. Es handelt sich nun
um die okonomische Interpretation dieses Stiickes wirtschaft-
licher Praxis.

Der Unternehmer erhalt vom Bankier Kaufkraft, der
keine in den volkswirtschaftlichen Guterstrom eingeworfenen
Produkte entsprechen. Er erhilt sie aber in der Erwartung,
daB er Produkte, die mindestens einen gleichgroBen Erlos
erzielen werden, produzieren wird. Im normalen Falle
technischen und kommerziellen Erfolgs trifft diese Erwartung
zu. Wenn wir wiederum den Produktionsprozef auf eine
Wirtschaftsperiode beschrinken, so konnen wir sagen, daf
der Unternehmer am Beginn der nichsten genug Produkte
auf den Markt bringen wird, um mit dem Erlos seine
Schuld begleichen zu konnen. Dann entsprechen jenen
Anteilscheinen, die er erhielt, nunmehr auch neue Giiter,
fur die er diese Anteilscheine zuriick- und normalerweise
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noch weitere Anteilscheine hinzuerwerben konnte. Die
fiktive Bescheinigung von Produkten, die die Kreditzahlungs-
mitte] sozusagen urspriinglich darstellten, ist zur Wahrheit
geworden. Er kann gleichsam Rechenschaft tber die an-
vertrauten Produktivkrifte ablegen, er kann die Forderung,
die die Volkswirtschaft durch den Kreditgeber an ihn
stellt, durch eine Gegenforderung mindestens entkraften.
Im Falle technischen oder kommerziellen MiBerfolgs ent-
spricht den Kreditzahlungsmitteln auch nach durchgefuhrter
Produktion kein Produkt. Vom Standpunkt der Volks-
wirtschaft gibt es da keine eigentliche Einlosung, sondern
nur die Konstatierung des MiBerfolgs. Nur dafl gegen-
wirtig eben die Sache so geordnet ist, daB der Kreditgeber
die Folgen zu tragen hat. Keinesfalls trigt sie der Unter-
nehmer als solcher, denn mag er auch dazu herangezogen
werden, wenn er irgendwelches Vermogen besitzt, so liegt
darin doch nichts Wesentliches: Als Unternehmer kann er
seine Schuld nur durch Produkte begleichen, und wenn er
keine hat, so kann er sie iiberhaupt nicht begleichen.

Nur in diesem letztern Fall macht die ,Einlésung® dem
Kreditzahlungsmittel ein Ende. Da wird es vernichtet. Im
Fall des Erfolgs aber nicht oder doch nur juristisch. Das
ist ganz klar, wenn man bedenkt, daB nach der Einlésung
wieder Kredit gegeben werden kann und dag dieser juristisch
neue Kredit auf ganz derselben Grundlage steht wie der
frithere. Wenn der Erfolg des Unternehmers so groff war,
daB er seinen Produktionsprozef nun mit statischer — dem
statischen Kreislauf entzogener — Kaufkraft wiederholen
kann, dann wird der Kreditgeber den freigewordenen Kredit
einem andern Unternehmer, andernfalls ganz oder zum Teil
demselben Unternehmer gewdhren. Aber das ist 6konomisch
derselbe Kredit. Die Einlésung vernichtet ihn nicht, sondern
sie setzt ihn nur frei. Das sieht man besonders augenfallig
dann, wenn die Kreditgewdhrung mittels Banknoten erfolgt:
Da kann man sich vorstellen, daB der Unternehmer indi-
vidue]l dieselben Banknoten, die er erhalten hat, durch
Verkauf seiner Produkte zuriickerwirbt und dem Bankier
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zuriickstellt, der sie dann wiederum ausleiht. In andern
Fallen wird die Krediturkunde vernichtet, aber man sieht
ohneweiters, dafi das fir das okonomische Fortleben des
Kredits irrelevant ist.

Die Einlosung der Kreditzahlungsmittel filhrt also keines-
wegs einfach zu ihrer Ersetzung durch statische Kaufkraft.
Eine Einlosung in diesem Sinne erfolgt niemals oder doch
nur dann, wenn neue Verwendungsmoglichkeiten fehlen.
Sonst wird die Kreditkaufkraft hochstens beim einzelnen
Unternehmer durch statische Kaufkraft ersetzt, die derselbe
jetzt dem statischen Kreislauf durch seine Produkte zu ent-
ziehen vermag, wie frither die Produktionsmittel durch die
neugeschaffenen Zahlungsmittel. Aber in ihrer Funktion
neue Unternehmungen zu ermoglichen, bleibt die dynamische
Kaufkraft bestehen. Die volkswirtschaftliche Bedeutung der
Einlosung liegt nur erstens in der Konstatierung, ob Erfolg
oder MiBerfolg der neuen Unternehmungen vorliegt und
zweitens in der Freisetzung des Kredits, wenn er fiir ein
bestimmtes Unternehmen ibertlissig geworden ist. Wie
strenge Inspizienten erscheinen die Kreditforderungen beim
Unternehmer, um Rechenschaft zu fordern und nach dem
Rechten zu sehen. Niemand fordert ihre definitive Ein-
losung im Sinne von Nichterneuerung, wenn alles in Ord-
nung ist. Nur dann bestehen die Prasentanten auf definitiver
Einlosung, wenn eine solche dem Unternehmer unmoglich ist.
Dann eben verlangt die gegenwartige Organisation des Kredit-
gebiudes, daBl der Kreditgeber, der allein dem Unternehmer
sein miBglicktes Wagnis ermoglichte, die daraus erwachsen-
den Folgen trage.

Damit ist in einer fur unsre Zwecke ausreichenden
Weise nachgewiesen, dafl die GroBe moglicher Kreditgewah-
rung zu jeder Zeit in jeder Volkswirtschaft eine bestimmte
ist. Selbstverstindlich ist die Riicksicht auf die Reserve
nur ein duBerliches Moment, nach dem der Praktiker handelt.
In dem notigen Verhaltnis der Kreditmenge zur Reserve
kommen alle Elemente des volkswirtschaftlichen Lebens, die
Organisation der Volkswirtschaft, das technische und mora-
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lische Niveau der Unternehmer und iiberhaupt aller Wirt-
schaftssubjekte, auch die konkrete Natur der neuen Unter-
nehmungen zu einem Kkurzen und handlichen Ausdruck. Die
Funktion des Bankiers, des Produzenten von und Hindlers
mit Kredit, ist in der Fiille der sich darbietenden Unter-
nehmerpline eine Auswahl zu treffen, die allen Lebensverhilt-
nissen der Volkswirtschaft entspricht, dem einen die Durch-
fithrung zu ermdglichen, dem andern zu versagen. Ware seine
Einsicht so umfassend, daf keine der Unternehmungen, die er
sanktioniert, jemals MiBerfolg erlitte, so bediirfte es einer
Reserve! nicht. Und es bediirfte einer solchen auch dann
nicht, wenn der Bankier, wie es etwa von einem Zentral-
organ der Gesamtheit der Idee nach zu erwarten wire, einen
Miflerfolg geradeso fiirchten wiirde, wenn er seine Folgen
nicht trigt, wie wenn er das tun muffi. In der auf Eigen-
interesse und Selbstverantwortung basierenden Organisation
der Volkswirtschaft aber mufite sich eben eine Methode
herausbilden demjenigen, der neue Unternehmungen ermdg-
licht, auch die Konsequenzen ihres Miflingens aufzubiirden.
Das erreicht die Priasentation der Kreditzahlungsmittel zur
Einlosung. Jedes Wirtschaftssubjekt arbeitet an dieser Kon-
trolle der Fiihrer mit, weil jedem die Gefahr der Entwertung
seiner Anteilscheine vor Augen steht, die bei beliebiger
Emission von Kaufkraftzeichen sofort eintreten miifite.

! Da aber tatsidchlich eine solche notwendig ist, so erhebt sich
die Frage, woher sie kommt: Die zur Reservenbildung nétige Summe
kann kaum etwas andres sein als das Resultat fritherer Entwicklungen.
Man sieht aber leicht, daB infolge der prinzipiell besondern Stellung
dieses Reservefonds, in dieser Erkenntnis keine Einschrankung unsrer
Resultate liegt.

Schumpeter, Theorie der wirtschaftl. Entwicklung. 15
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Zweiter Abschnitt.

Das Kapital

Es ist nun an der Zeit, einem Gedanken Ausdruck zu
geben, der schon lange der Formulierung harrt, der jedem
Geschaftsmanne gelaufig ist und nach unsern Ausfithrungen
wohl auch schon dem Leser naheliegt: Jene Wirtschafts-
form, in der die fiir neue Produktionen nétigen Giiter
ihren statischen Bestimmungen durch die Intervention der
Kaufkraft entzogen werden, d. h. durch Kauf auf dem
Markte, ist die kapitalistische Wirtschaft, wihrend
jene Wirtschaftsformen, in denen das durch irgendeine
Befehlsgewalt oder durch Vereinbarung aller Beteiligten
geschieht, die kapitallose dynamische Produktion dar-
stellen. Das Kapital ist nichts andres als der
Hebel, der den Unternehmer in den Stand setzen
soll, die konkreten Giiter, die er braucht, seiner
Herrschaft zu unterwerfen, nichts andres als
ein Mittel, iber Giiter zu neuen Zwecken zu
verfiigen oder als ein Mittel, der Produktion
ihre neue Richtung zu diktieren. Das ist die
einzige Funktion des Kapitals und mit ihr ist seine Stellung
im Organismus der Volkswirtschaft gekennzeichnet. Man
siecht: Um in das Wesen des Kapitalphinomens einzu-
dringen, gehen wir von der Funktion des Kapitals aus,
nicht etwa vom Sprachgebrauch oder von unsern termino-
logischen Bediirfnissen.

Was ist nun dieser ,Hebel“, dieses Beherrschungsmittel ?
Sicherlich besteht es nicht in Giitern irgendeiner bestimmten
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Kategorie, nicht in einem irgendwie abzugrenzenden Teile
des vorhandenen Giitervorrats. Es ist allgemein anerkannt,
daf wir dem Kapitale bei der Produktion begegnen und
dag es beim Produktionsprozesse irgendwie niitzlich sei.
Daher wird man es wenigstens auch in unserm Falle, im
Falle der dynamischen Produktion irgendwo wirken sehen
miissen. Nun, dem Unternehmer stehen alle die Giiter, die
er braucht, auf gleicher Linie und in gleicher Weise gegen-
itber. Ob es ein Stiick Land ist, oder eine Arbeitsleistung
oder eine Maschine oder ein Rohstoff, was er im einzelnen
Talle braucht — stets ist der Vorgang derselbe und nichts
unterscheidet einen dieser Fille von dem andern. Damit
ist natiirlich nicht gesagt, daB es zwischen diesen Giiter-
kategorien iiberhaupt keine okonomisch relevanten Unter-
schiede gibe. Vielmehr gibt es solche gewifi, wenngleich
in fritherer Zeit und selbst heute noch ihre Bedeutung fiir
die Grundlagen der Theorie iiberschatzt wurde und wird.
Aber es ist klar, dag die Handlungsweise des Unternehmers
allen jenen Kategorien gegentiber die gleiche ist: Sie alle
kauft er fiur Geld, fir das er Zins sich berechnet oder be-
zahlt, ohne Unterschied, ob es Werkzeuge oder Grundstiicke
oder Arbeitsleistungen sind. Sie alle spielen fur ihn dieselbe
Rolle, sind gleich notwendig fiir ihn. Besonders ist es fir
das Wesen des Vorganges ganz gleichgiiltig, ob er seine
Produktion sozusagen vom ersten Anfange beginnt, das
heiit, blof Land und Arbeitsleistungen kauft, oder ob er
auch schon vorhandene Zwischenprodukte erwirbt, statt sie
selbst zu produzieren. Sollte er endlich GenuBgiter er-
werben, so wiirde auch dadurch nichts Wesentliches geindert.
Immerhin konnte es scheinen, wie wenn die Kategorie der
Genufigiiter am ehesten einen Anspruch darauf hitte, hervor-
gehoben zu werden. Dann namlich, wenn man der Theorie
huldigt, da der Unternehmer den Besitzern der Pro-
duktionsmittel im engern Sinne des Wortes, GenuBgiiter
»vorschieffe“. In diesem Falle stiinden dieselben den iibrigen
Gittern charakteristisch gegeniiber und eine besondere Rolle
wirde durch sie erfilllt, und zwar eben jene, welche wir
15*
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dem Kapitale zuweisen. Es wiirde das darauf hinauns-
kommen, dafl der Unternehmer die produktiven Leistungen
gegen Genufigiiter eintauscht. Dann wiirden wir zu sagen
haben, daB das Kapital aus GenuBgiitern bestehe. Ubrigens
wire auch dann fir den Unternehmer nicht ihre Qualitit
als GenuBigiiter, sondern nur ihre Kaufkraft wertvoll. Doch
ist diese Moglichkeit bereits erledigt.

Abgesehen von dieser Auffassung also liegt kein Grund
vor, zwischen allen den Giitern, die der Unternehmer kauft,
irgendeinen Unterschied zu machen, mithin auch kein
Grund, irgendeine Gruppe derselben unter dem Namen
»Kapital“ zusammenzufassen. DagB ein solches Kapital jeder
Wirtschaftsform eigen und daher nicht geeignet wire, die
,kapitalistische zu charakterisieren, bedarf keiner Aus-
fuhrung. Es ist auch nicht richtig, daB der Geschafts-
mann, gefragt, worin seir Kapital bestehe, auf irgendeine
jener Kategorien von Giitern hinweisen wiirde: Wenn er
seine ,Fabrik“ erwahnt, so rechnet er auch den Grund, auf
dem sie steht, zu ihrem Ensemble, und wenn er vollstandig
sein wird, wird er auch sein Betriebskapital nicht vergessen,
in dem direkt oder indirekt gekaufte Arbeitsleistungen be-
griffen sind.

Das Kapital einer Unternehmung ist aber auch nicht
der Inbegriff aller ihren Zwecken dienenden Giiter. Denn
das Kapital steht der Giterwelt gegeniber: Es werden
Guter fur Kapital gekauft —  Kapital wird in Giitern in-
vestiert® —, aber eben darin liegt die Erkenntnis, da® seine
Funktion eine von der der erworbenen Giiter verschiedene
ist. Die Funktion der Guter liegt darin, ihrer technischen
Natur entsprechend einem produktiven Zwecke zu dienen,
technisch und physisch andre Giiter hervorzubringen. Die
Funktion des Kapitals liegt darin, jene Giiter, welche pro-
duktiv verwendet, ,verarbeitet® kounte man sagen, werden
sollen, dem Unternehmer zu verschaffen. Das Kapital ist
das Mittel der Guterbeschaffung. Es steht als ein drittes
zur Produktion in der Verkehrswirtschaft nétiges Agens
zwischen dem Unternehmer und der Giiterwelt. Es bildet
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die Briicke zwischen beiden. Nicht unmittelbar nimmt es
teil an der Produktion, nicht selbst wird es ,verarbeitet®,
es verrichtet vielmehr eine Aufgabe, die geldost sein muf,
ehe die technische Produktion beginnen kann.

Der Unternehmer mufi Kapital haben, ehe er daran
denken kann, sich konkrete Giiter zu verschaffen. Es gibt
einen Zeitpunkt, wo er bereits das notige Kapital, aber noch
nicht die Produktivgiiter hat und in diesem Momente kann
man deutlicher sehen als je, da das Kapital nichts mit
konkreten Gutern Identisches, sondern ein selbstindiges
Agens ist. Und sein einziger Zweck, der einzige Grund,
warum der Unternehmer Kapital braucht — ich appelliere
an auf der Hand liegende Tatsachen — ist eben der, als
Fonds zu dienen, aus dem Produktionsgiiter bezahlt werden
konnen. Solange ferner dieser Ankauf nicht vollzogen ist,
hat das Kapital durchaus keine Beziehung auf irgendwelche
bestimmte Guter. Es existiert zwar — wer konnte das
leugnen? —, aber es ist gerade seine charakteristische Eigen-
schaft, daB es nicht als konkrete Giiterform in Betracht
kommt, daf es nicht technisch als Gut verwendet wird,
sondern als ein Mittel der Beschaffung jener Giiter, die
technisch-produktiv verwendet werden sollen. Aber wenn
jener Ankauf vollzogen ist, dann besteht doch das Kapital
des Unternehmers aus konkreten Gitern — aus irgend-
welchen zwar, ebensogut aus gekauftem Lande wie aus ge-
kauften Werkzeugen, aber doch aus Giitern? Wenn man
uns mit Quesnay zuruft: ,Parcourez les fermes et les ate-
liers, et . . . vous trouverez des bitiments, des bestiaux,
des semences, des matieres premieres, des meubles et des
instruments de toute espece* — von unserm Standpunkte
mafte man noch hinzufiigen: Boden- und Arbeitsleistungen
und wohl auch Genufgiter —, so ist dieser Hinweis doch
jetzt jedenfalls begriindet? Nun, das Kapital hat die ihm
von uns zugeschriebene Funktion erfilllt. Sind die nétigen
sachlichen Produktionsmittel und, wie wir annehmen wollen,
auch die notigen Arbeitsleistungen gekauft, so hat der Unter-
nehmer das ihm zur Verfiigung gestellte Kapital nicht mehr.
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Er hat dasselbe fiir Produktionsmittel hingegeben. Die
herrschende wissenschaftliche Auffassung ist nun die, da8
sein Kapital jetzt aus den erworbenen Giitern besteht. Allein
es ist eine Voraussetzung dieser Auffassung, daf man die
giiterbeschaffende Funktion des Kapitals véllig ignoriert und
an die Stelle unsres Bildes des ganzen Vorganges die wirk-
lichkeitsfremde Annahme setzt, daf dem Unternehmer gleich
jene Giiter geliehen werden, die er braucht. Tut man das
nicht und unterscheidet man der Wirklichkeit folgend den
Fonds, aus dem die Produktionsgiiter bezahlt werden von
diesen Produktionsmitteln selbst, so kann meines Erachtens
nicht der geringste Zweifel dartiber bestehen, daf es jener
Fonds ist, auf den sich alles das bezieht, was man vom
Kapitale auszusagen pflegt und mit dem alles das in Ver-
bindung steht, was man als kapitalistische Phénomene be-
zeichnet. Ist das richtig, so ist ferner klar, daf der Unter-
nehmer diesen Fonds nicht mehr besitzt, weil er ihn eben
ausgegeben hat und dafl seine Teile in den Hinden der
Verkiufer der Produktionsmittel zunédchst keinen andren
Charakter haben, als die Summen, die fiir den Verkauf von
Broten gelost werden, in den Hénden des Backers. Die ofters
vorkommende Ausdrucksweise des Alltags, die die gekauften
Produktionsmittel als ,Kapital“ bezeichnet, beweist nichts,
um so mehr, als ihr die andre gegeniibersteht, daf das Kapi-
tal ,in jenen Giitern stecke“. Die letztre Ausdrucksweise
kann nur in dem Sinne richtig sein, in dem auch gesagt
werden kann, daf etwa Kohle in einer Stahlschiene ,stecke,
d. h. in dem Sinne, da die Verwendung von Kohle zur
Erzeugung der Stahlschiene gefithrt hat. Aber trotz alle-
dem, hat nicht der Unternehmer doch noch immer sein
Kapital? Und kann er wenigstens nicht sein Kapital wieder
aus dieser ,Anlage® ,herausziehen“, wihrend dieselbe Kohle
nicht wieder beschafft werden kann? Ich denke, daf diese
Fragen befriedigend beantwortet werden konnen: Nein, der
Unternehmer hat sein Kapital ausgegeben. Dafur hat er Giiter
erworben, die er nicht als Kapital, d. h. als Fonds zur Be-
zahlung andrer Giiter, sondern eben technisch -produktiv
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verwenden will. Allein #ndert er seinen Entschluf und will
er sich dieser Guter wieder entiufiern, so wird es im all-
gemeinen andre Leute geben, die bereit sein werden, die-
selben zu kaufen — und dann kann er wieder in den Besitz
eines grofern oder kleinern Kapitalbetrags gelangen. Von
diesem Standpunkte ist er, da also seine Produktionsmittel
ihm nicht blof8 als Produktionsmittel, sondern indirekt auch
als Kapital dienen kénnen — insofern er sie auch dazu ver-
wenden kann, sich erst Kaufkraft und dann andre Produk-
tionsmittel zu verschaffen — im Rechte, wenn er sie ellip-
tisch ,sein Kapital nennt. Wirklich sind sie die einzige
Grundlage seiner Kaufkraft, wenn er solcher, ehe seine
Produktion durchgefithrt ist, benétigen sollte. Zu einem
andern Grunde fiur diese Auffassung kommen wir noch.
Damit beantwortet sich auch die zweite Frage: Der Unter-
nehmer kann sich durch seine Produktionsmittel wieder
Kapital beschaffen. Er kann allerdings nicht das identisch
gleiche Kapital wiederbekommen, meist auch nicht denselben
Betrag. Aber da an der Identitat nichts liegt, so hat der
plastische Ausdruck ,sein Kapital herausziehen“ einen zwar
nur bildlichen, aber doch ganz gesunden Sinn — ohne dafl
das mit unsrer Auffassung kollidierte.

Was also ist denn das Kapital, wenn es weder in Giitern
bestimmter Art noch in Giitern uberhaupt besteht? Die
Antwort liegt nunmehr nahe genug: Es ist ein Fonds von
Kaufkraft. Nur als solcher kann es seine wesentliche Funk-
tion erfiillen, jene Funktion, fir die allein Kapital in praxi
notig ist und fur die allein der Terminus Kapital in der
Theorie eine Anwendung hat, die nicht ebensogut auch
durch Nennung von Giiterkategorien ersetzt werden kann.

Es erhebt sich nun die Frage danach, worin dieser
Fonds von Kaufkraft eigentlich bestehe. Diese Frage scheint
sehr einfach zu sein. Leider wird es sich aber zeigen, daf
hier erst die Schwierigkeiten beginnen, Schwierigkeiten,
welche im Grunde blof terminologischer Natur sind, aber
ehe man sich dessen versieht, viel grofere Bedeutung an-
nehmen konnen und ein leidiges Element von Unsicherheit
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und Unklarheit in die Diskussion bringen. Teilweise muf
die Losung notwendig willkiirlich sein, teilweise hingt sie
von Tatfragen ab, denen gegeniiber wir uns nicht beliebig
verhalten konnen. Es liegt das daran, daB der Kapital-
begrift so vieldeutig ist, und zwar nicht blo in der Wissen-
schaft, sondern auch in der Praxis, da man, will man nur
einen Kapitalbegriff festhalten, notwendig mit andern An-
wendungen desselben kollidieren mufl. Aber ferner auch
daran, dag man dabei auch zu materiellen Problemen Stellung
zu nehmen hat, da die ganze Kontroverse eben nur teilweise
terminologisch ist.

Es ist, sage ich, zunichst sehr leicht, auf unsre Frage
zu antworten. Worin besteht mein Fonds von Kaufkraft %
Nun, aus Geld und aus meinen in Geld kalkulierten sonstigen
Vermogensstiicken. Damit wiren wir so ziemlich beim
Mengerschen Kapitalbegriffe angelangt. Sicherlich nenne
ich das unzghlige Male ,mein Kapital“. Es macht mir auch
weiter keine Schwierigkeiten, dasselbe als einen ,Fonds* vom
SStrome“ der Ertriage zu unterscheiden, so daf wir hier
wiederum einen Schritt in der Bahn Irving Fishers tun.
Man wird ferner sicherlich sagen, daB ich mich mit gerade
jener Summe auf eine Unternehmung einlassen oder gerade
jene Summe einem Unternehmer leihen kann.

Allein, leider ist dieses auf den ersten Blick so befrie-
digend aussehende Arrangement nicht vollig ausreichend.
Es ist nicht wahr, daf ich nur mit dieser Summe in die Reihe
der Unternehmer eintreten kann. Stelle ich einen Wechsel
aus, der als umlaufsfihig anerkannt wird, so kann ich auch
fiir seinen Betrag Produktionsmittel kaufen. Man konnte
nun sagen, daf ich eben damit eine Schuld kontrahiere, die
mein Kapital nichts weniger als vermehrt. Man konnte
ferner sagen, daf mir die fiir den Wechsel ,gekauften®
Guter eben geliehen werden. Doch sehen wir ndher zu.
Wenn ich Erfolg habe, so werde ich den Wechsel mit Geld
oder Gegenforderungen einlosen konnen, die nicht aus meinem
Kapitale kommen, sondern aus dem Erlose meiner Produkte.
Ich habe also mein Kapital vermehrt oder, wenn man das
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nicht zugeben will, ich habe etwas getan, was mir ganz
dieselben Dienste leistete, wie eine Kapitalvermehrung, ohne
Schulden zu machen, die spiter wieder mein Kapital ver-
mindern miiBten. Man konnte einwenden, dafi mein Kapital
eben gewachsen wire, hatte ich nicht Schulden abzahlen
miissen, Allein diese Schulden wurden bezahlt aus einem
Gewinne, von dem es auch dann nicht sicher gewesen wiire,
daB er meinem Kapitale zuwachsen wiirde, wenn er mir
ungeschmilert zugefallen wire. Denn ich hitte ihn ja zum
Erwerbe von Genufgiitern verwenden koénnen, in welchem
Falle es jeder Art von Sprachgebrauch zuwider wire, ihn
als Kapitalelement zu bezeichnen. Ist es richtig, daB die
Funktion des Kapitals nur darin besteht, demn Unternehmer
die Herrschaft iiber Produktionsmittel zu sichern, so kann
man der Konsequenz nicht ausweichen, dafl durch die Kreie-
rung des Wechsels mein Kapital vermehrt wurde, so deutlich
auch der Gegensatz ist, der dann zwischen unserm Kapital-
begriffe und den weitaus meisten andern besteht. Doch
wird uns das nicht abschrecken: Es ist doch gewiff eine
Aufgabe wissenschaftlicher Analyse, die Gleichartigkeit von
Dingen hervorzuheben, die eine erste Betrachtung scheidet,
die einzelnen Erscheinungen bis in Auslaufer zu verfolgen,
die scheinbar andern Wesens sind. Wenn man sich frither
Gesagtes und das Folgende einheitlich vergegenwirtigt, so
wird unser Resultat auch viel von seinem paradoxen An-
schein verlieren. Reicher allerdings bin ich durch die Kreie-
rung des Wechsels nicht geworden. Mein in Geld bestehen-
des oder kalkuliertes Erwerbsvermogen ist nicht grofer
geworden, im Gegenteile. Man sieht hier, da der Ter-
minus ,Vermogen“ uns die Moglichkeit gewihrt, auch
einen andern Aspekt der Sache zu seinem Rechte zu ver-
helfen 1.

Aber es ist auch nicht richtig, da88 schon die Kalkulation
in Geld dazu ausreicht, meinen nicht in Geld bestehenden

! Wir kommen auf das Thema ,Kapital und Schulden® gleich
wieder zuriick.
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Vermogensbestandteilen Kapitalcharakter in unserm Sinne
zu verleihen, wenigstens nicht strenggenommen. Wenn ich
irgendwelche Giiter besitze, so wird es mir im allgemeinen
nicht moglich sein, mir durch unmittelbaren Tausch die
Produktionsgiiter zu verschaffen, die ich brauche. Vielmehr
wird man stets so verfahren, daf man die Giter, die man
hat, verkauft und die geloste Geldsumme dann als Kapital,
d. h. zur Beschaffung der gewiinschten Produktivgiiter ver-
wendet. Tatsichlich erkennt das ja auch die in Rede
stehende Auffassung an, indem sie auf den Geldwert der
Giiter, die jemand besitzt, Gewicht legt. Man braucht den
darin zum Ausdruck kommenden Gedanken nur voll zu
Ende zu denken, um einzusehen, daB es nur eine elliptische
uneigentliche Ausdrucksweise ist, wenn man jene Giiter
selbst als ,Kapital® bezeichnet. Dasselbe gilt dann auch
beziiglich der gekauften Produktionsmittel, wie schon ge-
sagt, welche diese Auffassung ja auch als Kapital be-
trachtet.

Soweit ist unsre Definition einerseits weiter und andrer-
seits enger, als die Mengers und andre verwandte. Nur
Zahlungsmittel sind Kapital, aber nicht blof ,Geld“, sondern
Umlaufsmittel iitberhaupt, welcher Art sie auch seien. Allein
nicht alle Zahlungsmittel, sondern nur jene, die tatsachlich
die charakteristische Funktion erfiilllen, auf die es uns an-
kommt.

Diese EKinschrinkung liegt in der Natur der Sache.
Dient ein Zahlungsmittel nicht dazu, einem Unternehmer
Produktivgiiter zu verschaffen und dieselben zu diesem
Zwecke ihrer statischen Verwendung zu entziehen, so ist es
nicht Kapital. In einer rein statischen Volkswirtschaft gibt
es danach kein ,Kapital® oder, anders gesagt, das Kapital
erfilllt seine charakteristische Funktion nicht, ist kein selb-
stindiges Agens, sondern verhilt sich neutral. Oder, noch
anders, die verschiedenen Formen allgemeiner Kaufkraft
erscheinen in einer statischen Volkswirtschaft nicht unter
dem Aspekte, den das Wort Kapital verkorpert: Sie sind
einfach Tauschmittel, technische Mittel zur Durchfithrung
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der gewdhnlichen Umsitze. Damit ist ihre Rolle hier er-
schopft — sie haben keine andre, als diese technische Rolle,
g0 daf man von ihnen absehen kann, ohne etwas sehr
Wesentliches zu iibersehen. In einer dynamischen Volks-
wirtschaft werden Geld und seine Surrogate aber zu einem
wesentlichen Hebel der Entwicklung und das dricken wir
eben aus, indem wir sie nun als Kapital bezeichnen. Nach
unsrer Auffassung ist also das Kapital ein Begriff der
Dynamik, dem nichts in der Statik entspricht. Dieser
Begriff verkorpert einen Aspekt der wirtschaft-
lichen Vorgange, den uns eben nur die Entwick-
lung suggeriert. Ich mochte die Aufmerksamkeit des
Lesers auf diesen Satz lenken. Er trigt viel zum Ver-
stindnisse des hier entwickelten Standpunktes bei: Wenn
man vom Kapitale in jener Bedeutung spricht, in der dieses
Wort im praktischen Leben gebraucht wird, so denkt man
stets nicht so sehr an Dinge, als an Vorginge oder an einen
gewissen Aspekt der Dinge, nimlich an die Moglichkeit der
Unternehmertitigkeit, an die Moglichkeit der Herrschaft
ither Produktionsmittel tiberhaupt. Dieser Aspekt ist etwas
vielen Kapitalbegriffen Gemeinsames, und aus den Versuchen,
ihn zur Geltung zu bringen, erklirt sich meines Erachtens das
~Proteusartige“ der konkreten Definitionen. Nichts ist danach
eigentlich an sich Kapital, absolut und kraft immanenter
Eigenschaften, sondern was immer man als Kapital be-
zeichnet, ist das nur insofern, als es bestimmten Bedingungen
geniigt, ist das nur von einem bestimmten Gesichtspunkte
aus. Doch davon spiter.

Die Kaufkraftsummen in einer dynamischen Volkswirt-
schaft konnte man nun alle als ,Kapital* bezeichnen. Denn
in einer solchen liegt es allen Wirtschaftssubjekten mehr
oder weniger nahe, Unternehmer zu werden oder Unter-
nehmern ihr Kapital zu iiberlassen. Allein nicht leicht wird
sich jemand von seinem ganzen ,Kapitalfonds® in diesem
Sinne trennen. Wenigstens fiir seinen Unterhalt wird jeder
eine Summe zuriickbehalten, so daf es auch hier Zahlungs-
mittel geben wird, die jene Kapitalfunktion nicht erfiillen.
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Aus diesem Grunde werden wir denn das Ka-
pital definieren als jene Summe von Geld und
andern Zahlungsmitteln, welche zur Uber-
lassung an Unternehmer in jedem Zeitpunkte
verfiigbar i1st. Der dynamische Charakter des Kapitals
ist in dieser Definition durch den Hinweis auf den Unter-
nehmer beriicksichtigt, da es ja Unternehmer in unserm
Sinne nur in einer dynamischen Volkswirtschaft gibt. In dem
Augenblicke, in dem die Entwicklung anfingt, in dem ein
rein statischer Zustand verlassen wird, kann unsrer Auf-
fassung nach, wie der Leser weiff, jene Kapitalsumme nur
zum kleinsten Teile aus ,Geld“ bestehen, mufl sie vielmehr
aus ,andern Zahlungsmitteln“ gebildet werden. Ist die Ent-
wicklung einmal im Gange oder schlieft, wie das ja in
Wirklichkeit geschah, die kapitalistische Entwicklung an
kapitallose oder an Ubergangsformen an, so wird sie aller-
dings schon mit einem Geldvorrate starten. Aber in strenger
Theorie konnte sie das nicht. Und auch in Wirklichkeit
ist das immer dann unméglich, wenn etwas wirklich Be-
deutendes neu geschaffen werden soll.

Das Kapital ist ein verkehrswirtschaftliches Agens. Ein
Vorgang der Verkehrswirtschaft kommt in dem Kapital-
aspekte zum Ausdruck, namlich der Ubergang von Pro-
duktionsmittel aus dem Machtbereiche einer Privatwirt-
schaft in den einer andern. Es gibt daher in unserm Sinne
eigentlich nur Privatkapital. Nur in den Héinden von
Privatwirtschaften konnen die Zahlungsmittel ihre Kapital-
rolle erfilllen. So hitte es an sich wenig Zweck, von einem
Sozialkapitale in dieser Bedeutung zu sprechen. Immerhin
jedoch sagt uns die Summe der Privatkapitalien etwas:
Sie gibt die Grofie des Fonds an, der den Unternehmern
zur Verfilgung gestellt werden kann, die GroSe der Macht
zum Entzuge der Produktionsmittel aus ihren statischen
Bahnen. Deshalb ware der Begrift des Sozialkapitals keines-
wegs sinnlos, wenngleich es in einer kommunistischen Wirt-
schaft solches Kapital nicht gdbe. Doch denkt man meist
an den Giiterbesitz eines Volkes, wenn man von Sozial-



Zweiter Abschnitt. Das Kapital. 237

kapital spricht, und nur die ,sachlichen“ Kapitalbegriffe
haben zu dem des sozialen Kapitals gefithrt. Der letztre
ist eine Anwendung der ersfern.

Es ist nun no6tig, uns mit den wichtigern von jenen
Auffassungen vom Kapitale in der Praxis und in der Wissen-
schaft auseinanderzusetzen, welche man uns entgegenhalten
konnte. Dabei soll gezeigt werden, daff die Diskrepanz ge-
ringer ist, als es scheint, und daf wir den Punkt, der uns
wesentlich scheint, bewufit und unbewufit beriicksichtigt
finden in viel hoherm Mafie als man wohl glaubt.

Was den ersten Punkt betrifft, so handelt es sich nicht
etwa um eine Untersuchung des Sprachgebrauches an sich —
derselbe wiirde uns bald auf geradezu lacherliche Abwege
fithren (,Kapitalhirsch“, ,etwas ist von kapitaler Be-
deutung“ usw.), sondern um eine Untersuchung jener Ge-
dankengiange, in denen das Kapital terminus technicus ist.
Eine soleche Diskussion ist weder sehr fruchtbar, noch
sehr interessant, aber leider zur Verteidigung des Ge-
sagten notig.

Zuniachst sprachen wir bereits von der Auffassung, die
in dem Ausdrucke ,mein Kapital® hervortritt. Dazu be-
merken wir noch: Fragen wir jemand, was sein Kapital sei,
so wird er eine Geldsumme zur Antwort geben. Welche
Summe ist das? Mit grofiter Beruhigung konnen wir ant-
worten: Die Summe, die er durch Realisierung seiner Aktiva
losen konnte. Aber ist das nicht lediglich ein Mafi, ein
einheitlicher Ausdruck fiir etwas andres? Sehen wir nédher
zu. Wollte der Gefragte sagen, sein Kapital seien seine
Vermogenssticke, und wollte er lediglich eine Mafmethode
anwenden, so wiirde die Geldsumme fast immer eine andre
sein, als jener ,Verkaufswert. Denn die einzelnen Ver-
mogensstiicke, die jemand besitzt, konnen ihm persénlich
weniger oder mehr wert sein als der Betrag des Verkaufs-
wertes angibt. Es wird nicht oft vorkommen, daf jemand
Guter besitzt, die er weniger schitzt als das Geld, das er
dafiir bekommen kann, denn dann wiirde er sie eben ver-
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kaufen. Wohl ist aber der gegenteilige Fall hiufig. Man
konnte sagen, dafl das wohl fiir Gegenstinde persénlichen
Genusses zutreffen moge, daf aber alle Gtiter, die dem
verkehrswirtschaftlichen Erwerbe dienen, nach ihrem Er-
trage geschitzt werden, nach ihrem Ertrage, nach dem sich
auch ihr Verkaufswert bemifit. Keineswegs. Abgesehen
davon, dafl persénliche Bande den Eigentiimer etwa einer
ererbten Fabrik mit derselben verkniipfen konnen, die be-
wirken, dafl er sie hoher schiatzt als jeder andre, abgesehen
davon ferner, daf in der Hand des momentanen Besitzers
der Ertrag vielleicht hoher ist, als in der jedes andern, so
ist es nicht immer so ausgemacht, daf man ein Erwerbs-
mittel um so viel verkaufen kann, als man auf Grund seines
Reinertrags vermuten sollte. Sicher besteht eine Tendenz
dazu, aber die vielen praktischen Ausnahmefille zeigen
doch, da jene Schitzung des ,Kapitals“ in Geld keines-
wegs blofl ein Maf} fir Gebrauchswert sein soll. Warum also
sagt uns unser Mann den Verkaufswert? Weil er aus-
driicken will, wenn er um sein Kapital befragt wird: ,Das
ist der Betrag meiner allgemeinen Kaufkraft, so groff ist
meine wirtschaftliche Macht“. Das ist der Aspekt, den
das Wort ,Kapital® ihm suggeriert. Allein, welchen Sinn
hat diese wirtschaftliche Macht, wozu kann er sie ge-
brauchen? Nur zum Kaufe von Giitern, und diese Giiter
konnen nur Produktionsmittel sein, wenn er sein Kapital
nicht vergeuden will. Er will also seine Macht iiber Pro-
duktionsmittel zum Ausdrucke bringen. Soweit stimmt der
Mann mit unsrer Auffassung iitherein und es wire nun ein
Leichtes ihm vorzuhalten, dafi er sich Produktionsmittel
nicht direkt durch Tausch verschaffen kann und daf daher
das, was er Kapital nennt, im Grunde nur aus Dingen be-
steht, fur die er sich Kapital verschaffen kann, das dann
jene Macht iiber Produktionsmittel tatsichlich auszuiiben
vermag. Er denkt bei der Betrachtung seiner Giiter als
Kapital an das Geld, das er fiir sie erhalten kann, nicht
als ein Mafi, sondern als ein Agens zu weitern Zielen.
Darin liegt schon das Zugestindnis, dafi die Bezeichnung
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jener Giiter selbst als Kapital eine elliptische oder uber-
tragene Bedeutung involviere. Ganz ebenso, wie wenn er
seine eigene Kraft als sein Kapital bezeichnet: Es heifit
das, daf} seine eigene Kraft sein Mittel sei, sich Kapital zu
verschaffen. Wohl wird sich ferner der praktische Wirt
dagegen strauben, in unserm Sinne auch die Wechsel, die
er ausstellen kann, als Kapital zu betrachten. Aber, wie
immer er seine Terminologie einrichten will, wir konnen ihn
logisch zwingen anzuerkennen, daff sie etwas mit seinem
iibrigen Kapitale in dem hier wesentlichen Punkte Gleich-
artiges sind. Wenn er bei dem Kapitalaspekte seiner Giuter
an deren Kaufkraft denkt und wir beriicksichtigen, daf
diese Kaufkraft ja nur die Moglichkeit bedeutet, sich fiir
sie Geld zu verschaffen und weiter, dafl dieses Geld hier
als Herrschaftsmittel tber Produktionsgiiter® in Betracht
kommt, als ein Zahlungsmittel fur Produktionsgiiter, so ist
es klar, dafl dieses ,Kapital® vermehrt wird durch die
Kreierung von Kreditzahlungsmitteln. Nennt unser Mann
seinen Giiterbesitz in iibertragenem Sinne Kapital, so miifite
er auch seine Fahigkeit, umlaufsfihige Kreditzahlungsmittel
zu schaffen, dazu rechnen, da auch sie dazu beitragt, ihm
Kaufkraft zu verschaffen und seine Herrschaft iber Pro-
duktionsmittel zu erhohen. Und entgegnet er, da das nicht
iblich sei, so konnen wir dartun, da er es dennoch tun
muf, wenn er mit sich selbst in Ubereinstimmung bleiben
und den Gesichtspunkt konsequent durchfithren will, auf den
er sich selbst stellte, als er den Verkaufswert seiner Giiter
als sein Kapital bezeichnete.

Wir haben nunmehr die, wie wir glauben, grundlegende
Bedeutung des Kapitalaspekts der verkehrswirtschaftlichen
Vorgange herausgearbeitet und gesehen, daf die geschaft-
liche Praxis mit uns im Wesen in der Auffassung des Kapi-
tals als Kaufkraft tibereinstimmt. Wohl miissen wir den
Begriff diesem Sprachgebrauche gegeniiber schirfer prizi-

1 Vgl. die Definition des Kapitals als Summe ,werbender Geld-
betrage“ im Biirgerlichen Gesetzbuch fiir das Deutsche Reich.
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sieren, wohl miissen wir den Kern des Sprachgebrauches in
seine Konsequenzen verfolgen und dabei zwischen seinem
eigentlichen Gehalt und wbertragenen oder metaphorischen
oder elliptischen Anwendungen unterscheiden. Aber es ist
das doch ohne grofle Schwierigkeit moglich und es 148t sich
iiberall jener leitende Gesichtspunkt gleich einem roten Faden
in allen einzelnen Fillen erkennen. Zu diesen gehort auch
der Ausdruck Kapitalmarkt. Was ist der Kapitalmarkt?
Nichts andres als der Markt der Kaufkraft, der Inbegriff
jener Vorginge, durch die Zahlungsmittel in die Hande der
Unternehmer gelangen. Wie immer man ihn des Nihern
definieren mag, soviel ist sicher, daB der Geschiftsmann,
wenn er vom Kapitalmarkt spricht, nicht an konkrete Giiter
und noch weniger an eine bestimmte Kategorie derselben,
sondern an Krediturkunden, Aktivsaldi, Geld usw. denkt —
kurz an verfiighare, an freie Kaufkraft. Hierher gehort auch
der Ausdruck Kapitalbeschaffung, capital creation. Nicht
um unmittelbare Giiterbeschaffung, nicht um Produktion von
Giitern zu weiterer Produktion handelt es sich dabei, sondern
um Beschaffung oder Neuschaffung von Kreditzahlungsmitteln.
Hierher gehort auch der Ausdruck ,Kapitalist. Ein Kapi-
talist ist doch gewifl jemand, der Kapital hat. Aber nach
der Auffassung der Praxis ist das zugleich jemand, von dem
man Kapital im Sinne Kaufkraft, Zahlungsmittel bekom-
men kann, mag sein Vermogen momentan in irgendwelchen
Giitern — wobei es ganz gleichgiiltig ist, welcher Art diese
Guter sind — oder in Geld oder constiger Kaufkraft be-
stehen.

Scheinbar andrer Art ist jener Kapitalbegritt der Praxis,
der uns in dem Ausdruck ,Stammkapital® entgegentritt.
Was ist das Stammkapital einer Unternehmung? In der
am meisten technischen, am meisten logisch durchgearbeite-
ten Bedeutung finden wir diesen Begriff in der Buchhaltung.
Auf den ersten Blick scheint unsre Antwort auf jene Frage
der Praxis der Buchhaltung zu widersprechen. Sie lautet
nimlich: Stammkapital nennen wir jene Geldsumme, die
fiir die Griindung und den Betrieb einer Unternehmung
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aufgewendet wird. Wir wollen diese Definition erst erliu-
tern, dann in Beziehung setzen zu der Auffassung des Kapi-
tals als Kaufkraft und endlich vergleichen mit jener, die
sich aus der Praxis der Buchhaltung ergibt. Dabei wollen
wir zur Vereinfachung der Darstellung wiederum annehmen,
daBl der gesamte Produktionsprozeff nur eine Wirtschafts-
periode wihre, und daB die gesamte Produktivkraft der
Unternehmung sich in dieser einen Periode vollig erschopfe,
8o dafl am Ende derselben nur Produkte oder derem Erlos,
aber sonst nichts vorhanden ist. Alle Produkte sollen erst
am Ende dieser Periode fertiz und verkiuflich sein und es
soll das gesamte zur Produktion notige ,Geld“ schon am
Anfange derselben bereitgehalten werden.

Dann zerfillt das Stammkapital in ein Griindungs- und
ein Betriebskapital. Fur das erstere werden Bodenleistungen,
Gebiude, Maschinen usw. gekauft, fiir das letztere die nach
und nach notwendig werdenden Arbeitsleistungen, Rohstoffe
usw. Die Gesamtsumme der Preise dieser verschiedenen
Giter, die Summe aller produktiven Auslagen, die gemacht
werden mussen, die Summe, mit der die Unternehmung
startet, nennen wir Stamm - oder Anfangskapital. Es ist
gleichgiiltig, ob diese Summe dem Unternehmer gehort oder
ganz oder teilweise ausgeliehen ist, es ist auch gleichgiiltig,
ob alle diese Giiter mit ,Geld“ oder mit Wechseln oder
sonstigen Kreditzahlungsmitteln bezahlt werden. Das ist
alles, was wir zum ersten Punkt zu sagen haben.

Was den zweiten Punkt betrifft, so ist es zunichst klar,
da Kapital in diesem Sinn nichts andres ist, als das, was
wir schon friuher als Kapital bezeichneten: Das Stamm-
kapital ist eben die Summe von Kaufkraft, von Macht iiber
Produktionsmittel, deren die Unternehmung bedarf. Es
dient dazu, ihr die notigen Produktionsmittel zu verschaffen,
sie ihrem Herrschaftsbereich zu unterwerfen. Allein wir
haben hier noch eine zweite Funktion des Kapitalbegriffes
zu konstatieren, eine Funktion, die wir die buchhalterische
nennen wollen. Die Hohe der Kapitalsumme ist namlich
das MaB, an dem Erfolg oder MiBerfolg der Unternehmung

Schumpeter, Theorie der wirtschaftl. Entwicklung, 16
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gemessen wird. Sie gibt die Marke an, von der ab es einen
produktiven Erfolg gibt, einen Vergleichsstandard fiur die
geopferten Produktivkrifte und den erreichten Erfolg. Sie
stellt das Gewicht dar, das mindestens aufgewogen werden
muf}, wenn die Unternehmung verkehrswirtschaftlich existenz-
berechtigt sein soll. Die Kapitalpost in unserm Sinne
schafft ein Kriterium zur Beurteilung des Tuns des Unter-
nehmers, gleichsam das Pfund, mit dem er wirtschaftet, die
Basis fiir seinen verkehrswirtschaftlichen Rechenschaftsbe-
richt, die Basis fur einen summarischen Uberblick iber den
Gang der Unternehmung und das Schicksal der dem Unter-
nehmer anvertrauten Produktivkrafte. Die Kapitalsumme
stellt von diesem Standpunkt aus gesehen gleichsam die
Zahl von Recheneinheiten dar, auf die die Produktivgiiter
zuriickgefihrt und zu der spiater der Erlos der Produkte
in Verhiltnis gesetzt werden soll -- und der Kapitalaspekt
der Dinge wird hier zu einem Berechnungsmodus, das Kapi-
tal zu einem MagBbegriff. Hierin liegt das Richtige an der
Ansicht, die in dem in Geld ausgedriickten Kapital ein Mag
des Wertes der Produktivgiiter sieht. Nur ist damit sein
Wesen nicht erschopft, vielmehr liegt darin, wie wir nun
sehen, nur eine akzessorische Funktion des Begriffes. Sie
ist trennbar von seiner wesentlichen. Es ist nun wichtig
einzusehen, daf Kapital in dieser Funktion mit Kapital als
Fonds zur Bezahlung der Produktionsgiiter seitens des Unter-
nehmers dem Umfang nach identisch ist. Das Kapital ver-
schafft dem Unternehmer die Produktionsgiiter auf dem
Markt. Und eben dieser zum Kauf von Produktionsgiitern
ausgegebene Betrag wird auch in Rechnung gestellt und zur
Messung des Erfolges verwendet. Wir glauben, da wir in
dieser Koinzidenz, welche bei keiner andern Abgrenzung
des Kapitalbegriffes eintritt, ein wesentliches Argument fir
die unsre erblicken diirfen.

Aber es ist klar, daB unser Kapitalbegriff mit dem der
Buchhaltung kollidiert. Damit kommen wir zu dem letzten
Punkt, der in diesem Zusammenhang klargestellt werden
muB. Vorher jedoch haben wir die Befriedigung auf einige
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wesentliche Ubereinstimmungen unsrer Auffassung mit der
buchhalterischen hinweisen zu konnen. Einmal tritt uns
hier klar die Scheidung von Kapital und Giitern entgegen.
Das Kapital ist einfach eine Geldsumme, wihrend die
Buchung der gekauften Giiter lediglich den Zweck hat. zu
zeigen, was mit dem Kapital geschah. Die ganze Summe
ferner, mit der die Unternehmung startet, ist Kapital, ohne
Unterschied welche Giuter dafiir gekauft wurden, ebensogut
die fir Werkzeuge, wie die far Bodenleistungen gegebenen
Summen. Es wird auch nicht etwa der reine Uberschus,
das Aktivvermogen einer Unternehmung Kapital genannt,
sondern etwas andres, nimlich die Summe der dem Betrieb
gewidmeten Kaufkraft. Endlich &ndert sich die Grofe des
Kapitals nicht infolge der normalen Abniitzung der Pro-
duktionsmittel. Soweit also konnen wir die Praxis der
Buchhaltung als Zeugin fiir unsre Auffassung anfithren.

Allein in einem Punkte scheint eine Differenz einsetzen
zu wollen. Die tatsichlichen Bilanzen scheinen mit unserm
theoretischen Bild nicht ganz iibereinzustimmen. Zwar daf
wir z. B. auf der Aktivseite derselben den Posten ,Arbeits-
leistungen® nicht finden, ist von geringer Bedeutung. Dieser
Posten steckt eben in andern, in dem Kasseposten und in
dem Posten ,Warenvorrat“. Man sieht ferner leicht, daf
unsre Annahme, die die Lebensdauer der Unternehmung
auf eine Produktionsperiode beschrinkt, Differenzen gegen-
uber den Bilanzen der Praxis begriindet, da diese natiirlich
einem andern Stand der Dinge angepafit sind. Wenn wir
da zwar keine Arbeitsleistungen, wohl aber Land, Gebaude
usw. finden, so liegt das eben an diesem Umstand , nicht
aber an einer Wesensverschiedenheit: Die Grundstiicke und
Gebaude und andre Dinge werden eben noch in weitern
Wirtschaftsperioden benutzt werden und nur ein Teil ihres
Wertes geht auf den Warenvorrat iiber, wahrend ein andrer
Teil selbstindig weiterbesteht.

Aber wichtiger ist das Folgende: Nicht immer erscheint
die ganze Summe, die der Unternehmer aufwendet, buch-

halterisch als sein ,Kapital“, Vielmehr werden vom ,Kapi-
16 *
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tal“ andre Summen unterschieden, z. B. Prioritatsobligationen
und zahlbare Wechsel. Diese Trennung beruht auf zwei
Umstanden. Auf dem Unterschiede zwischen bleibenden und
nur zeitweiligen Aufwendungen und auf dem Unterschiede
zwischen ,Kapital® und ,Schulden“. Was den ersten be-
trifft, so verliert er seine Bedeutung unter der Voraus-
setzung, daB die Unternehmung nur eine Wirtschaftsperiode
uberdaure und ihre Produkte alle erst am Ende derselben
zum Verkaufe kommen. Dann ist jede Wechselsumme ebenso
relativ ,dauernd“ investiert wie das ,Kapital® in diesem
engern Sinne. Aber auch dann, wenn unsre Voraussetzung
nicht zutrifft, liegt hierin kein wesentlicher Unterschied.
Mag man auch die konstant der Unternehmung dienende
Summe par excellence Kapital nennen, so wird man doch
zugestehen miissen, dafl sie in der uns hier interessierenden
Beziehung prinzipiell keine andre Funktion hat, als jene
weniger konstante, fluktuierende. In praxi nennt man auch
die letztre oft genug fluktuierendes oder variables Kapital
und man wird uns kaum widersprechen, wenn wir sagen,
daB jene engere Verwendung des Kapitalbegriffes nichts
andres ist als ein elliptischer Ausdruck fiir ,der Unter-
nehmung dauernd gewidmetes Kapital® oder fir ,das kon-
stante Element im Kapital der Unternehmung“. Der Wider-
schein dieser Ausdrucksweise ist dann die Unterscheidung
zwischen Kapitalaufwendung, capital expenditure, und andern
Aufwendungen. Auch hier ist die Dauer, der relativ defi-
nitive Charakter das entscheidende Moment und diese Aus-
drucksweise nur elliptisch. Selbst der Umstand, daB eine
soleche ,Nicht- Kapitalaufwendung® etwa aus fritheren Er-
tragen erfolge, dndert in der hier wichtigen Beziehung
nichts Wesentliches, so essentiell dieser Vorgang auch sonst
sein mag: Uns wirde er unter dem Gesichtspunkte einer
Kapitalerhohung erscheinen — und nicht nur uns erscheint
er so, sondern auch dem Unternehmer oder den Aktionéiren:
Das Wesentliche ist, daf eine neue Summe zum Ankaufe von
Produktionsmitteln verwendet wird. Kommt diese Summe
aus fritherem Ertrage, so ist das wohl sehr erfreulich, dndert
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aber nichts Wesentliches an dem Vorgange, ist viel-
mehr dasselbe, wie wenn eine Kapitalerhohung im ublichen
Sinn des Worts erfolgte. Tatsichlich wird diese Summe ja
auch auf der Kapitalseite eingestellt und in letzter Linie
zum ,Kapital® addiert. Behalt man den Ausdruck ,Kapi-
tal“ in diesem Sinne bei, so ist das wiederum nur ein Ausdruck
fir ,urspringliches Kapital“. Die verschiedene rechtliche
Stellung dieser Einzelsummen berithrt deren 6konomisches
Wesen nicht.

Aber ist nicht der zweite Unterschied wesentlicher, der
Unterschied zwischen ,Kapital und ,Schulden®? Ist nicht
mein Kapital ein Aktivum, meine Schuld ein Passivum?
Sicherlich kann man uns das nicht vom buchhalterischen
Standpunkte vorwerfen. Denn das Kapital steht nie auf
der Aktivseite der Bilanz. Es ist vom Standpunkte des
Unternehmers als solchen immer ein Passivum, auch wenn
es ihm gehort — dann schuldet eben der ,Unternehmer*
Schmied das Kapital dem ,Kapitalisten® Schmied. Das
Recht hat natiirlich fiir seine Zwecke eine andre Auffassung
ausgebildet, nach der niemand eine Forderung gegen sich
selbst haben kann. Aber das heilt nichts andres, als dag
sich niemand selbst klagen kann. Praktisch ist der Unter-
schied nicht so groff, als man glauben konnte. Hat der
Unternehmer Erfolg, so realisiert er die Forderung gegen
sich selbst so gut wie andre Leute ihre Forderungen gegen
ihn. Hat er keinen FErfolg, so konnen auch die andern
Leute ihre Forderungen strenggenommen nicht gegen ihn
als Unternehmer realisieren. Das Recht gibt ihnen nur
die Moglichkeit auf andre Vermogensbestinde des Unter-
nehmers zu greifen oder, bei nur teilweisem MiBerfolge, ihre
Forderungen unter Ausschluf der des Unternehmers selbst
zu befriedigen. Das ist aber etwas andres, ein Komplex
von Verhéltnissen und Tatsachen, der von der 6konomischen
Seite der Sache streng zu scheiden ist. Man konnte sagen,
daff das Kapital einer Unternehmung eine Reserve gegen
ihre Schulden zu bilden bestimmt sei. Das wire aber nur
dann richtig, wenn dieses Kapital liquid gehalten wiirde,
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z. B. einfach das Geld in einer Kasse liegen bliebhe. Sonst
aber wird der Betrag, der ,Kapital ist, geradeso aus-
gegeben wie der Betrag, der die ,Schulden® darstellt,
und es ist nicht moglich, sich zur Befriedigung der Forde-
rungen an das Kapital einer Unternehmung zu halten. Mag
das Kapital grofi oder klein sein, stets sind es nur die
Uberreste der Produktivgiter und die Produkte, woran sich
der Glaubiger halten kann. Wenn man trotzdem einer
Unternehmung mit grofem Kapitale leichtern Herzens leiht,
als einer mit kleinerm, so kommt das nur daher, weil die
GroBe des Kapitals ein Symptom der Kraft der Unter-
nehmung ist und weil man weifl, dafl dieses Kapital vor
Gericht nicht mit den andern Schulden?, mit den Schulden
im juristischen Sinne des Wortes, konkurrieren kann. Der
Glaube, daf das Kapital als solches zur Einlosung der
Forderungen bereit liege, wire ebenso naiv, wie der, daf
jedem Bankguthaben eine Einzahlung in klingender Mimnze
entspreche und auf jeden Wechsel irgendwo eine zur Ein-
losung bestimmte Geldsumme warte.

Das ,Kapital“ einer Unternehmung ist 6konomisch nicht
weniger ein Passivum als alle andern Schulden, von der
Prioritatsobligation bis zum Taggeld, dem ,use of balances
over night*. Und die Rolle der den letztern entsprechenden
Geldsummen ist keine andre, als der dem ,Kapitale“ in
diesem Sinne entsprechenden — ndmlich die Beschaffung
von Produktionsmitteln. So werden wir die Summe aller
Passivposten Kapital nennen. Die Praxis der Buchhaltung
selbst fithrt uns dazu und lehrt uns, daf ihr Kapitalbegriff
zu enge ist, resp. daB sie ihr Kapital aus praktischen Griinden
— namlich um die verschiedenen Posten der auf die Unter-
nehmung verwendeten Gesamtsumme nach Gesichtspunkten zu
trennen, die praktisch und besonders fiir die Beurteilung
der Situation eines Unternehmens wesentlich, von dem hier

1 Knappe, Bilanzen der Aktiengesellschaften, straubt sich gegen-
itber Simon gegen den Ausdruck ,Schulden“ in diesem Zusammenhang.
Juristisch hat er natirlich recht.
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im Vordergrunde stehenden prinzipiellen Standpunkte ge-
sehen aber nebensdchlich sind — von mit ihm der Rolle
und dem Wesen nach gleichartigen Summen trennt. Will
man dem Kapitalbegriffe jenes Moment erhalten, das den
Kern des Phanomens des Kapitalismus enthidlt und dessen
Erfassung bewuSt und unbewusft; allen Kapitaltheorien als
Ziel vorschwebt, so mufl man ihn gegeniiber seinem buch-
halterischen Umfange in dieser Weise erweitern.

Ein Blick in die Wirklichkeit bestirkt uns in unsrer
Auffassung. Wir sehen da ndmlich, da8 es z. B. fur eine
Aktiengesellschaft lediglich eine Frage der ZweckmiBigkeit
ist, wie sie sich notiges Geld beschafftt — ob durch Emission
neuer Aktien oder durch Kreierung von Priorititen oder
durch Kontrahierung schwebender Schulden. Alle diese
Typen bhaben unzihlige Zwischenformen, alle werden oft in-
einander ubergefithrt, alle dienen dem einheitlichen Zwecke
der Geldbeschaffung zum Erwerbe von Produktionsgiitern
oder zur Durchfithrung ,neuer Kombinationen“. Und die
Praxis hat fiir sie alle einen Ausdruck — es sind Methoden
der ,Kapitalbeschaffung®. Die juristische Form nur unter-
scheidet sie. Sie ist den Umstinden angepaft, die Sache
aber ist immer dieselbe. Den leitenden Ménnern der Unter-
nehmung erscheinen alle diese Rechtsformen nur als tech-
nische Mittel zu einem und demselben Ziele, dem Kapital-
besitzer als verschiedene Arten von Kapitalanlage, die sich
nur durch rechtliche und diesen entsprechende tkonomische
Vor- und Nachteile voneinander unterscheiden.

Dieser Sachverhalt also spricht fiir eine einheitliche
Auffassung aller dieser Summen. Alle diese Summen sind
vom Standpunkte der Unternehmung ihr Kapital. Es emp-
fiehlt sich aus diesem Grunde, alle jene Wirtschaftssubjekte,
die zu einer Unternehmung Kapital beisteuern, als Glaubiger
derselben in dkonomischem Sinne aufzufassen. Selbst wenn
dieselben zugleich die leitende Rolle in der Unternehmung
spielen, wird es im Interesse begrifflicher Schiarfe zweck-
méBig sein, diese letztere von ihrer Kapitalistenrolle zu
scheiden. Aber die grofie Masse aller Aktionire, Kom-
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manditisten, stillen Gesellschafter usw. spielt keine solche
leitende Rolle, und ihre Stellung als rechtliche Miteigen-
tiumer hat wenig reelle Bedeutung angesichts der Unméglich-
keit, einen entsprechenden Einfluf zu ‘itben. Derselbe er-
schopft sich meist in einer Kontrolle, die praktisch uber die,
die jeder andre Glaubiger uben kann, nur wenig hinausgeht.
Man wird meines Erachtens den Tatsachen mehr gerecht, wenn
man Aktionare und Gesellschafter usw. als Kapitalgeber be-
zeichnet, deren Anspriiche allen andern nachstehen, die aber
eben deshalb einen unmittelbaren Einflu auf den Geschéfts-
gang als Sicherung und einen Anspruch auf eventuellen
hohern Gewinn als Primie haben, als wenn man von ihnen
als Unternehmern spricht. Auch ein Konsortium von Staats-
glaubigern wird dadurch nicht zum Souverine, daf ihm
mitunter eine weitgehende Kontrolle, ja selbst ein direkter
Einfluf eingerdumt wird. Und ein Geldgeber wird dadurch
nicht zum Unternehmer im eigentlichen Sinne, dafi ihm
ein hoherer Gewinnanteil in Aussicht gestellt und er da-
durch bewogen wird, auch einen Teil des Risikos zu iiber-
nehmen.

In der Theorie ist dieser Standpunkt schon wiederholt
hervorgetreten. Man kann beinahe sagen, daf die juristische
Auffassung nur dort fiir die Nationalokonomie mafigebend
war, wo im Prinzipe iiber die Sache gesprochen, daf
aber immer dann, wenn iitber konkrete Einzelfragen ge-
handelt wurde, der hier vertretene Standpunkt wenigstens
implicite mehr oder weniger beriicksichtigt wurde. Dem
Praktiker ist er sehr geliufig. Das trat z. B. bei der Dis-
kussion iiber die Frage hervor, ob Dividenden als durch
die Steuern auf Aktiengesellschaften besteuert angesehen
werden oder auferdem noch die Steuer auf Forderungen
tragen sollen. Bekanntlich wurde sie verschieden beant-
wortet. Und wenngleich die Beurteilung dieser Frage mehr
von andern Erwigungen abhingt, als von der Auffassung
itber die wirtschaftliche Natur der Aktie, zeigen doch die
Argumente der einen Partei bei dieser Gelegenheit, daff
unser Standpunkt nichts weniger als neu ist. Seine Be-
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deutung liegt fiir uns darin — und nur darin —, da er
uns in unserm Entschlusse bestirkt, alle den Zwecken einer
Unternehmung dienenden Geldsummen einheitlich aufzu-
fassen.

Das heifit, wie schon gesagt, natiirlich nicht, daf wir
die verschiedene Stellung der beiden Summen, welche man
populir als ,Kapital* und ,Schulden“ jemandes unter-
scheidet, verwischen wollen. Nur vom Standpunkte des
,Kapitalaspektes“ haben sie die gleiche Rolle, bei der sie
zu addieren sind. Fiir die Unternehmung wirken sie zu-
sammen, tragen sie beide zur Erreichung des Zieles der-
selben bei. Will man hingegen wissen, was jedermanns Lage
wire, wenn alle Unternehmungen liquidierten, will man
feststellen, was jemand bis zu einem gewissen Zeitpunkte
erreicht hat, so werden jene Summen zu Gegensitzen, deren
Resultat nicht ihre Summe, sondern ihre Differenz ist. Das
nun ist jener Aspekt, den uns der Ausdruck ,Ver-
mogen“ verkorpert. Der Unterschied zwischen den
Begriffen ,Kapital® und ,Vermdgen“ flieit also aus dem
Aspekte, unter dem man die wirtschaftliche Lage jemandes
betrachtet. Beide stellen Rechenformen zur Erfassung
derselben dar, Rechenformen, deren Sinn und Berechtigung
in dem Zwecke liegt, dem sie dienen, in den Fragen, auf
die die von ihnen charakterisierte Summe zur Antwort
kommen soll. Diese Unterscheidung leistet, was etwa noch
notig ist, um verschiedenen naheliegenden Einwinden zu
begegnen.

Wir glauben mit unsers Ausfithrungen das Kapital-
phianomen charakterisiert zu haben. Wir glauben aber auch,
den Kern des in der Praxis uiblichen Kapitalbegriffes erfaft
und ihm nichts andres hinzugefiigt zu haben, als eine tiefere
Ausarbeitung und eine Ausdehnung auf Grund des bereits
in ihm liegenden Momentes. Soviel ist sicher: Niemals be-
trachtet der Geschaftsmann ein bestimmtes Gut als solches
als Kapital, sondern stets nur Guter unter dem Gesichts-
punkte ihrer Kaufkraft. Da wir sahen, daB aber diese
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Kaufkraft nur durch das Medium von eigentlichen Zahlungs-
mitteln wirken kann, so haben wir eben diese als Kapital
erklart und machen uns anheischig, jeden Praktiker zu
iiberzeugen, dafl er konkrete Giiter nur im iibertragenen
Sinne als Kapital bezeichnet, insofern nimlich, als er dafir
Geld erhalten kann. Da wir weiters sahen, daff diese Kauf-
kraft prinzipiell nur den Zweck haben kann, dem Unter-
nehmer die sachlichen Mittel zu neuen Produktionen zu be-
schaffen und daf auch Kreditzahlungsmittel zu diesem
Zwecke dienen konnen, so haben wir auch diese zum Ka-
pitale gerechnet. Dabei ist es klar, dafl, wenn eine neue
Unternehmung in einer bisher rein statischen Wirtschaft ge-
schaffen werden soll, in der alles vorhandene Geld ,ge-
bunden® ist, das Kapital nur aus Kreditzahlungsmitteln be-
stehen konnte und daf uns diese Erkenntnis nur deshall
so fremdartig berithrt, weil wir aus Erfahrung nur von
lebersvoller Entwicklung wissen und die kapitalistische Ent-
wicklung tatsichlich an vorkapitalistische Entwicklung an-
kniipft — und nicht an einen entwicklungslosen Zustand —,
welche ihr reichliche Reservoirs von Geld zur Verfiigung
stellte. Aber wir sehen, daB dieselben keineswegs ihren
Bediirfnissen geniigen und finden, dafl in den Zentren kapi-
talistischer Entwicklung ,wirkliches Geld nur die Rolle
von ,Kleingeld* spielt und die Tatsachen unserm theoretischen
Bilde noch mehr entsprechen, als es zu seiner Brauchbar-
keit notig ware. Unsre Auffassung ist die der Praxis, nur
logisch durchgefithrt und gereinigt von Widerspriichen, un-
eigentlichen und ibertragenen Auffassungen und der naiven
Annahme des gemeinen Mannes, der die Zahlungskraft seines
Schecks sich dadurch erklart, daff in seiner Bank der ent-
sprechende Geldbetrag liege.

Es ware schwieriger, uns mit den Auffassungen der
Theorie zu verstindigen. Man konnte sagen, daf in dieser
Frage die Theoretiker den Staub aufgewirbelt haben, der sie
am Ausblick hindert. Wir miissen uns hier darauf be-
schrianken, zu zeigen, daff das von uns betonte Moment
auch der Theorie nicht fremd und der Gegensatz der ver-
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schiedenen Auffassungen weniger grof3 ist, als es scheinen
konnte!. Die Streitfrage ist, entgegen oft geduBerten Be-
hauptungen, nicht blof terminologisecher Natur2. Nicht ein
Ausdruck, sondern eine Theorie itber das Wesen wichtiger
Vorginge der kapitalistischen Wirtschaft steht auf dem
Spiele. Es war daher ein grofier Fortschritt, dag C. Menger
versuchte, den Tatsachen unmittelbar auf den Leib zu riicken.
Das brachte einen frischeren Zug und auch einen neuen
Gesichtspunkt in die Diskussion. Allerdings begriindete er
sein Streben nicht, wie ich es tun moehte. Er sagte nim-
lich, daB wir das Recht freier Begriffshildung dort nicht
haben, wo es einen aus der Praxis entstandenen Begriff
schon gebe. Abgesehen davon, ob das richtig ist, liegt
darin nicht der fur uns entscheidende Punkt. Auch wenn
wir in unsrer Terminologie ganz nach Willkitr verfahren
konnen, so gibt es Fragen, die unter dem Titel ,Kapital-
theorie“ abgehandelt werden, Fragen, die keine Definition,
sondern nur die Analyse der Tatsachen losen kann. Tat-
sachlich finden wir, dag Autoren, die ausdriicklich erkliren,
dafl es sich nur um eine terminologische Frage handle,
doch auch andern Erwidgungen als denen terminologischer
ZweckmafBigkeit Gehor geben. v. Bohm-Bawerk, der grund-
satzlich auf diesem Standpunkte steht, untersucht erst das
Wesen des Kkapitalistischen Produktionsprozesses und seine
Kapitaldefinition steht in deutlichem Zusammenhang mit
dem dabei erzielten Resultat®. Nicht um das Wort ,Kapi-
tal“ handelt es sich daher, sondern um eine Gruppe von
Tatsachen, um deren Wesen die Diskussion sich bewegt,

1 Vgl. die Diskussion des Kapitalbegriffes im ,Wesen“ II. Buch,
wo noch andre Gesichtspunkte entwickelt werden.

2 We cannot solve problems by defining capital, sagt uns A. Mar-
shall. GewiB kann keine Definition fehlende Problemlésungen ersetzen.
Aber sie kann das Resultat von Untersuchungen zum Ausdruck bringen —
und in unserm Falle kann sie uns den Einblick in das Kapital-
phanomen verbarrikadieren.

3 Eine wirkliche willkiirliche Wah1 trifft er nur zwischen Zwischen-
produkten und dem Genufigiitervorrat.
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deren Substrat aber immer dasselbe ist. Man denkt dabei
stets an etwas Bestimmtes, das man mehr oder weniger
klar schaut und iiber das man sehr verschieden denkt, das
aber nicht beliebig ist.

Doch hat der Streit unzweifelhaft seine terminologische
Seite. So ist es nicht leicht, die terminologischen Fest-
setzungen von auf materiellen Ansichten beruhenden ter-
minologischen Tendenzen zu scheiden. Bald tritt das
eine, bald das andre mehr hervor. Manche Autoren haben
auf die materielle Seite der Sache fast verzichtet und koénnen
sich dann freier bewegen. Dieselben kamen schlieflich dazu,
auf einen einheitlichen Kapitalbegriff keinen Wert zu legen
(z. B. Marshall, v. Philippovich?, v. Schmoller). Es ist nun
wichtig, diese Art von Kapitalbegriffen von den andern zu
unterscheiden. Sie hat dazu beigetragen, die Zahl derselben
zu erhdhen, ohne da dadurch das uns interessierende Pro-
blem kompliziert wiirde, da in denselben keine Theorien
liegen. Wir konnen den Ausfithrungen ihrer Vertreter,
diese konnen den unsern zustimmen. Auch unter jenen
Autoren, die nur einen Kapitalbegriff als zweckmagig an-
erkennen, gibt es solche, die sich desselben lediglich als
eines Namens fir prinzipiell beliebige Dinge bedienen (z. B.
Walras, Cossa). Auch von ihnen sehen wir ab.

Die meisten Theoretiker wollen also bewuft und un-
bewufit mehr als blo einen Begriff festsetzen, sie wollen
ein Phinomen erfassen, ein Problem lésen. Schon daf sich
viele namentlich altere Kapitaldefinitionen als Korrekturen
der populiren Verwechslung von Geld und Kapital geben.
beweist das. Und im Gegensatze zu Knies konnen wir be-
haupten, dafl es keineswegs immer verschiedene Phinomene
waren, an die die Theoretiker bei ihren das Kapital be-
treffenden Ausfithrungen dachten, sondern daB es sich dabei
viel eher um Versuche handelte, ein und dasselbe Phanomen,
wenn auch immer von verschiedenen Standpunkten zu er-

1 Zum Teil sagt v. Philippovich vom Vermégen das aus, was
wir vom Kapital behaupten.
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fassen und zwar dasselbe, an das auch wir denken. Das
soll sich aus den folgenden Bemerkungen ergeben. Wir
wollen den griindlichen dogmengeschichtlichen Darstellungen
von v. Bohm-Bawerk, Knies, Fisher u. a. nicht eine neue
hinzufiigen !, sondern nur zeigen, daff es in der Lehre vom
Kapital eine Entwicklung nach unsrer Auffassung hin gibt.
Dabei ist festzuhalten, da8 es sich uns um das Kapital-
phdnomen in des Worts moderner Bedeutung handelt. Das
Wort ist alt und hat frither wesentlich andres bezeichnet.
Heute konnen wir mit Definitionen wie ,capitale dicitur
omne bonum quod possidetur® nichts anfangen, und es hitte
fir uns keinen Zweck, auch diese einzubeziehen. Dem Kapi-
tal entspricht nichts in der vorkapitalistischen Wirtschaft
und wenn auch so gut wie alle Theoretiker andrer Ansicht
sind, so denken sie doch immer vornehmlich an die Er-
scheinungen der Wirklichkeit um uns.

Wir wollen die Kapitalbegriffe in Gruppen teilen nach
dem Kriterium ihrer Entfernung von unsrer Auffassung und
fir jede Gruppe Beispiele anfilhren. Zunichst gibt es Kapi-
talbegriffe, die direkt das Moment der Kaufkraft enthalten.
So hat, wie sechon hervorgehoben, C. Menger, nachdem er
frither einen ,sachlichen“ Kapitalbegriff gebildet hatte, spater
einen dem unsern ganz nahestehenden aufgestellt 2. Die noch
bestehenden Differenzen zwischen diesem und dem unsern
miifiten tiberbriickbar sein. Die beiden Nuancierungen des
Kapitalbegriffes (p. 40), die Menger unterscheidet, fallen fur
uns zusammen. Vor allem ist es wichtig, da Menger nach-
weist, da8 der Praktiker keineswegs immer Kapital und Geld
,verwechsle® — in dem Sinn, in dem das ein Vorwurf ware —
und daB er anerkennt, da das Kapital einmal auf Produk-
tionsmittel ausgegeben, als solches nicht mehr vorhanden
sei. Allerdings kniipft er an jenes Element des Inhalts
seines Kapitalbegritfes, das aus in Geld kalkulierten Ver-

! Eine neue Arbeit dieses Charakters von W. Jacoby ist wenig

befriedigend.
2 Conrads Jahrbitcher XVII. Band.
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mogensbestinden zusammengesetzt ist, Ausfithrungen, die
vermuten lassen, dafi sich hier sein Weg von dem unsern
trennt, wie denn uberhaupt eine vollige Ubereinstimmung in
diesem Punkt auch eine Ubereinstimmung in dem ganzen
in diesem Buch dargestellten Gedankengang voraussetzen
wiirde, denn nur innerhalb desselben hat unser Kapital-
begriff den Sinn, den wir ihm zu geben wiinschen. Aber
Menger hat jedenfalls das Eis gebrochen, das einen solchen
Kapitalbegriff schon von ernstlicher Diskussion ausschliefen
wiirde. Ich kann heute mit besserer Hoftnung auf Gehor
Dinge sagen, die vor Mengers Publikation zu sagen mit
Ricksicht auf das festgefiigte Vorurteil gegen jede solche
Auffassung unmoglich gewesen wire!,

Ganz auf demselben Boden wie wir steht F. B. Hawley 2.
Er erblickt das Wesen des Kapitals ganz wie wir in dem
Moment der Kaufkraft und stellt das Kapital ganz wie wir
zwischen den Unternehmer und die Produktionsmittel. Aber
vor allem ist auf die ja allgemein bekannten Arbeiten
Mc Leods hinzuweisen. Der Leser hat ein Recht sich zu
wundern, dafl ich diesen Autor nicht frither nannte. Der
Grund dafiir ist, daB es sehr miflich ist, diesen in der
Theorie verfehmten Namen zu zitieren® Und so gern ich

1 Mengers Kapitalbegriff wurde vielfach mit Beifall aufgenommen.
Vgl. die AuBerungen von v. Philippovich, v. Schmoller, Lexis u. a.
dariber.

2 Enterprise and the Productive Process 1907. Wenn der in
Diskussion stehende Punkt wichtig genug dazu ist, so muB ich die
Prioritit fiir diese Auffassung vom Wesen und der Stellung des Ka-
pitals entschieden Hawley zubilligen, wenngleich ich sie ihm nicht
entlehnte. Der Gedanke liegt zweifellos in der doktrinellen Entwick-
lung unsrer Tage.

3 Es ist merkwiirdig, wie ungenerés — vgl. z. B. Roscher und
Knies — die herrschende Theorie gegen ihn war. Zum Teil ist es ja
verstindlich. In den Einzelheiten des Gedankengangs begebt er oft
Fehler, die einen Anfinger diskreditieren wiirden. Auch ist nicht zu
leugnen, daB weder seine juristischen Ausfithrungen noch sein ganzer
Ton einen besonders ginstigen oder vertrauenerweckenden Eindruck
machen. Zum andern Teil ist es aber sehr ungerecht gewesen, sein
Verdienst lediglich auf seine Arbeiten iiber das Bankwesen zu be-
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einem viel verkannten Mann sein Recht gebe, so sehr muf
ich mich beeilen zu betonen, daf ich ganz unabhingig, auf
ganz anderm Weg und zu ganz andern Zwecken gleich ihm
zu dem Resultate kam, daf Kapital in bestimmtem Sinne
Kaufkraft ist. Mit seinem andern Kapitalbegriff — Kapital
als aufgehdufte Arbeit — haben wir nichts zu tun. Als
Mec Leods Verdienst wird aber stets anerkannt werden miissen,
daf er die Tatsache der Kaufkraftschaffung als ein wesent-
liches Element unsrer Organisation des Wirtschaftslebens
erkannte, wenngleich er mit dieser Erkenntnis weiter nicht
viel angefangen hat. Diese Tatsache findet heute iiberhaupt
immer mehr Beriicksichtigung. So begegnet man ihr im
Zusammenhang mit dem Kapitalbegriff unter anderem bei
Davenport — Value and Distribution — und Veblen—Theory
of Business Enterprise. Hier ringt sie um Anerkennung.
Hier ist sie vorhanden und innerhalb des Gesichtskreises
des Theoretikers. Nur findet sie nicht ihre analytische Er-
fassung .

Wir kommen nun zu einer andern Gruppe von Kapital-
begriffen, die zwar vom unsern wesentlich verschieden sind,
aber, so meine ich, nach derselben Richtung hinstreben.
Fast konnte man glauben, daf ihre Autoren nur deshalb
nicht einfach die Kaufkrafttheorie des Kapitals predigen,
weil dem das Anathem der Theorie entgegensteht und sie
eine besondre Funktion der Kaufkraft nicht sehen. Das ist
die Gruppe der unkorperlichen oder ,abstrakten“ Kapital-
begriffe. Sie ist so alt wie die der korperlichen. Sie wurde

schrinken. Er war ein sehr origineller Denker. So war er bekannt-
lich einer der klarsten Vorlaufer der psychologischen Werttheorie. So
hat er den exakten Charakter der reinen Okonomie vor Walras er-
kannt. 1hm schadete vielleicht ein wenig empfehlender Erfolg am
Beginne seiner schriftstellerischen Tatigkeit: Die Regierung Napo-
leons III. lief seine ,Elements® verbreiten! Aber weder das noch das
Falliment der von ihm geleiteten Bank ist ein wissenschaftliches Gegen-
argument.

1 Wollten wir vollstindig sein, so miiiten wir noch viele Namen
nennen. Anklinge finden sich dann z. B. bei v. Komorzynski,
v. d. Borght, Wittelshofer.
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stets befehdet und hat sich doch stets erhalten und immer
eine gute Anzahl von Anhidngern gehabt, die heute in
kraftiger Zunahme begriffen ist. Allerdings ist es oft schwer
zu sagen, ob ein bestimmter Autor mit seinem Begriff Ernst
zu machen bereit wire oder ob derselbe nichts weiter ist als
eine Breviloquenz. Aber es gibt genug, bei denen kein
Zweifel besteht. Wir wollen unsre Gruppe noch weiter teilen
in Auffassungen, die das Wesen des Kapitals darin sehen,
eine Wertsumme zu sein und in eine Auffassung, die darin
,abstrakte Produktivkraft“ sieht.

Ein zweifelsfreies Beispiel fur die erste Auffassung
bietet Tuttle!. Wéiahrend andre Autoren das Kapital nur
gelegentlich als Wertsumme bezeichnen — wie Turgot, Say,
Hermann, Courcelle-Seneuil, Storch, Neurath, Molinari u.a. —
oder sich um diese Auffassung gleichsam herumdriicken, wie
z. B. Fetter, so erklart Tuttle? das Kapital klar und un-
zweideutig als ein Fonds von Wert, ausdriickbar aber nicht
bestehend in Geld, ohne Riicksicht auf seine besondre Gitter-
form und seine konkrete Verwendung. Wie iber alle ,ab-
strakten“ Kapitalbegriffe hat sich v. Bbhm-Bawerk — Kapi-
tal II. Bd. 2. Auflage p. 62, 3. Auflage p. 100 — auch iiber
diesen mit besondrer Scharfe ausgesprochen. Und in der
Tat erhebt sich die Frage: Wie ist es moglich, dag die
Werte irgendwelcher Giiter als etwas Selbstdndiges erschei-
nen? Der Wert 148t sich ja von dem gewerteten Objekt
nicht trennen. Man kann unméglich mit dem Gute etwas
und mit seinem Werte etwas andres beginnen. Wohl kann
man sich seinen gesamten Giiterbesitz als eine Wertgroie
vorstellen, aber das hat weiter keine Bedeutung. So scheint
diese Kapitaldefinition schlechthin keinen Sinn zu haben.

Und doch hat sie einen und zwar nach zwei Richtungen
hin. Wenn man die Werte der einer bestimmten Produktion
gewidmeten Giuter mit dem Werte der Produkte vergleicht,

1 The real concept of capital, Quarterly Journal of Economics 1904,
2 Mit dem iibrigen Inhalt der Kapitaltheorie Tuttles, der sich
ganz von unserm Wege entfernt, haben wir nichts zu tun.
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so ergibt sich daraus der Erfolg der Produktion. Die auf-
gewendeten und die erzielten Giiter selbst kann man aber
nicht vergleichen. Die Funktion der Rechenform ist eine
Funktion des Giiterwerts, die nicht von den Giitern selbst
ausgefilllt werden kann. Und sieht man im Kapital eine
Rechenform, so hat es wohl gesunden Sinn, den Begriff des
Kapitals auf die Werte von Giitern zu stellen. Der Leser
weifl, daB wir das nicht tun. Aber es lige kein Fehler
darin, vielmehr das Bestreben, eine Funktion zu erfassen,
die, wie wir sahen, das Kapital tatsichlich erfillt. So
kommt diese Auffassung denn einfach auf unsre zweite
Funktion unsres Kapitalbegriffes hinaus. Aber ebenso ver-
hilt es sich mit der ersten Funktion. Es ist eben Geld,
Kaufkraft, die hier eine Rolle spielt, allerdings eine von
diesen Schriftstellern nicht niher untersuchte Rolle, aber
doch die einzige, die jene ,WertgroBe“ auBer der erwihnten
noch haben kann. Und soll sie dieselbe haben, so fithrt
das auf den Verkaufswert und so in die Mengersche und
endlich in unsre Auffassung. Diese Wertgrofe ist also eine
potentielle Geldsumme und in dieser Eigenschaft treffen sie
v. Bohm-Bawerks Einwendungen nicht. Wir sehen: Diesem
Kapitalbegriff liegen Gedanken zugrunde, die unsern sehr
verwandt sind.

Aber Ahnliches gilt fiir den andern Kapitalbegriff, den
wir noch in diese Gruppe einschlieBen, obgleich er nicht so
einfach als eine Wertgroe zu bezeichnen ist. Es ist der
Professor Clarks. Das Kapital ist nach ihm ein bleibender
Fonds von Produktivkraft, der aus in einem steten Strome
wechselnden konkreten Produktivgiitern besteht, wie ein
FluB aus stetig wechselnden Wassertropfen. Diese Kon-
struktion soll zwei Dinge zum Ausdruck bringen: Erstens
die Tatsache, dafl das Kapital nicht zugrunde geht, wie die
produzierten Produktionsmittel und Rohstoffe, sondern sich
erhilt. Zweitens die Tatsache, daBl es unleugbar etwas von
diesen Giitern Verschiedenes ist, das bis zu einem gewissen
Grade eine Sonderexistenz fiihrt. Ohne auf die Einzelheiten

dieses Gebildes eingehen zu wollen, das Clark nach den
Schumpeter, Theorie der wirtschaftl. Entwicklung. 17
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Bediurfnissen seiner ganzen Theorie und namentlich seines
Schemas des produktiven Vorganges ausgestaltet, miissen
wir hier hervorheben, daff jene beiden Grundgedanken in
unsrer Richtung liegen. Was sich erhalt, oder besser was
festgehalten wird, ist jene Summe von Recheneinheiten,
welche das einer Produktion gewidmete Kapital messen,
eine Rechenform, die auch fir das System von Forderungen,
das uber die Verteilung des Produktionserloses entscheidet,
mafigebend ist. Und jene Sonderexistenz des Kapitals bringt
eben jene Tatsache zum Ausdruck, an der kein Praktiker
zweifelt, jenen Unterschied, den jedermann zwischen Kapi-
tal und Giiterbesitz macht. Es ist das eine Anerkennung
des Umstandes, dafl dem Kapital als solchem, unterschieden
von irgendwelchen Giitern, eine besondere Funktion zukommt,
daB es ein Agens ist, dessen Rolle von irgendwelchen tech-
nischen Produktionsgiitern nicht tibernommen werden kann.
Nur iber die Natur dieser Funktion ist Professor Clark
mit uns nicht einig. Die Differenz liegt schon darin, daf
er ihm eine statische Funktion zuweist. Tate er das
nicht und wiirde er seine dynamische Rolle betrachten, so
wiirde sich die Definition dieser Funktion als Hebel zur
Abinderung der Produktionsrichtung, die Definition des
Kapitals als eines Mittels, die Giterwelt zu beherrschen,
von selbst ergeben. Und von selbst wiirde dann dieses
Kapital mit Geld zusammenfallen — was Clark jetzt ener-
gisch ablehnt. Trotzdem wird dieser Konstruktion stets der
Ruhm bleiben, eine neue Auffassung angebahnt zu haben.
Ihr Erfolg war denn auch ein bedeutender.

Aber auch ,korperliche“ Kapitalbegriffe haben oft eine
Verwandtschaft mit dem unsern, wenngleich sie die Funktionen,
die wir fir wesentliche halten, nur unvollkommen erfassen
oder auch ganz von der Gruppe von Tatsachen abbiegen,
die bei uns im Vordergrunde steht. Hierher gehort z. B.
der Kapitalbegriff Jevons’. Wenn das Kapital ein Subsistenz-
mittelfonds ist und sich derjenige, der fertige Genufiguter
besitzt, dafiir Produktivmittel verschaffen kann — vor
allem also Arbeit und Bodenleistungen, dann aber auch
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andre bereits vorhandene Produktivgiiter —, so herrscht er
gleichsam iiber dieselben. Er vermag sie namentlich auch
,neuen Kombinationen“ dienstbar zu machen. Obgleich
Jevons diese Funktion der Abinderung der volkswirtschaft-
lichen Produktionsrichtnng nicht hervorhebt, so ist doch
klar, daf3 sie sich mittels dieses Begriffes durchfithren lagt.
Fur denjenigen, der produzieren will, kommen die Genuf-
giter nur in der Eigenschaft als Kaufkraft in Betracht und
dieses Moment nihert diesen Kapitalbegriff dem unsern und
unterscheidet ihn von allen jenen, die die zur Produktion
technisch notigen Giter Kapital nennen und dadurch einen
wichtigen Vorgang, ndmlich jenen, durch den der Unter-
nehmer sie sich beschafft, iberschatten oder entstellen, eben
jenen, in dem das Wesen des Kapitals und die Quelle des
Zinses liegt. Wenn wir diesen Kapitalbegriff uns nicht zu
eigen machten, so liegt das weniger daran, daB er die Rolle
des Kapitalaspektes als Rechenform iibersieht, sondern viel-
mehr daran, daff er uns unwirklich scheint und ohne Not
uns dazu zwingt, an Stelle einfacher Beschreibung wirklicher
Vorginge eine Konstruktion zu sefzen, die uns nichts
Wesentliches lehrt. Ist denn der Kapitalist ein Besitzer von
Genufigiitern? Und wenn nicht, warum annehmen, daf er
es sel, wenn wir auch ohne diese Annahme ganz gut aus-
kommen ??

v. Bohm-Bawerk steht diesem Kapitalbegriffe nahe. Er
legt sich die Frage vor, ob er Genufigiiter oder produzierte
Produktionsmitte] Kapital nennen solle. Allerdings ent-
scheidet er zugunsten der letztern Alternative, aber nur aus

1 Die alte Kontroverse, ob die Unterhaltsmittel der Arbeiter
»Kapital® seien, in der Jevons so radikal Partei nimmt, ist fir uns
iiberhaupt interessant. Besonders jene Autoren, die sagen, daB diese
Unterhaltsmittel in der Hand des Kapitalisten Kapital seien, in der
Hand des Arbeiters aber nicht, miissen offenbar zugeben, daB der
Kapitalcharakter eines Guts nicht von seiner technischen Natur ab-
hangt — und das ist schon ein Schritt nach unsrer Richtung. Fast
Jjeder Autor fihlt sich gedrangt, im Kapital noch etwas andres zu
sehen, als eine bestimmte Art von Gutern. Doch kann die Sache hier
nicht erschopfend behandelt werden.

17*
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Gritnden terminologischer ZweckmaifBigkeit. Tdte er das
nicht, so witrde hier eine enge Berithrung mit unsrer Theorie
hervortreten: Der Besitzer von Subsistenzmitteln kauft Pro-
duktivgitter dafiir und verwendet diese, ganz in unserm
Sinne, zu neuen Kombinationen. Nur daf diese Kombina-
tionen bei v. Bohm-Bawerk lediglich in dem Schema der Ver-
lingerung der Produktionsperiode zum Ausdruck kommen.

Auch andre Anklinge an unsern Standpunkt finden sich.
So fithrt Brentano aus, dafi Grund und Boden heute Kapital
sel. Warum sollte Grund und Boden seinen Charakter ver-
andert haben? Nun, mit dem Wegfallen der gesetzlichen
Beschrinkungen des Besitzwechsels und mit dem Eintritte
lebhafterer wirtschaftlicher Bewegung auch in den Kreisen
der Grundbesitzer wurde es mehr und mehr itblich, auch
Grund und Boden unter dem Gesichtspunkte seines Geld-
wertes, seiner Kaufkraft, zu betrachten, Und eben dieser
Umstand veranlafit Brentano zu seiner Behauptung. Er muf
also hierin ein wesentliches Charakteristikon der Kapital-
eigenschaft eines Gutes sehen. Wenn man sich unsrer Aus-
fithrungen daritber erinvert, welchem Zwecke diese Kauf-
kraft prinzipiell allein dienen kann, so werden wir in dieser
Auffassung unschwer eine Ahnlichkeit mit der unsern ent-
decken und Brentanos Meinung dahin formulieren, daf
Grund und Boden heute Macht itber Produktionsmittel itber-
haupt reprisentiere — wenigstens indirekt durch das Medium
des Kapitals in unserm Sinne.

Auf dieses Moment der Kautfkraft stofen wir ofters,
wenngleich es niemals tiefer verfolgt wird. Aber es ist
vorhanden und bestimmt, frither oder spiter an das Licht
der Analyse zu kommen. Ahnliches steckt mitunter in den
Definitionen privatwirtschaftlichen Erwerhskapitals, obgleich
man hierbei schon von feststehenden Ansichten iiber die
Rolle des Kapitals ausgeht, mit denen die unsre kaum
etwas zu tun hat — ebenso wie alle die Prézisierungen der
produktiven Rolle des Kapitals schon unter dem Einflusse
des Kapitalbegriffes selbst stehen und daher nur deduktiven
Charakter haben. Wir gingen umgekehrt vor und konnen
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nicht erwarten, daff wir zu demselben Resultate kommen
wie eine Deduktion, die von Obersitzen ausgeht, die wir
fiilr verfehlt halten.

Und doch drangt sich gar oft der Gedanke auf, daf in
alledem nur — wie wir glauben — unrichtige Erfassungen
einer und derselben Erscheinung liegen, des Phiénomens der
Geldmacht, welche charakteristisch den Landinteressen und
den Arbeitsinteressen gegeniibersteht. Von dieser grofien
Trias, die die Wirklichkeit uns darstellt, ging man aus und
von der Dreiteilung des Produktionsertrages unter ihre
Glieder. Die Rolle und das Wesen jener Geldmacht aber
bedurfte der Erklirung, und diese fand man in Giitern, die
jenem Geldausdrucke zugrunde liegen sollen. Und erst als
man sich auf diesem Holzwege weit von der Wirklichkeit
wegverirrt hatte — auf der Flucht vor der Charybdis des
Geldproblems und der sich daran ansehliefenden populdren
MiBverstindnisse war man in die Scylla einer grund-
falschen und wirklichkeitsfremden Konstruktion geraten —
gaben manche alle Hoffnung auf sachliche KEinigung auf,
erklarten, da8 der Streit nur ein terminologischer sei und
stellten ihrerseits Kapitalbegriffe mit volliger Freiheit auf.
Das war die Sachlage, als Menger der Diskussion einen
neuen Impuls erteilte.

Alle jene Definitionen z. B., die das Wesen des Kapitals
nicht in einer hestimmten technischen Natur gewisser Giiter
erblicken, sondern in einem bestimmten Aspekte, in den
Dispositionen der wirtschaftenden Menschen, haben gewi§
etwas mit der unsern gemein. Sieht man etwa das Charak-
teristikon in der Beziehung zum Erwerbe — wie Mill,
Dietzel, Schiffle — oder in der Verwendung fiir die Zu-
kunft — wie besonders Knies —, so schwebt dabei sicher
etwas vor, das auch uns naheliegt. Auch wir erblicken im
Kapitale etwas, das dem Erwerbe dient, auch etwas, was
eine kiinftige Produktion ermdglicht. Die Differenz liegt
hier in der ganzen Anlage des theoretischen Bildes der
Wirklichkeit. Wihrend alle diese Auffassungen davon aus-
gehen, dafl die Erwerbsfunktion wie die Funktion als Pro-
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duktionsmittel in der Zukunft nur von Giitern erfilllt werden
kann und daraus als selbstverstindlich deduzieren, daf das
Kapital aus Giitern bestehen miisse, betrachten wir uns die
Sache niher und finden, dafl es ein Agens gibt, das vor
dem Beginne der technischen Produktion wirkt und nennen
dieses ,Kapital®. Man kann daher vielleicht sagen, daf
es sich hier um verschiedene Erfassungen ein- und derselben
Tatsache handelt. Vielleicht noch mehr: Es konnte sogar
sein, daf auch diese Autoren stets zunichst an eine Geld-
summe dachten und mit ihrer Kapitaldefinition die Frage
beantworten wollten, was denn unter diesem Geldschleier
verborgen ist. Wenn man, wie die meisten National-
okonomen, der Ansicht ist, da im Gelde nichts Wesent-
liches oder Selbstindiges liegen kunn, so schiebt man gleich-
sam von selbst diesen Schleier weg und will Giiter darunter
finden. Da bieten sich denn jene dar, welche fiir dieses
Geld gekauft werden. Und diese nennt man dann Kapital.
Warum tun wir nicht dasselbe — wenn das Geld doch nur
zum Ankaufe von Gutern verwendet wird, warum nicht
dann diese Giiter Kapital nennen? FEinfach weil dadurch
ein wesentlicher Vorgang ibertiincht werden wiirde, ein
Vorgang, der zum Verstdndnisse der kapitalistischen Wirt-
schaft notig ist. In diesen Kapitalbegriffen liegt immer
schon ein Versuch einer Analyse, ein Ansatz zu einer
Problemlosung. Mit ihrer Aufstellung werden gewisse Dinge
ans Licht geriickt, andre in den Schatten gestellt. TUnd
wir kreieren einen andern Kapitalbegriff, weil uns eben die
in jenen Auffassungen zum Ausdruck kommende Analyse
unzutreffend oder doch wunvollstindig erscheint. Das Ziel
und der Zweck unsres Gedankenganges sind aber ganz die-
selben, wie die jener Autoren.

Etwas Ahnliches 1afit sich beziglich jener Kapital-
definition sagen, die alle Giiter einschlieft. Von einem
Standpunkte gesehen, bedeutet sie einfach den Bankrott
der ,materiellen“ Kapitalbegriffe: Sie zeigt, wie haltlos das
Definiens derselben sein muff, wie es auf eine schiefe Ebene
fithrt, auf der es kein Halten gibt. Aber von einem andern
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Standpunkte geht sie ein Stiick weit in unsrer Bahn. Alle
wirtschaftlichen Giiter haben Kaufkraft, fiir alle kann man
sich Kapital verschaffen — sie alle also reprasentieren so-
zusagen potentielles Kapital. Oder anders: Giiter jeder Art
bedarf man zur Produktion, was besonders dann hervortritt,
wenn man die Zahlungsmittel ganz unberiicksichtigt 148t
und annimmt, daB die produktiven Ankaufe von Arbeit und
Bodenleistungen gegen Genufigiiter erfolgen. Giiter jeder
Art also sind ,Kapital“. Auch der Unterschied dieser Auf-
fassung gegeniiber der unsern liegt nur in der theoretischen
Abbildung des Geschehens: Wahrend jene Theoretiker ihre
Betrachtung von dem Momente beginnen, wo man — aufler
etwa Boden und Arbeit — alle zur Produktion notigen Giiter
schon besitzt, setzen wir etwas frither ein und betrachten
auch die Art, wie sie sich der Unternehmer verschafft.
Fir jene bedarf man — es spielt hier ein sozialwirtschaft-
licher Gesichtspunkt in die rein privatwirtschaftlichen Vor-
ginge der kapitalistischen Wirtschaft — doch nichts andres
als Guter, fiir diese braucht man nach unsrer Auffassung
vor allem Zahlungsmittel. Keiner jener Theoretiker wiirde
das ex professo leugnen. Nur sieht man nichts Wesentliches
oder besonders Interessantes in diesem Vorgange. Nur auf
die technische Produktion legt man Gewicht und eben da-
durch wird man genttigt, das Wesen des Kapitalphinomens
dorthin zu verlegen. Aber auch die Vertreter dieser
Richtung wollen dasselbe erfassen wie wir. Der Unterschied
liegt nur darin, daBl wir bei der Geldsumme, als die das
Kapital sich darstellt, stehen bleiben und in dieses Phinomen
eindringen, wahrend jene nichts von Bedeutung darin sehen
und glauben, darunter ohneweiters eine Giitermasse zu er-
blicken, auf die allein es ankomme.

Geradezu von der Mehrzahl der Kapitalbegriffe konnte
man Ahnliches sagen. Wenn sich z. B. Hermann so sehr
bemiiht, die 6konomische Fortdauer produktiver Verbrauchs-
giter hervorzuheben, so ist es klar, daf er damit die Tat-
sache des Nichtzugrundegehens des Kapitals in der Pro-
duktion theoretisch erkliren, in die Theorie einfithren will.
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Er denkt an das buchhalterische Kapital, das nicht ,ver-
braucht* wird. Und da es ihm selbstverstindlich ist, da
es die Theorie nicht mit Rechnungs- oder Kreditoperationen,
sondern nur mit den ihnen zugrundeliegenden Giitern zu
tun haben kann, so sucht er etwas Analoges bei den Giitern
zu finden. Wir interpretieren den Vorgang anders, wie wir
glauben, wahrer und einfacher, aber dem Ziele nach sind
wir ,in einem Boote“ mit weitaus den meisten Okonomen
und fast immer leuchten jene Momente, die wir systematisch
zur Grundlage nehmen, auch bei jenen auf.

Nur eine verhiltnismaBig kleine Minoritit hat Kapital-
begriffe aufgestellt, die das reale Kapitalphinomen ganz
aus dem Auge verloren haben und lediglich terminologische
Zwecke mittels der so gewonnenen Freiheit verfolgen. Nament-
lich jene gehoren hierher, die etwa Staat, Jugend usw. zum
,Kapital“ rechnen. Auch diese Kapitalbegriffe haben ihren
Sinn!. Doch liegen sie vollig abseits von den Wegen zu
den Kapitalproblemen. Bei ihnen hat die Art, wie die
Sache in der Wissenschaft behandelt wurde, wirklich die
Frucht getragen, dag alle Richtpunkte verloren gingen und
die Kapitaltheorie vollig degenerierte.

Bs ist ferner notig, auf einen wichtigen Bertihrungs-
punkt unsrer Kapitaltheorie mit der Marx’ hinzuweisen.
Marx sieht das Charakteristikon des Kapitals bekanntlich
darin, daB es als ,Ausbeutungsmittel® des Arbeiters dient
und zwar beruht diese ,Ausbeutung® offenbar darauf, das
der Unternehmer — den Marx allerdings entsprechend der
klassischen Auffassung mit dem Kapitalisten zusammen-
wirft — sich die Herrschaft iber die Kraft des Arbeiters
verschafft. v. Bohm-Bawerk hat nun hervorgehoben, daff
dasselbe auch fiir die Bodenleistungen gilt und von unserm
Standpunkte ist hinzuzufiigen, daf alle technischen Produk-
tionsmittel in demselben Falle sind. Unsere Ubereinstim-
mung mit Marx reicht also nicht sehr weit, da dieser ja
auf die Trennung des Arbeiters von den sachlichen Pro-

1 Vgl. dariiber ,Wesen“ II. Buch.
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duktionsmitteln den Hauptton legt und die letztern zu Aus-
beutungsmitteln des erstern werden 1a8t. Auch deutet der
Ausdruck ,Ausheutung“ nach einer andern Richtung als
der unsern. Aber schlieflich ist doch der Grundgedanke
der, da das Kapital wesentlich das Herrschaftsmittel iiber
die Produktion sei und dieser Gedanke ist ganz der unsre.
Er beruht ferner auf Tatsachenbeobachtung und wenn auch
Marx aus dieser Beobachtung Schliisse zog, denen wir nicht
beistimmen und wenn er auch jenen Grundgedanken un-
richtig prazisierte, ja, bei seiner Ausgestaltung vollig auf
Abwege geriet, so gibt es hier doch einen Punkt, an dem
sich unsere Auffassung mit der seinen berithrt — und mit
allen jenen, die von der seinen mehr oder weniger beein-
fluBt werden.

Noch einer andern Art von Anklingen an unsre Be-
trachtungsweise miissen wir hier gedenken. Schmoller hat
meines Erachtens zutreffend hervorgehoben (Grundriff II
p- 171), dafl der Mengersche Kapitalbegriff nicht nur wirk-
lich der der geschéftlichen Praxis sei, sondern auch von den
Theoretikern immer wieder angewandt werde. Wir glauben
das auch von dem unsern sagen zu konnen. In der Tat
mogen uns die Nationalokonomen ex professo noch so sehr
desavouieren, einer oberflichlichen Auffassung, ja einer
anathemisierten ,populdren Verwechslung“ zeihen, de facto
stimmen sie uns wider Willen ganz erstaunlich oft zu. Nur
wenige Beispiele seien angefithrt fiir diese definitions-
widrige Verwendung des Kapitalbegriffes, die mit
der unsern ganz iitbereinstimmt. Dabei tritt auch der Diffe-
renzpunkt scharf hervor.

Schon Altmeister Smith konnen wir hier zitieren: Er
nennt sicherlich Giiter selbst Kapital, und nicht das Geld,
um das sie der Unternehmer angekauft hat. Aber dann
spricht er doch wiederholt davon, daf Kapital auf ver-
schiedene Giiter ausgelegt wird. Das aber kann sich nur
auf Kapital in unserm Sinn beziehen, wie schon v. Komor-
zynski (Kredit p. 163) hervorgehoben hat. Freilich sagt
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v. Komorzynski weiter, daff man dennoch aus vielen Stellen
sehe, daff Smith nur die gekauften Giiter als Kapital auf-
gefaBlit wissen wollte. Er kann sich z. B. auf Bd. II der
Ausgabe Edinburgh 1809 p. 118 berufen: ,What the borro-
wer really wants and what the lender really supplies him
with is not the money but the money’s worth or the goods
which it can purchase. Aber was heit das? Gewis, Geld
wird nicht konsumiert, sondern zum Kaufe verwendet. Aber
deshalb wird eben doch Geld geliehen! und nicht ,really
the goods which it can purchase“. Nimmt man das an, so
entstellt man den Vorgang. Und kann gezeigt werden, daf
diese Ausschaltung des Geldes wirklich einen wesentlichen
Mangel des theoretischen Bildes bewirkt, dafi die Fiktion,
der Unternehmer leihe sich die Giiter selbst aus, die er
braucht, etwas Wesentliches aus dem gedanklichen Bild der
wirklichen Vorginge ausscheidet, so empfiehlt sie sich ehen
nicht. Und dann wird man erstens nicht mehr der Ansicht
sein konnen, daB das Geld keine Rolle spiele, die beachtet
werden miifite, und zweitens wird man die Frage, ob jenes
Geld oder die dafiir gekauften Guter Kapital seien, ernster
nehmen miissen. Von da ist es nur ein Schritt zu unsrer
Auffassung, daf8 die Frage fiir den statischen Kreislauf
irrelevant, in der Entwicklung aber wesentlich sei. Auch
der Schliissel zum Kapitalproblem liegt in der klaren Schei-
dung von Statik und Dynamik. Thr Fehlen erklart, daB
Smith wie seine Nachfolger die Bedeutungslosigkeit des
Geldes nachweisen zu konnen glauben, gelegentlich aber dann
doch diesen Nachweis nicht konsequent festzuhalten vermogen.

Ahnlich steht es bei Ricardo. FEine von den vielen
Stellen, die wir zitieren konnten, lautet — ed. Me Culioch
1881, p. 47 —: Whilst every man is free to employ his
capital, where he pleases, he will naturally seek for it that
employment which is most advantageous; he will naturally

1 Wenn ich ein Gewehr kaufe, so bezahle ich gewil eigentlich
die Jagdbeute, die ich damit machen werde: Deshalb aber ist der Kauf
eines Gewehres noch lange nicht identisch mit dem Kaufe der Hirsche,
die ich zu schiefen hoffe.
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be dissatisfied with a profit of 10 per cent., if by removing
his capital he can obtain a profit of 15 per cent. Woran
denkt Ricardo da? An Werkzeuge, Rohmaterialien, Genug-
gitter fir Arbeiter? Aber kann man denn diese so olne-
weiters andern Verwendungen zufithren? Doch sicher nur
zum Teil und mit Verlusten. Und wenn man solche Giiter
verkauft, um andre zu erwerben, so ist auch das — und
zwar notwendig, wie man leicht sieht — mit Verlusten ver-
bunden. Auch wird dadurch das Sachkapital ein andres:
Nicht dieses Kapital hat eine andre Verwendung aufgesucht,
sondern es ist ein andres erworben worden. Das alte ist
aufgegeben worden. Was eine andre Verwendung aufsuchen
kann, ist lediglich Kaufkraft. Kaufkraft ist auch das ein-
zige, was vom alten Kapital erhalten bleibt, was derjenige,
der eine bestimmte Branche verlassen will, sich fiir seinen
Gitervorrat verschaffen kann. Die Operation fithrt nicht
nur durch Geld als neutrales Medium hindurch, sie fiithrt
auf die Kaufkraft als einen Faktor wesentlicher Vorgange.
Ricardo freilich stellt sich in der zitierten Stélle auf den
Standpunkt noch nicht investierten Kapitals. Aber worin
besteht denn dieses? v. Bohm-Bawerk sagt — in Uber-
einstimmung mit Ricardo —: Man spart an der Konsum-
tion, erspart dadurch Produktivkrifte und diese wendet
man dann zu neuen Produktionen an. Aber werden diese
Produktivkrafte, die man ersparen kann, gerade jene sein,
deren man bedarf? Und ist es nicht Tatsache, daf man durch
das Medium des Kreditgeldes sich Produktivgiiter verschaffen
kann, ohne zu sparen, ohne selbst zu sparen und ohne daf irgend
jemand ,spart“? Und wenn das so ist, was hindert dann noch,
einfach unsre Auffassung anzunehmen? Tatsiachlich kann
niemand, der jene Stelle liest, den geringsten Zweifel daran
haben, da Ricardo einfach an ,Geldkapital® denkt. Weist
er doch auf die moneyed eclass und auf die Banken hin.
Nur auf ,Geldkapital® passen seine Ausfithrungen und wenn
er sich ex professo auch der Ansicht angeschlossen hat, dag
dieses ,Geldkapital“ im innersten Wesen aus Giitern bestehe,
so desavouiert er sich doch durch die Tat, wie das offenbar
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auch v. Schmollers Ansicht ist. Noch immer koénnte man
sagen, daf in jenem Kapitalbegriff eine tiefere Analyse dieser
Geld- und Kreditformen liege, als deren Resultat sich eben
der erstre darstelle, als deren Resultat es sich ergebe, dafl
das ,Geld“ nur die Oberfliche der Dinge bilde. Allein diese
Analyse ist eben falsch — und dann bleibt jenes Geldkapital
was es ist.

Ganz dasselbe weiter bei Mill!. Er erklart das Kapital
fir aus Giitern bestehend und sagt ausdriicklich, daf Geld
none of the functions of capital erfillen koénne. Aber wo
er von der Unterscheidung zwischen zirkulierendem und
fixem Kapital spricht (I. Buch, VI. Kap., § 1), erwihnt er,
dafl das erstere durch die Produktion verbraucht werde.
Daher miisse ,dieser Teil des Kapitals“ fortwiahrend durch
Verkauf der Produkte ersetzt werden und nachdem
man es ersetzt habe, sei man genttigt, es gleich wieder
auszugeben, um Rohstoffe und Arbeitsleistungen zu kaufen.
Seine Funktion vollziehe es also, indem es von Hand zu
Hand geht. Ja — was erhalt man denn durch Verkauf der
Produkte? Was ersetzt man dadurch? Was gibt man aus,
um Rohstoffe und Arbeitsleistungen zu kaufen? Was geht
von Hand zu Hand und verliert bald seine Kapitalqualitat,
um sie dann wieder zu gewinnen? Doch Geld! Mills Dar-
stellung laBt keinen Zweifel dartiber, daB es sich um etwas
den Produktivgiitern Gegeniiberstehendes handelt. Genu8-
giiter ferner gehen doch nicht ,continually“ von Hand zu
Hand.

Ich bin nicht der erste, dem das auffiallt. An dieselbe
Stelle hat Tchernychewsky (I'Economie politique jugée par
la Science, critique des Principes d’Economie Politique de
John-Stuart Mill, Bruxelles 1874, Tome I) eine lange Er-
orterung gekniipft, in der er Mill seine Inkonsequenz vor-
wirft. Allerdings kommt er zu dem Resultate, daB sich
derselbe Sachverhalt auch ,korrekt“, d. h. von seinem Stand-
punkte, auch mit Hilfe von Mills Kapitalbegriff ausdricken

! Vgl. Mc Leods Kritik von Mill in der Theory of Credit I. Bd.
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lagt. Demgegeniiber ist jedoch festzuhalten, dafi das nur
in der Statik moglich ist. Gewifl, wenn sich die Wirt-
schaft in stets gleichbleibendem Kreislaufe bewegt, so ist es
moglich, an die Stelle von Geld einfach die betreffenden
Giiter zu setzen und vom Gelde, das da eine vdllig neutrale
markttechnische Rolle spielt, abzusehen. In der Dynamik
aber kommt ihm eben jene wesentliche Funktion zu, die
Giiter aus ihren statischen Bahnen in neue iiberzuleiten —
und diese Rolle, die einen wesentlichen Vorgang einschlieft,
laBt sich nicht durch jeme Betrachtung eliminieren.

Nennen wir noch Mills getreuen Schiiler, Fawcett (Ma-
nual of Political Economy, 4. Auflage 1874). Es sei eine
seurrent fallacy“, zu glauben, daf Kapital in Geld bestehe
(p. 17). Vielmehr bestehe es in wealth, which has been
accumulated with the object of assisting production (ebenda
und schon p. 11)'. Aber bald (p. 87 und 88) spricht er von
Kapitalinvestitionen. Fremden Staaten sei englisches Kapi-
tal zur Verfiilgung gestellt, zahllose Unternehmungen auf
der ganzen Erde mit englischem Kapital gegriindet worden.
Wahr genug. Aber hat England denn Giiter geliehen?
Sicher nicht, sondern Zahlungsmittel, wofiir dann in Eng-
land aber auch in jenen fremden Liéndern selbst oder sonst
irgendwo Giiter gekauft wurden. Besonders letztrer Fall
ist interessant: Sicherlich fiel der grofite Teil der Summe,
die aus jenen Anleihen als Lohne gezahlt wurde, nicht
englischen, sondern einheimischen Arbeitern zu, die dafiir
nicht notwendig englische, sondern wohl vorwiegend ein-
heimische Genufgiiter kauften. Und doch war es eng-
lisches Kapital, wie Fawcett selbst sagt. Jedoch war
.englisch“ daran nur das Geld, die Kaufkraft. Wenn 100
Millionen Pfund plotzlich fiir die Baumwollindustrie notig
wiirden, sagt Fawcett, so konnte man sie leicht durch Ein-
schrinkung der auswirtigen Investitionen beschaffen?. Was

* Er sagt iibrigens schon p. 11, daf# der Unternehmer Geld zu
Lohnzahlungen brauche. Braucht er aber Kaufkraft fiir Lohnzahlungen,
50 braucht er sie auch zum Ankauf von Bodenleistungen.

2 Die Sache ist von einem Praktiker viel hitbscher und richtiger
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konnte man beschaffen? Geld und nichts andres. Er sagt
weiter, dag die Zahlung der franzosischen Kriegsentschadi-
gung im Jahre 1871 Frankreich Kapital entzog, daf in revi-
sing the various branches of industry hitte verwendet werden
konnen., Diese Summe bestand aber grofienteils aus Kredit-
instrumenten. Und so geht es weiter. Im X. Kapitel des
II1. Buches sagt Fawcett erst, dag es keinen Sinn habe zu
sagen, dafl Kredit Kapital schaffe, gleich darauf aber, dag
die Depositen ausweise der Banken illustrate the extent to
which credit increases the capital of a country. Wenn er
von Zeit zu Zeit versichert, daf man mit Kredit keine Ar-
beiter ernihren konne, so werden wir ihm gewi nicht wider-
sprechen. Wohl aber werden wir hervorheben, daf er, wenn
er nicht ex professo von Kapital spricht, selbst immer an
Dinge denkt, die weder Arbeitern als Nahrung noch Fabriken
als technische Produktionsmittel dienen kénnen.

Fiir unsre Zwecke geniigt das. Es gentgt, um unsre
Auffassung von Wesen und Funktion des Kapitals zu
charakterisieren und dem Leser zu zeigen, dafl wir nur aus-
sprechen, was schon seit langem der Prézisierung harrt.
Schon Cairnes hat gesagt: The existence of a large amount
of capital in commercial countries in disposable form, or, to
speak less equivocally, in the form of money or other
purchasing power (von mir unterstrichen), capable of
being turned to any purpose required, is a patent and un-
deniable fact. Mc Leod hat dieses Faktum scharf hervor-
gehoben. Sidgwick, Bagehot und Bonamy Price gehoren zu
jenen, die es der Theorie erhalten haben, obgleich die
herrschende Auffassung es stets abzustreifen suchte. Ich

dargestellt worden: ,England . ... collects tribute from all the nations
of the world in the form of interest, not for the use of her wealth or
capital, but for the use of her credit. Paradoxical as it may sound,
it is litterally true, that England . . . collects interest upon millions
and millions of her own indebtness to other nations.“ A.B. 3tickney,
Medium of Exchange and the Banking Function, American Bankers
Assoc., meeting von 1901. Nur daB der Autor doch beim sachlichen
Kapitalbegriff bleibt.



Zweiter Abschnitt. Das Kapital. 271

habe nur die Rolle dieses Kapitals prizisiert und gezeigt,
daB mit dieser Tatsache das gesamte Kapitalphinomen er-
schopft ist, nur gezeigt, woher es kommt, daf man in
gewissen Fillen diesem Kapital nicht einfach Giiter sub-
stituieren kann. Daraus ergibt sich ein etwas andres Bild
des Wirtschaftsprozesses., Daraus ergibt sich auch, dag die
herrschende Auffassung zwar iiber die populdre Verwechs-
lung von Geld und Giitern siegte, aber ihrerseits sich einer
Verwechslung zwischen Kaufkraft und den Giitern, die
dafiir erworben werden, schuldig machte, einer Verwechs-
lung, die die theoretische Erfassung des dynamischen Wirt-
schaftsprozesses erschwert. Das Kapital ist ein besondres
Agens, aber es ist kein Gut im gewodhnlichen Sinne des
Wortes. KEs charakterisiert einen Vorgang, eine Methode,
neue Kombinationen durchzusetzen.
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Dritter Abschnitt.
Der Geldmarkt.

Noch ein Schritt eriibrigt zu tun. Das Kapital ist
weder die Gesamtheit noch eine Kategorie der Produktions-
mittel — weder der urspriinglichen noch der produzierten.
Das Kapital ist auch kein Vorrat von Genufigiitern. Es
ist ein besondres Agens, Als solches muf es einen Markt
haben in jenem theoretischen Sinn, in dem es einen Genuf}-
giiter- und einen Produktionsmittelmarkt gibt. Und diesem
theoretischen Markt muf in der Wirklichkeit Ahnliches
entsprechen, wie jenen beiden andern theoretischen Markten
auch. Wir sahen im ersten Kapitel, daB es Markte der Arbeits-
und Bodenleistungen und Markte der Genufigiiter gibt, auf
denen alles fiir den statischen Kreislauf der Volkswirtschaft
Wesentliche ausgemacht wird, wahrend die produzierten
Produktionsmittel, durchlaufende Posten, die sie in jeder
Beziehung sind, keinen Markt von selbstindiger Tendenz,
kein solches ideelles und praktisches Zentrum wesentlicher
Vorginge besitzen. In der Entwicklung, die das neue Agrns
des Kapitals in den Wirtschaftsprozef3 einfithrt, muf es noch
einen dritten Markt geben, auf dem Interessantes geschieht,
den Kapitalmarkt.

Einen solchen gibt es. Die Wirklichkeit zeigt ihn uns
unmittelbar, viel unmittelbarer, als sie uns den Leistungs-
und Genufgitermarkt zeigt. Er ist viel mehr konzentriert,
viel besser organisiert, viel leichter zu er- und zu iiber-
blicken als die beiden andern, Er ist das, was der Geschifts-
mann Geldmarkt nennt, das, woriitber jede Zeitung unter



Dritter Abschnitt. Der Geldmarkt. 273

diesem Titel taglich berichtet. Der Name ist auch von
unserm Standpunkt npicht durchaus befriedigend: Nicht
einfach ,Geld* wird da gehandelt, und wir konnten uns
dem Protest der Okonomie gegen die hier zum Ausdruck
kommende Auffassung teilweise anschlieBen. Aber wir akzep-
tieren den Namen. Jedenfalls ist der Kapitalmarkt dasselbe
wie das Phianomen, das die Praxis als Geldmarkt bezeichnet.
Einen andern Kapitalmarkt gibt es nicht. Eine anziehende
und lohnende Aufgabe wire es, eine Theorie des Geldmarkts
zu geben. Wir besitzen eine solche noch nicht. Namentlich
wire es interessant und lohnend, alle die praktischen Regeln
der Erfahrung zu sammeln und auf ihren theoretischen
Gehalt zu priiffen, die den Praktiker bei seiner Entschlufi-
fassung und seiner Beurteilung der Einzelsituation bestimmen
und die ja in groBer Zahl fest formuliert sind und jeden
Verfasser eines Geldmarktartikels leiten. Diese praktischen
Regeln der okonomischen Wetterprognose liegen gegenwirtig
ganz abseits vom Wege der Theorie, obgleich ihr Studium
tief in das Verstindnis der modernen Wirtschaft hinein-
filhrt. Darauf konnen wir uns hier nicht einlassen. Nur
das far unsre Zwecke Notige soll hier gesagt werden. Das
kann in wenigen Worten geschehen.

In einer statischen Volkswirtschaft wiirde es keinen
solchen Geldmarkt geben. Wire sie hoch organisiert und
wiirde ihr Verkehr mit Kreditzahlungsmitteln erledigt, so
wirde sie wohl auch eine Zentralabrechnungsstelle, eine
Art Clearinghouse, eine Art volkswirtschaftlicher Buch-
haltungszentrale haben. In den Vorgingen dieser Institution
wiirden sich alle volkswirtschaftlichen Vorginge spiegeln,
so die periodischen Lohnzahlungen, die Steuerzahlungen, die
Bediirfnisse der Bewegung der Ernte, die Bedirfnisse der
Erholungszeiten. Das waren aber nur Abrechnungsvorginge,
von einem Markt konnte man da gar nicht sprechen. Nun
sind auch in der Entwicklung diese statischen Funktionen zu
erledigen. In der Entwicklung gibt es aber auch immer Ver-
wendung fir momentan miiige statische Kaufkraft. Und in

der Entwicklung wird schlieglich, wie schon hervorgehoben,
Schumpeter, Theorie der wirtschaftl. Entwicklung. 18
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auch dynamische Kaufkraft vorithergehend statischen Zwecken
zugewendet. So kommt es denn, daf diese statischen Funk-
tionen in praxi Elemente der Funktion des Geldmarkts
werden, dafl sie in das Getriebe des Geldmarkts hinein-
gezogen werden, dafl die statischen Bedurfnisse zur dyna-
mischen Nachfrage auf dem Geldmarkt hinzutreten und
statisches Geld das Angebot an Kaufkraft auf dem Geld-
markt vermehrt. Deshalb fuhlen wir in jedem Geldmarkt-
artikel den Pulsschlag des statischen Kreislaufs, deshalb
sehen wir, dafl die Nachfrage nach Kaufkraft zur Zeit der
Ernte, der Steuerzahlungen usw. steigt und nach diesen
Zeitpunkten das Angebot an Kaufkraft. Aber das darf uns
nicht hindern, die statischen Vorginge auf dem Geldmarkt
von den dynamischen zu scheiden. Nur die letztern sind
wesentlich, die erstern schlieBen sich ihnen an, und daB sie
itberhaupt auf den Geldmarkt treten, ist erst eine Folge-
erscheinung der Entwicklung. Alle die engen Bande von
Wechselwirkungen, die natiirlich zwischen beiden bestehen,
andern nichts daran, daB man sie auch praktisch in jedem
Fall scheiden kann und daB es immer moglich ist zu sagen,
was am Geschehen auf dem Geldmarkt Kreislauf und was
Entwicklung ist.

Der Kern der Sache liegt im Kreditbedurfnis der neuen
Unternehmungen. Das tritt noch klarer hervor, wenn wir
uns daran erinnern, daf# hier im Interesse der Kiirze und
Einfachheit der Darstellung vom Einflu§ der internationalen
Beziehungen, in denen jede Volkswirtschaft steht, und der
Eingriffe aus dem Reiche der AuBerwirtschaft, denen jede
Volkswirtschaft ausgesetzt ist, abgesehen wird. Die Er-
scheinungen der volkswirtschaftlichen Zahlungsbilanz, des
Goldhandels usw. fallen damit fiir uns fort, was um so
weniger zu bedauern ist, als gerade dieser Teil der Sache
ja Gegenstand einer besondern Disziplin und sehr ausreichend
ausgearbeitet ist. Mit dieser Reserve geschieht auf dem
Geldmarkt wesentlich und hauptsichlich eines: Es er-
scheinen auf ihm einerseits die Unternehmer als Nachfragende
und andererseits die Produzenten von und Hindler mit
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Kaufkraft — Bankiers — als Anbietende, beide mit ihren
Stiben von Agenten und Zwischenhindlern. Das Tausch-
objekt ist gegenwirtige, das Preisgut kinftige Kaufkraft,
wie spiter noch zu erdrtern sein wird. Im tiglichen Preis-
kampf zwischen beiden Parteien wird itber das Schicksal
der kiinftigen Entwicklung entschieden. In diesem Preis-
kampf tritt das Wertsystem der Zukunft zuerst in prak-
tischer, greifbarer Form hervor und zu den gegebenen Ver-
haltnissen der Volkswirtschaft in Beziehung. Dabel wire
es ganz unrichtig zu glauben, daf ganz kurzfristige Kredite
fiir neue Unternehmungen bedeutungslos seien, daher ihre
Preisbildung fiir die Unternehmer irrelevant sein miiften.
Im Gegenteil: Nirgends kommt die volkswirtschaftliche Ge-
samtsituation so scharf und fir die Entwicklung so be-
stimmend zum Ausdruck wie im Preis des Taggelds: Der
Unternehmer nimmt ja nicht notwendig Kredit fiir die ganze
Dauer, fiir die er Kredit iiberhaupt braucht, sondern von
Fall zu Fall, oft fast von Tag zu Tag. Namentlich arbeitet
aber die Spekulation, die besonders die Aktien neuer Unter-
nehmungen oft ganz allein auf dem Markt hilt, fast nur
mit solchen kurzfristigen Krediten, die heute gewahrt und
morgen versagt werden konnen. Nahere Auseinander-
setzungen mufl ich mir leider im Rahmen dieser Arbeit
versagen.

Wir sehen denn auch in der Praxis das Wirken beider
Marktparteien, auf den entwickeltsten Geldméarkten ganz
deutlich, auf andern weniger deutlich. Wir sehen, wie das
Kreditbediirfnis der Industrie sich &ufert und wie die
Bankwelt es bald stutzt und ermutigt, bald zu bremsen
sucht, bald ihm jede weitere Befriedigung versagt. Wahrend
auf den andern volkswirtschaftlichen Mirkten sowohl die
Nachfrage wie das Angebot auch in der Entwicklung eine
gewisse Konstanz aufweist, zeigen sich hier auffallend
groe Schwankungen von Tag zu Tag. Wir werden das
durch die besondere Funktion des Geldmarkts erkliren.
Alle Zukunftspline und Zukunftsaussichten in der Volks-

wirtschaft wirken auf ihn. Und auf der andern Seite alle
18*
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Lebensverhaltnisse des Volkes, alle politischen, wirtschaft-
lichen und Naturereignisse. Kaum eine Nachricht, die die
Entschluffassung itber die Durchsetzung neuer Kombina-
tionen nicht beeinflussen miif3te, die nicht die Situation des
Geldmarkts und die An- und Absichten der Fuhrer ver-
andern wiirde. An jede neue Situation muff das Wert-
system der Zukunft angepafit und jeder neuen Situation
entsprechend muf§ irgendwie anders gehandelt werden, als
man vorher handeln wollte. Das kann nicht immer nur
durch Variationen des Preises der Kaufkraft geschehen.
Vielfach tritt personlicher Einflu neben deren Wirkungen
oder an die Stelle derselben. Man wird aber verstehen, in
welchem Sinn wir sagen konnen, dafi dadurch das Prinzip
der Sache nicht berithrt wird. Auch wird natirlich die
konkrete Natur jedes Elements von Kaufkraft, namentlich
die Zeit, fur die es zur Verfiigung steht, eine Verschieden-
heit der Geldpreise im gleichen Zeitpunkt und am gleichen
Orte begriinden, die uns ebenfalls nicht irremachen darf.
Diese Bemerkungen umfassen eine sehr grofie Masse
von Tatsachenmaterial und schematisieren viele auferlich
iiberaus verschiedene Formen, die uns im einzelnen manches
Problem zu lésen geben. Doch handelt es sich hier nur um
die grofen Grundlinien. Immer ist der Geldmarkt gleich-
sam das Hauptquartier der kapitalistischen Wirtschaft, von
dem die Befehle an ihre einzelnen Teile ausgehen, und
immer ist das, wortiber auf ihm debattiert und was auf ihm
entschieden wird. seinem innersten Wesen nach die Fort-
setzung des Plans weiterer Entwicklung. Alle Arten von
Kreditbediirfnissen treten an ihn heran und alle Arten von
wirtschaftlichen Absichten stellen sich zuerst auf ihm in ein
Verhaltnis zueinander, ringen um ihre Verwirklichung auf
ihm. Und alle Arten von Kaufkraft, Aktivsaldi jeder Art
stromen, sich anbietend, ihm zu. Das gibt zu einer Menge
Arbitrageoperationen und Zwischenmandvern Veranlassung,
die das Wesentliche an der Sache dem ersten Blick leicht
verschleiern konnen. Trotzdem glaube ich, dal unsre Auf-
fassung im Grunde kaum Widerspruch zu farchten hat.
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Der Kreditverkehr zugunsten der Durchsetzung der Zu-
kunftswerte, die Finavzierung der Entwicklung, ist also die
Hauptfunktion des Geld- oder Kapitalmarkts. Die Ent-
wicklung schafft ihn und von ihr lebt er!. Im Laufe der
Entwicklung erhalt er noch eine weitere — also dritte —
Funktion: Er wird zum Markte von Einkommensquellen
selbst. Wir werden die Beziehung zwischen dem Geldpreis
und dem Preise von Quellen dauernder oder temporérer
Ertrage spiater untersuchen. Hier ist soviel klar, da8 der
Verkauf solcher Ertragsquellen eine Methode der Beschaffung
von Kapital und ihr Kauf eine Verwendungsmoglichkeit von
Kapital darstellt, mithin der Verkehr in Ertragsquellen dem
Geldmarkt nicht wohl fernstehen kann. Auch der Verkehr
von Grund und Boden wiirde hierher gehoren, und nur un-
wesentliche Nebenumstiande bewirken es, daf er in der
Praxis nicht als Element der Geldmarktvorginge erscheint;
dessenungeachtet fehlt das Band der Kausalitit zwischen
beiden nicht. Auch andre dauernde Einkommenstriger oder
Anteile daran werden nur unter bekannten technischen Vor-
aussetzungen auf dem Geldmarkt unmittelbar gehandelt.
Trotzdem zweifelt niemand, dag ihre Wert - und Preisbil-
dung ganz unter dem Einfluf der Vorginge des Geldmarkts
steht, — Um MiBverstindnissen vorzubeugen, sei der Leser
nochmals daran erinnert, dag alle unsre Bebhauptungen Teile
einer Gesamtauffassung sind, die ihre besondern Annahmen
und ihren besondern Sprachgebrauch bat. Alles in diesem
Kapitel Gesagte kann leicht in falschem Lichte erscheinen,
wenn man das vergift.

1 Diese Erkenntnis, zugleich die Erkenntnis, wie sehr die Ent-
wicklung Sache psychischer Disposition und energischen Vorwirts-
wollens ist, kam nicht ohne humoristische Farbung in einem Beschluf
einer Versammlung Londoner Bérsenclerks im Jahre 1909 zum Aus-
druck, der sagte, daB jedermann verpflichtet sei, an Hausse und
Prosperitait zu glauben und jedermann es schlecht meine, der die
gegenteilige Ansicht auBere.
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Der Unternehmergewinn’.

In den ersten drei Kapiteln wurde die Grundlage ge-
schaffen, auf der alles ruht, was noch folgen soll. Als erstes
Ergebnis fallt uns eine Erklarung des Unternehmergewinns
zu und zwar so leicht und natirlich, dafl ich es, um diesem
Kapitel Kiirze und Einfachheit zu wahren, vorziehe, einige
schwierigere Erorterungen, die eigentlich hierher gehoren,
in den Zusammenhang des nichsten zu stellen, in dem dann
die festesten Knoten in Einem gelost werden mogen. Der
Unternehmergewinn ist ein Kosteniitberschuff. Zunichst vom
Standpunkt des Unternehmers. Wie uns eine so lange Reihe
von Nationalokonomen schon gesagt haben, ist er die Diffe-
renz zwischen Erlos und Ausgang in einem geschiiftlichen
Betriebe. So oberflichlich diese Definition ist, genugt sie
doch als Anfangspunkt. Unter ,Ausgang® verstehen wir
hier alle Auslagen, die die Produktion direkt oder indirekt
dem Unternehmer verursacht. Dabei ist festzuhalten, daff
ein angemessener Lohn fir eigentliche Arbeitsleistungen des

1 Die wichtigsten Unternehmergewinntheorien lassen sich mit
folgenden unmittelbar verstindlichen Bezeichnungen charakterisieren:
Friktionstheorie, Arbeitslohntheorie, Risikotheorie, Differenzialrenten-
theorie. Ich weise hier auf ihre Diskussion in ,Wesen“ III. Buch hin
und gehe um so weniger in eine Kritik derselben ein, als sich eine solche
in wesentlichen Punkten aus den Darlegungen dieses Kapitels von
selbst ergibt. Dogmengeschichtliches bei Pierstorff und bei Mataja.
Gleich hier sei J. B. Clark zitiert, dessen Theorie der unsern am
nachsten steht; vgl. seine Essentials of economic theory.
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Unternehmers, sowie eine angemessene Grundrente fir etwa
ihm gehorigen Boden, endlich eine Risikoprimie dazuzu-
rechnen ist. Hingegen bestehe ich hier nicht darauf, dag
der Kapitalzins aus diesen Kosten ausgeschlossen werde:
Tatsichlich erscheint er ja unter ihnen entweder wirklich
oder, wenn das Kapital dem Unternehmer selbst gehort,
rechnungsmigig in derselben Weise, wie dessen personlicher
Arbeitslohn oder dessen Rente von eignem Grund und Boden.
Das kann uns fir den Augenblick um so mehr geniigen, als
viele Theoretiker den Kapitalzins auch prinzipiell ganz neben
Lohn und Rente setzen. Ich stelle es nun dem Leser vollig
frei, in diesem Kapitel entweder im Sinne unsrer Auffassung
von der Existenz des Kapitalzinses abzusehen oder ihn im
Sinne einer beliebigen Zinstheorie als dritten statischen Ein-
kommenszweig anzuerkennen und unter die Unternehmer-
kosten zu rechnen. Sein Wesen und seine Quelle interessieren
uns hier keinesfalls.

Bei dieser Definition der ,Ausginge“ kann es zweifel-
haft scheinen, ob iiberhaupt noch eine Differenz gegeniiber
dem Erlose vorhanden ist. Sie nachzuweisen, ist daher unsre
erste Aufgabe. Unsre Losung lafit sich kurz aussprechen:
In der statischen Volkswirtschaft ist der Gesamterlos eines
Betriebes — von Monopolgewinn abgesehen — gerade gro
genug, um die aufgezidhlten Ausginge zu decken. Es gibt
da nur Produzenten, die weder Gewinn machen noch Ver-
lust erleiden und deren Einkommen mit dem Schlagworte:
wages of management ausreichend charakterisiert ist. Und
da die neuen Kombinationen, die in der Entwicklung durch-
gesetzt werden, notwendig vorteilhafter sind als die alten,
so ist bei ihnen der Gesamterlos grofer als in der statischen
Wirtschaft, mithin grofer als jene Ausginge.

Zunichst wollen wir das an Beispielen ausfithren, die
wir nur ganz leicht mit unsern Voraussetzungen ziselieren.
Namentlich gehen wir also von einer statischen Volkswirt-
schaft aus. Diese arbeite mit gewohntenr Kombinationen.
In ihr gelte das Kostengesetz, d.h. es werde jedes Gut
zum Kostenpreise abgesetzt und der Preis seiner produzierten
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Kostengiiter sei ebenfalls gleich deren Kosten. Lohn und
Grundrente seien entsprechend der Grenzproduktivitit von
Arbeits- und Bodenleistungen bestimmt, eventuell auch der
Zins. Es gebe keine Riickstande fritherer Entwicklungen,
wie etwa Gitervorrite oder Geldreservoirs. In einer solchen
Volkswirtschaft gibt es soweit keine personliche Leitung der
Produktion in irgendeinem tiefern Sinne, gibt es uberhaupt
keine Unternehmer in der von uns festgesetzten Bedeutung
des Worts und auch keinen Unternehmergewinn, wie sich
aus den Ausfihrungen des ersten Kapitels ergibt.

Lauderdale!, der als Erster unser Problem beriihrte,
zu Ehren beginne ich mit der Verbesserung des Produktions-
prozesses und zwar mit dem altehrwirdigen Beispiel vom
mechanischen Webstuhl, das sich auch dadurch empfiehlt,
daBl es durch v. Bohm-Bawerk ? eine durchdringende Analyse
erfuhr. Von dieser Art sind sehr viele, wenn nicht die
meisten Taten der Fithrer der modernen Wirtschaft, nament-
lich weist die Zeit der Wende des achtzehnten und neun-
zehnten Jahrhunderts Leistungen in dieser Richtung auf,
unter deren Eindruck auch die wissenschaftliche Betrachtung
vornehmlich stand. In dieser Zeit finden wir freilich die
einzelnen Funktionen, die bei der Einfilhrung von Produk-
tionsverbesserungen begrifflich zu scheiden sind, noch weniger
tatsachlich getrennt als heute: Die Ménner vom Stile Ark-
wrights waren Erfinder und Erfilller zugleich. Es stand
ihnen nicht unser heutiges Kreditsystem zur Verfiigung.
Doch hoffe ich den Leser so weit gebracht zu haben, da er
mir ohne weitere Erklarungen und Wiederholungen die An-
wendung des entwickelten Schemas in seiner reinsten Form
gestattet.

Dann verlauft die Sache so: Wenn irgend jemand in
unsrer bisher statischen Volkswirtschaft, in der die Textil-
industrie nur mit Handarbeit produziere, die Moglichkeit

1 Inquiry into the nature and origin of Public Wealth. Aller-
dings hatte er dabei ein ganz andres Ziel im Auge als wir.
2 In seiner Geschichte der Kapitalzinstheorien.
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der Begriindung eines mit mechanischen Webstiithlen arbei-
tenden Betriebes sieht, die Kraft in sich fithlt, alle die zahl-
losen Hindernisse zu iberwinden und den entscheidenden
Entschlufl gefat hat, dann braucht er vor allem Kaufkraft.
Er leiht sie sich von einer Bank aus und schafit seinen
Betrieb, wobei es ganz gleichgiiltig ist, ob er die Webstiihle
selbst konstruiert oder von einem andern Betriebe nach
seiner Anweisung konstruieren 148t, um sich auf ihre Ver-
wendung zu beschranken. Wenn nun ein Arbeiter mit einem
solchen Webstuhl imstande ist, taglich sechsmal soviel an
Produkt zu erzeugen wie ein Handweber, so ist es offenbar,
dafl unser Betrieb unter drei Bedingungen einen Kosten-
iiberschuf, eine Differenz zwischen Erlés und Ausgang er-
zielen muf. Erstens darf der Produktpreis infolge seines
neuauftretenden Angebots? nicht oder doch nicht so sinken,
daf die grofere Produktmenge pro Arbeiter keinen héhern
Erlos erzielt als die mit Handarbeit zu gewinnende kleinere.
Zweitens miissen die Kosten der Webstithle pro Tag ent-
weder hinter dem Tageslohn von fiinf Arbeitern oder doch
hinter jener Summe zuriickbleiben, die unter Beriicksichti-
gung des eventuellen Sinkens des Produktpreises und nach
Abzug des Lohnes des einen Arbeiters noch @tbrigbleibt. Als
dritte Bedingung formulieren wir eine Ergidnzung der beiden
andern. In diesen erscheint der Lohn der Arbeiter, die die
Webstithle bedienen und Lohn und Rente, die auf die Be-
zahlung der Webstithle gehen. Dabei dachte ich zunichst
an den Fall, daB diese Lohne und Renten einfach die sta-
tischen Lohne und Renten seien, die herrschten, ehe unser
Mann den Plan betrat. Wenn seine Nachfrage verhaltnis-
mifig klein ist, dann konnen wir uns auch damit begniigen.
Wenn aber nicht, dann steigen die Preise von Arbeits- und
Bodenleistungen der neuen Nachfrage entsprechend. Denn
die ibrigen, die statischen, Textilbetriebe arbeiten zunachst

1 Hier weichen wir, um unsrer Gesamtauffassung von dem Vor-
gange und zugleich der Wirklichkeit treu zu bleiben, von Lauderdales
Beispiel wieder ab.
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ruhig weiter, und die notigen Produktionsmittel miissen
nicht gerade ihnen, aber irgendwelchen statischen Betrieben
entzogen werden. Das geschieht durch hoheres Preisgebot.
Und deshalb darf unser Mann, der die Preissteigerung auf
dem Produktionsmittelmarkt, die seinem Auftreten folgt,
vorhersehen und schitzen muf, nicht einfach jene frithern
Lohne und Renten in seine Berechnung einsetzen, sondern
er muf noch einen entsprechenden Betrag dazurechnen, so
daf also noch ein dritter Abzugsposten hervortritt. Nur
wenn der Erlos auch ihn tbersteigt, gibt es einen Kosten-
itherschusf.

In unserm Beispiel sind diese drei Bedingungen in der
Praxis zahllose Male erfillt gewesen. Es tut die Méglich-
keit ihrer Erfillung und damit eines Kosteniiberschusses
dar!. Natiirlich sind sie aber nicht immer erfullt, und wo
das nicht der Fall ist, kommt es, wenn dieser Sachverhalt
vorausgesehen wird, nicht zur Einrichtung des neuen Betriebes,
wenn dieser Sachverhalt aber nicht erkannt wurde, nicht zu
einem UberschuB, sondern eventuell zu einem Verlust. Wenn
sie aber erfillt sind, dann ist der erzielte Uberschuf auch
schon ipso facto ein Reinertrag. Denn weil die Webstithle
physisch eine grofere Produktmenge erzeugen als die in
ihnen enthaltenen Arbeits- und Bodenleistungen auf dem
bisherigen Wege erzeugen konnten, welcher Weg aber im
Falle der Konstanz der Produktionsmittel- und Produktpreise
ebenfalls verlustlose Produktion ermoglichen wirde, und weil
sie offenbar unserm Wirtschaftssuhjekte — von der Mdoglich-
keit ihrer Patentierung sehen wir als ohneweiters verstind-
lich ganz ab — zum Kostensatz zur Verfigung stehen, so
ergibt sich eine Differenz zwischen dem Erlos, der nach
den Preisen bemessen wird, die sich bei alleiniger Verwen-
dung von Handarbeit als Gleichgewichts-, d. h. Kostenpreise

1 Man beachte, daB in diesem Satze nicht etwa ein &hnlicher
Appell an die Tatsachlichkeit einer erst zu erklarenden Erscheinung
liegt, wie er sich in bezug auf die Tatsache des Zinses bei manchen
Vertretern der Produktivitatstheorie findet. Ubrigens folgt weitere
Begriindung nach.
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gebildet haben, und den Ausgangen, die nunmehr pro Produkt-
einheit essentiell geringer sind als fiir die statischen Be-
triebe. Und diese Differenz braucht nicht durch jene Preis-
verianderungen vernichtet zu werden, die durch das Auftreten
unsres Wirtschaftssubjektes als Nachfragender und Anhbieten-
der hervorgerufen werden. Das ist so klar, da8 wir auf
eine schiarfere Prizisierung in diesem Augenblick verzichten
konnen. _

Nun aber folgt der zweite Akt des Dramas. Der sta-
tische Bann ist gebrochen und immer neue Betriebe mit
mechanischen Webstithlen entstehen unter dem Impuls des
lockenden Gewinns. Eine vollstindige Reorganisation der
Branche tritt ein mit ihren Produktionssteigerungen, ihrem
Konkurrenzkampfe, ihrer Verdrangung statischer Betriebe,
ihren eventuellen Arbeiterentlassungen usw. Wir werden
diesen Prozef spiter noch niher betrachten. Hier interessiert
uns nur eins: Das endliche Resultat muf ein neuer statischer
Gleichgewichtszustand sein, in dem bei neuen Daten wieder
das Kostengesetz herrscht, so daf die Produktpreise nun
gleich sind den Lohnen und Renten der Arbeits- und Boden-
leistungen, die in den Webstithlen stecken, mehr den Liohnen
und Renten der Arbeits- und Bodenleistungen, die noch den
Webstithlen hinzuzufiigen sind, damit das Produkt entstehe.
Nicht ehe dieser Zustand erreicht ist, wird jener Impuls
zum Produzieren immer weitrer Produktmengen aufhoren,
nicht eher auch der Preisdruck infolge wachsenden An-
gebots.

Folglich verschwindet der Uberschuf unsres Wirtschafts-
subjekts und seiner ersten Nachfolger!. Allerdings nicht
sofort, sondern in der Regel erst nach einer langern oder
kiirzern Periode fortschreitenden Sinkens?.  Aber nichts-
destoweniger wird er realisiert, bildet er unter gegebenen
Verhiltnissen eine bestimmte Summe von wenn auch nur

1 Vgl. v. Bohm-Bawerk p. 174 L c.
2 Doch beschrinken wir der darstellerischen Einfachheit halber
den ProzeB im allgemeinen auf eine Wirtschaftsperiode.
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tempordren Reinertrigen. Wem nun fillt er zu? Offenbar
den Wirtschaftssubjekten, die die Webstithle in den Kreis-
lauf der Wirtschaft eingefithrt haben, nicht ihren bloBen
Erfindern, aber auch nicht einfach ihren blofen Erzeugern
oder Verwendern: Wer sie nach Anweisung erzeugte, wird
nur ihren Kostenpreis erhalten, wer sie nach Anweisung
verwendete, wird sie anfangs so teuer kaufen, daB er kaum
etwas vom Gewinn erhilt. Den Wirtschaftssubjekten fallt
der Gewinn zu, auf deren Tat die Einfithrung der Webstiihle
zuriickzufithren ist, mogen sie sie erzeugen und verwenden
oder nur erzeugen oder nur verwenden. In unserm Beispiele
liegt das Hauptgewicht auf der Verwendung, doch ist das
nicht essentiell. Die Einfithrung erfolgt durch Griindung
von neuen Betrieben, sei es zur Erzeugung, sei es zur Ver-
wendung oder zu beidem. Was haben nun unsre Wirtschafts-
subjekte dazu beigesteuert? Nur den Willen und die Tat:
Nicht konkrete Giiter, denn diese haben sie gekauft — von
andern oder von sich selbst —, nicht die Kaufkraft, mit der
sie kauften, denn diese haben sie sich ausgeliehen — von
andern oder, wenn wir Errungenschaften aus frithern Perioden
auch einbeziehen wollten, von sich selbst — Und was haben
sie getan? Nicht irgendwelche Giter aufgehiuft, auch keine
urspriinglichen Produktionsmittel geschaffen, sondern vor-
handene Produktionsmittel anders, zweckmiaBiger, vorteil-
hafter verwendet. Sie haben ,neue Kombinationen durch-
gesetzt. Sie sind Unternehmer. Und ihr Gewinn, das
Plus, dem keine Verpflichtung gegeniibersteht, ist ein Unter-
nehmergewinn.

Wie die Einfithrung der Webstithle ein Spezialfall der
Einfithrung von Maschinen tiberhaupt ist, so ist die Ein-
fihrung von Maschinen ein Spezialfall aller jener Verinde-
rungen des Produktionsprozesses im weitesten Sinne, die
darauf abzielen, die Produkteinheit mit geringerem Aufwand
zu erzeugen und so eine Diskrepanz zwischen ihrem bis-
herigen Preise und ihren neuen Kosten zu schaffen. Da-
hin gehdren viele Neuerungen in der Organisation der
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Betriebe und alle Neuerungen in den kommerziellen Kom-
binationen. Fiir alle solchen Félle laft sich das Gesagte
Wort fir Wort wiederholen. Ein Repriasentant der ersten
Gruppe ist die Einfuhrung von Grofibetrieben in die Industrie
einer Volkswirtschaft, die sie bisher nicht kannte. In einem
Grofibetriebe ist eine zweckmifigere Anordnung und bessere
Ausniitzung der Elemente der Produktion méglich, als in
kleinern und kleinsten Betrieben, ferner auch die Wahl
eines geeignetern Standortes!. Aber die Einfihrung von
Grofibetrieben ist schwer. Unter unsern Voraussetzungen
fehlen alle Bedingungen dafir, die Arbeiter, die geschulten
Beamten, die nitigen Marktverhialtnisse. Zahllose Wider-
stinde sozialer und politischer Natur arbeiten entgegen.
Und die Organisation selbst, noch unbekannt, bedarf zu
ihrer Aufrichtung eines speziellen Talentes. Hat aber jemand
alles das in sich, was zum Erfolge in diesen Umstinden
gehort und kann er sich den notigen Kredit verschaffen,
dann kann er die Produkteinheit billiger auf den Markt
bringen und, wenn unsre drei Bedingungen realisiert sind,
einen Gewinn machen, der in seinen Hinden bleibt. Aber
er hat aueh fur andre gesiegt, fur andre die Bahn gebrochen
und eine Vorlage geschaffen, die sie kopieren konnen. Sie
konnen und werden ihm folgen, zunichst einzelne, dann
ganze Haufen. Wieder tritt jener Reorganisationsprozef ein,
dessen Resultat die Vernichtung des Kostentiberschusses sein
muf, wenn die neue Betriebsform dem statischen Kreislauf
eingegliedert ist. Aber vorher wurden eben Gewinne gemacht.
Wiederum: Jene Wirtschaftssubjekte haben nichts andres
getan, als vorhandene Giter wirksamer zu verwenden, sie
haben neue Kombinationen durchgesetzt und sind Unter-
nehmer in unserm Sinne. Ihr Gewinn ist ein Unternehmer-
gewinn.

Als Beispiel fir die Fille von kommerziellen Kombina-
tionen sei die Wahl einer neuen billigern Bezugsquelle
fir ein Produktionsmittel, etwa einen Rohstoff, genannt.

! Vgl. Alfred Webers Standort der Industrien.
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Jene Bezugsquelle existierte bisher fir die Volkswirtschaft
nicht. Keine direkte und regelmifige Verbindung bestand
mit ihrem — z. B. tiberseeischen — Ursprungslande, weder
eine Dampferlinie noch eine Korrespondenzbeziehung. Die
Neuerung ist gewagt, den meisten Produzenten unmoglich.
Wenn aber jemand einen Betrieb mit Hinblick auf diese
Bezugsquelle griindet und alles gelingt, dann kann er wieder
die Produkteinheit billiger erzeugen, wihrend die Preise
der statischen Wirtschaft wesentlich weiterbestehen. Dann
erzielt er einen Gewinn. Wieder hat er nichts beigesteuert
als Wille und Tat, wieder nur vorhandene Elemente neu
kombiniert. Wieder ist er Unternehmer, sein Gewinn Unter-
pehmergewinn. Und wieder geht der letztere und auch
die Unternehmerfunktion als solche im Strudel der nach-
stromenden Konkurrenz zugrunde. Hierher gehort der Fall
der Wahl neuer Verkehrswege.

Ganz analog den Fiallen einfacher Verbesserung des
Produktionsprozesses ist der Fall der Ersetzung sei es eines
Produktionsgutes oder eines GenuBgutes durch ein andres
Produktions- oder Genufigut, das dasselbe oder annahernd
dasselbe leistet, aber billiger ist. Konkrete Beispiele bieten
die teilweise Ersetzung von Schafwolle durch Baumwolle
im letzten Viertel des achtzehnten Jahrhunderts und alle
Produktionen von Surrogaten. Diese Falle sind ganz so zu
behandeln wie die eben angefithrten. Der Unterschied,
daf die neuen Produkte hier sicher nicht denselben Preis
erzielen werden wie die bisher in der betreffenden Branche
erzeugten, ist fitr unsern Gedankengang, wie man leicht
sieht, nur graduell. Im tbrigen gilt ganz dasselbe.
Wiederum ist es gleichgiiltig, ob die betreffenden Wirt-
schaftssubjekte das neue Produktions- oder Genufigut selbst
erzeugen oder nur verwenden bzw. absetzen und zu diesem
Zwecke aus seinen eventuellen bisherigen Verwendungen
ziehen. Auch hier steuern diese Wirtschaftssubjekte keine
Giter und auch nicht Kaufkraft bei. Auch hier machen
sie trotzdem einen an die Durchsetzung neuer Kombinationen
geknipften Gewinn, Wir werden in ihnen ebenfalls Unter-
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nehmer erkennen. Und der Gewinn wird auch hier nicht
lange dauern.

Die Schaffung eines neuen Gutes, das vorhandene und
schon bisher befriedigte Bediirfnisse besser befriedigt, ist
ein etwas andrer Fall. Die Produktion besserer Musik-
instrumente, wihrend bisher nur schlechtere vorhanden
waren, ist ein Beispiel. Hier beruht die Gewinnmoglichkeit
darauf, daf der fur das bessere Gut erzielte hohere Preis
seine meist ebenfalls hohern Kosten ubersteigt. Von ihrer
Existenz kann man sich leicht iiberzeugen. Auch die
Adaptierung unsrer drei Bedingungen auf diesen Fall hat
keine Schwierigkeit und kann dem Leser iiberlassen bleiben.
Besteht ein Uberschuf und kommt es daher zur Einfihrung
besserer Instrumente, dann wird auch hier ein Reorgani-
sationsprozefS in der DBranche einzusetzen tendieren, der
endlich und schlieBlich die Herrschaft des Kostengesetzes
wiederherstellt. Auch hier also offenbar eine neue Kom-
bination vorhandener Elemente, eine Unternehmertat und
ein, wenn auch nicht dauernder, Unternehmergewinn. —
Eine Kombination des Falles besserer Bediirfnisbefriedigung
mit dem Falle billigerer Kosten der Produkteinheit unter
Auftreten einer besonders starken Nachfragevermehrung
bieten die Fille von Eisenbahn- und Kanalbau.

Das Aufsuchen neuer Absatzorte, in denen ein Gut sich
noch nicht eingelebt hat und in denen es nicht produziert
wird, ist eine auBerordentlich reichliche und namentlich
friher sehr dauerbare Quelle von Unteruehmergewinn. Der
primitive Handelsgewinn gehort hierher und als Beispiel
kann der Verkauf von Glasperlen an einen Negerstamm
gelten. Das Prinzip des Vorgangs ist, dal ein neuauftretendes
Gut vom Kaufer in dhnlicher Weise geschitzt wird, wie eine
Naturgabe oder das Bild eines alten Meisters, d. h. daB
seine Preisbildung ohne Riicksicht auf Produktionskosten
erfolgt. Uber die Hohe des Preises, den es erzielen wird,
konnen wir nichts sagen. Aber eben darin liegt, daB ein
aus allen seinen produktiven und kommerziellen Beziehungen
in ein fremdes Gebiet verpflanztes Gut einen Preis erzielen
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kann, der so hoch tiber seinen unter dem Einflusse dieser
Beziehungen und durch das Milieu, in dem es produziert
wird, gegebenen Kosten steht, daf sich aller Aufwand lohnt,
der mit der Uberwindung der zahllosen Schwierigkeiten ver-
bunden ist, die dem Aufsuchen jenes vorteilhaften Markts
entgegenstehen. Auch das sehen und konnen zunachst nur
wenige. Auch das ist eine Unternehmertat, die Durch-
setzung einer neuen Kombination. Auch das gibt einen
Unternehmergewinn, der in den Hinden des Unternehmers
bleibt. Freilich versiegt die Quelle frither oder spiter.
Heute wiirde sehr bald eine entsprechende Organisation ent-
stehen und der Handel mit Glasperlen sehr bald keinen
Unternehmergewinn mehr liefern.

Damit haben wir zugleich den Fall der Produktion eines
ganz neuen Gutes erledigt. Zun#chst mufl ein solches den
Konsumenten aufgedrangt, vielleicht gar geschenkt werden.
Eine Menge Widerstande erheben sich. Aber wenn sie iiber-
wunden sind und die Konsumenten an das Gut herankommen,
dann folgt eine Periode der Preisbildung lediglich auf Grund
direkter Wertschiatzungen und ohne viel Beziehung zu den
Kosten, die auch hier wesentlich aus den statischen Preisen
der notigen Arbeits- und Bodenleistungen bestehen. Da
kann es denn eine Differenz geben, die in den Hénden der
erfolgreichen Produzenten zurtickbleibt. Wieder sind das
Unternehmer, die nur Willen und Tat beigesteuert und nur
die neue Kombination vorhandener produktiver Elemente
durchgesetzt haben. Wieder gibt es Unternehmergewinn.
Und dieser verschwindet wieder, wenn das neue Gut dem
Kreislaufe der statischen Wirtschaft eingegliedert und sein
Preis zu seinen Kosten in das normale Verhiltnis gesetzt ist.

Diese Beispiele gentigen zunachst. Sie zeigen uns be-
reits das Wesen des Unternehmergewinns als das Resultat
der Durchsetzung neuer Kombinationen. Sie zeigen auch,
wie man sich den Vorgang zu denken hat — wesentlich als
neue Verwendung vorhandener Produktivgiiter. Der Unter-
nehmer spart nicht, um sich die Mittel, die er braucht, zu
verschaffen, er hiuft auch keine Giiter auf, ehe er an seine
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Produktion geht. Auch wo eine Unternehmung nicht auf
einmal in ihrer definitiven Gestalt gegriindet wird, sondern
sich aus sich selbst langsam entwickelt, ist die Sache nicht
so sehr anders, als man glauben konnte. Wenn die Kraft
des Unternehmers sich nicht an einem Plane erschopft und
er auferdem mit seinem Betriebe vereint bleibt, so geht er
an neue Veranderungen, die nach unsrer Terminologie immer
neue Unternehmungen sind, oft mit Mitteln, die er aus seinen
vergangenen Unternehmergewinnen zieht. Dann sieht der
Vorgang wohl anders aus, aber sein Wesen ist dasselbe.
Er vollzieht sich in mehrern Abschuitten, die aber unmog-
lich von einem und demselben einheitlichen Plan vollig be-
herrscht sein konnen, sondern ziemlich selbstindig sein
miissen, da alle die neuen Situationen und Moglichkeiten
nicht auf lange hinaus vorhergesehen werden konnen. Wenn
ferner jemand schon Unternehmergewinne gemacht hat, so
kann er bis zu ihrem Betrage gewifi der Hilfe des Bankiers
entbehren. Wir hoben wiederholt hervor, dafl die Entwick-
lung Kaufkraftreservoirs schaffe. Aber im Zuge der prin-
zipiellen Erklarung der Entwicklung kann ihr Vorhanden-
sein nicht vorausgesetzt werden und sind sie tatsichlich
vorhanden, so bleibt die wesentliche Funktion des Unter-
nehmers doch dieselbe, wie wenn sie nicht vorhanden sind,
nur dafl er eben auch die Funktion des Geldgebers iber-
nimmt. Sparen im eigentlichen Sinne wird auch dann nicht
zu einem notwendigen Elemente des Vorgangs oder zur Be-
dingung fur die Erzielung des Unternehmergewinns.
Dasselbe gilt dann, wenn eine neue Unternehmung von
einem statischen Produzenten derselben Branche ausgeht
und an dessen bisherige Produktion ankniipft. Zunichst ist
das gar nicht die Regel: Die neuen Unternehmungen werden
meist von neuen Minnern gegrindet und die statischen Be-
triebe sinken zur Bedeutungslosigkeit herab. Aber auch
wenn ein Wirtschaftssubjekt, das bisher sich statisch ver-
balten hat, zum Unternehmer wird, dndert sich nichts am
Wesen des Vorgangs. Dafl in diesem Falle der Unternehmer

die ndtigen Produktionsmittel ganz oder teilweise selbst bei-
Schumpeter, Theorie der wirtachaftl. Entwicklung. 19
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steuert, d. h. von sich selbst kauft, macht seine Funktion
als Unternehmer nicht zu etwas anderm. Freilich pagt
dann unser Schema nicht bis in jedes Detail. Namentlich
entsteht die neue Unternehmung dann nicht neben den
zunichst in gewohnter Weise weiterwirtschaftenden Betrieben
und es tritt sowohl das Moment der neuen Nachfrage nach
Produktionsmitteln und des neuen Angebots an Produkten
zuritck. Aber wir haben unser Schema ja nur deshalb so
eingerichtet, weil der praktisch wichtigere Fall das verlangt
und weil es uns das Prinzip des Vorgangs und besonders
die Tatsache zeigt, dafl das Neue nicht direkt aus dem Alten
hervorzugehen braucht. Im Wesentlichen pafit es, ent-
sprechend interpretiert, auch auf diesen Fall. Auch da liegt
nur die Durchsetzung von neuen Kombinationen vor und
sonst nichts.

Niemals ist der Unternehmer der Risikotriger. In un-
sern Beispielen ist das ganz klar. Hier kommt der Kredit-
geber zu Schaden, wenn die Sache miglingt. Denn obgleich
eventuelles Vermégen des Unternehmers haftet, so ist doch
ein solcher Vermogensbesitz nichts Wesentliches, sondern
nur etwas Zufalliges. Aber auch wenn der Unternehmer
sich selbst aus frithern Unternehmergewinnen finanziert oder
wenn er die Produktionsmittel seines statischen Betriebes
beisteuert, trifft ihn das Risiko als Geldgeber oder als Giiter-
besitzer, nicht aber als Unternehmer. Die Ubernahme des
Risikos ist in keinem Falle ein Element der Unternehmer-
funktion. Mag er auch seinen Ruf riskieren, die direkte
okonomische Verantwortung eines Miflerfolgs trifft ihn nie.

Es sei noch kurz bemerkt, da der Unternehmer-
gewinn, wie wir ihn hier fassen, das Kernelement der Er-
scheinung ist, die man als Griindergewinn bezeichnet. Was
immer der Grindergewinn sonst noch sein mag, seine Basis
ist jener temporiare Uberschuf des Erloses uber die Pro-
duktionskosten in der neuen Unternehmung. Der Griinder
ist ja, wie wir sahen, der reinste Typus des Unternehmer-
genus. Er ist jener Unternehmer, der sich am strengsten
auf die eigentliche Unternehmerfunktion, das Durchsetzen
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neuer Kombinationen beschrinkt. Wenn bei einer Grandung
alles ganz korrekt und in idealer Vollkommenheit und
Voraussicht auf allen Seiten vor sich ginge, dann wire der
Unternehmergewinn genau das, was dabei in den Hinden
des Griinders zuriickbleiben miiSte. Natarlich ist das in
der Praxis ganz anders. Aber die okonomische Grundlage
der Sache ist dadurch gegeben. Freilich bezieht sich das
nur auf den eigentlichen Griinder und nicht auf den Agenten,
der mitunter die technische Arbeit der Konstituierung einer
Aktiengesellschaft leistet und 6fters auch diesen Namen
fithrt. Dieser bekommt nur eine Entschidigung, die Lohn-
charakter trigt. Endlich ist mit der Griindung einer Aktien-
gesellschaft meist nicht alles Neue erschopft, das in ihr ge-
schaffen wird. Vielmehr werden sich die leitenden Mianner
derselben oft in immer neue ,Unternehmungen“ einlassen,
wobei sie dann die Rolle des urspriinglichen Griinders fort-
setzen und Unternehmer sind, was immer ihre offizielle
Stellung in der Aktiengesellschaft sein mag. Wenn wir
aber festsetzen, daf die Aktiengesellschaft, einmal gegriindet,
als statischer Betrieb fortgefithrt wird, so ist der Griinder
der einzige, der eine Unternehmertitigkeit in bezug auf diese
Gesellschaft ausiibt. Nehmen wir an, die statischen Preise
der Produktionsmittel seien durch Schuldverschreibungen
reprasentiert — wie das in Amerika in der Regel der Fall
ist —, der dauernde Hoherertrag dauernder Ertragsquellen?,
die die Unternehmung einschlieft, durch Aktien, und aufler-
dem gebe es Griinderaktien, die dem Griinder unentgeltlich
itberlassen wiirden. Dann werden diese Griinderaktien kein
dauerndes Einkommen tragen, sondern dem Griinder nur
jenen temporiren UberschuB zufithren, der sich ergibt, ehe
die Unternehmung dem Korper der statischen Wirtschaft
eingeordnet ist, dann aber wertlos werden. In einem solchen
Falle erschiene der Unternehmergewinn in seiner reinsten
Form.

1 Vgl. dariber eine spatere Bemerkung und namentlich das
folgende Kapitel.
19*
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Dieses Bild des Unternehmergewinns muf nun aus-
gearbeitet werden. Und das geschieht, indem wir uns die
Frage vorlegen, was dieser Erscheinung in andern als der
kapitalistischen Wirtschaftsform entspricht. Die einfache
Verkehrswirtschaft, d. h. jene Form der Volkswirtschaft, in
der es zwar Tauschverkehr in Produkten gibt, die aber die
kapitalistische Methode nicht kennt, also abgesehen von
solchem Tauschverkehr aus geschlossenen Wirtschaftsein-
heiten besteht, gibt uns kein neues Problem zu losen. In
diesen Wirtschaftseinheiten mifite es eine andre Art von
Verfilgungsgewalt tiber die Produktionsmittel geben, in
welcher Beziehung die Verkehrswirtschaft unter den gleich
zu behandelnden Fall zu subsumieren ist. Im iibrigen jedoch
wird dasselbe gelten wie fiir die kapitalistische Wirtschaft.
Um daher Wiederholungen zu vermeiden, wende ich mich
der schlechthin geschlossenen Wirtschaft zu.

Da kommen zwei Organisationstypen in Betracht. Die
eine ist in schirfster Form etwa die eines isolierten Herren-
hofs, in der alle Sachgiiter dem Herrn gehéren und alle
Leute ihm untertan sind. Die zweite ist die einer isolierten
kommunistischen Wirtschaft, in der ein Zentralorgan iiber
alle Sachgiiter und Arbeitsleistungen verfiigt und alle Wert-
urteile ausspricht. Zunichst konnen beide Formen gemein-
sam behandelt werden. In beiden handelt es sich um Sub-
jekte der Wirtschaft, deren konkrete Ziele und &duBere
Charakteristika sehr verschieden sein mogen, die aber jeden-
falls beide iber die Wirtschaft absolut herrschen und von
andern Wirtschaften weder Kooperation bei der Produktion
noch Darbietung von Gewinnmoglichkeiten zu erwarten haben.
Dadurch ist auch der Unterschied gegeniiber unsern Bei-
spielen gegeben: Es fehlt die Welt der Preise und es bleibt
nur die der Werte. Indem wir also von der Betrachtung
unsrer Beispiele zur Behandlung der geschlossenen Wirt-
schaft iibergehen, so treten wir damit in die tiefergehende
Untersuchung der Werterscheinungen ein, die dem Unter-
nehmergewinne zugrunde liegen.

Wir wissen bereits aus dem zweiten Kapitel, daBl es
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auch hier einen statischen Kreislauf gibt, in dem das Kosten-
gesetz im Sinne der Wertgleichheit zwischen Produkten und
Produktionsmitteln strenge herrscht, und daf sich auch hier
die wirtschaftliche Entwicklung in unserm Sinne nur in der
Form der Durchsetzung neuer Kombinationen vorhandener
Giter vollzieht. Man konnte glauben, dag die Aufhiufung
von Gutervorriten hier notwendig sei und eine besondere
Funktion begriinde. Ersteres ist zum Teile richtig: Zwar
nicht immer, aber oft wird fur die Durchfitbrung einer
neuen Kombination die Ansammlung von Vorriten einen
Schritt zum Ziele ausmachen. Aber eine besondere Funktion,
an die sich besondere Werterscheinungen ansetzen konnten,
liegt darin nicht. Stets wird von dem Leiter oder der
Leitung der Wirtschaft einfach eine andre Verwendung von
Gitern verfiigt. Ob das direkt zu den gewiinschten Re-
sultaten fithrt oder nur indirekt durch ein vorbereitendes
Stadium von Vorratssammlung, ist vollig gleichgiiltig. Ob
alle Mitwirkenden auch individuell die neuen Ziele billigen
und die eventuelle Vorratssammlung vorzunehmen bereit
sind, ist ebenfalls gleichgiiltig. Die Fiihrer fithlen kein
Opfer und nehmen auf ein eventuelles temporires Opfer
der Gefithrten keine Ricksicht — wenn und solange die
Ziugel fest in ihren Hinden ruhen. Die Gefithrten werden
sich der Ausfihrung weitausgreifender Pline, im Falle diese
ihre Gegenwartskonsumtion einschrinken — was zwar nicht
notwendig, aber moglich ist —, jedenfalls widersetzen,
wenn sie konnen!. [hr Widerstand kann diese Pline un-
moglich machen. Aber abgesehen davon haben sie keinen
direkten und wirtschaftlichen Einflug auf das, was geschehen

! Denn vor ihren Augen wird iiberhaupt nur der momentane Ent-
gang stehen, wahrend fir sie der kinftige Gewinn méglicherweise
geradeso wenig Realitit hat, wie wenn er nie existent werden sollte.
Das paBt auf alle Kulturstufen, von denen wir Kunde haben: Nirgends
in der Geschichte hat, wo es zu einer Entwicklung kam, die Koope-
ration groBerer Massen voraussetzte, das Moment des Zwanges ge-
fehlt. In den meisten Fillen freilich wird den Gefithrten iberhaupt
kein Opfer zugemutet.
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soll, namentlich ist eine Konsumeinschrinkung und Vorrats-
sammlung nicht ihre freiwillige Leistung. Deshalb liegt
darin auch keine besondere Funktion, die unserm Bilde des
Entwicklungsprozesses einzufiigen wire. Stellt der Fuhrer
den Gefithrten eine Pramie in Aussicht, so liegt darin nichts
andres, wie wenn ein Feldherr seinen Soldaten eine besondere
Belohnung verspricht: Es ist das ein Geschenk, das die Ge-
fuhrten fugsamer machen soll, aber nicht zum Wesen der
Sache gehort und keine besondere rein 6konomische Kategorie
bildet. Dabei ist der ,Herr“ nur graduell vom Fiithrer einer
kommunistischen Wirtschaft geschieden. Der Umstand, dag
nach der Idee der letztern der zu erringende Vorteil der
Gesamtheit zugute kommt, wahrend der Herr méglicher-
weise nur sein Interesse im Auge hat, begriindet deshalb
keinen wesentlichen Unterschied, weil eine neue Errungen-
schaft der Masse, ehe sie sie verkostet hat, geradeso ferne-
steht, wie eine Errungenschaft, die blo8 dem Herrn zufillt.

Daraus folgt auch, daf das Moment des Zeitablaufs
hier keinen selbstindigen Einflu haben kann. Allerdings
durfen die Fithrer das Resultat der beabsichtigten Kom-
bination nicht blo® mit dem Resultate vergleichen, das die-
selben produktiven Elemente in derselben Zeit in ihrer
bisherigen Verwendungsweise erzielen konnten, sondern sie
miussen es auch mit den Resultaten jener neuen Kombina-
tionen vergleichen, die man sonst noch mit denselben
Mitteln durchsetzen konnte. Und wenn diese letztern
weniger Zeit erfordern, so werden die Resultate so vieler
andrer Kombinationen zu addieren sein, als man in der Zeit,
die die beabsichtigte erfordert, durchsetzen konnte. Des-
halb wird das Zeitelement gewif im Wirtschaftsplane der
geschlossenen Wirtschaft hervortreten, wihrend in der kapi-
talistischen sein Einfluf, wie wir noch sehen werden, im
Zinsenposten ausgedriickt ist. Allein das ist nur selbst-
verstandlich. Eine andre Rolle etwa im Sinne, daff das
Wartenmiissen oder das Geringersehen kiinftiger Geniisse zu
besondern Faktoren wiirden, gibt es auch hier nicht. Nur
deshalb wartet man ungern, weil und wenn man unterdessen
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etwas andres tun konnte. Nur deshalb erscheinen kinftige
Geniisse geringer, weil und wenn, je weiter in der Zukunft
ihre Erlangung liegt, desto grofier der Abzugsposten der
,anderweitig erlangbaren Genuisse“ wird.

Also: Der Fithrer einer solchen Gemeinschaft, wie
immer seine Stellung des Nahern aussehen mag, entzieht
den bisherigen Verwendungen eine gewisse Menge von Pro-
duktionsmitteln und fithrt mit denselben eine neue Kom-
bination durch, z. B. die Produktion eines neuen Gutes oder
die Produktion eines bereits bekannten Gutes in besserer
Qualitit oder mit besserer Methode. Dakei ist es in letzterm
Falle ganz gleichgiiltig, ob er die notigen Produktionsmittel
jenem Produktionszweige entzieht, der schon bisher dasselbe
Gut erzeugte, oder ob er ihn in der gewohnten Weise
weiterarbeiten 148t und daneben die Produktion mit der
bessern Methode beginnt und die nétigen Produktionsmittel
ganz andern Produktionszweigen entzieht. Ex hypothesi
werden die neuen Produkte von héherm Werte sein — wie
immer sich das Werturteil einer solchen Gesellschaft bilden
mag — als jene, die dieselben Produktionsmittelmengen
bisher erzeugt haben. Wie verliuft nun der Prozeff der
Zurechnung in bezug auf die neuen Produkte? In dem
Momente, wo die Kombination gelungen ist und die Produkte
vorhanden sind, ihr Wert bestimmt ist — wie werden sich
da die Wertungen der Faktoren gestalten, die mitgewirkt
haben? Besser noch ist es den Moment zu wihlen, in dem
der Entschluf zur Durchfithrung der neuen Kombination
gefafit ist und anzunehmen, daf alles genau so eintrifft, wie
es dem Entschlusse entspricht.

Zunachst muf von den Handelnden ein Werturteil ge-
fillt werden: Es mufi der Wert der neuen Produkte ver-
glichen werden mit dem Werte jener Produkte, die dieselben
Produktionsmittel wie bisher so auch jetzt im normalen
statischen Kreislaufe erzeugen konnten. Klar, daf dieses
Werturteil notig ist, um tberhaupt den Vorteil der neuen
Kombination zu schitzen und daf ohne dasselbe kein Handeln
moglich wire. Die Kernfrage fiir unser Problem ist nun,
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mit welchem der beiden Werte, die alternativ mit ihnen
erzeugt werden konnen, die Produktionsmittel angeschlagen
werden. Soviel ist klar: Bevor die Entscheidung uber die
Durchsetzung der neuen Kombination gefallen ist, nur mit
ihrem statischen Werte. Denn es hitte keinen Sinn, schon
vorher den Uberwert der neuen Kombination den Pro-
duktionsmitteln zuzurechnen, da dann ihre Durchsetzung
itlberhaupt nicht mehr als Vorteil erschiene und dem ja not-
wendigen Vergleiche der Werte in beiden Verwendungen die
Basis entzogen wiirde. Aber wenn der Entschlufi gefafit ist,
wie steht die Sache da? Muf da den Produktionsmitteln
nicht der volle produktive Beitrag im Wieserschen Sinne!
zugerechnet werden, wie in der Statik, da sie ja dann den
hohern Wert realisieren, so dafl, wenn alles in idealer Voll-
kommenheit funktioniert, der ganze Wert der neuen Produkte
auf die verwendeten Produktionsmittel zuriickstrahlt?

Ich antworte mit Nein und behaupte, daf die Arbeits-
und Bodenleistungen auch da noch mit ihren statischen
Werten anzuschlagen sind. Und zwar aus folgenden beiden
Griinden. Erstens: Die statischen Werte sind gewohnte
Werte. Lange Erfahrung hat sie gebildet und sie haben
sich im Bewufitsein der Wirtschaftssubjekte festgestellt. Man
andert sie erst im Laufe der Zeit und unter dem Drucke
weiterer langer Erfahrung. Thre Werte haben eine grofie
Konstanz und um so mehr, als die Arbeits- und Boden-
leistungen selbst sich gegen frither nicht gedandert haben. Die
Werte der neuen Produkte dagegen stehen geradeso aufler-
halb des bisherigen Wertsystems, wie die Preise der neuen
Produkte in der kapitalistischen Wirtschaft. Sie reihen
sich den statischen Werten nicht einfach kontinuierlich an,
sondern sie sind durch einen Ruck von ihnen getrennt. Da
hat die Auffassungsweise? ihre Berechtigung, nach der ein
jedes Produktivgut nur mit dem Werte anzuschlagen ist,

1 Vgl. Natiirlicher Wert p. 70 fg.

2 Die ich sonst nicht ohneweiters billige, vgl. ,Wesen“ II. Buch
und ,Bemerkungen iber das Zurechnungsproblem®, Zeitschr. f. Volksw.,
Sozialp. und Verw. 1909.
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den es in andern als seiner aktuellen Verwendung realisiert.
Denn nur dieser Wert, also in unserm Falle ihr statischer
Wert, ist von den konkreten Produktionsmitteln abhingig.
Fielen sie weg, so wiirden sie durch andre aus diesen andern
Verwendungen ersetzt. Keine Giitereinheit kann hoher ge-
schitzt werden als eine andre gleichartige, wenn und so-
lange sie gleichzeitig vorhanden sind. Nun sind aber die
in der neuen Kombination verwendeten Arbeits- und Boden-
leistungen ganz gleichartig mit den statisch gleichzeitig ver-
wendeten — sind sie das nicht, so gibt es zwar eine Wert-
differenz, die sich aber ohneweiters erklirt und das Prinzip
nicht berithrt — und konnen daher keinen andern Wert
haben als diese. Selbst im extremen Falle, wenn alle Pro-
duktivkrifte der Volkswirtschaft der neuen Kombination
dienstbar gemacht wiirden, miifiten sie in diesem Stadium
mit den statischen Werten eingesetzt werden, die sie im
Falle des MiBlingens dann wieder realisieren konnten und
aus denen sich die Verlustgrofe bilden wiirde, wenn sie
vollig vernichtet wiirden. Deshalb also gibt die erfolgreiche
Durchsetzung neuer Kombinationen auch einen Wertiiberschufl
in der geschlossenen Wirtschaft, nicht nur in der kapi-
talistischen, und zwar einen Wertiiberschuff im Sinne einer
Wertgrofle, der kein Zurechnungsanspruch seitens
der Produktionsmittel gegeniibersteht, nicht
etwa bloB einen Uberschuf an Befriedigung gegeniiber dem
frithern Zustande. Wie wir auch sagen konnen: Der Mehr-
wert in der Entwicklung ist nicht blof eine privatwirtschaft-
liche, sondern auch eine volkswirtschaftliche Erscheinung.
Dieser volkswirtschaftliche Uberschuf ist soweit durchaus
dasselbe wie der kapitalistische Unternehmergewinn, den
wir frither kennen gelernt haben.

Zweitens: Man kann zu demselben Resultate auch mit
Hilfe eines andern Gedankengangs kommen. Man kann die
Unternehmertitigkeit der Fihrer, die ja eine notwendige
Bedingung fir das Zustandekommen einer neuen Kom-
bination ist, als ein Produktionsmittel auffassen. Ich tue
das sonst nicht, weil mehr an der Gegeniiberstellung von
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Unternehmer und Produktionsmitteln liegt. Aber hier leistet
diese Betrachtungsweise gute Dienste. Fir den Augenblick
konstituieren wir also die Fithrerfunktion als dritten urspriing-
lichen Produktionsfaktor. Dann ist es klar, daf auch ihr
etwas von dem Werte der neuen Produkte zugerechnet
werden mufl. Aber wieviel? An sich sind Fithrer und
Produktionsmittel gleich notwendig, und wenn der Verlust
auch nur eines der beiden Elemente in Frage stiinde, dann
mifite der Fuhrer wirtschaftlicherweise bereit sein, den
ganzen Produktwert bis auf ein Minimum fir die Ab-
wendung des Verlustes der Produktionsmittel und den ganzen
Uberwert der neuen Produkte bis auf ein Minimum fir die
Abwendung des Verlustes seiner Schopferkraft hinzugeben.
Es ist das nicht weiter verwunderlich und widerspricht
nicht dem unter ,Erstens® Gesagten. Alle Wertkategorien
erhalten ihre grofienm#iBige Bestimmtheit nur durch das
Moment der Konkurrenz sei es der Giiterwerte, sei es der
Wirtschaftssubjekte. Da in der geschlossenen Wirtschaft
die zweite Art von Konkurrenz fehlt und da in ihr auch
der Unterschied zwischen dem, was Unternehmergewinn ist
und was nicht, wie wir gleich sehen werden, viel geringere
Bedeutung hat als in der Verkehrswirtschaft, so tritt seine
Wertgrofie nicht immer in der Gleichartigkeit und auch
nicht in der Schirfe hervor wie dort, wo dieser Unterschied
sehr wesentlich und die Sachlage ziemlich immer dieselbe
ist. Aber dennoch konnen wir fiir die meisten Fille an-
geben, wieviel der Unternehmerfunktion zugerechnet werden
wird. In den meisten Fillen sind, wie gesagt, die Pro-
duktionsmittel ersetzlich und der Fithrer nicht!. So werden
die erstern den Wert zugerechnet erhalten, auf dessen
Realisierung man, im Falle es zum Ersatze kime, verzichten
miiBte, und die Fithrerfunktion wird mit dem Reste an-

1 Auch wenn die Tatigkeit des Fithrers mit einem unersetzlichen
Produktionsmittel konkurriert, bleibt eine WertgroBe zugunsten der
erstern ibrig. Denn nur mit seinem bisherigen statischen Wert ist
das letztere im Stadium der Einfithrung des Neuen anzuschlagen.
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geschlagen werden: Der Fithrerfunktion wird der Wert der
neuen Produkte zugerechnet minus dem Werte, den man
ohne sie realisieren konnte. Hier also entspricht der Uber-
schuf einem besondern Zurechnungsanspruch, kann daher
auf keinen Fall den Anspruch schwellen, der von den Pro-
duktionsmitteln ausgeht.

Dabei darf allerdings nicht vergessen werden, dafl es
nicht ganz richtig war, wenn wir stets von der Zurechnung
des bisherigen statischen Wertes an die Produktionsmittel
sprachen. Es wird ihnen gewifl ein statischer Wert zu-
gerechnet, aber nicht einfach der bisherige: Der Grenzwert
in den statischen Verwendungen steigt ja infolge des Ent-
zuges von Produktionsmitteln, den sie erleiden. Dieselbe
Erscheinung haben wir in der kapitalistischen Wirtschaft
wahrgenommen. Das Steigen der Preise der Produktions-
mitte] infolge der neuen Nachfrage des Unternehmers in
der kapitalistischen Wirtschaft beruht eben auf diesem
Wertungsprozesse. Danach ist unsre Ausdrucksweise zu
korrigieren. Doch indert sich nichts an dem Wesen der
Sache. Diese Wertsteigerung ist natiirlich nicht mit einer
Zurechnung des Entwicklungswerts an die Produktionsmittel
zu verwechseln.

Niemand kann behaupten, daB der geschilderte Wer-
tungsprozefl nicht real ist und dafl der Unternehmergewinn
als besondre Wertgrofie in der geschlossenen Wirtschaft
keinen Sinn hat. Auch die geschlossene Wirtschaft muf
sich dartiber klar sein, was sie tut, welchen Vorteil ihr
neue Kombinationen bringen und auch, worauf dieser Vor-
teil zurtickzufithren ist. Wohl aber koénnte man behaupten,
daf§ der Unternehmergewinn als Verteilungskategorie in der
geschlossenen Wirtschaft keine Bedeutung hat. Das ist in
einem gewissen Sinne richtig. In der herrschaftlichen Type
der geschlossenen Wirtschaft kann der Herr tiber die seiner
Leistung entsprechende Produktmenge wohl frei verfiigen, aber
da kann der Herr tber alle Ertrage frei verfiigen — er
kann den Arbeitern mehr aber auch weniger geben, als ihrer
statischen Grenzproduktivitit entspricht. In der kommu-
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nistischen Type kommt gar der Unternehmergewinn schlecht-
hin — der Idee nach wenigstens — der Gesamtheit zu. An
sich berithrt uns das nicht. Aber kann man nicht daraus
folgern, speziell fur die kommunistische Type, da der Unter-
nehmergewinn im Lohn aufgeht, daf da die Wirklichkeit
die Werttheorie beiseite schiebt und daf der Lohn das ganze
Produkt umfasse? Nein. Man muf unterscheiden zwischen
dem okonomischen Wesen eines KErtrags und dem, was mit
diesem FErtrage geschieht. Das okonomische Wesen eines
Ertrags beruht auf einer produktiven Leistung. In diesem
Sinne nennen wir Lohn den Ertrag, der aus einer Arbeits-
leistung zu erkldren ist. Bei freier Konkurrenz in einer
Verkehrswirtschaft fallt gerade dieser Ertrag dem Arbeiter
zu. Aber nur deshalb, weil deren Prinzip — in der Statik —
Vergeltung nach Grenzleistung ist. Notwendig ist das nur
in dem Sinne, als in der kapitalistischen Wirtschaft nur
gerade dieser Lohn diese Leistung hervorruft. Wire die
Leistung in andrer Weise gesichert — durch soziales Pflicht-
gefithl etwa oder durch Zwang — so konnte der Arbeiter
auch weniger erhalten: Immer noch aber wire sein Lohn
durch die Grenzproduktivitit der Arbeit bestimmt und das,
um was er weniger bekdme, wire als Iintzug am o6kono-
mischen Lohn zu klassifizieren. Auch dieser Abzug wire
Lohn, nur eben dem Arbeiter genommener Lohn. In einer
kommunistischen Wirtschaft wiirde sicher der Fiuhrer den
Unternehmergewinn nicht erhalten. Und man kann gewif}
nicht so einfach behaupten, daf das Entwicklung unmoglich
machen wiirde. Vielmehr ware es moglich, daf sich die
Leute in einer solchen Organisation mit der Zeit so um-
denken, daf} es ihnen geradeso fernliegt, den Unternehmer-
gewinn zu beanspruchen, wie es dem Staatsmann oder Feld-
berrn fernliegt, gemachte Eroberungen ganz oder teilweise
fiir sich behalten zu wollen. Aber der Unternehmergewinn
bliebe Unternehmergewinn. Dafl es nicht angeht, ihn als
okonomischen Lohn der Arbeiter zu charakterisieren, kann
man durch Adaptierung des Gedankengangs erkennen, den
v. Bohm- Bawerk beziglich seiner Zinskategorie klassisch
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formuliert hat!. Er pait auch auf die Grundrente, bei der
ebenfalls das Wesen des produktiven Beitrags des Bodens
zu scheiden ist von der Auszahlung des auf ihm beruhenden
Ertrags an bestimmte Wirtsehaftssubjekte2.

Als Lohn welcher Arbeiter ware der Unternehmergewinn
zu bezeichnen? Auf diese Frage sind zwei Antworten denk-
bar. Zunéchst liegt es, zu sagen: Als Teil des Lohnes jener
Arbeiter, die an den neuen Produkten gearbeitet haben.
Vom Anteil des Bodens wollen wir hier absehen. Nun, das
kann mnicht sein. Denn dann wiirden diese Arbeiter ex
hypothesi einen hohern Lohn bekommen, als ihre Kameraden,
die in andern Richtungen nach der bisherigen Weise weiter-
arbeiten. Diese andern Arbeiter aber leisten ja nicht weniger
Arbeit von nicht geringerer Qualitit, so daf wir, wenn wir
diese Eventualitit akzeptieren, mit einem fundamentalen
Prinzip des Wirtschaftsverlaufes in Konflikt kommen, das
verschiedene Werte gleichartiger Giuter ausschlieft. Von
der Ungerechtigkeit, die in einer solechen MafBregel lige,
ganz abgesehen: Es wirden durch sie einfach privilegierte
Arbeiter geschaffen. Moglich ist das Arrangement, aber
das Mehr, das diese Arbeiter erhielten, wire kein Lohn.

Die andre denkbare Antwort ist: Die Wertgrofe, die
wir Unternehmergewinn nennen und die ihr entsprechende
Produktmenge bilden einfach einen Teil der nationalen
Dividende und ist auf alle Arbeitsleistungen der betreffen-
den Wirtschaftsperiode — Gleichartigkeit derselben voraus-
gesetzt, resp. Ungleichartigkeit in bekannter Weise beriick-
sichtigt, so da qualifizierte Arbeit die Arbeit der Quali-
fikationserwerbung einschlieft — gleichmiBig aufzuteilen.
In diesem Falle bekommen jene Arbeiter, die nicht an den
neuen Produkten gearbeitet haben, mehr als das Produkt
ihrer Arbeit. Niemals noch hat man mit einem Lohn, der
hoher ist als der gesamte Produktwert, einen okonomischen
Sinn verbunden. Man wird daher unschwer zugeben, daff

1 Positive Theorie, Schlufkapitel.
2 Vgl. ,Wesen“ IIL. Buch.
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die Arbeiter in diesem Falle ihren Teil nicht ganz als ¢ko-
nomischen Lohn, sondern partiell aus einem nichtokono-
mischen Titel erlangen. M oglich allerdings ist auch dieses
Arrangement und ebensogut viele andre. Die Gesamtheit
mufl ja irgendwie iiber den Unternehmergewinn wie tiber
alle andern Ertrage verfigen. Sie mufi sogar zugunsten
von Arbeitern dartber verfiigen, da es andre Anteilberech-
tigte nicht gibt. Dabei kann sie nach den verschiedensten
Prinzipien verfahren, z. B. nach der Bedirfnisintensitit ver-
teilen oder allgemeine Zwecke verwirklichen, ohne zu ver-
teilen. Aber das #ndert nichts an den Gkonomischen Kate-
gorien. Im normalen statischen Kreislaufe ist es nicht
moglich, dafl die Arbeiter direkt oder indirekt mehr erhalten
als ihr okonomisches Produkt mehr dem des Bodens, denn
mehr ist nicht vorhanden. Wenn das in unserm Falle mog-
lich ist, so kommt das lediglich daher, daB ein hier wirk-
sames Agens auf sein Produkt verzichtet oder dessen beraubt
wird. Definieren wir den vieldeutigen Ausdruck , Ausbeu-
tung“ dahin, da Ausbeutung dort vorliegt, wo ein bei der
Produktion notiges Agens, resp. dessen Besitzer, weniger
erhalt, als sein Produkt im 6konomischen Sinn, als die von
seiner Mitwirkung abhiingige Produktmenge oder deren Wert,
so konnen wir sagen, dafl jene Mehrentlohnung der Arbeiter
nur durch Ausbeutung des Fithrers moglich ist. Schrinken
wir den Ausdruck auf den Fall ein, wo einer persdnlichen
Leistung ihr Produkt entzogen wird — um den Begriff der
Ausbeutung von der Anwendung auf Grund und Boden aus-
zuschlieBen, wo er mit Riicksicht auf das Nichtvorhanden-
sein von Grundherrn in der kommunistischen Wirtschaft
deplaciert wire — so konnen wir noch immer sagen, daB
Ausbeutung des Fithrers vorliage, freilich ohne damit ein
Werturteil verbinden zu wollen oder zu konnen.

Deshalb wird der Unternehmergewinn prinzipiell selbst
dann nicht zum Lohn im ¢konomischen Sinne, wenn er ganz
dem Arbeiter zufallt. Es ist auch praktisch wichtig fur
eine kommunistische Volkswirtschaft, das klar zu erkennen
und stets den Unternehmergewinn vom Lohn zu scheiden.
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Denn sowohl das allgemeine Verstindnis ihres Lebens wie
Entscheidungen iiber konkrete Fragen hiangen ersichtlich
davon ab. Uns eroffuet diese ganze Betrachtung einen tiefern
Einblick in das Wesen des Unternehmergewinns. Vor allem
lehrt sie uns die Unabhingigkeit des Phinomens von der
konkreten Organisationsform der Volkswirtschaft. Und vor
allem die allgemeine Wahrheit: Der Unternehmergewinn als
besondre und selbstindige Werterscheinung ist im innersten
Kern an die Fuhrerrolle in der Wirtschaft gekniipft. Be-
diirfte die Entwicklung keiner Fihrung und keines Zwanges,
dann wire der Unternehmergewinn zwar seiner Grofie nach
in Lohn und Rente vorhanden, aber er wire kein Phinomen
sui generis. Solange das aber nicht der Fall ist, d. h. also,
solange die Masse der Menschen auch nur die geringste
Ahnlichkeit mit den Massen aller Vilker hat, von denen
eine Kunde zu uns gedrungen ist, solange wiirde auch bei
idealer Vollkommenheit der wirtschaftlichen Vorginge, bei
vollster Reibungs- und Zeitlosigkeit derselben, nicht der
ganze Ertrag Arbeits- und Bodenleistungen zuzurechnen
sein. Und fast konnte man selbst sagen, daf, solange die
Dinge so sind, der Unternehmergewinn auch ganz oder teil-
weise dem Fithrer zufallen wird, wenn er ihn haben will,
gleichgiiltig, welcher Art die Organisation der Volkswirt-
schaft sein mag. Der Unterschied zwischen dem ,Herrn“,
dem kapitalistischen Unternehmer und dem Fiihrer der
kommunistischen Wirtschaft ist nicht so unendlich groS.
Wer herrschen kann und erfolgreich fiithrt, wird sich viel
erlauben konnen, was immer sein offizieller Titel sei. In
diesem Sinne ist der Unternehmergewinn nicht blof das
erste Resultat der Entwicklung, sondern er ist auch fur
jede Volkswirtschaft noch iiberdies, was er in erster Linie
in der kapitalistischen ist: Die Pramie, der Tribut, die oder
den die Wirtschaftssubjekte fir die Eroffnung neuer oko-
nomischer Welten zu zahlen haben .

! Ein Wort aber die Auffassung, die man heute so oft héren
kann: DaB der Unternehmer nichts, die Organisation alles schaffe. DaB
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Ich komme nun zu dem zweiten Akt, den das Drama
der Durchsetzung des Neuen auch in der geschlossenen
Wirtschaft hat. Auch in der geschlossenen Wirtschaft lebt
der Unternehmergewinn nicht ewig. Auch hier treten not-
wendig Verdnderungen ein, die ihm ein Ende machen. Und
auch hier sind in diesem Akt zwei verschiedene Vorginge
zu unterscheiden. Zunichst ist eines klar: Die neue Kom-
bination ist durchgesetzt, ihre Resultate liegen vor, alle
Zweifler sind zum Schweigen gebracht, die Vorteile sind
nunmehr einleuchtend. Zugleich die Art, wie man sie zu
erlangen hat. Da bedarf es nun hochstens eines Leiters
oder Vormannes mehr, nicht aber der Schopferkraft und
Herrschgewalt des Fuhrers. Man braucht ja nur das Ge-
tane zu wiederholen, um die gleichen Vorteile zu erlangen.
Und man wird das auch ohne den Fithrer tun konnen und
tun. Mogen Reibungswiderstinde auch immer noch zu uber-
winden sein, im Prinzip ist die Sache anders, leichter ge-
worden. Die Vorteile sind allen Gliedern der Gesamtheit
zu Realititen geworden und die neuen Produkte, gleich-
miBig in der Zeit verteilt, stehen stets vor ihren Augen,
entheben sie, im Sinne dessen, was wir iiber diesen Punkt

gleichsam niemandes Produkt sein Produkt sei — sondern das des
sozialen Ganzen. Ihr liegt das im II. Kapitel berithrte Element von
‘Wahrheit zugrunde, daB natarlich jeder Produkt seines hereditiren
und persénlichen Milieus ist und daB niemand schaffen kann, wozu die
Bedingungen nicht vorhanden sind. Aber damit kénnen wir auf dem
Gebiete der Wirtschaft, wo es sich nicht um Formung der Menschen,
sondern um bereits geformte Menschen handelt, nichts anfangen: Das
ist eben eine jener Phrasen ohne Erklarungskraft, die stets wiederholt
werden, so wertlos sie sind. Vor die Frage gestellt, ob der indivi-
duellen Initiative eine Funktion zukomme, wiirden gerade die Vertreter
dieser Auffassung am eifrigsten bejahen. Prizise und richtig ist sie
ferner beziiglich der Rickwirkungen der Entwicklung. Im ibrigen
beruht sie nur auf dem populéren Vorurteil, daB nur der physisch
Arbeitende wirklich schaffe und auf dem Eindruck, daf alle Elemente
der Entwicklung so schon ineinandergreifen und jede Entwicklungs-
phase auf vorhergehenden beruht. Das ist aber Resultat der einmal
in Gang gebrachten Entwicklung und erklart nichts. Auf das Prinzip
ihres Mechanismus kommt es an.
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im ersten Kapitel sagten, jedes Opfers oder Wartenmiissens
bis zur Vollendung weiterer Produkte. KEs wird der Volks-
wirtschaft nicht mehr zugemutet weiter, hoher hinauf zu
streben, sondern nur die Kontinuitdt des vorhandenen Giiter-
stroms zu sichern. Das konnen wir von ihr erwarten.

Der neue ProduktionsprozeS wird also wiederholt wer-
den?. Und dazu ist keine Unternehmertstigkeit mehr nétig.
Fassen wir sie wieder als einen dritten Produktionsfaktor
auf, so konnen wir sagen, dafl bei der blofen Wiederholung
der eingelebten neuen Kombination einer der Produktions-
faktoren wegfallt, die zu ihrer Durchsetzung notig waren.
Damit fallt auch der von ihm ausgehende Zurechnungsan-
spruch weg und die Werte der andern, also der Arbeits-
und Bodenleistungen, konnen und werden sich ausdehnen
bis zur Erschopfung des Produktwerts. Jetzt sind nur
diese mehr notig, jetzt schaffen sie allein das Produkt.
Thnen allein ist es zuzurechnen. Zunichst also den Arbeits-
und Bodenleistungen, die zu einer Produktion tatsichlich
verwendet werden, dann aber auch gleich nach bekannten
Grundsitzen allen. Die Werte jener Arbeits- und Boden-
leistungen werden sich erst expandieren und dann iiber alle
andern hin diffundieren.

Die Werte aller Arbeits- und Bodenleistungen werden
also entsprechend steigen. Dieses Steigen ist aber von jenem
zu unterscheiden, das schon bei der Durchsetzung der neuen

1 Man konnte entgegnen, daB, wenn das Neue zu weit von dem
Gewohnten absteht, ein Zwang noch immer nétig sein wird. Da ist zu
unterscheiden: Entweder liegt in solchem Falle nur vor, daB es noch
nicht verstanden und eingelebt ist. Dann ist die neue Kombination
eben noch nicht durchgesetzt. Wir nehmen an, daB das geschehen sei,
was ja beliebig lange dauern mag. Sodann ist ein Zwang der Organi-
sation, namentlich durch Uber- und Unterordnung, gewi immer notig.
Aber das ist etwas andres als der Zwang zur Durchfithrung von neuen
Dingen. Endlich kann ja in der herrschaftlichen Organisation fiir die
Masse ein direkter Schaden mit dem Neuen verkniipft sein. Dann ist
Zwang auch notig, wenn es durchgesetzt ist. Aber auch das ist etwas
andres. Zur Aufrechthaltung von einmal Bestehendem gehort nicht
unser Fiithrertypus, sondern nur Herrscherstellung.

Bchumpeter, Theorie der wirtschaftl. Entwicklung. 20
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Kombination eintritt, nicht bloff dem Grade, sondern der
Art nach. Das letztere bedeutet kein Steigen ihrer Wert-
skala, sondern nur ihres Grenznutzens infolge des Umstandes,
daf die bisherigen Produktionen mit Riicksicht auf den ein-
tretenden Entzug von Produktionsmitteln nicht so weit ge-
fithrt werden konnen wie vorher, daher nur Bediirfnisse
hoherer Intensitit befriedigen konnen als vorher. Im erstern
Fall liegt etwas ganz andres vor. Niamlich ein Eintreten
des Werts der neuen Produkte in die Wertskala der Pro-
duktionsmittel. Auch das erhoht deren Grenznutzen, aber
nicht blof ihn, sondern ihren Gesamtwert, welcher Unter-
schied dann praktische Bedeutung gewinnt, wenn es sich
um Verfiigung itber gréB8ere Mengen derselben handelt.
Jetzt also wird in den Werten der Produktionsmittel die
Tatsache zum Ausdruck kommen, da von ihnen und von
ihnen allein auch der neue Zuwaehs an Bedirfnishefriedigung
abhéngt, daff das Produkt von Arbeit und Boden grofer ge-
worden ist. Jetzt werden sie nicht mehr mit dem Wert ange-
setzt, den sie im frithern statischen Kreislauf hatten, sondern
mit dem, den sie nun im neuen statischen Kreislauf reali-
sieren. Im Moment des Ubergangs hatte es keinen Sinn,
ihnen einen hohern als ihren damaligen Ersatzwert zuzu-
sprechen. Jetzt schlieft auch ihr Ersatzwert schon den
‘Wert der neuen Verwendung ein. Wie im alten statischen
Kreislauf der regelmidfig realisierte Wert fiir die Werte der
Produktionsmittel bestimmend war, so ist es im neuen sta-
tischen Kreislauf wiederum der hier regelmiafig realisierte
Wert. Die Wertsteigerung des Sozialprodukts zieht die
Werte der Produktionsmittel mit sich und die neue Sach-
lage wird bald deren altgewohnten, erfahrungsgemifi ge-
gebenen Wert durch einen neuen Wert ersetzen, der schliel-
lich zum gewohnten, erfahrungsmifigen werden wird und
auf der neuen Grenzproduktivitit beruht. So miifite sich
der Kontakt zwischen Produkt- und Produktionsmitteln her-
stellen. Und durch ihn wiirde der volle Wertstrom flieen, jeden
Gewinn vernichtend. So wenig es im frithern statischen System
Diskrepanzen zwischen beiden Wertkategorien gab, so wenig
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wird es solche im neuen geben. Sie miissen verschwinden,
weil der Produktwert den Produktionsmittelwert nachzieht.
Und funktionierte alles in idealer Vollkommenheit, so tite
vom wirtschaftlichen Standpunkt die kommunistische Volks-
wirtsehaft ganz recht, wenn sie das ganze Produktionsresul-
tat als dauernden Ertrag ihrer Arbeit und ihres Bodens
betrachtete und unter ihre Mitglieder zur Konsumtion ver-
teilte. Die Tatsachen wiirden sie nicht desavouieren. —
Der Unternehmergewinn, der einmal realisiert wurde, hitte
diesen Charakter nicht. Verteilt oder nicht, er bliebe stets
ein temporirer Uberschus.

Soweit geht der Prozef§ der Eliminierung des Unter-
nehmergewinns in der geschlossenen Wirtschaft in einer
Weise vor sich, die seiner Eliminierung in der kapitalistischen
Wirtschaft ganz analog ist. Aber der andre Teil dieses
Prozesses in der kapitalistischen Wirtschaft, namlich das
Herabdriicken des Preises der neuen Produkte infolge des
Auftretens von konkurrierenden Wirtschaftssubjekten mufl
in der geschlossenen Wirtschaft fehlen. Wohl bediirfen
auch hier die neuen Produkte der Einordnung in den sta-
tischen Kreislauf, wohl miissen ihre Werte auch hier zu
den Werten aller andern Produkte in Verhiltnis gesetzt
werden. TJnd dabei konnen sie sinken. Immer dann wird
das geschehen, wenn nicht gleich zum erstenmal jene Menge
von Produkten erzeugt worden ist, die schlieflich im neuen
statischen Kreislauf regelmafiig in jeder Wirtschaftsperiode
erzeugt werden wird. In diesem Fall wird der Einordnungs-
vorgang auch hier dazu beitragen, die Diskrepanz zwischen
dem Werte der Produkteinheit und dem Wert der darin
steckenden Arbeits- und Bodenleistungen zu verringern.
Aber erstens hat dieser Proze in der geschlossenen Wirt-
schaft micht ganz dieselbe Bedeutung. wie in der Verkehrs-
wirtschaft, wo an der Differenzgrofie der Anspruch eines
besondern Wirtschaftssubjekts hiangt. Und zweitens ist es
in der geschlossenen Wirtschaft denkbar, dag gleich zum
erstenmal jene definitive Produktmenge erzeugt wird und

alle Berechnungen des Zentralorgans so fein sind und schon
207
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so sehr alle notwendigen Readjustierungen aller Werte der
Volkswirtschaft enthalten, daf in praxi der Reorganisierungs-
prozef- iiberhaupt ubersprungen wiirde und alle Produkte
gleich in ihren definitiven Mengenverhiltnissen auf den Plan
kimen. Gedanklich konnen wir noch immer die Durch-
setzung des Neuen und den Prozef seiner Einordnung als
zwei verschiedene Dinge auseinanderhalten. Aber man sieht
leicht, daBl es praktisch einen erheblichen Unterschied macht,
ob beides tatsichlich uno actu erfolgt oder nicht. In der
geschlossenen Wirtschaft geniigt der Nachweis eines auf die
Unternehmertatigkeit zuriickzufihrenden Uberschusses voll-
kommen, um unser Problem zu l6sen. In der kapitalistischen
Wirtschaft kann diese Wertgroie nur mit Hilfe des Mecha-
nismus der Marktvorginge ihren Weg zum Unternehmer
finden und nur durch diesen Mechanismus wiederum ver-
nichtet oder ihm entrissen werden. Es kommt da eben zum
einfachen Wertproblem noch das weitere Problem hinzu,
wie es kommt, daf der Unternehmergewinn auch wirklich
dem Unternehmer zufallt. Und jener Mechanismus zeugt
manche Erscheinungen, die in der geschlossenen Wirtschaft
fehlen miissen.

Aber trotzdem ist nicht nur das innerste dkonomische
Wesen des Unternehmergewinns in allen Organisations-
formen dasselbe, sondern auch das innerste Wesen des Pro-
zesses, der ihn eliminiert. In allen Fillen liuft die Sache
hinaus auf die Beseitigung jener Hemmungen, die verhindern,
daf der ganze Produktwert Arbeits- und Bodenleistungen
zugerechnet wird, bzw. daB sich deren Preise dem Produkt-
preise gleichstellen, und auf Beseitigung jenes Teils des
Uberwerts der neuen Produkte, der nur darauf beruht, dag
sie nicht gleich in der definitiven Menge produziert werden.
Die beherrschenden Prinzipien des Vorgangs sind immer,
daB die ungehemmte Wirtschaft erstens Wertiiberschiisse bei
einzelnen Produkten nicht duldet und zweitens die Werte
der Produktionsmittel denen der Produkte stets nachschiebt.
Diese Prinzipien gelten unmittelbar in der geschlossenen
Wirtschaft und sie werden in der kapitalistischen durch
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die freie Konkurrenz verwirklicht: In der kapitalistischen
Wirtschaft miissen sich die Preise der Produktionsmittel so
stellen, daf sie den Produktpreis erschopfen. Soweit das
nicht moglich ist, muf der Produktpreis entsprechend
sinken. Wenn unter diesen Umstdnden der Unternehmer-
gewinn iiberhaupt existent wird, so kommt das nur daher,
daB der Ubergang von einem statischen Zustande, in dem
es keine Wertiiberschiisse gibt, zu einem neuen statischen
Zustande, in dem es wieder keine gibt, nicht ohne Hilfe
des Unternehmers vor sich gehen kann und auch die in der
kapitalistischen Wirtschaft auBerdem noch notige Bedingung
erfiillt ist, da der Unternehmergewinn ihm nicht sofort
durch Konkurrenz entwunden werden kann.

Nun soll noch der Fall diskutiert werden, in dem ein
einzelnes Individuum ohne weitere Beihilfe die Durchsetzung
einer neuen Kombination vollzieht. Dieser Fall ist noch
wesentlich weniger interessant als das statische Handeln
Robinsons. Denn wihrend das letztere das Wesen des
statischen Kreislaufs tatsichlich widerspiegelt, so darf man
bei der Betrachtung von Entwicklungserscheinungen nie ver-
gessen, dafl die Entwicklung sich tatséchlich unter dem
Drucke von Zwang und Herrenwillen vorwirts gerungen
hat, ein Moment, das in der Wirtschaft nur eines Indivi-
duums fehlen muf. In einer solchen Wirtschaft wird es
wohl iiberbaupt nicht viel Entwicklung geben und jedenfalls
wird sie da schwichere und auch andre Ziige tragen. Es
ware daber nicht ungefihrlich, bei unserm Problem viel
Gewicht auf diesen Fall zu legen. KEs konnten sich da
Fiktionen suggerieren, die man dann der Volkswirtschaft
aufzuzwingen versucht ist. Allein der Theoretiker darf sich
keinem Problem mit der Begriindung entziehen, daB es
praktisch nicht wichtig sei. So will ich denn in Kirze
darauf eingehen.

DaB unsre Grundauffassung der Entwicklung auch auf
diesen Fall pafit, ist klar. Auch hier kann es sich nur um
den Ubergang von einem statischen Zustand zu einem andern
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handeln, und zwar mittels Durchsetzung einer neuen Kom-
bination. Auch hier ist alles, was geschieht, als eine neue
Verwendung vorhandener Mittel aufzufassen. Nur zwei
Fragen konnen uns Schwierigkeiten machen. Einmal konnte
man glauben, dafl ein einzelnes Individuum die Zurechnung
des Uberwerts neuer Produkte sofort vollziehen misse und
daf es namentlich seiner Arbeitsleistung auch gleich ihren
definitiven Wert zusprechen werde, so daf der Unternehmer-
gewinn entweder iiberhaupt nicht oder doeh nicht als etwas
andres denn als okonomischer Lohn hervortreten werde.
Und sodann erhebt sich die Frage, ob in der Wirtschaft
eines einzelnen Individuums eine etwa nétige Vorratssamm-
lung nicht eine besondere Rolle spiele.

Die erste Frage ist bald beantwortet. Natiirlich ver-
einigen sich alle dkonomischen Funktionen hier in einer
Person, so dafl manche von den praktischen Grimnden fir
das Auseinanderhalten der einzelnen Ertrige fortfallen.
Aber an dem Wesen der Sache #ndert das nichts. Nehmen
wir an, ein Individuum, das auf der Kulturstufe der primi-
tiven Nahrungssuche steht, habe bisher seine Jagdbeute
vollig planlos gefangen — es habe sich einfach direkt auf
ein Beutestiick gestiirzt, sowie es dessen ansichtig geworden.
Bei dieser Methode habe es durchschnittlich ein Beutestiick
pro Stunde gefangen und sich mit sechs an jedem Tage
begniigt, die es am Abend jedes Tages verzehrte. Nun
komme unser Individuum darauf, daf man besser fihrt,
wenn man zuerst eine bestimmte Flache mit Barrieren aus
Reisig und Erde absperre, die das Wild am Entrinven
hindern, und dann erst innerhalb derselben auf die Suche
gehe. Angenommen, da8, wenn unser Individuum funf
Stunden auf die Errichtung der Barrieren verwende, es
dann in einer Stunde zwolf Beutestiicke erlange. Damit sei
die umgrenzte Fliche erschopft, die Barrieren daher wertlos,
und ein andres Produktionsmittel als Arbeit sei nicht ver-
wendet worden. KEs ist klar, was da vorliegt: Eine andre
Verwendung der schon bisher regelmiafiig geleisteten Arbeit.
Das Resultat ist giinstig, unser Individuum wird sich daritber
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freuen und das so wohl gelungene Experiment wiederholen.
Dann wird eine Arbeitsstunde den Wert von zwei Beute-
stitcken haben, wihrend sie frither nur den Wert von einem
— allerdings eben deshalb hoher angeschlagenen — Beute-
stitck hatte. Der Wert der Arbeit wird gestiegen, aber
ein Uberschuf des Produktwerts aber den Wert der Arbeit
nicht vorhanden sein. Bald wird sich die neue Methode so
eingelebt haben, dafi unser Individuum vollig vergift, daB
es jemals eine andre benutzte, so daf einem Vergleiche
schlieBlich jede Basis entzogen wird. Am ersten Tage aber,
an dem der neue Produktionsprozef durchgefiuhrt wird,
miifte sich unser Individuum, wenn es intelligent genug dazu
wire, sagen, dafl es noch etwas andres tut als blof Arbeit
aufzuwenden, daf es etwas Neues von fiir sich epochaler
Bedeutung schaffe. An diesem Tage kann es seine Arbeit
nur mit dem Werte der sechs Beutestiicke anschlagen, die
es bisher gefangen hatte, denn nur so kommt es zu einer
verniinftigen Bilanz seines neuen Tuns. An diesem Tage
macht es einen Gewinn, dem kein Zurechnungsanspruch
gegeniibersteht. — Das Beispiel ist so gewahlt, daf das
Neue nicht erst in den statischen Kreislauf eingeordnet zu
werden braucht. Man sieht aber leicht, daB es auch in
einer solchen Wirtschaft einen Einordnungsproze geben
miifite, wenn noch andre Giter erzeugt wirden.

Nun zur zweiten Frage: Wir hitten unser Beispiel
nicht so zu wahlen gebraucht, da8 ein Produktionsumweg
involviert ist. Viele neue Verwendungsarten bringen keinen
solchen Umweg mit sich. Aber es zeigt, da8 es auch im
Falle eines Produktionsumweges, des Falles indirekter Pro-
duktion, nicht zum Wesen der Sache gehort, da Vorrats-
sammlung notig wird. Es ist nun zu zeigen, dafi, auch
wenn tatsichlich Vorratssammlung und GenuBaufsechub un-
vermeidlich sind, die Dinge wesentlich so bleiben, wie wir
sie schildern. Die herrschende Theorie legt auf die Giiter-
aufhiufung nur deshalb soviel Gewicht, weil sie mit ihr
entweder direkt oder indirekt — durch die Produktions-
werkzeuge hindurch, deren Erzeugung durch die angesam-
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melten Vorrite ermoglicht werden soll — an das Phinomen
des Zinses herandringen und diesen mit einem Giiterfonds,
dem Kapital, verkniipfen will. Auf diese Art kam es
dahin, daf Roscher in seinem berithmten Beispiel vom
Fischer, der erst die Fische mit der Hand fing und dann
soviel Vorrat erspart, um Boot und Netze in der Zeit er-
zeugen zu konnen, in der ihn der Vorrat arbeitslos erhilt,
lediglich dieses Moment vor Augen hat und gar keinen Blick
fiur die Grofe dieses Fischernapoleons verrit, der aus eigner
Kraft einen fiir ihn ganz ungeheuren Fortschritt vollzieht.
Sehen wir uns das Beispiel niher an!: ,Denken wir uns ein
Fischervolk ohne Privateigentum und Kapital, das nackt in
Hohlen wohnt und sich von Seefischen nihrt, welche, bei
der Ebbe in Uferlachen zuriickgeblieben, mit blofler Hand
gefangen werden. Alle Arbeiter mogen hier gleich sein
und jeder tiglich drei Fische sowohl fangen als verzehren.
Nun beschrinkt ein kluger Mann hundert Tage lang seinen
Konsum auf zwei Fische téglich und benutzt den auf diese
Art gesammelten Vorrat von hundert Fischen dazu, fiinfzig
Tage lang seine ganze Arbeitskraft auf Herstellung eines
Bootes und Fischnetzes zu verwenden. Mit Hilfe dieses
Kapitals fingt er fortan dreifig Fische taglich.“ Ich wieder-
hole, daf kein primitiver Fischer ohneweiters etwas Derartiges
tun wird und daBf, wenn er es tut, darin ein iiberaus
interessantes Phinomen liegt, das sorgfiltiger Erklarung
bedarf und das mit dieser DBeschreibung keineswegs er-
schopfend charakterisiert ist. So selbstverstindlich wire
der Ubergang zur neuen Produktionsmethode nur im Ge-
folge vorbandener Entwicklung und dann wire mit ihrem
Einschlagen wiederum kein so grofier Gewinn verkniipft,
da dann die Werte der Fische rapide sinken wiirden. Auch
wiirde der Fischer sicher nicht so vorgehen, wie das Roscher
darstellt. Viel eher wiirde er sich mit verzweifelter Energie
in seine neuerkannte Aufgabe stiirzen — vielleicht mehr
arbeiten, ohne den Konsum einzuschrianken, wobei dann der

? Roscher, Grundlagen der Nationalokonomik; 10. Aufl. § 189.
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Fall auf den eben behandelten zuriickgefuhrt ware — oder
auch versuchen, andre Stammesgenossen seinem Plane dienst-
bar zu machen. Aber wir akzeptieren das Problem in dieser
Fassung und wollen es so diskutieren, wie es Roscher vor-
geschrieben hat, ohne jedoch weiter auf das einzugehen, was
Roscher mit dem Beispiel will und daraus macht.
Angenommen also, Boot und Netze wiirden in hundert
Tagen verniitzt. Dann fingt der Fischer mit einem Arbeits-
aufwande von hundertundfiinfzig Tagen dreitausend Fische,
macht daher gegeniitber dem in dieser Zeit bisher moglichen
Frgebnis von vierhundertfinfzig Fischen einen Gewinn von
zweitausendfiinfhundertfinfzig. Zunichst nun liegt wieder
pur eine Durchsetzung einer neuen Kombination, eine neue
Verwendung vorhandener Mittel vor. Wie gestaltet sich
nun der Prozef der Wertungen? Bevor der entscheidende
Entschlufl gefafit ist, werden Arbeit und Fische nach den
gewohnten statischen Regeln angeschlagen. Dann kommt
die Zeit der Vorratssammlung. Um die Wertung dieses
Vorrats zu verstehen, miissen wir uns nach den Gliedern
der Kette des Produktionsprozesses umsehen, von denen
oder durch die ein Wert auf den Vorrat zurickstrahlt.
Das sind Boot und Netze. Welchen Wert werden Boot und
Netze haben, wenn sie fertig zum Gebrauche bereitliegen?
Offenbar den Wert ihres Produkts, d. h. den Wert der drei-
tausend Fische minus dem Werte des Produkts, das die
zum Fischen mit Boot und Netze noch notigen Arbeits-
leistungen ohne Boot und Netze erzielen wiirden, also den
Wert von zweitausendsiebenhundert Fischen. Soviele poten-
tielle Fische stellen Boot und Netze dar. In der Umsetzung
dieses potentiellen Produkts in aktuelles Produkt ankert
keine Werterhohung mehr. Vom Momente des Zeitablaufs
wollen wir augenblicklich absehen. Da nun unserm Fischer
sein Boot und seine Netze nur hundertfiinfzig Fische ,ge-
kostet* haben, von denen jeder einzelne allerdings einen
viel hohern Wert hat als jeder von den zu fangenden
Fischen, und er sich Boot und Netze um den ,Preis“ von
hundertfiinfzig immer wieder verschaffen konnte, so ergibt
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sich eine Diskrepanz zwischen dem Ersatzwerte und dem
Zurechnungswerte von Boot und Netzen. Denn der Gesam t-
wert des neuen Produkts ist offenbar groBer als der Wert
der hundertfiinfzig Fische, so dag nicht nur ein physischer,
sondern auch ein Wertgewinn vorliegt.

Ganz dasselbe gilt vom Vorrate, ehe Boot und Netze
erzeugt sind. Wahlen wir den Zeitpunkt, wo er bereits
angesammelt ist und die Erzeugung von Boot und Netzen
beginnen soll, dann werden wir erkennen, daB die zwei-
tausendsiebenhundert Fische, deren Wert zugleich den von
Boot und Netzen konstituiert, in diesem Zeitpunkt im Vor-
rate potentiell vorhanden sind, nur daf davon die — wiederum
hoherwertigen — hundertfinfzig Fische abzuziehen sind, die
die Arbeit sonst erzeugen wirde, welche dem Vorrate hin-
zuzufiigen ist, damit aus ihm die Boote und Netze werden.
Er besteht aus hundert Fischen und der Wert von hundert
— entsprechend hoherwertigen — Fischen macht seinen Er-
satzwert aus. Fir die Wertbildung in allen andern Zeit-
punkten gelten entsprechende Grundsitze.

Vorrat wie Boot werden sicher nach ihrem Zurechnungs-
wert geschatzt, dessen Realisierung von ihnen abhingig ist.
Sicher wiirde unser Fischer auf Boot und Netze nicht um
etwas verzichten, das fir ihn weniger Wert hat als zwei-
tansendsiebenhundert Fische. Darin liegt, daB sie den
Produktwert, den sie realisieren, nicht produzieren, d. h.
daB beim Ubergange von ihnen zum Produkte keine Wert-
erhohung stattfindet. Sie enthalten den Gewinn schon, den
die neue Kombination bringt. Aber, um mit v. Bohm-Bawerk
zu sprechen, sie sind nur die Trager einer erborgten Wert-
grofe. Wie der Produktwert auf sie, so mufi ihr Wert auf
die Arbeit zuriickstrahlen. Da die Arbeit unsres Fischers
fortan in einer Produktionsperiode von hundertfiinfzig Tagen
dreitausend Fische produziert, so mufl der Wert der Tages-
arbeit von drei auf zwanzig Fische steigen, womit jede Wert-
differenz verschwindet. Nur im Ubergange von einem Kreis-
lauf der Wirtschaft zum andern, nur in der Bilanz, in der
die Vorteile der neuen Kombination abgewogen werden, gibt
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es eine Wertgrifie, die einen Gewinn, einen UberschuB bildet.
Da darf die Arbeit nicht mit dem Werte der zwanzig Fische
angesetzt werden, den sie fortan immer realisieren wird,
sondern mit ihrem Ersatzwerte. Wenn da, wie es ja ge-
schehen muf}, die Arbeit, die dem Vorrate und dann dem
Boote und den Netzen noch hinzuzufugen ist, nur mit dem
Werte von drei Fischen pro Tagesleistung angesetzt wird,
dann konnen auch die dreiunddreifiig und ein Drittel Tages-
leistungen, die im Vorrate stecken, nicht hoher angesetzt
werden. Da gibt es dann einen Wert, der im Vorrat sein
erstes Objekt findet, dem kein Zurechnungsanspruch der
Arbeit gegeniibersteht und der als Resultat der Durch-
setzung der neuen Kombination erscheint. Dieser Wert,
der vom Arbeitswerte alsbald aufgesaugt wird, ist wieder
unser Unternehmergewinn.

Das Entscheidende ist, daf auch hier kein Gewinn an
Giutern gemacht wird, d. h., daf nicht gesagt werden kann,
dafl irgendeine Werterscheinung an den produzierten Pro-
duktionsmitteln oder dem Genufigiitervorrate haftet. Der
Gewinn wird wohl mit Hilfe von Giitern realisiert, aber nur
in dem Sinne, daB sie Durchgangsposten des Wertes sind,
nicht, daf er in ihnen entsteht. Wir werden im nichsten
Kapitel auf diesen Punkt noch zurtckkommen. Damit be-
antwortet sich von selbst die Frage nach der Stellung des
Moments der Giuteraufhaufung in unserm Beispiele. Zu-
nichst ist es klar, dag der Vorrat als solcher keine prin-
zipielle, ihm als solchem eigene, Bedeutung haben kann.
Denn man #ndert nichts Wesentliches an dem Beispiele,
wenn man annimmt, dafl der Fischer, statt wiahrend der
hundert Tage einen Vorrat anzusammeln, gleich Boot und
Netze erzeuge, indem er sich durch hundertfinfzig Tage
auf die Konsumtion von zwei Fischen tdglich beschrinkt
und die gewonnene Arbeitszeit von funfzig Tagen — nur
verteilt auf hundertfinfzig Dritteltage — der Bereitstellung
von Boot und Netzen widme. Man sieht daraus, daf hochstens
die dem Vorrate zugrunde liegende Konsumeinschrankung,
nicht aber der Vorrat selbst Triger einer besondern Funktion
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sein konnte. Nun aber hat unser Fischer, wenn er die Vor-
und Nachteile der neuen Kombination erwigt, offenbar nur
zwei Genufigrofien zu vergleichen: Den zu erwartenden Ge-
nufl aus der Konsumtion der neuen Produkte und den sonst
zu erzielenden, aus der Konsumtion der ,dritten Fische*
durch hundertfiinfzig Tage. Wir sagten schon, daf jeder
dieser letztern Fische entsprechend hoch anzuschlagen ist
und insofern kann es einen Sinn haben, von einem ,Opfer®
zu sprechen. Damit kann man den Uberschuf des Werts
der einzelnen aufzugebenden Fische gegeniiber dem der zu
gewinnenden meinen, und das diirfte wirklich die Basis
mancher Neigung fur die Abstinenztheorie sein. Auch liegt
ja in der Durchsetzung einer neuen Kombination sicher
noch etwas andres als blofie Arbeitsaufwendung, niamlich
eben eine neue Verwendung der vorhandenen Arbeit. Aber
es liegt kein selbstiandiges besonders anzuschlagendes Opfer
im Warten an sich, in unserm gegenwirtigen Falle eben-
sowenig wie innerhalb des statischen Kreislaufs.

Und wie steht es mit dem Momente des Geringersehens
kiunftiger Geniisse? Gewifi hatte unser Fischer die drei-
tausend Fische lieber gleich als nach zweihundertfiinfzig
Tagen — richtiger: als nach hundert- bis zweihundertfiinf-
zig Tagen —, aber vor allem doch deshalb, weil dann der
neue statische Kreislauf sechon frither beginnen konnte, weil
also friithere Fische tberhaupt mehr Fische bedeuten
wiirden. Deshalb wiirde er z. B. Boot und Netze im Momente
ihrer Fertigstellung sicher um weniger als zweitausendsieben-
hundert Fische hergeben. Denn er konnte, wenn er etwa
zweitausend Fische dafur erhielte und sofort ein neues Boot
und neue Netze in funfzig Tagen erzeugte, als Gesamtresultat
von hundertfiinfzig Arbeitstagen erstens dreitausendfiinf-
hundert Fische fangen und zweitens noch fiir weitere finfzig
Tage gebrauchsfihige Produktionswerkzeuge behalten. Allein
das heiit nur, dafl er auf die dreitausend Fische gegen
mehr Fische zu verzichten bereit ist und widerspricht offen-
bar nicht im geringsten dem Satze, dafl er Boot und Netze
nicht unter ihrem vollen Produktionswerte, namlich dem
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Werte von zweitausendsiebenhundert Fischen, hergeben
wiirde, d. h. unter dem Werte, den zweitausendsiebenhundert
Fische fir ihn dann haben, wenn er sich durch Boot und
Netze nicht etwa mehr Fische verschaffen kann. Kann er
das, wie etwa im Falle einer solchen Tauschmoglichkeit,
dann liegt wieder eine neue Kombination vor. Ich glaube,
da dieser Fall auf Grund unsrer Ausfihrungen leicht zu
verstehen und der scheinbare Widerspruch ohne Schwierig-
keit aufzulosen ist, so dafl ich den Leser nicht durch nihere
Ausfithrungen ermiiden will. Ich fahre daher fort: Des-
halb wird der Fischer die frithere Erlangung von Fischen
als einen Vorteil betrachten und friher zu erlangende
Fische insofern héher schiatzen, als — und wenn — sie die
Erlangung von mehr Fischen ermoglichen. Irgendeine Wert-
diskrepanz wiirde iibrigens auch dann nicht zwischen den
Gliedern der Kette der Produktion bestehen. KEs wiirde
einfach jene Verwendung gewihlt, in der die Arbeitsstunde
den groften Ertrag realisiert und nach Mafigabe dieser Ver-
wendung wiirden alle Werte ausbalanciert. Aunch davon
noch im nédchsten Kapitel. Aber abgesehen von diesem
Punkte vermag ich einen Einfluf des Zeitablaufs auf die
Wertungen, mithin iiberhaupt eine selbstandige prinzipielle
Geringerschitzung kunftiger Genusse hier ebensowenig zu
sehen, wie innerhalb des statischen Kreislaufs. Die Sache
ist ja micht leicht. In der Praxis besteht diese Geringer-
schiatzung zweifellos. Doch gibt es soviele Erklarungen
— Risiko, Verdnderungen der Verhiltnisse — dafiir, daf es
sehr schwer ist, mit Bestimmtheit zu versichern, dafi da
wirklich nicht auch noch ein besondres psychisches Phinomen
vorliegt. Und da uns die Wirklichkeit, wie wir bisher sahen
und noch sehen werden, zur Anerkennung und Beriicksich-
tigung eines solchen nicht zwingt, da es kein wirtschaftliches
Phinomen gibt, das ohne dieses psychische Phianomen nicht
zu erkliren wire, so konnen wir nicht Unrecht tun, wenn
wir seinen Anspruch mangels Beweises ablehnen. Meine
innere Wahrnehmung sagt mir jedenfalls nicht, daf ich
kinftige Geniisse auch dann geringer schitzen wirde, wenn
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alle. die Momente wegfielen, mit denen ich in praxi meine
Geringerschitzung begriinden kann.

So kommen wir zum Schlusse, daf die Vorratssammlung,
auch wenn notig, nichts an dem geschilderten Wertungs-
prozesse indert. Sie ist nur ein Schritt in der Durch-
setzung der neuen Kombination und unterscheidet sich nicht
im geringsten von allen andern Schritten, die dazu nétig
sind. Wenn ein Fischer etwa die Boote erzeugt und ein
andrer sie verwendet, wenn uberhaupt die Schritte aus-
einanderfallen und nicht alle von einem Manne getan wer-
den, so andert das ebenfalls nichts. Mag einer von den
Mitwirkenden Unternehmer sein und die andern nach seiner
Anweisung handeln lassen oder mag eine Art Gesamtunter-
nehmerschaft bestehen — immer werden dieselben Argumente
gelten, immer wird der Vorgang derselbe bleiben. Ich nehme an,
daf das klar genug ist, um weitere Erorterungen iberfliissig
zu machen. Hoffentlich verfallt heute niemand mehr auf
den Gedanken, daf dann, wenn sich einer aus unserm
Fischervolk auf die Erzeugung von Boot und Netze be-
schriinkt, er sich einen dauernden Unternehmergewinn sichern
konnte, da die Verwender ihm einen solchen wirtschaftlicher-
weise zu zahlen vermochten: Ist die neue Methode bekannt
und bewahrt, wird sie ja nachgeahmt und das Fischervolk
wird eher in Fischen ersticken, als dafl ein Mitglied, wenn
es die Nachahmung nicht hindern kann, einen dauernden
Anteil erhielte.

Dieses Resultat 1i8t, angewendet auf die kapitalistische
Wirtschaft, uns frither Gesagtes besser erfassen. Wir sehen
nun schiarfer, daf und warum der Unternehmergewinn nicht
an den Produktivgiitern gemacht wird in dem Sinne, daf§
er bestimmten Giitern definitiv zuzurechnen oder dafi in
ihrer Beistellung die Funktion des Unternehmers zu suchen
wire. Sie sind zwar Triger des Unternehmergewinns inso-
fern. als in jedem Stadium des Prozesses sich der kiinftige
Gewinn in ihnen verkorpert, aber sie sind nicht mehr. Es
ware namentlich nicht richtig, den Unternehmergewinn in
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der dauernden Werterhéhung zu suchen, die die urspriing-
lichen Produktionsmittel durch die neue Verwendung er-
fahren. Betrachten wir den Fall einer Sklavenwirtschaft,
in der Boden und Arbeiter dem Unternehmer, der sie zum
Zwecke der Durchsetzung einer neuen Kombination gekauft
habe, gehoren. Wenn irgendwo, so konnte man in diesem
Falle sagen, daf fir Boden und Arbeit ein ihren bisherigen
statischen Verwendungen entsprechender Preis gezahlt worden
und der Unternehmergewinn nun jener Betrag sei, um den
nun Boden und Arbeiter dauernd mehr produzieren. Aber
das wire aus zwel Griinden falsch: Erstens wird zunichst
der Erlos der neuen Produkte eine Hohe erreichen, von der
ihn die Konkurrenz wieder herabziehen muf, so dag jene
Auffassung ein Element des Unternehmergewinns nicht be-
riicksichtigen wiirde. Zweitens aber ist der dauernde Mehr-
ertrag — soweit nicht Quasirente — eben 6konomisch ein
Zuwachs am Arbeitslohn, der hier allerdings dem , Arbeits-
besitzer*, nicht ohneweiters auch dem Arbeiter zufillt,
und an der Grundrente. Sklaven und Boden haben fiir ihren
Eigentimer nunmehr sicher hohern Wert, aber er ist als
ihr Eigentimer und nicht als Unternehmer dauernd reicher
geworden, wenn man vom einmaligen oder temporiren Ge-
winn absieht. Auch wenn ein natiirliches Produktionsmittel
erst in der neuen Kombination existent wird, z. B. ein
Bach als Wasserkraft, verhilt sich die Sache nicht anders.
Nicht die Wasserkraft wirft den Unternehmergewinn ab.
Das, was sie dauernd abwirft, ist Grundrente in unserm
Sinne.

Ein Teil dessen, was zunichst Unternehmergewinn ist,
geht also in Rente itber. Dabei dndert sich die 6konomische
Natur der betreffenden Grofe. Nehmen wir ’an, daB ein
Plantagenbesitzer, der bisher Zuckerrohr gebaut hat, nun-
mehr zur Baumwollpflanzung ibergeht, was bis vor kurzem
noch sehr viel lukrativer war. Das ist eine neue Kom-
bination, der Mann wird dadurch zum Unternehirer und
macht einen Unternehmergewinn, denn in der Kostenliste
steht die Grundrente nur mit dem dem Zuckerrohrbaue ent-
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sprechenden Betrage. Wie das tatsichlich geschah, werden
wir annehmen, daf die auftretende Konkurrenz den Erlos
frither oder spater herabdriickt. Wenn aber doch ein Plus
iibrigbleibt, wie ist das zu erklaren und was ist es 6konomisch ?
Das kann, von Friktionen abgesehen, nur daher kommen,
dafl der betreffende Boden entweder fir die Baumwoll-
pflanzung differenziell geeignet oder der Ertrag des Bodens
infolge der neuen Verwendung allgemein gestiegen ist —
im Prinzip kommt es stets von beiden Momenten. Schon
das qualifiziert den dauernden hohern Ertrag zur Ginze als
Grundrente. Es kommt aber noch hinzu, dafi die Unter-
nehmerfunktion unsres Mannes, wenn er weiter Baumwolle
baut, weggefallen und der ganze Ertrag nunmehr den
urspriinglichen Produktionsmitteln zuzurechnen ist.

Ein Wort noch itber das Verhaltnis von Unternehmer-
gewinn und Monopolgewinn. Da beim ersten Auftreten der
neuen Produkte der Unternehmer keine Konkurrenten hat,
so erfolgt deren Preisbildung ganz oder in gewissen Grenzen
nach den Grundsitzen des Monopolpreises. Im Unternehmer-
gewinn der kapitalistischen Wirtschaft liegt also ein Monopol-
element. Nehmen wir nun an, daff die neue Kombination
in der Errichtung einer dauernden Monopolstellung bestehe,
etwa in der Grindung eines Trusts, der gar keine kon-
kurrierenden Outsider zu fiirchten habe. Dann liegt es
nahe, den Unternehmergewinn einfach als dauernden Monopol-,
und den Monopolgewinn einfach als Unternehmergewinn zu
betrachten. Und doch liegen zwei ganz verschiedene tko-
nomische Phidnomene vor. Die Durchfihrung der mono- -
polistischen Organisation ist eine Unternehmertat und ihr
»Produkt* kommt in einem Unternehmergewinne zum Aus-
druck. In Gang gebracht erzielt die Organisation immer
wieder denselben Ertrag, aber nun ist er jenen natirlichen
oder sozialen Momenten zuzurechnen, auf denen die Monopol-
stellung beruht — ist er zum Monopolgewinn geworden:
Grindergewinn und dauernder Ertrag sind denn auch
praktisch geschiedene Dinge.



Der Unternehmergewinn. 321

Diese Erorterungen konnen im Rahmen dieser Arbeit
nicht weiter fortgesetzt werden. Vielleicht sind sie schon
zu lang. Aber wenn ich mir vorwerfe, den Leser zu sehr
mit diesen Dingen ermiidet zu haben, so kann ich mir doch
nicht einmal den Vorwurf ersparen, daf nicht alle Punkte
erschopfend klargestellt und nicht alle moglichen Mis-
verstindnisse ausgeschlossen sind. Die wesentlichen Seiten
der Sache diirften beleuchtet sein. Noch einige Bemerkungen,
ehe wir das Thema verlassen.

Wir haben gesehen, dafl der Unternehmergewinn keine
Rente ist, wie etwa ein Ertrag differenzieller Vorteile in den
dauerbaren Elementen eines Betriebs. Wir haben auch ge-
sehen, dafl er kein Kapitalgewinn ist, wie immer man das
Kapital definieren mag, — weshalb auch jeder Grund weg-
fallt, von einer in der Wirklichkeit gar nicht vorhandenen
Tendenz nach Ausgleichung der Unternehmergewinne unter-
einander zu sprechen: Denn nur das Zusammenwerfen von
Zins und Unternehmergewinn erklirt, da manche Autoren
eine solche Tendenz behaupten *. obgleich wir an einem und
demselben Orte, zu gleicher Zeit und in der gleichen
Branche so auBerordentlich verschiedene Gewinte beobachten
konnen. Wir wollen nun noch feststellen, daf der Unter-
nehmergewinn endlich auch nichts dem Lohne Gleichartiges
ist. An sich konnte man das leicht glauben. Ein einfaches
Residuum ist er sicher nicht, er ist der Wertausdruck
dessen, was der Unternehmer, in ganz demselben Sinne,
wie der Lohn der Wertausdruck dessen ist, was der
Arbeiter schafft. Er ist ebensowenig ein Ausbeutungs-
gewinn wie dieser. Allein der Lohn bestimmt sich nach
der Grenzproduktivitat der Arbeit, der Unternehmergewinn
ist eine eklatante Ausnahme von diesem Gesetz : Sein Problem
liegt gerade darin, daf das Kosten- und das Grenzproduk-
tivititsgesetz ihn auszuschlieBen scheinen. Und was der

1 Wahrend andre, wie z. B. Lexis, die Gleichheit auch der Zins-
rate bestreiten. Das Problem, das Marx soviel Schwierigkeiten machte,
fallt weg, wenn man unser Resultat akzeptiert.

Schumpeter, Theorie der wirtschaftl. Entwicklung. 21
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,Grenzunternehmer® erhalt, ist ganz gleichgiiltig fiir den
Erfolg aller andern. Jede Lohnerhohung diffundiert iiber
alle Lohne hin, wer als Unternehmer Erfolg hat, hat ihn
zunachst allein. Der Lohn ist ein Preiselement, der Unter-
nehmergewinn ist es nicht in demselben Sinne: Die Lohn-
zahlung ist eine der Bremsen der Produktion, der Unter-
nehmergewinn nicht. Man konnte von ihm mit mehr Recht
sagen, was die Klassiker von der Grundrente behaupteten,
nimlich daB er nicht in die Preise der Produkte eintritt.
Der Lohn ist ein statischer Einkommenszweig, der Unter-
nehmergewinn ist tiberhaupt kein Einkommenszweig, wenn
man regelmiafige Wiederkehr eines Ertrags zu den Charak-
teristika der Einkommensqualitit zahlt. Er entgleitet dem
Unternehmer, sowie die Unternehmerfunktion erfiillt ist. Er
haftet an der Neuschaffung, an der Realisation der Ent-
wicklungswerte, des Wertsystems der Zukunft. Er ist zu-
gleich Kind und Opfer der Entwicklung!. Dazu kommt
noch, daB das Gegenitberstehen von Arbeiter und Unter-
nehmer, obgleich nicht entscheidend fiir eine Trennung der
okonomischen Basen ihrer Existenz, doch Beriicksichtigung
verdient.

Ich sagte schon: Ohne Entwicklung kein Unternehmer-
gewinn, ohne Unternehmergewinn keine Entwicklung. TFir
die kapitalistische Wirtschaft ist noch hinzuzufigen, daf es
ohne Unternehmergewinn auch keine Vermogensbildung gibe.
Nicht das grofie soziale Phinomen, das wir vor Augen haben,
wenigstens — das ist sicher eine Konsequenz der Entwick-
lung, und zwar des Unternehmergewinns. Wenn man von
der ,Kapitalisierung® von Renten absieht — ein Prozef,
den ebenfalls erst die Entwicklung hervorbringt und dessen
Wesen wir im nichsten Kapitel untersuchen werden — und
von der Spartitigkeit im eigentlichen Sinne — der wir keine

1 Wie sehr das der Wirklichkeit entspricht und wie deutlich es
sich unbefangenem Blicke darstellt, sieht man aus der Bemerkung
A. Smiths — die jeder Praktiker gemacht haben konnte und im ge-
wohnlichen Leben tatsiachlich macht —, daB neue Produktionszweige
rentabler sind als alte.
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sehr grofe Rolle zuschreiben —, endlich von den Geschenken,
die die Entwicklung in ihren Riickwirkungen manchen Wirt-
schaftssubjekten zuwirft und die zwar an sich temporar sind,
aber zur Vermogensbildung bei Nichtkonsumtion fithren
konnen, so bleibt noch die weitaus wichtigste Quelle der
Vermogensbildung ibrig, aus der die meisten Vermoégen ent-
standen sind. Die Nichtkonsumtion des Unternehmergewinns
ist nicht Sparen in unserm Sinne, nicht Entzug am gewohnten
Befriedigungsstande. Und so konnen wir sagen, dafl es die
Tat der Unternehmer ist, die die meisten Vermogen schafft.
Die Wirklichkeit scheint mir diese Ableitung der Vermogens-
bildung aus dem Unternehmergewinne schlagend zu be-
statigen.

Obgleich ich es dem Leser in diesem Kapitel freistellte,
neben Lohn und Rente auch den Kapitalzins als Produktions-
auslage zu stellen, habe ich doch die Untersuchung so ge-
filhrt, wie wenn dem Unternehmer der ganze Uberschuf
ither Lohne und Renten verbliebe. Tats#chlich hat er natiir-
lich noch Kapitalzing zu entrichten, um dessen Grofe sich
jener Uberschuf verringern muf. Damit mir nicht etwa
vorgeworfen werde, daB ich eine Summe erst als Unter-
nehmergewinn und dann als Zins bezeichhe, sei ausdriicklich
bemerkt, daf sich dieser Punkt noch véllig aufkliren wird.

21+
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Der Kapitalzins.

Es ist eine merkwiirdige aber unbestreitbare Tatsache,
dafy die Alltaglichkeit einer Erscheinung, der Umstand, daff
wir im gewohnlichen Leben mit ihr genau vertraut sind,
ihre wissenschaftliche Erklirung weder erleichtert noch be-
schleunigt. Beispiele fiir diese Behauptung bieten alle
Wissenszweige — was ist alltdglicher als die Falltendenz
der Korper und hat die Menschheit zu ihrer befriedigenden
Erklarung nicht Jahrhunderte gebraucht? Keine Wissen-
schaft aber bietet dafir mehr Beispiele als die Okonomie
und keines davon ist sprechender als das Beispiel des Zinses.
Bis v. Bohm-Bawerk nahm man die Tatsache des Ziunses
einfach hin und gab entweder uberhaupt keine Erklarungs-
versuche oder doch solche, die ganz ebenso wie das Ab-
sehen von einer Erklarung zeigen, daf man das entscheidende
Problem einfach nicht sah. v. Bohm-Bawerk entdeckte es
und wies das Unzureichende des Vorhandenen schlagend
nach. Alles, was ich zu sagen habe, beruht auf seinem
kritischen Werke und zum Teile auch — zu einem grofern
Teile als es auf den ersten Blick scheinen mag — auf seiner
Fragestellung und auf seiner positiven Theorie. Die wert-
theoretischen Anforderungen, die er an jede Zinstheorie
stellt, werden hier voll akzeptiert, und unsern Ausgangs-
punkt bildet die Ansicht, daf keine Zinstheorie, die ihnen
nicht geniigt und einer der von ihm formulierten Ein-
wendungen ausgesetzt ist, heute noch vorgetragen werden
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darf. Der Moment, in dem unser Erklarungsversuch wesent-
lich andre Bahnen einschlagt, bleibt nicht aus. Allein die
werttheoretischen Anforderungen v. Bohm- Bawerks erfullt
er bis zum Ende und bis zum Ende ist er keiner der
bisher geauBerten Einwendungen v. Bohm-Bawerks aus-
gesetzt 1.

Der Kapitalzins ist, so lehrt uns die Erfahrung, ein
dauerndes Reineinkommen, das einer bestimmten Kategorie
von Wirtschaftssubjekten zuflieBt. Woher und warum?
Darin liegt erstens die Frage nach der Quelle dieses
Giiterstroms: Damit er flieBen kann, muf vor allem eine
disponible Wertmenge, aus der er kommen mag, tiberhaupt
vorhanden sein 2. Darin liegt zweitens die Frage, aus welchem
Grunde, wofur diese Wertmenge zur Beute gerade dieser
Wirtschaftssubjekte wird: Die Frage nach der Ursache
dieser Stromung in der Giterwelt. Darin liegt endlich die
weitaus schwierigste Frage, die man als Kernproblem des
Kapitalzinses bezeichnen konnte: Wie kommt es, daB dieser
Giiterstrom dauernd flieBt, daf der Zins ein Reineinkommen
ist, das man verzehren kann, ohne seine wirtschaftliche Lage
zu verschlechtern? Diese Fragen werden in ihrer Be-
deutung gleich beleuchtet werden. Ich will die Sache in
der folgenden Weise einleiten.

! Das muBite so sehr hervorgehoben werden, weil auBerhalb eines
engern Fachkreises auch die kritische Leistung v. Bohm-Bawerks der
Okonomie noch nicht in Fleisch und Blut iibergegangen ist. Nun setze
ich sie aber voraus. Das Folgende bezieht sich #berall auf sie, und
wer noch immer an der Selbstverstandlichkeit des Zinses festhilt und
das entscheidende Problem noch immer nicht sieht, mufl das Folgende
unnétig gewunden, manches davon auch unverstindlich, ja falsch
finden. Im Werke v. Béhm-Bawerks allein findet der Leser alles
Nétige und auch fast alle Literatur. Auch deren allgemeine Kenntnis
ist nétig. Endlich will ich auch das nicht wiederholen, was ich selbst
schon gesagt habe: vgl. ,Wesen“ III. Buch.

2 Vgl. v. Bohm-Bawerk z. B. iber Say, I. Bd. p. 142. Dabei ist
die Ausdrucksweise v. Bshm-Bawerks aber schon dadurch beeinfluBt,
daB eine bestimmte Zinstheorie vor seinen Augen steht.
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Die Tatsache des Zinses wird zum Problem durch die
Erkenntnis, daf im normalen Kreislauf der Wirtschaft der
gesamte Produktwert den urspriinglichen Produktionsfaktoren,
also Arbeits- und Bodenleistungen zugerechnet werden muf,
daB daher der gesamte Produktionserlds sich auf Arbeiter
und Grundeigentiimer verteilt und es keine andern dauernden
Reineinkommen geben kann als Lohn und Rente. Die Kon-
kurrenz einerseits und die Zurechnung andererseits miissen
jeden Uberschufl des Erloses iiber die Auslagen, des Produkt-
werts Gber den Wert der darin steckenden Arbeits- und
Bodenleistungen vernichten. Der Wert der urspriinglichen
Produktionsmittel mufite sich mit der Treue eines Schattens
an den Wert der Produkte heften und konnte nicht die
kleinste dauernde Kluft zwischen beiden entstehen lassen !.
Aber der Zins ist eine Tatsache. Was nun?

Dieses Dilemma ist bos, viel boser als das analoge, das
beim Unternehmergewinn verhiltnismafiig leicht zu aber-
winden war, weil es sich da nur um temporére, nicht dauernde
Giiterstrome handelte und wir daher nicht so scharf mit den
fundamentalen und unzweifelhaften Tatsachen von Konkur-
renz und Zurechnung in Konflikt gerieten, vielmehr ruhig
die Konsequenz ziehen konnten, da Arbeits- und Boden-
leistungen die einzigen Einkommensquellen seien, deren
Reinertrag durch jene Tatsachen nicht auf Null herabge-
driickt wird. Man kann sich diesem Dilemma gegeniiber
auf zwei verschiedene Arten verhalten.

Entweder man akzeptiert es. Dann muf man, so scheint
es, den Zins als eine Art von Lohn oder Grundrente erklaren
und, da das letztere doch wohl nicht angeht, eben als Lohn:
Als Raub am Lohne — Ausbeutungstheorie —, als Lohn
einer vom Kapitalisten geleisteten Arbeit — Arbeitstheorie
im wortlichen Sinne — oder als Lohn der in den Produk-
tionswerkzeugen und Rohstoffen steckenden Arbeit — die
Auffassung z. B. von James Mill und des whiskyfrohen Mc
Culloch —. Alle drei Versuche wurden gemacht. Ich habe

1 Vgl. v. Bohm-Bawerk, 1. Bd. p. 230.
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der Kritik v. Bohm-Bawerks nur hinzuzufiigen, daf den
ersten beiden Varianten auch unsre Analyse des Unter-
nehmers, namentlich seine Isolierung von den Produktions-
mitteln. einen Teil ihres Bodens entzieht.

QOder man lehnt das Resultat der Theorie ab, das zum
Dilemma fithrt. Da kann man nun wiederum erstens die
Kostenliste verlingern, d. h. behaupten, daf mit Lohn und
Rente alle notigen Produktionsmittel noch nicht bezahlt
seien oder zweitens im Mechanismus der Zurechnung und
der Konkurrenz nach einer verborgenen Bremse suchen, die
die Werte von Arbeits- und Bodenleistungen dauernd hindert,
die Hohe des Produktwerts zu erklimmen, so dafl ein dauern-
der Wertitberschu ubrig bleibt!. Ich wende mich der kur-
sorischen Diskussion beider Moglichkeiten zu.

Die Kostenliste verlangern heifit in diesem Sinne nicht
etwa blof konstatieren, daffi auch der Zins einen regel-
méfBigen Ausgang in der Bilanz eines Betriebs darstellt.
Das wire nur eine Selbstverstindlichkeit ohne Erklirungs-
kraft. Es handelt sich hier um mehr, nimlich um die
Auffassung des Zinses als ein Kostenelement im engern und
eigentlichen Sinne, der im ersten Kapitel prizisiert wurde.
Das ist gleichbedeutend mit der Konstituierung eines dritten
urspriinglichen Produktionsfaktors, der Zins tragen wiirde,
wie die Arbeitsleistung Lohn. Wenn das in befriedigender
Weise gelange, so wiren damit unsre drei Fragen, die Fragen
der Quelle, des Grundes und des Nichtverschwindens des Zinses
offenbar mit einem Schlage beantwortet, und das Dilemma des
Zinses wire durchbrochen. Ein solcher dritter Produktions-
faktor ware die Abstinenz. Wenn darin eine selbstindige
Leistung besondrer Art lige, so wiren alle unsre Wiinsche
in einwandfreier Weise erfiillt und sowohl Bestand und
Quelle eines dauernden Reineinkommens wie seine Zuweisung
an bestimmte Wirtschaftssubjekte zweifellos erklart. Nur
ware noch nachzuweisen, dag wirklich gerade der Zins auf

1 Vgl. die SchluBbetrachtungen des I. Bandes v. Bohm-Bawerks
p. 600 fg.
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gerade diesem Moment beruht. Aber leider versagt dieses
Moment, oder — besser gesagt — es ist ein solches selb-
stindiges Moment nicht vorhanden, wie bereits im Anschluf
an v. Bohm-Bawerk gezeigt wurde und hier nicht weiter
zu erortern ist.

Auch die produzierten Produktionsmittel wurden als ein
dritter Produktionsfaktor konstituiert. Mit ihnen steht es
umgekehrt. Thr produktiver Effekt kann keinem Zweifel
unterliegen. Er ist so klar, daB der forschende Blick sehr
bald auf ihn fiel und dafl der fundamentale Satz der Wert-
gleichheit von Produkt und Arbeits- und Bodenleistungen
noch heute zunichst Befremden erregt. So klar, dafi es
auch heute noch, wie die Erfahrung lehrt, iiberaus schwer
ist, selbst Fachleute von diesem Holzwege abzubringen. Aber
dafiir erklart er wiederum ein dauerndes Reineinkommen
nicht. GewiBl haben die produzierten Produktionsmittel die
Fahigkeit, zur Giiterproduktion zu dienen. Man kann sogar
mit ihnen mehr Giiter erzeugen, als ohne sie. Und diese
Giiter haben auch hohern Wert als jene, die man ohne die
produzierten Produktionsmittel erzeugen konnte!. Aber
dieser hohere Wert muf auch hohern Wert der Produktions-
werkzeuge und dieser wiederum hohern Wert der verwen-
deten Arbeits- und Bodenleistungen zur Folge haben. Kein
Wertelement kann sich dauernd in diesen Zwischengliedern
der Produktion halten. Denn keine Diskrepanz — einer-
seits — kann dauernd zwischen dem Werte des ihnen zuzu-
rechnenden Produkts und ihrem Eigenwerte bestehen. Eine
Maschine mag noch soviel Produkte erzeugen helfen, stets
mufl die Konkurrenz Wert und Preis ihrer Produkte so
lange driicken, bis Wertgleichheit hergestellt ist. Sie mag
— andererseits — noch soviel me hr leisten, als Handarbeit
vermochte, — einmal eingefithrt, erspart sie Arbeit nicht
immer von Neuem, so dafl sie nicht immer von Neuem einen
Gewinn abwirft: Der ihr zu verdankende Mehrerlos, der so

1 Vgl. v. Bohm-Bawerk, Bd. I p. 132, itber den Begriff der physi-
schen und der Wer tproduktivitit der produzierten Produktionsmittel.
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sehr in die Augen fallt, die ganze Summe, die der ,Ver-
wender® fiir sie zu zahlen bereit ist, muB an Arbeiter und
Grundeigentimer herausgegeben werden. Uberhaupt pro-
duziert sie den Wert nicht, den sie dem Produkte hinzufiigt,
wie man oft naiverweise ! angenommen hat, sondern sie ist
nur, wie im vorhergehenden Kapitel aunsgefithrt, sein momen-
taner Trager: Wie der Rock, in dem eine Banknote steckt,
zwar so lange das der Fall ist, einen entsprechend hoéhern
Wert fir seinen Besitzer hat, diesen hohern Wert aber nur
von auflen itbernahm und nicht produzierte, so hat zwar die
Maschine einen ihrem Produkte entsprechenden Wert, hat
ihn aber nur von den vor ihrer Erzeugung vorhandenen
Arbeits- und Bodenleistungen iibernommen 2, denen er schon
zur Ginze zugerechnet worden war. Ein Giiterstrom fliefit
der Maschine wohl zu, aber er flieBt auch durch sie durch.
Er staut sich an ihr nicht zum Konsumtionsfonds. Ihrem
Besitzer fillt nicht dauernd mehr zu als er weiterzugeben
hat, weder in der Wertrechnung noch in der Preisrechnung.
Sie ist selbst ein Produkt und leitet daher ihren Wert gerade-
so wie ein Genufigut weiter, nach Reservoirs, aus denen kein
Zins mehr flieBen kann.

Auf Grund der Ausfithrungen im ersten und vierten
Kapitel und des Hinweises auf v. Bohm- Bawerk, konnen
wir also feststellen, daff sich da kein Ausweg aus dem
Dilemma erdffnet und daf hier @berhaupt keine Wertquelle
fir den Zins vorhanden ist. Eine Schwierigkeit ergibt sich
hochstens bei jenen Giutern, die sich gleichsam ,von selbst®
vermehren: Ein Saatkorn oder Zuchttiere — sichern sie

1 Vgl. die Bemerkungen v. Bohm-Bawerks z. B. iiber Say und
Roesler.

2 Der Maschine wird der Wert ihrer Produkte, den zur Erzeugung
der Maschine notigen Arbeits- und Bodenleistungen der Wert der
Maschine zugerechnet. Folglich haben schon die Leistungen den Wert
des Endprodukts, und wenn sie zur Maschine werden, so tritt diese
einfach an ihre Stelle. In diesem Sinne sagen wir, daf die Maschine
den Wert der produktiven Leistungen @ibernimmt. Hoffentlich mi8-
versteht man mich nicht, als ob ich ihren Wert aus ihren Kosten-
gitern ableitete.
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nicht ihrem Besitzer far die Zukunft mehr Korner und
mehr Tiere und miissen mehr Kérner und mehr Tiere nicht
auch mehr wert sein als ein Saatkorn und die Zuchttiere?
Jeder, dem diese Gedanken vertraut sind, weifl, wie fest
bei den meisten Leuten die Uberzeugung sitzt, daf darin
der Nachweis der Existenz eines Wertgewinns liege. Aber
Saatkorn und Zuchttiere vermehren sich nicht ,von selbst,
von ihrem ,Ertrage“ sind vielmehr bekannte Ausgabeposten
abzuziehen. Entscheidend jedoch ist, da auch der Rest,
der nach dieser Subtraktion noch iibrig bleibt, keinen Wert-
gewinn darstellt — denn die Ernte und die Herde sind ja
abhangig von Saatkorn und Zuchttieren, und die letztern
miissen also nach den Werten der erstern angeschlagen wer-
den. Wiirden Saatkorn und Zuchttiere verkauft, so wirde
in ihrem Preise — Unersetzlichkeit vorausgesetzt — der
Wert von Ernte und Herde abziiglich der noch aufzuwen-
denden Kosten und unter Beruicksichtigung des Risikos voll
zum Ausdruck kommen. Ihr Preis wire gleich dem Preise
der ihnen zuzurechnenden Produkte. Also unendlich? Nein,
denn solange wiirden Korner und Tiere zur Reproduktion
verwendet werden, bis durch diese Verwendung kein Gewinn
mehr zu erzielen wiare und ibhr Preis nur noch die aufzu-
wendenden Lohn- und Rentenkosten decken wiirde. Der
Grenznutzen ,ihres“ Produktes, d. h. des ihnen zuzurechnen-
den Produktanteils wiirde daher im Gegenteil nach der Grofe
Null tendieren.

Gleich hier mochte ich eins bemerken. Es ist nicht
richtig oder doch nicht zweckmiBig, es heifit sich bereits
pach einer bestimmten Richtung engagieren, wenn man die
Sachlage, so wie sie sich in. diesem Stadium unsres Ge-
dankengangs darstellt, mit den Worten charakterisiert: ,Wir
kénnen die Kluft zwischen Produktwert und Produktions-
mittelwert so nicht erkliren. Tatséchlich besteht sie aber.
Und wir missen versuchen, sie anders zu erkliren. Ganz
im Gegenteil stelle ich die Existenz einer solchen prin-
zipiellen dauernden Kluft in Abrede. Ihr Bestehen ist nur
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eine unanalysierte Tatsache. von der viel eher zu vermuten
ist , — wie, so meine ich, auch ein Blick in die Praxis
lehrt — dafl sie eine Konsequenz des bestehenden, aber
ganz anders zu erkliarenden Kapitalzinses ist, als eine pri-
mire Tatsache, die ihn als unabhingiges Erklirungsmoment
tragt. Die Wirtschaftssubjekte schitzen — vielleicht — die
Produktionsmittel geringer als die Produkte, weil sie auf
dem Wege von jenen zu diesen Zins zahlen mitssen, sie
zahlen aber nicht notwendigerweise Zins, weil sie jene aus
andern Grinden geringer schitzen als diese. Das ist sehr
wichtig und soll noch 6fters betont werden. Hier will ich
nur darauf aufmerksam machen, daf die Schwierigkeit, mit
der meine ganze Darstellung zu kimpfen hat, beim Zins
besonders scharf hervortritt, die Schwierigkeit namlich, dag
wir uns daran gewohnt haben, aufierhalb gewisser Grund-
lagen eine Reihe von unanalysierten Tatsachen einfach
hinzunehmen und nicht tiefer in das Innere der Dinge
zu bohren, vieles als Element zu betrachten, was eine kom-
plizierte Verbindung ist. Hat man diese Gewdhnung einmal
akquiriert, folgt man weiterer Analyse nur mit Widerstreben
und ist man stets geneigt, auf solche Tatsachen wie auf
lebendige Einwinde hinzuweisen. Die Abstinenz ist eine
solche. Die Behauptung, dafl der Kapitalwert einfach
kapitalisierter Ertragswert ist, auch. Und weil man dabei
ja stets auf dem Boden der Erfahrung steht, so widerspricht
dieselbe nicht laut und deutlich genug. — Zunichst aber
miissen wir jene Auffassung von der ,Kluft“ noch beibe-
halten.

Nun ist noch ein Wort zur Prizisierung des Einrech-
nungsvorgangs notig. Wir sprachen bisher immer vom Zu-
rechnungsprozesse und fithrten ihn von seinem Ankergrunde
im Produktwerte zuriick bis auf Arbeits- und Bodenleistungen.
Man konnte nun meinen, da die Zurechnung noch einen
weitern Schritt tun konne, dafl sie den Wertstrom noch auf
ein weitres Glied zuriickleiten konne, namlich auf die Ar-
beitskraft und auf den Grund und Boden selbst. Da in der
Verkehrswirtschaft keine Ursache vorliegt, sich eines Wertes
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der Arbeitskraft als solcher bewuft zu werden und da auch,
wenn das anders wire, dafur dasselbe gelten wiirde, wie fur
den Boden, so wollen wir uns auf diesen allein beschranken
und bezliglich der Arbeitskraft nur nochmals hervorheben,
daf sie zwar dann ein besondres Problem darbieten wiirde,
wenn wir sie als ein Produkt der Unterhaltsmittel des Ar-
beiters und seiner Familie auffaiten, daff wir das aber nicht
tun — eine ungeloste Schwierigkeit von ernster Bedeutung
lassen wir damit nicht im Riicken. Also die Bodenleistungen
konnte man zunichst als Produkt des Bodens und diesen
selbst als das wahre urspriingliche Produktionsmittel auf-
fassen, dem die Zurechnung den Wert seines Produkts zu-
schwemmen miifite. Das wire einfach logisch falschl. Denn
der Boden ist kein etwa hinter den Bodenleistungen stehendes
selbstandiges Gut, sondern lediglich ein Biindel von Boden-
leistungen. Deshalb spricht man da besser iitberhaupt nicht
von Zurechnung. Denn bei dieser handelt es sich um
Wertiibertragung auf Giiter immer hoherer Ordnungen. Sie
bewirkt, daf nirgends auf dem Wege ein Stiick Wert hangen
bleibt. Bei der Wertbildung des Bodens handelt es sich
aber um etwas andres, niamlich um die Ableitung seines
Werts aus den gegebenen, von der Zurechnung bestimmten
Werten der Elemente, aus denen er dkonomisch ,besteht.
Da spriache man besser von Einrechnung.

Bei jedem Gute nun, mag es ein Genufi- oder ein
Produktivgut sein, sind beide Vorginge zu unterscheiden.
Stets haben nur seine Leistungen hestimmte, direkt durch
die Bediurfnisskala oder indirekt durch die Zurechnung ge-
gebene Werte, aus denen sein Wert als Ganzes erst abzu-
leiten ist. Aber wahrend der letztere Vorgang bei den
produzierten Giitern aufierordentlich einfach ist und durch

1 Vgl. v. Bohm-Bawerk: ,Rechte und Verhiltnisse vom Stand-
punkte der volkswirtschaftlichen Giterlehre“. Und seine Bemerkungen
iitber die Nutzungstheorien des Zinses, die ebenfalls auf unsern Fall
anwendbar sind. Zugleich bemerke ich, daB ich den Grundgedanken
der Nutzungstheorie des Zinses aus meiner Betrachlung ausschlieBe,
weil ich v. Bohm-Bawerks Ausfithrungen nichts hinzuzufiigen habe.
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die Notwendigkeit ihrer Reproduktion, die friher oder
spater eintritt, in feste und bekannte Regeln gezwungen
wird, so ist er beim Boden kompliziert durch die Tatsache,
daf in ihm eine unbegrenzte Anzahl von Leistungen stecken,
die sich von selbst und im Prinzipe ohne Kosten reprodu-
zieren 1. Da erhebt sich denn die Frage, wegen der wir
in diese Erorterung eingetreten sind: Mufi der Bodenwert
nicht unendlich grof sein und so die Grundrente als Rein-
ertrag durch Einrechnung verschwinden? Diese Frage be-
antworte ich in andrer Weise als v. Bohm-Bawerk 2.
Erstens: Auch wenn der Bodenwert unendlich groff
wire, so wiirde ich die Grundrente noch immer als Rein-
einkommen bezeichnen. Denn die Quelle des Ertrags konnte
dann durch dessen Konsumtion nicht ausgeschopft werden
und ein steter Giiterstrom nach dem Grundbesitzer hin wire
auch dann erklart. Die blole Summierung von Reinertragen
kann nie deren Charakter als Reinertrige aufheben. Nur
eine Zurechnung, nicht auch schon eine Einrechnung ver-
nichtet einen Reinertrag. Zweitens: Natuirlich ist der Preis
eines Stiickes Land aber niemals unendlich grofi. Aber
man kann meiner Gesamtauffassung nicht etwa vorwerfen,
da sie zu diesem unendlichen Werte, also zu einem ab-
surden Resultate fithre. Nicht sie ist falsch, sondern der
Grundgedanke der herrschenden Kapitalisierungstheorie, daf
sich der Wert eines Einkommenstragers durch Summierung
von — nur eben zu diskontierenden — Ertrigen bilde.
Vielmehr ist diese Wertbildung ein besonderes, ziemlich
kompliziertes Problem, das in diesem Kapitel noch gelost
werden soll. Es ist entscheidend, daffi man bei ihr, wie bei

! Vom Falle der Vermehrung einer Rinderherde unterscheidet
sich der Fall der Selbstreproduktion der Bodenleistungen dadurch,
daB man die erstere sich so vermehren lassen kann, daB der Wert
eines Rindes schlieflich auf seine Arbeits- und Bodenkosten sinkt.
Die Bodenleistungen reproduzieren sich von selbst nur in stets gleicher
Menge in jeder Wirtschaftsperiode. Sie sind zwar nicht unvermehrbar,
aber ihre Vermehrung verursacht Kosten.

2 Vgl. Kapital und Kapitalzins II. Bd.
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jeder Wertung, auf den konkreten Zweck blickt, den das
Wirtschaftssubjekt dabei im Auge hat. Eine starre Additions-
regel gibt es da nicht, wie denn uberhaupt Wertgrofien meist
nicht ohneweiters addierbar sind, so gerne das der Laie
glaubt. In einer statischen Wirtschaft liegt innerhalb deren
normalen Verlaufes tiberhaupt kein Grund vor, sich des
Bodenwerts als solchem bewufit zu werden, wie schon an-
gedeutet wurde. Bei einer Maschine ist das anders: Ein
jedes Produkt mufl einen bestimmten Gesamtwert haben, da
man einen solchen zur Entscheidung iiber seine Erzeugung
braucht. Und da paBt auch, wie man leicht sieht, die
Additionsregel. Die Konkurrenz setzt sie durch. Wire die
Maschine fur weniger zu haben als sie eintriagt, so gibe es
einen Gewinn, der die Nachfrage nach Maschinen und ihren
Preis steigern, wiirde sie mehr kosten als ihre Verwendung
eintrigt, so gidbe es einen Verlust, der die Nachfrage und
den Preis driicken miiite. Der Boden dagegen wird im
normalen Kreislauf des Wirtschaftsprozesses
nicht veriuBert, sondern nur seine Leistungen. Nur deren
Werte und nicht die Bodenwerte als solche sind daher
Flemente der Wirtschaftspline. Und die Vorginge des
normalen Kreislaufs konnen uns nichts tiber die Wertbildung
des Bodens lehren. Nur die Entwicklung schafft den Boden-
wert, sie ,kapitalisiert® die Rente, ,mobilisiert® den Boden.
In einer Volkswirtschaft ohne Entwicklung wiirde der Boden-
wert als allgemein volkswirtschaftliche Erscheinung gar
nicht existieren. Ein Blick in die Wirklichkeit bestitigt
das. Denn die einzige Gelegenheit, bei der es einen Sinn
hat, sich des Bodenwerts bewufit zu werden, bietet die
VerauBerung des Bodens. Und diese kommt auf Wirtschafts-
stufen, in denen sich der Wirtschaftsprozef der Wirklich-
keit am meisten dem Schema der Statik nihert, tatsdchlich
kaum vor. Der Marktverkehr in Grund und Boden ist eine
Entwicklungserscheinung und kann nur aus den Vorgingen
der Entwicklung verstanden werden, in denen allein wir
einen Schliisse]l zu diesem Problem finden konnen. Vorlaufig
wissen wir noch nichts dariiber. Soweit konnen wir also
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sagen, daf unsre Auffassung nicht zum Werte unendlich,
sondern itberhaupt zu keinem Werte fuhrt, dafi daher die
Werte der Bodenleistungen zu keinem andern Werte in Ver-
haltnis zu setzen und daf sie daher Reinertrige sind.

Wollte man entgegnen, dafl dennoch Anlidsse zu Ver-
auBerungen vorkommen miissen, so ist zu sagen, daf diese
Anlisse notwendig vereinzelt und dabei persdnliche Verhalt-
nisse entscheidend sein missen, wie Notlage, Verschwen-
dungssucht, auferwirtschaftliche Ziele und dergleichen mehr.
Etwas andres 148t sich in diesem Momente nicht feststellen.
Gewifl versagt die Additionsregel, denn das, was sie bei
Produkten durchsetzt, fallt hier weg. Aber das ist durchaus
nicht verwunderlich. Der Fall hat keine andre Schwierigkeiten,
als der des Spieleinsatzes, iiber den sich der alte Chevalier
de Méré den Kopf zerbrach. Und er ist &hnlich zu behandeln.

Uberall dort, wo die Additionsregel einen unendlichen
Wert ergibt, sprechen wir also geradeso von einem Rein-
einkommen, wie beim Arbeitslohn. Denn auf einen dauern-
den Gitterstrom nach einem Wirtschaftssubjekte hin und
darauf, daB sein Inhalt dem Wirtschaftssubjekte bleibt, nicht
aber von ihm weitergegeben werden mufi, kommt es uns
hier allein an. Und die Einrechnung, die das Resultat un-
endlich gibt, weit entfernt, die Moglichkeit eines solehen
Giterstroms auszuschlieflen, ist gerade ein Symptom fir
seine Existenz. Das ist auch weiterhin fir uns wichtig, in
der Tat ein wesentliches Element zum Verstindnisse der
vorzutragenden Zinstheorie. Damit haben wir ein Hindernis
von unserm Weg geschafft. Die positive Losung der Schwie-
rigkeit wird sich spater ergeben.

Es gibt, wie gesagt, noch eine zweite Methode, sich aus
dem Zinsdilemma zu ziehen. Auf die Frage, wie ein dauern-
des Plus iiber die Werte von Arbeits- und Bodenleistungen
moglich sei, kann man auch mit dem Hinweise auf eine
Bremse an diesen letztern Werten antworten. Gébe es eine
solche, so wire damit die Moglichkeit einer dauernden Wert-
differenz zweifellos erwiesen und dem Umstande, der sie
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herbeifithrt, miiite man — zum mindestens ,privatwirt-
schaftliche* — Wertproduktivitat im vollsten Sinne zuschrei-
ben. Er — oder ein Gut, in dem er sich verkérpert —

wiirde Reineinkommen tragen. Es lige in jedem Wirtschafts-
prozefl ein besondrer und selbstindiger Wertgewinn vor.
Der Zins ware dann kein Kostenelement im eigentlichen
Sinne, er verdankte seine Existenz einer Diskrepanz zwischen
Kosten- und Produktwert oder -preis, er wire ein eigent-
licher Uberschuf iber die Kosten.

In einer Verkehrswirtschaft liegt ein solcher Fall dann
vor, wenn ein Monopol an einem produzierten Gute — Mono-
pole an urspriinglichen Produktionsfaktoren interessieren uns
hier nicht, weil es bei diesen von vornherein klar ist, daf
man das Zinsphanomen nicht auf sie basieren kann — be-
steht. Das Monopolverhéltuis wirkt tatsachlich als Bremse
und wirft dem Monopolisten ein dauerndes Reineinkommen
ab. Als Reineinkommen betrachten wir den Monopolgewinn
mit demselben Rechte und aus denselben Griunden wie die
Rente. Auch hier wurde die Additionsregel das Resultat
unendlich ergeben. Und auch hier wiirde das dem Gewinne
nicht den Charakter eines Reineinkommens nehmen. Warum
aber der Wert des Monopols — etwa eines ewigen Patents
nicht unendlich ist, interessiert uns hier nicht und wird sich
spiter ergeben. Auch hier endlich ist die Wertbildung des
Monopols ein besondres Problem, vor dessen Losung wir
daran festhalten, daB im normalen Kreislauf zu einer solchen
Wertbildung kein Anlaf vorliegi, daher der Gewinn zu
keiner andern Grofe in Verhdltnis zu setzen ist. Jedenfalls
— wie immer alles das sein mag — kann der Monopolist
gar nie sagen: ,Ich mache keinen Gewinn, weil ich meinem
Monopole einen iiberaus grofen Wert zuschreibe.“ Denn
wie immer er sein Monopol schitzen mag, dem Ertrag
gegeniiber, dem es diesen Wert direkt verdankt, kann
er es nicht so anschlagen, da der Charakter des Er-
trags als Reingewinn verschwindet. Das ist geniigend sicher.

Bei der Diskussion der Zinstheorie Lauderdales bespricht
v. Bohm-Bawerk auch den Fall, daf eine arbeitsersparende
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und daher gewinnbringende Maschine monopolisiert sei. Mit
Recht hebt er hervor, daf diese Maschine dann so teuer
sein wird, da mit ihrer Verwendung kein Gewinn oder
nur jener minimale, der gerade noch zu ihrem Ankaufe
reizen soll, verbunden sein kann. Das steht fest. Doch ist
mit ihrer Erzeugung zweifellos ein Gewinn verbunden,
der dauernd ist, wenn es das Patent ist. Man konnte dann
sagen, daf das Monopolverhiltnis fiir den Monopolisten
etwas einem Produktionsfaktor durchaus Analoges ist. Den
yLeistungen® dieses Quasiproduktionsfaktors wird zugerech-
net wie den Leistungen der andern eben auch. Nicht die
Maschine als solche ist eine Quelle von Mehrwert, auch
nicht ihre Produktionsmittel, sondern das Monopol ermog-
licht es, mit ihr, beziehungsweise mit ihren Produktions-
mitteln einen Mehrwert zu erzielen. Selbstverstindlich dndert
sich nichts, wenn wir Erzeuger und Verwender in eine Person
zusammenfallen lassen.

Da haben wir also ein Reineinkommen sui generis.
Wire es dasselbe, was man als Zins bezeichnet, so wire
alles in Ordnung. Unsre drei Fragen wiren befriedigend
beantwortet. Man hitte eine Quelle, deren Dasein die
Theorie des Monopols erklart, man hatte auch die Ursache,
aus der sich die Zuweisung an den Monopolisten ergibt,
und endlich auch die Erklirung dafir, da weder Zurech-
nung noth Konkurrenz den Ertrag vernichtet. Allein solche
Monopolverhdltnisse bestehen nicht regelmafig und zahlreich
genug und vor allem gibt es Zins auch ohne siel.

Ein andrer Fall, bei dem von einem dauernden und
regelmiBigen Zuriickbleiben des Werts der Arbeits- und
Bodenleistungen hinter dem Werte des Produkts gesprochen
werden konnte, lige vor, wenn Zukunftsgiter systematisch
und prinzipiell geringer geschitzt wiirden als Gegenwarts-
giter. Der Leser weifl bereits, daf das hier nicht akzeptiert

! Doch wurde mit dem Aufwande groBer Grindlichkeit ein Ver-
such nach dieser Richtung unternommen: vgl. Otto Conrad, Lohn und
Rente, 1910. Alle andern Anklange an eine derartige Zinserklarung
sind nicht vom Range einer ausgearbeiteten Theorie.

Schumpeter, Theorie der wirtschaftl. Entwicklung. 22
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wird, aber es ist notig, diesen Fall nochmals zu erwiihnen.
Wihrend in allen bisher behandelten Fillen sich eine dauernde
Einkommensquelle einfach aus einer dauernden und — wenig-
stens ,privatwirtschaftlich® — produktiven Leistung ergibt,
wiirde es sich hier um etwas andres, nimlich sozusagen um
eine Eigenbewegung der Werte handeln. Wihrend bisher
die Erklarung aus der Wert- und Preisbildung irgendwelcher
produktiver Leistungen sui generis flof, so wiirde sie hier
aus der Wert- und Preisbildung einerseits von Arbeits- und
Bodenleistungen und andererseits von Genufgiitern fliefen.
Hier wiirde es einen Uberschu des Produktwerts iiber den
Wert der Produktionsmittel in einem engern und eigent-
lichern Sinne geben als selbst im Falle des Monopols. Und
,J osteniiberschug® wirde hier ipso facto Reinertrag und
Uberschu tuber den ,Kapitalwert® der produzierten Pro-
duktionsmittel bedeuten. Schon ipso facto wire Nichtver-
schwinden und Nichteinrechnung des Uberschusses nach-
gewiesen. Denn der volle Wert eines kiinftigen Produkts
kann dann nicht zu- und eingerechnet werden, wenn er
im Momente, in dem die Zurechnung und die Wertbildung
der Produktionsmittel vorzunehmen ist, tiberhaupt nicht in
seiner ganzen Hohe, sondern geringer erscheint. Die Mog-
lichkeit eines dauernden Giiterstroms wire damit zweifellos
erwiesen, mag derselbe nun das Zinseinkommen der Wirk-
lichkeit sein oder nicht. Unsre erste Frage wire beant-
wortet: Eine Wertquelle, aus der Zins flieBen kann, wire
vorhanden. Die zweite Frage, warum namlich der Guter-
strom gerade jenen Wirtschaftssubjekten zuflieft, die wir in
seinem Genusse finden, wire offenbar nicht schwer zu be-
antworten. Und die dritte nach dem Nichtentgleiten, dem
Nichtverschwinden des Ertrags, die weitaus dornigste Stelle
des Zinsproblems, fiele einfach weg. Da der Wertiiberschuf
durch eine bereits erklarte Nichtzurechnung entstiinde, so
hitte es keinen Sinn mehr zu fragen, warum er nicht den-
noch eingerechnet werde.

Wenn also der blofle Zeitablauf eine primare Wirkung
auf die Wertschatzungen hitte und das, was uns die Wirk-
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lichkeit als seinen Einfluf} zeigt, nicht blof eine unanalysierte
Tatsache wire, die wesentlich auf der anderweitig zu erklaren-
den Tatsache des Zinses beruht, so wire dieser Gedanken-
gang an sich ganz befriedigend, wenngleich er uns meines
Erachtens in manchen I{onflikt mit dem wirklichen Verlauf
des Wirtschaftsprozesses bringt — rein logisch wire er ein-
wandfrei. Nun hat aber der Zeitablauf diese selbstindig-
primire Wirkung nicht. Und auch die Tatsache des Wert-
wachstums mancher Giiter im Laufe der Zeit beweist nichts.
Da diese Tatsache besonders augenfillig ist und in der
Literatur eine gewisse Rolle spielt, so seien ihr kurz einige
Worte gewidmet.

Zwel Arten solchen Wertwachstums gibt es. Erstens
kommt es vor, dafl die Leistungen — die tatsichlichen oder
die moglichen — eines Gutes sich im Laufe der Zeit von
selbst verindern und auch, da sie sich zu wertvollern
Giitern verindern. Ein Jungwald und ein Weinlager sind
oftgenannte Beispiele. Was liegt da vor? Nun Wald und
Wein werden durch Zeit erfordernde, natirliche Prozesse
sicher zu wertvollern Gitern. Allein nur physisch wachsen
sie dem hohern Wert zu, wirtschaftlich ist dieser hohere
Wert schon in den Biumchen des Jungwaldes und im eben
gekellerten Weine vorhanden, da er ja von ihnen abhingig
ist. Diese Biumchen und dieser Wein miissen also soweit
— vom Standpunkte der Tatsachen, die wir bisher kennen
gelernt haben — schon genau soviel wert sein, als der
schlagbare Wald und der abgelegene Wein einmal wert sein
werden. Soweit man Holz und Wein auch schon zum Kon-
sum verkaufen konnte, ehe sie ihre Maximalreife erreicht
haben, werden sich ihre Besitzer fragen, welche von beiden
Moglichkeiten: lingeres Ausreifenlassen oder Absatz und Neu-
produktion — einen grofern Erlos pro Wirtschaftsperiode
gibt. Die Moglichkeit, die das tut, werden sie verwirklichen
und mit Hinblick auf sie werden sie Bidumchen und Wein
gleich von allem Anfang werten und ebenso auch die nitigen
Arbeits- und Bodenleistungen. In der Wirklichkeit ist das
nicht so. Da nehmen Wald und Wein stetig an Wert zu,

fn*
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pari passu wie sie ihrer Bestimmung entgegenreifen. Das
kommt jedoch wesentlich vom sachlichen und personlichen
— namentlich Erlebens- — Risiko und von der Tatsache
schon bestehenden Zinses, die unter gewissen Einschrinkungen
die Zeit zu einem Kostenelement macht, wie wir bald sehen
werden. Gébe es diese Momente nicht, so gibe es kein
solches Wertwachstum. Wenn man sich entschliegt, Wald
und Wein langer reifen zu lassen, als man wurspriinglich
wollte, so kann das nur daher kommen, da man entdeckt
hat, daB das vorteilhafter ist. Dann liegt eine neue Ver-
wendungsart des Waldes und des Weines vor, die im Momente
des Entschlusses offenbar eine Werterhéhung zur Folge haben
mufl. Aber ein eigentliches stetiges Wertwachs-
tum mit der Zeit gibt es @uberhaupt nicht als
primare und selbstindige Erscheinung.

Zweitens kommt es oft vor, daf die Nutzleistungen eines
Gutes zwar physisch ganz dieselben bleiben, aber dennoch
im Laufe der Zeit an Wert zunehmen. Das kann nur auf
neu hinzutretender Nachfrage beruhen und ist eine Er-
scheinung der Entwicklung. Man sieht leicht, wie dieser
Fall aufzufassen ist. Wird die Steigerung der Nachfrage
nicht vorausgesehen, so gibt es, wie wir gleich nochmals
erwihnen werden, Gewinne, die aber kein stetes Wertwachs-
tum konstituieren. Wird sie dagegen vorausgesehen, so ist
sie von allem Anfange an dem betreffenden Gute zuzurechnen,
so daB es ein Wertwachstum wieder nicht gibt. Wenn
es in der Wirklichkeit dennoch 30 aussieht, so werden wir
das in derselben Weise erkliren, wie bei der Zunahme an
physischen Eigenschaften.

Damit haben wir denn die wichtigsten Moglichkeiten
erschopft, die uns aus dem Zinsdilemma h#tten herausfithren
kopnen, und zwar mit negativem Erfolge. So wenden wir
uns nunmehr wiederum jenen Wertagien zu, von denen schon
wiederholt gesprochen wurde und die wir mit gutem Ge-
wissen als reine Mehrwerte betrachten kénnen. Ein Wert-
agio ist, ganz allgemein, ein Uberschuf eines Produktwerts
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iiber den Wert der in ihm steckenden Mengen von Kosten-
gitern. Es verdankt sein Dasein irgendeinem besondern
Umstande, der den Produktwert hebt. Zugleich ist ein
Wertagio ein Uberschuff iber den normalen statischen Wert
eines Gutes, der seine Stellung im statischen Kreislauf der
Wirtschaft charakterisiert. Der Charakter eines solchen
Wertagios als Reinertrag und als Quelle eines Giiterzuflusses
ist damit ebenso schon ipso facto gegeben, wie etwa bei
systematischer Geringerschitzung von Zukunftsgiitern.

Umstiande, die den Wert eines Produkts itber den seiner
Produktionsmittel erheben, so daf mit Hilfe der letztern
ein Gewinn gemacht werden kann, kommen auch in einer
statischen Wirtschaft vor. Auch in einer statischen Wirt-
schaft wird es Wertagien und ebenso Wertdisagien geben.
Irrtumer und Glicksfille, unbeabsichtigte und unerwartete
Abweichungen der Ergebnisse der Wirtschaft vom Wirt-
schaftsplan, Notlagen und zufallige Uberfille — diese und
viele andre Umstdnde konnen sie herbeiftithren. Sie sind
Differenzen der tatsichlichen Werte gegeniiber den normalen
Werten und zugleich gegeniiber den diesen gleichen Werten
der verwendeten Produktionsmittel. Ungleich hdufiger und
wichtiger sind aber jene Wertagien, die der Entwicklung
ihr Entstehen verdanken. Ihnen wenden wir uns jetzt zu,
so den Kreis der statischen Vorginge verlassend. Wir haben
sie bereits in zwei Hauptgruppen geteilt. Die eine umfaft
jene Wertagien, welche die Entwicklung begriffsnotwendig
mit sich bringt, in deren Schaffung die Entwicklung in ge-
wissem Sinne besteht. Sie finden, wie hier nicht mehr
niher auseinandergesetzt zu werden braucht, ihre Erklirung
in der Wahl neuer, vorteilhafterer Verwendungen von
Gutern, deren Werte bisher nach andern weniger vorteil-
haften Verwendungen bestimmt wurden. Die zweite Gruppe
umfaft jene Wertagien und -disagien, die auf Riuckwirkungen
der Entwicklung beruhen, also auf von der Entwicklung
herbeigefiihrten Steigerungen, beziehungsweise Verminde-
rungen, der bisher beobachteten und weiter erwarteten Nach-
frage nach bestimmten Gittern.
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Nochmals: Alle diese Wertagien sind — wie auch
v. Bohm-Bawerk anerkennen wiirde — wahre und wirkliche
Uberschiisse in jedem denkbaren Sinne und haben weder
von der Scylla der Einrechnung noch von der Charybdis
der Kostenliste etwas zu fiirchten. Alle Guterstrome, die
den Wirtschaftssubjekten aus andern Titeln als Lohn, Grund-
rente und Monopolgewinn zuflieBen, miissen direkt oder
indirekt aus ihnen entspringen. Erinnern wir uns jedoch
des bereits abgeleiteten Satzes, daf dauernde Wert-
itberschiisse iiber die Kostenwerte durch die Konkurrenz
einerseits und durch die allgemeinen Gesetze des Wertungs-
vorganges unmoglich gemacht werden. In der Tat, wenn
wir uns fragen, unter welchen Bedingungen solche Wert-
itberschiisse entstehen konnen, so sehen wir vor allem, daf
sie weder an den Giitern im allgemeinen, noch an bestimmten
Kategorien derselben oder an bestimmten Eigenschaften oder
an bestimmten Funktionen im Produktionsprozesse haften,
sondern lediglich an individuell bestimmten Giitermengen.
Bedarf z. B. eine Unternehmung plétzlich und unerwartet
Maschinen bestimmter Art, so wird deren Wert fiir dieselbe
steigen und derjenige, der solche Maschinen besitzt, wird
sich dieses Wertagio ganz oder zum Teil sichern konnen.
Wurde aber diese neue Nachfrage vorhergesehen, so ist an-
zunehmen, daB schon mehr solcher Maschinen produziert
worden sind und nun von konkurrierenden Erzeugern an-
geboten werden. Dann wird entweder itberhaupt kein be-
sonderer Gewinn realisiert oder er wird, wenn die Produktion
nicht entsprechend ausgedehnt werden konnte, jenen natiir-
lichen und urspriinglichen Produktionsfaktoren zugerechnet
— und deren Besitzern nach bekannten Regeln tiberant-
wortet — werden. Auch wenn die Nachfrage nicht voraus-
gesehen wurde, jedoch andauert, so daf sich die Volks-
wirtschaft auf sie einrichten kann, und endlich, wenn sie
nicht vorausgesehen wurde, aber Zeit genug vorhanden ist,
um die betreffenden Produktionsprozesse durchzufithren, wird
sich kein Wertagio an der Maschine erhalten, beziehungs-
weise gar keines entstehen. Daraus ergibt sich, daf an
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Produkten, die unter der Herrschaft freier Konkurrenz er-
zeugt werden, kein dauerndes Wertagio haften kann. Es
kann zwar, wenn die angedeuteten Bedingungen erfillt sind,
an individuellen Produktmengen ein Wertagio auftreten.
Dasselbe kann aber nicht nach deren Verbrauch an den an
die Stelle der verbrauchten tretenden Produktmengen weiter-
bestehen. Denn entweder fallen die Ursachen fort, die die
Werterhohung bewirkten — es ist z. B. die neue Nachfrage
schlechthin befriedigt — oder es wird die gesteigerte Pro-
duktion sie eliminieren®'. Nur an ,Nichtprodukten®, nur an
Arbeit und Boden im weitesten Sinne kann eine Wert-
erhohung bestehen bleiben und zu einer dauernden Erhohung
von Lohn und Rente fuhren, natirlich nicht so, daf sich
nur die Lohne und Renten derjenigen Arbeiter und Grund-
stucke steigerten, die in der betreffenden Branche verwendet
werden, sondern so, daf sich Lohn und Rente aller Arbeiter
und Grundstiicke derselben Art und Eignung in der Volks-
wirtschaft etwas erhohten. Nur dort also, wo die Prozesse
der Wertzurechnung und Nivellierung nicht weitergreifen
konnen, bei den urspriunglichen Produktionsfaktoren und in
dem Falle von Verinderungen im Wirtschaftsprozef, denen
sich dieser nicht sofort akkommodieren kann, gibt es Wert-
agien an Gutern. Und nur bei den der erstern konnen sie
dauernd sein — wobei sie aber in die Kategorien von Lohn
und Rente fallen —, im letztern dagegen miissen sie not-
wendig temporar sein und im allgemeinen lingstens mit
den individuellen Gutermengen verschwinden, an denen sie
haften. Damit entgleiten sie selbstverstindlich auch den
betreffenden Wirtschaftssubjekten, so da8 niemand ein dauern-
des Einkommen dadurch erzielen kann, dafi er produzierte
Guter besitzt, an denen sich ein Wertagio zeigt. Vielmehr
fallen die Agien bald dieser und bald jener Wirtschaft zu,
keiner aber dauernd. Um ein altes Beispiel? anzufithren:
Wer einem Kolonisten in der Wildnis eine Mundharmonika

1 Vgl. die Ausfithrungen des IV. Kapitels.
2 de Quincey, Logic of Political Economy.
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verkauft, wird wohl einen Gewinn dabei machen. Aber das
ist ein einmaliger Zufallsgewinn, aufier wenn der Verkiufer
ein Handler ist. Ist er das und besteht Konkurrenz unter
solchen Hindlern, dann wird jener Gewinn meist auf die
Hohe des Lohnes des Handlers fallen, als Gewinn also auf
Null. Besteht keine Konkurrenz, so liegt eben Monopol-
gewinn vor.

Nun konnen wir schon vier Leitsidtze unsrer Zinstheorie
ausspreehen, die sich fast von selbst der ersten elementaren
Erkenntnis, daf der Zins eine Werterscheinung und ein
Preiselement sei — diese Erkenntnis haben wir mit jeder
wissenschaftliech begriindeten Zinstheorie gemein —, an-
schlieBen und die dann noeh durch einen sechsten Leiisatz
zu erginzen sein werden. Wir sind bereits in der Lage,
sie auf Grund des Gesagten als Resultate zu formulieren,
wenngleich sie erst spiter ihre volle Sicherheit gewinnen
werden.

Erstens: Der Zins flieBt wesentlich aus den eben be-
handelten Wertagien. Er kann aus nichts anderm flieen, da
es andre Wertiiberschiisse im normalen Verlaufe des Wirt-
schaftslebens nicht gibt. Naturlich gilt das nur fir den
Produktivzins, in dem-engsten Sinne, in dem der ,konsum-
tive Produktivzins“?! nicht zu ihm gehort. Denn soweit der
Zins gleichsam nur ein Schmarotzer im Korper des Lohn-
und Grundrenteneinkommens ist, hat er mit jenen Wertagien
direkt offenbar nichts zu tun. Aber der grofe, regelmifig
flieBende Giiterstrom, von dem die Kapitalistenklasse lebt
und der ihr aus der schatfenden Werkstatt des Produktions-
prozesses in jeder Wirtschaftsperiode zustrebt, — der kann
nur aus unsern Wertagien kommen. Diese Punkte werden
tibrigens spater noch niher beleuchtet werden. Auch gibt
es noch einen Wertiiberschuff, der kein solches Agio ist,
nimlich den Monopolgewinn. Unsre These setzt daher

1 Vgl. ,Wesen® III. Buch III. Kap., auch das III. Kapitel — L Ab-
schnitt — dieser Arbeit.
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voraus, daf der Zins nicht seine typische Quelle in einem
Monopolgewinne hat. Das darfte aber, wie gesagt, aus-
reichend sichergestellt sein. Ohne Entwicklung also
gibe es unter den erwiahnten Einschriankungen
keinen Zins. Er ist ein Teil von jenen grofien
Wellen im Meere der wirtschaftlichen Werte,
die die Entwicklung auftiormt. Diese These mag
befremdlich erscheinen, steht aber nunmehr vollkommen fest.
Sie beruht zunichst auf dem negativen Nachweise, daf die
Wertbildung in einer statischen Volkswirtschaft das Zins-
phianomen ausschlieft — dieser Nachweis wiederum erstens
auf der Erkenntnis dieses Werthildungsprozesses direkt und
zweitens auf der Erkenntnis von der Unhaltbarkeit der
verschiedenen Versuche die entscheidende Wertdifferenz
zwischen Produkt und Produktionsmittel in der statischen
Wirtschaft festzustellen. Jetzt kommt noch der positive
Nachweis hinzu, daff es in der Entwicklung zu einer solchen
Wertspannung kommt. Auflerdem wird im Verlaufe der
folgenden Ertrterung unsre These noch viel von ihrer Be-
fremdlichkeit verlieren. Gleich hier aber sei hervorgehoben,
daf sie einer unvoreingenommenen Betrachtung der Wirk-
lichkeit lange nicht so ferne liegt, als es scheinen konnte,
denn sicher ist die industrielle Entwicklung zum mindesten
die Hauptquelle des Zinseinkommens !

Zweitens. Die Wertagien der Entwicklung zerfalien,
wie wir sahen, in zwei Gruppen — in die Unternehmer-
gewinne und in jene, die ,Riickwirkungen der Entwickiung“
darstellen. Wir sehen nun schon hier, dafi der Zins sich
nicht an die letztern anschlieBen kann.. Wir konnen das so
leicht konstatieren, weil das Zustandekommen der Wertagien
dieser Kategorie ganz durchsichtig ist, so daB wir sofort
sehen, was es da gibt und nicht gibt. Betrachten wir das
Beispiel vom Kramer, der infolge der Griindung von Fabriken
in seinem Dorfe eine Zeitlang uberdurchschnittliche Ein-

1 Nur die RegelmaBigkeit des Zinses stiitzt das Vorurteil, daB er
statisch zu erkliren sein miisse.
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nahmen erzielt. Er macht also einen bestimmten Gewinn.
Dieser Gewinn kann nicht selbst Zins sein, denn er ist nicht
dauernd und wird von eintretender Konkurrenz bald ver-
nichtet. Fs flieit aber — unter der Voraussetzung,
daB der Kramer nichts andres zu seiner Erlangung gemacht
hat, als einfach in seinem Laden zu stehen und seinen
Kunden hohere Preise zu machen — auch kein Zins aus
ihm, denn es geschieht wberhaupt nichts weiter mit ihm:
Der Kramer steckt ihn ein und verwendet ihn nach Be-
lieben. Der ganze Prozeff 1aft keinen Raum fir das Zins-
phdnomen. Deshalb also muf der Zins aus dem
Unternehmergewinn fliefen. Das ist ein indirekter
Sehluff, dem ich natiirlich nur sekundare Bedeutung, hinter
den Tatsachen, die die These sonst noch stiitzen, beimesse
und der durch die Erfahrung und namentlich durch weiter
folgende FErorterungen bestitigt wird. Die Entwicklung
schwemmt also — irgendwie — dem Kapitalisten einen Teil
des Unternehmergewinnes zu. Der Zins wirkt wie eine
Steuer auf den Unternehmergewinn.

Drittens sehen wir aber sofort, da weder der ganze
Unternehmergewinn noch auch ein Teil desselben direkt
und unmittelbar Zins sein kann, weil er eben nur temporar
ist. Abgesehen von allem andern schliefit dieses Argument,
wenn zugegeben, jene Moglichkeit ein fir allemal aus. Und
es leistet noch mehr, es fithrt nimlich zu dem Satze: Der
Zins haftet nicht an konkreten Giutern. Alle
Wertiiberschiisse an konkreten Giitern miissen ihrer Natur
nach tempordr sein, und wenn auch in der entwicklungs-
vollen Volkswirtschaft fortwahrend solche Uberschiisse auf-

tauchen — so sehr, daf es einer tiefern Analyse bedarf,
um die Kurzlebigkeit jedes einzelnen von ihnen zu er-
kennen —, so konnen sie doch nicht unmittelbar ein dauern-

des Einkommen bilden. Da der Zins ein solches ist, so kann
er nicht einfach als ein Wertagio an konkreten Giitern ver-
standen werden. Er flieft aus einer bestimmten Klasse
von Wertagien, aber kein Wertagio ist einfach und ohne
weiteres ,Zins“.
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Diese drei Satze, dafi der Zins ein Produkt der Ent-
wicklung sei®, daB er aus dem Unternehmergewinne flieie
und dafl er nieht an konkreten Giitern hafte, sind die Basis
unsrer Zinstheorie. Die Erkenntnis, die sie zum Ausdruck
bringen, macht allen den immer wiederholten Versuchen,
ein dem Zinse entsprechendes dauerndes Wertelement an
konkreten Giitern zu finden?, ein Ende und drangt damit
die Arbeit am Zinsproblem auf ein ganz kleines Feld zu-
samimen.

Es ist nun an der Zeit, die entscheidende Frage fester
in unsern Griff zu bekommen. Die Kernfrage, deren Losung
das Zinsproblem in seinem weitaus wichtigsten Punkte er-
ledigt, lautet nunmehr: Wie 16st sich aus den zwar
stets vorhandenen, aber individuell stets tem-
porédren, aus den zwar fortwahrend auftauchen-
den, aberindividuell fortwahrend versinkenden,
den flilchtigen, immer wechselnden Unter-
nehmergewinnen das endlos dauernde Zinsein-
kommen immer desselben Kapitals heraus?
Diese Fragestellung verkorpert die bisher erreichten Re-
sultate und ist unabhingig von der Richtung unsres weitern
Weges. Gelingt es ihr Geniige zu tun, dann ist das Zins-
problem in einer Weise gelost, die allen den Anforderungen
geniigt, welche v. Bohm-Bawerks Analyse als unerliflich
nachgewiesen hat und — was immer sonst ihre Mangel sein

1 Vgl. ,Wesen“ III. Buch, III. Kap.

2 Daraus flieBen unmittelbar zwei praktische Resultate. Erstens
ist der sog. primitive Handelszins nicht ,Zins“. Soweit er nicht
Monopolgewinn oder Lohn ist, muf er Unternehmergewinn — damit
auch bloB temporar — sein. Zweitens ist auch der Mietzing kein Zins.
Miete ist partieller Kauf und kann ein Element von Zins im statischen
Kreislauf der Wirtschaft nicht enthalten. Das Reineinkommen aus
einem Haus konnte soweit nur Grundrente — und Lohn fir ,Ver-
waltung® — sein. Wie ein Element von Zing in dev Entwicklung
in den Mietpreis eindringen kann, wird sich aus unsern Ausfihrungen
von selbst ergeben. Vor allem kommt da der Umstand in Betracht,
daB schon bestehender Kapitalzins die Zeit zu einem Kostenelement
macht.
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mogen — den Einwendungen nicht ausgesetzt ist, denen die
bisherigen Theorien begegnen,

Unsern weitern Weg betreten wir mit einer vierten
These, die so sehr von den iiblichen Theorien mit Ausnahme
der Ausbeutungstheorie absticht und so sehr das Gewicht
berechtigtester Autoritit gegen sich hat, dafl auch die
starkste subjektive Uberzeugung mich nicht davon abhalten
kann darauf hinzuweisen, daf das Bisherige eine Basis zur
Losung des Zinsproblems auch dann abgeben kionnte, wenn
das, was ich darauf bauen will, verfehlt sein sollte. Jedem,
der sich in die herrschende Auffassungsweise der okono-
mischen Theorie eingelebt hat, mufl die Annahme dieser
vierten These {iberaus schwerfallen — doch kann ich nicht
anders. Kurz gesagt: In einem kommunistisch or-
ganisierten oder tiberhaupt verkehrslosen Ge-
meinwesen gidbe es keinen Zins als selbstindige
Werterscheinung. Selbstverstindlich wiirde kein Zins
gezahlt. Selbstverstindlich wiirde es jene Werterscheinun-
gen geben, aus denen der Zins auch in der Verkehrswirt-
schaft fliefit. Aber als besonderes Wertphdnomen, als eine
okonomische Quantitit, selbst als Begriff wiirde er dort
fehlen, ist er von der verkehrswirtschaftlichen Organisation
abhingig. Priazisieren wir noch genauer: Lohn und Grund-
rente wiirden in einer rein kommunistischen Organisation
auch nicht gezahlt. Aber Arbeits- und Bodenleistungen
wiaren auch dort vorhanden, wiirden gewertet werden, und
ihre Werte wiren ein wesentliches Element des Wirtschafts-
plans. Nichts davon gilt fiur den Zins. Das Agens, wofiir
Zins gezahlt wird, wiurde in der kommunistischen’ Wirt-
schaft einfach fehlen. Es konnte daher auch nicht Objekt
einer Wertung sein. Und folglich konnte es einen daunernden
Reinertrag, der dem Zinseinkommen entspréche, nicht geben.
Der Zins ist also wohl eine dkonomische Kategorie — nicht
direkt dureh auBerdkonomische Michte geschaffen —, aber
eine solche, die nur in der Verkehrswirtschaft vorkommt.

Das ist der Sinn unsrer These. Der Beweis ist ganz
einfach. Auch in einer verkehrslosen Wirtschaft gibe es,
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wenn anders es in ihr Entwicklung gibt, jene Wertiiber-
schiisse, die in der Verkehrswirtschaft den Unternehmer-
gewinn zeugen. Aber dabei bliebe es. Diese ganzen Uber-
schilsse waren von jedem Standpunkte aus eine homogene
Masse, aus der kein Teil besonders ausgeschieden wirde.
Dazu wiirde jeder Anlag fehlen. Und alle diese Uber-
schilsse waren nur temporir, sie wiren nur solange Uber-
schiisse, als die Werte der Arbeits- und Bodenleistungen
ihnen nicht angepaSt wiren. Alle dauernden Uberschiisse
itber die sachlichen Aufwendungen wiren als Wertelemente
von Arbeits- und Bodenleistungen zu charakterisieren, mufiten
den Arbeits- und Bodenleistungen zugerechnet werden. Ks
gibt im ganzen Mechanismus der verkehrslosen Volkswirt-
schaft keine Falte, in der ein andersartiges dauerndes Wert-
plus haften kénnte. Das bedarf an dieser Stelle keiner
weitern Ausfithrung mehr.

Warum nun gibt es da keinen Zins, wohl aber in der
Verkehrswirtechaft? Diese Frage fithrt uns weiter. Sie
offnet uns einen ersten, vorlaufigen Ausblick auf die Natur
jenes merkwiirdigen Saugapparates, der aus den Unter-
nehmergewinnen einen dauernden Giiterstrom zieht: Der
Kapitalist hat doch sicher etwas mit der Produktion zu
tun. Technisch aber ist die Produktion ebenso sicher
immer derselbe Vorgang, unter welcher Organisation immer
sie vor sich gehen mag. Technisch erfordert sie immer
Gitter und nichts als Giiter. D a kann also kein wesentlicher
Unterschied liegen. Aber anderswo liegt ein solcher. Die
Stellung des Unternehmers in der Verkehrswirtschaft zu
seinen Produktivgiitern ist, wie frither auseinandergesetzt,
eine wesentlich andre als die des Zentralorgans einer ver-
kehrslosen Gemeinschaft. Das letztre verfiigt schon wiber
sie, der erstre mufl sie sich erst verschaffen.

Daf hier in der Tat der springende Punkt liegt, sieht
man daraus, daff auch in der Verkehrswirtschaft,
wenn die Unternehmer itber die Giuter, die sie
brauchen, schon verfiigten, die Produktion zins-
los vor sich gehen wiirde. Dieser Satz ist leicht zu



350 I'finites Kapitel.

beweisen. Im normalen und statischen Kreislauf des Wirt-
schaftsprozesses kann kein Wirtschaftssubjekt andre Rein-
ertrige realisieren als Lohn, Grundrente und Monopolgewinn.
Da ist es ganz gleichgultig, ob es iiber seine Produktions-
mittel ein- fur allemal verfiigt oder ob es sie sich erst ver-
schaffen mufl. Denn auch im letztern Falle bieten sie sich
ihm gleichsam von selbst und stets zu solchen Preisen an,
dafl es dabei ebensogut fihrt wie im ersten. Das wurde
im ersten Kapitel auseinandergesetzt. Aunders wenn es sich
um neue Unternehmungen handelt. Wenn der Unternehmer
da bereits itber die Produktionsmittel verfiigt, deren er be-
darf, so macht er einfach seinen Gewinn und es geschieht
nichts weiter. Derselbe bleibt ihm nicht nur itberhaupt,
sondern er bleibt ihm auch als homogene GroSe, aus der
sich kein Teil selbstindig heraushebt. Seine Giiter werden
das Substrat, die ,Trager von Uberschiissen, aber nur von
temporaren, ein besondres dauerndes Einkommen bildet sich
nicht. An den Leistungen dauernder Produktionsmittel
wiirde einfach ein- fiir allemal eine Werterhohung statt-
finden, die, wie wir sahen, in die Kategorien von Lohn oder
Rente fallt. Ich verweise hier auf die Darlegungen des
vorhergehenden Kapitels, aus denen sich das ohneweiters
ergibt. Das naheliegende Bedenken, dafl sich der Unter-
nehmer ja auch dann Zins berechne, wenn er die ndtigen
Produktionsmittel ,schon selbst hat®, wird sich spater von
selbst auflosen und zwar durch die Erkenntnis, daf es sich
hier um eine Folgeerscheinung schon bestehenden Zinses
handle. Hier wollen wir — gleichsam lite pendente — das
Resultat hinnehmen, das sich aus der vorgefithrten Erwigung
ergibt, nimlich daB8 in einer Verkehrswirtschaft, in der die
Unternehmer stets iiber die notigen Giiter veifiigen, etwa
von einer magischen Macht mit allen Arbeits- und Boden-
leistungen, die sie brauchen, ausgestattet wiirden, sich
kein Zins zeigen wiirde.

Nur wo das nicht der Fall ist, zeigt sich der Zins.
Wie nicht alle Wertagien Unternehmergewinn sind, so 1ost
sich nicht aus allen Unternehmergewinnen ein Zinseinkommen
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ab. Nurdort geschieht das, wo die fiir die Durch-
fahrung der Pline des Unternehmers ndtigen
Produktionsmittel sich im Eigentume andrer
Wirtschaftssubjekte befinden, die keinen Teil
an seinen Planen haben — letztres deshalb, weil sonst
die Sache dieselbe wire, wie wenn er die Giiter selbst be-
sife: Es lige eine Art Gesamtunternehmerschaft vor. — Das
gibt uns einen wichtigen Fingerzeig. Welchen Unterschied
macht denn jenes Moment? Lediglich den, daff das Zentral-
organ der kommunistischen Wirtschaft und der Unternehmer,
der die notigen Giiter ,schon hat“, eben einfach an die
Produktion gehen konnen, wiahrend der Unternehmer, der
nicht in dieser gliicklichen Lage ist, erst nmoch eines be-
sondern Mittels bedarf, um diese Giiter seiner Herrschaft
zu unterwerfen. Im statischen Produktionsprozesse iiber-
schattet man nichts Wesentliches, wenn man annimmt, daf§
dieses Mittel im Besitze der Produkte der abgelaufenen
Produktionsperiode besteht, bei neuen Produktionen aber hat
der Unternehmer im Prinzipe keine solchen Produkte. Fir
ihn wird das Privateigentum an den Produktionsmitteln zum
Hindernisse. Zu seiner Uberwindung hilft ihm offenbar der
Kapitalist. Und so konnen wir denn sagen, daf der Zins
an einem Agens haftet, dessen Funktion die Beseitigung der
der Entwicklung aus der Institution des Privateigentums
erwachsenden Hindernisse ist, daf er in letzter Linie eine
Konsequenz einer im Wesen der privatwirtsehaftlichen Or-
ganisation liegenden Eigentiimlichkeit ist, gleichsam bei der
Reibung der Plane des Unternehmers an der rauhen Flache
der bestehenden Eigentumsverhiltnisse, ither die sie hinweg-
miissen, abgescheuert wird. So nahern wir uns auf anderm
Wege einem Schlusse, der im Vorhergehenden bereits zu-
tage trat. Die Einwendung, daf der Zins, der sich nach unsrer
Auffassung nicht nur blof in der Verkehrswirtschaft, sondern
sogar nur in der kapitalistischen Verkehrswirtschaft zeigt,
doch tatsachlich auch.aufilerhalb der letztern vorkomme,
wird uns noch spater beschiftigen.
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Nur ein Schritt trennt uns noch von der definitiven
Fragestellung. FEhe ich ihn tue, mochte ich die Aufmerk-
samkeit des Lesers darauf lenken, dafl es sich nach unsrer
Fassung beim Zinsproblem um etwas andres handelt, als
nach der iblichen Fassung. Man muf sich ganz klar dariiber
sein, dafl wir, wenn wir vom Zinsproblem sprechen, an eine
etwas andre Erscheinung denken, als die meisten Theore-
tiker. Obgleich das eigentlich in die Augen springt, wird
es doch nicht uberflissig sein, diesen Punkt noch schirfer
zu beleuchten.

Ich knipfe zu diesem Zweck an die allgemein iibliche
Unterscheidung zwischen Darlehnszins und wurspringlichem
Kapitalzins an. Sie reicht bis an den Anfang tiefergehen-
der Untersuchungen uber die Natur des Zinseinkommens
zuriick und ist, seit sie mit prinzipieller Betonung aufgestellt
worden war, einer der Grundsteine der Zinstheorie geworden
und geblieben. Und das in der folgenden Weise. Die Ge-
dankenarbeit am Zinsproblem setzte ganz naturgemifi beim
konsumtiven Darlehnszinse ein. Es ist zundchst naturgemis,
daf sie beim Darlehnszinse einsetzte, weil sich dieser vor
allem als ein selbstindiger, mit vielen auffilligen Merkmalen
ausgezeichneter Einkommenszweig darstellt. Stets ist es
leichter, einen auch duBlerlich gesonderten Einkommenszweig
begrifflich zu erfassen, als einen, den man aus einem Ge-
menge von Einkommenselementen erst herausschilen mufi —
deshalb wurde ja auch die Grundrente zuerst in England
klar erkannt, wo sie nicht blof rein 6konomisch vorhanden
war, sondern in aller Regel auch gesondert gezahlt wurde.
Beim konsumtiven Darlehnszinse aber setzte man des-
halb ein, weil er im Altertume und im Mittelalter die wich-
tigste, bekannteste Form war. Der Zins des Produktivdar-
lehens fehlte zwar nicht. Aber er wirkte im klassischen
Altertum in einer Welt, die nicht philosophierte, wahrend
die Welt, die philosophierte, die wirtschaftlichen Dinge nur
fliichtiz beobachtete und nur dem Zinse Aufmerksamkeit
schenkte, der in ihren Kreisen zu beobachten war. Und
auch spiter waren die Elemente kapitalistischer Wirtschaft,
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die es gab, nur einem Kreise gelaufig, der eine Welt fur
sich war und nicht griibelte und nicht schrieb. Der Kirchen-
lehrer, der Kanonist oder der von Kirche und Aristoteles
abhingige Philosoph — sie alle hatten nur fur den Konsum-
tivdarlehnszins Verstindnis, der sich — und zwar in sehr
unangenehmer Weise — innerhalb ihres Gesichtskreises be-
merkbar machte. Aus ihrem Gefithle der Verachtung gegen
die Bewucherung des Notleidenden und die Ausniitzung des
Leichtsinnigen oder Lasterhaften, aus ihrer Reaktion gegen
den Druck, den der Wucherer ausiibte, stieg ihre Feind-
seligkeit gegen das Zinsnehmen empor, und daraus erkldren
sich wiederum einerseits ihre mehr oder weniger gezwunge-
nen Argumente und andererseits die verschiedenen Zins-
verbote.

Aus der Beobachtung des Geschiftslebens erwuchs mit
der Erstarkung der kapitalistischen Wirtschaft eine gegen-
teilige Auffassung. Es wire eine Ubertreibung, zu sagen,
daB der Zins des Produktivdarlehens geradezu eine Ent-
deckung der Spatern, der Zinsfreunde war. Aber in der
Wirkung kam das Hervorheben desselben einer Entdeckung
auBerordentlich nahe. Es wurde durch sie sofort klar, dag
die alte Auffassung einen und zwar den nunmehr weitaus
wichtigsten Teil des Phinomens einfach ignoriere, und zu-
gleich auch, daB der Schuldner keineswegs immer durch das
Darlehnsnehmen armer werde. Das brach dem innersten
Grunde der Zinsfeindlichkeit die Spitze ab und fithrte wissen-
schaftlich um einen Schritt weiter. Die ganze englische
Zinsliteratur bis zur Zeit Adam Smiths ist erfilllt von dem
Gedanken, dafl das Darlehen einen Geschiftsgewinn ermog-
liche. An die Stelle des schwachen tritt im Geiste des
Zinstheoretikers der starke Schuldner, an die Stelle des
klaglichen Haufens von notleidenden Armen und leicht-
sinnigen Grundbesitzern tritt eine Gestalt von anderm Blute,
der Unternehmer. Nicht ganz klar und scharf definiert
freilich, aber doch hinlanglich deutlich. Und das ist der
Punkt, an dem die hier vorgetragene Theorie einsetzt und

fortzufahren sucht.
Schumpeter, Theorie der wirtschaftl. Entwicklung. 23
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Aber auch der Produktivzins ist fur diese Gruppe von
Theoretikern immer noch Darlehnszins. Als seine Quelle
ist wohl der Unternehmergewinn erkannt. Daraus folgt
jedoch ebensowenig, daffi der Unternehmergewinn einfach
Zins sei, wie aus der Tatsache, dal die_Quelle des Lohnes
der gesamte Produktionserlds ist, folgt, da der gesamte
Produktionserlos Lohn sei. Wenn man bei der Kirze und
Oberflichlichkeit der Ausfithrungen jener Schriftsteller iiber
den Zins oberhaupt etwas Bestimmtes daritber sagen darf,
so haben sie auch durchaus nicht Zins und Profit konfon-
diert oder als wesensgleich angesehen. Sie haben vielmehr,
wie man z. B. aus Hume sieht, den Zusammenhang beider
in hoherem Mage als Problem empfunden, als es der Fall
gewesen wire, wenn sie im Unternehmergewinn nichts andres
gesehen hitten, als Zins vom eigenen Kapitale. Locke und
Steuart weisen Anliufe in einer ahnlichen Richtung auf.
Sie erkliren beide den Unternehmergewinn in einer Weise,
die auf den Darlehnszins als solchen zwar gar nicht, wohl
aber auf einen andersartigen Gewinn, der die Quelle des
Darlehnszinses ist, anwendbar ist!. Alle diese Autoren
haben zutreffenderweise den Zins auf den Geschiftsgewinn
als Quelle zuruckgefithrt, aber wohl nicht sagen wollen,
daf dieser letztre selbst wieder nur ein Fall und zwar der
Grundfall des Zinses sei. Thr Profit darf daher selbst dann
nicht mit Kapitalzins oder selbst Kapitalgewinn ubersetzt
werden, wenn er in der Wendung .profit of capital® vor-
kommt. Sie haben das Zinsproblem nicht gelost. Aber
nicht deshalb, weil sie lediglich eine abgeleitete Form des
Zinses, den Darlehnszins, auf die urspringliche und eigent-
liche zuriickgefiihrt hitten, ohne diese zu erkléren, sondern
deshalb, weil sie @iberhaupt nicht nachgewiesen haben, dafi
uud warum der Glaubiger in der Lage ist, sich mit seinem
Kapitale jenen Anteil am Unternehmergewinne zu ertrotzen,

1 Daraus erklart sich ungezwungen die Disharmonie, die, wie
v. Bohm-Bawerk hervorhebt, sich tatsidchlich auf den ersten Blick in
der Theorie Lockes zeigt. Vgl. Kapital und Kapitalzins, 2. Aufl.
1. Band, p. 52.
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warum der Kapitalmarkt immer zu seinen Gunsten entscheidet.
Gewif} liegt ferner im Geschiftsgewinn das zentrale Problem,
von dessen Losung auch der Einblick in das Zinsphinomen
abhingt. Aber nicht deshalb, weil der Geschiftsgewinn selbst
schon der eigentliche, wahre Zins ist, sondern weil sein Vor-
handensein eine Voraussetzung der Zahlung von Produktiv-
zins ist. Gewifl ist endlich der Unternehmer die wichtigste
Person bei der ganzen Sache. Aber nicht deshalb, weil er
der wahre, urspriingliche, typische Zinsherr ist, sondern
deshalb, weil er der typische Zinsschuldner ist.

Noch bei A. Smith kann ein durch Vermutung geschirftes
Gefithl Spuren einer Auffassung wahrnehmen, nach der Profit
und Interest nicht so ohneweiters zusammenfallen. Erst
bei Ricardo und seinen Epigonen sind beide glattweg und
unzweifelhaft synonym. Erst da gelangte die Theorie dazu,
im Geschiftsgewinne iiberhaupt das einzige Problem und
zwar das Zinsproblem zu sehen, erst da wird die Frage:
Wie kommt es, daf der Unternehmer einen Geschiftsgewinn
erzielt? — zum Zinsprobleme, erst da endlich gibt man den
Sinn der englischen Autoren richtig wieder, wenn man ihren
Profit mit ,Kapitalgewinn® oder ,urspriinglicher Zins“ iiber-
setzt. Darin liegt nun keineswegs blofl die harmlose Sub-
stitution von ausbedungenem Kapitalzins am fremden Kapi-
tale durch Zins am eigenen Kapitale, sondern eine neue
Behauptung, nimlich daf der Geschéiftsgewinn des Unter-
nehmers wesentlich Kapitalzins sei. Zu dieser neuen Frage-
stellung, die von unserm Standpunkte als ein erklirungs-
bediirftiges Abbiegen vom rechten Wege erscheinen mug,
diirften die folgenden Momente beigetragen haben.

Vor allem liegt diese Fragestellung ja auBerordentlich
nahe. Die ausbedungene Pachtrente ist gewifls nur eine
Folgeerscheinung der ,urspriinglichen”, namlich des Ertrages
von Grund und Boden. Sie ist nichts andres als dieser selbst,
nichts andres als der Reinertrag der Landwirtschaft vom
Standpunkte des Grundherrn. Der ausbedungene Lohn ist
nur eine Folgeerscheinung des Ertrages der Arbeit, er ist
einfach der Reinertrag der Produktion vom Standpunkte
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des Arbeiters. Warum sollte das anders beim Zinse sein?
Ohne besondern Grund wird man das nicht annehmen, Der
SchluB, daf8 dem ausbedungenen Zinse ein urspriinglicher
Zins entspricht und daf dann dieser letztre ebenso das
typische Einkommen des Unternehmers sei, wie die Grund-
rente das typische Einkommen des Grundherrn, scheint itber-
aus natiirlich, fast selbstverstindlich. Der Unternehmer
berechnet sich in Praxis ja selbst einen Zins von seinem
Kapitale — das scheint eine unanfechtbare Sanktion. wenn
es einer solehen iitberhaupt noch bedarf.

Sodann ist der Wertiitberschuf8 des Produkts iiber seine
Kostengiiter wirklich das Grundphinomen, von dem auch
der Zins abhingt. Und er entsteht in der Hand des Unter-
nehmers. Was Wunders, da8 man nur dieses Kernproblem
sah und hoffte, mit seiner Losung alles erledigt zu haben, —
und ferner, dag man in diesem Wertiiberschufl einfach gleich
den Zins sah ? Man hatte sich gerade von den merkan-
tilistischen Oberflachlichkeiten losgerungen und daran ge-
wohnt, auf die konkreten Gitter zu blicken, die hinter dem
Geldschleier standen. Man betonte, dafl das Kapital aus
konkreten Giitern bestehe und verfiel der Tendenz, dieses
Kapital als besondern Produktionsfaktor zu konstituieren.
Einmal so weit, mufite man geradezu im Zinse ein Preis-
element dieses Giitervorrats und mithin einfach das sehen,
was vermittelst desselben vom Unternehmer mehr erlost
wurde. Weil der Zins sicher aus dem Unternehmergewinn
floB, also einen Teil des Unternehmergewinnes darstellte,
so wurde der Unternehmergewinn oder doch sein bester
Teil unversehens zum Zinse — ganz von selbst in dem
Augenblicke, da man den Zins unmittelbar an die konkreten
Giter kniipfte, deren sich der Unternehmer in seiner Pro-
duktion bedient. DaB auch der Lohn nicht zum Zinse wird,
weil aus ihm eventuell Zins gezahlt wird, ist ein Bedenken,
das ferner liegt, als man glauben konnte.

Die ungeniigende Analyse der Unternehmerfunktion
forderte die neue Fragestellung sehr. Es ist vielleicht nicht
ganz richtig zu sagen, daf Unternehmer und Kapitalist
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einfach zusammengeworfen wurden. Aber jedenfalls ging
man von der Beobachtung aus, daf der Unternehmer seinen
Gewinn nur mit Hilfe von Kapital im Sinne von Giitervorrat
machen konne und legte ein Gewicht auf diese Beobachtung,
das sie nicht verdient. Man sah — und das war ganz natiir-
lich — in der Kapitalverwendung das Charakteristikon des
Unternehmers und unterschied ihn wesentlich dadurch
vom Arbeiter. Man sah in ihm prinzipiell den Kapitalver-
wender, den Produktionsgiiterverwender, wie im Kapitalisten
den Lieferanten irgendwelcher Giiter. Dann ist jene Frage-
stellung schon von selbst gegeben, dann mufl sie einfach als
eine priazisere und profundere Fassung der Frage nach dem
Darlehnszinse erscheinen.

Fir das Zinsproblem mufte das, wie auf der Hand
liegt, schwerwiegende Folgen haben. Es gab einen Dar-
lehnszins, weil es einen urspriinglichen Zins gab, und dieser
entstand in der Hand des Unternehmers. Auf den Unter-
nehmer war damit der ganze Apparat der Problemlosung
eingestellt. Das erodffnete nun vor allem eine Menge Holz-
wege. Viele Erklarungsversuche, wie manche Arbeits- und
die Ausbeutungstheorien wurden — als Zinserkldrun-
gen — jetzt erst moglich. Denn nur dann, wenn man das
Zinseinkommen an den Unternehmer kniipft, kann man
iitberhaupt daran denken, es unmittelbar aus seiner Arbeits-
leistung oder aus der Arbeit an der Erzeugung der Pro-
duktionsgiiter oder aus dem Preiskampfe zwischen Unter-
nehmer und Arbeiter zu erkliren., Andre Versuche, wie
z. B. alle Produktivitdtstheorien wurden durch diese Frage-
stellung, wenn auch nicht uberhaupt erst ermoglicht, so
doch wesentlich n#hergelegt. Eine gesunde und wirklich-
keitstreue Theorie von Unternehmer und Kapitalisten wurde
dadurch unmoglich gemacht, die Erkenntnis eines besondern
Unternehmergewinns erschwert, seine Erkldrung von Anfang
an verdorben. Aber weitaus die schwerste Folge dieser
Auffassung war die Schaffung eines Problems, das zu einer
Art von dkonomischem perpetuum mobile wurde.

Der Zins ist, wie die Erfahrung lehrt, ein dauerndes
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Einkommen. Er entsteht in der Hand des Unternehmers.
Folglich entsteht ein daverndes Einkommen sui generis in
der Hand des Unternehmers. Und es erhebt sich die Frage,
woher das kommt. Mehr als ein Jahrhundert hindurch ist
das Heer der Theorie gegen dieses unlosbare Problem, dieses
Scheinproblem angestiirmt, hat es sich auf Dinge eingelassen,
die nur die Verzweiflung eingeben kann.

Wir haben diese Auffassung als unrichtig, als ein Vor-
urteil erwiesen. Da also trennt sich unser Weg von dem
der ubrigen Theoretiker. Nach unsrer Auffassung hat man
im Anfange den Fuchs richtig zu seinem Bau verfolgt, aber
dann ist man dber den Bau hinweg ins Leere gerannt. Was
erklart werden soll, ist gewi jener Uberschu8 der Produkt-
preise iber die Kosten, jene Wertschwellung, die die Wirk-
hehkeit zeigt. Aber darin erblicken wir zunichst Unter-
nehmergewinn. Unser Zinsproblem entsteht erst auf einer
spatern Stufe, ist also schon seinem Gegenstande nach
etwas andres, als das fibliche. Das hat u. a. zwei sehr
wichtige I{onsequenzen. FErstens kommen wir iitber jenes
perpetuum mobile hinweg. Und zweitens — und das muf
hier besonders betont werden — bedeutet fiir uns die
Zuriickfithrung des Zinses auf den Geschiftsgewinn etwas
andres, viel mehr, als fir die herrschende Theorie.
Fiar diese fithrt sie an die Pforten des Problems, an die
Werterscheinung, deren Erklarung durch die Zinstheorie
erst zu leisten, vornehmlich zu leisten ist. Fir uns
aber fithrt sie auf eine Werterscheinung, die bereits erklart
ist und zwar auch an die Pforten eines Problems, aber nur
mehr eines solcher von geringerer Bedeutung. Wenn die
herrschende Theorie den Zins auf den Geschiftsgewinn
zuritckfithrt, so hat sie nur eine Form des Zinses auf eine
andre zuriickgefithrt. Wenn wir das tun, so haben wir den
Zins an einer uns bereits wohlvertrauten Stelle verankert.
Der Satz: ,Es gibt Darlehnszins, weil es einen Geschafts-
gewinn gibt“ — hat fir die herrschende Theorie nur
den Wert einer priaziseren Fragestellung, fiir uns bereits
Erkiarungswert. Die Frage: ,Aber woher kommt der
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Geschiftsgewinn 2 —, die fir die herrschende Theorie die
Aufforderung zur Leistung ihrer Hauptarbeit enthalt, ist
fiir uns erledigt. Fur uns gibt es nur noch die Frage:
Wie entsteht aus dem Unternehmergewinn das Zins-
einkommen ?

Auf diese andre, engere Fragestellung bei unserm Zins-
probleme den Leser besonders aufmerksam zu machen, war
deshalb notig, weil die Einwendung, daf hier nicht mehr
geleistet wird, als die laingst geleistete Zurtickfithrung des
Zinses auf den Geschiaftsgewinn, besonders drgerlich wire.
So rechtfertigt sich wohl die wiederholte Betonung von
Dingen, die sich der Leser leicht selbst hitte sagen konnen.
Nun gehen wir zum letzten Leitsatze unsrer Zinstheorie tiber.

Der Uberschuf, der die Basis des Zinses bildet, kann
als Wertiiberschuf3, der er ist, nicht anders als in einem
Wertausdrucke in Erscheinung treten. Deshalb kann er in
der Verkehrswirtschaft nur im Vergleiche zweier Geld-
summen ausgedriickt werden. Das ist selbstverstindlich
und zunichst vollig unkontrovers. Namentlich kann kein
Vergleich von Giitermengen an sich iiber das Vorhandensein
eines Wertiiberschusses etwas aussagen. Wo immer von
Gutermengen in solchem Zusammenhange die Rede ist, er-
scheinen dieselben nur als Symbole von Werten: Wenn
jemand sagte, er erhielte fiir das ,Darleihen“ eines Hobels
jahrlich ein Brett, so erfihrt man daraus nichts. Erst auf
einen Wertausdruck gebracht, lehrt diese Aussage, ob iiber-
haupt ein Wertiuberschufl vorliegt und ein wie grofier. Tat-
sachlich bedient sich die Praxis des Geldausdruckes und in
der Geldform allein stellt sich uns der Zins empirisch dar.
Diese Tatsache nun miissen wir auf alle Fille hinnehmen,
aber wir konnen sie sehr verschieden interpretieren. Wir
konnen einmal zum Resultate kommen, daf dieses Auf-
treten des Zinses in der Geldform lediglich durch die Not-
wendigkeit eines WertmaBes bedingt sei, mit dem Wesen
des Zinses aber nichts zu tun habe. Das ist die herrschende
Ansicht. Thr zufolge gibt das Geld die Ausdrucksform ab
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und sonst nichts, entsteht der Zins dagegen an Giitern
irgendwelcher Art als ein Uberwert der Gitter selbst. So
fassen auch wir die Sache beim Unternehmergewinne auf.
Auch um ihn auszudriicken bedarf man eines WertmafBes
und wird man sich also zweckmiBigerweise der Geldvor-
stellung bedienen. Aber trotzdem hat der Unternehmer-
gewinn mit dem Gelde seinem Wesen nach nichts, gar
nichts zu tun.

Fraglos liegt es auBerordentlich nahe zu versuchen,
auch beim Zinse vom Momente des Geldes so schnell wie
moglich abzubiegen und die Erklirung des Zinseinkommens
in jenes Gebiet zu tragen, wo allein Werte und Ertrige
wachsen konnen, namlich in das Gebiet der Gitterproduktion.
Allein wir konnen nicht abbiegen. Gewif entspricht in
jedem Falle dem Geldzinse, also dem Agio der Kauf-
kraft, ein Agio irgendwelcher Giiter. Gewifl braucht man
Guter und nicht ,Geld zum Produzieren im technischen
Sinne. Aber wenn wir daraus schlieBen, da8 das Geld nur
ein Zwischenglied von lediglich technischer Bedeutung sei
und uns anschicken, ihm die Giter, die daftir angeschafft
werden und fur die daher in letzter Linie der Zins gezahlt
wird, zu substituieren, da verlieren wir sofort den Boden
unter den Fuilen. Oder richtiger gesagt: Wir konnen wohl
einen Schritt oder selbst einige Schritte von der Geldbasis
weg machen in die Welt der Giiteragien hinein. Aber eben
nur einen oder einige Schritte, dann hort der Weg auf,
weil diese Agien nicht dauernd sind — und dann sehen wir
auch gleich, dag dieser Weg falsch war, denn ein wesent-
liches Charakteristikon des Zinses ist ja, da8 er dauernd ist.
Man kann also nicht durch den Geldschleier durchstechen,
um auf Agien an konkreten Giitern zu kommen. Sticht man
durch ihn durch, so sticht man ins Leere!.

So konnen wir uns also nicht von der Geldbasis des
Zinses entfernen. Darin liegt ein indirekter Beweis dafur,

1 Auf die Auskunftsmittel: ,GenuBgiitervorrat und ,Vorrat auf-
gehiufter Arbeits- und Bodenleistungen® — gehe ich hier nicht mehr ein.
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daB eine zweite Auffassung von der Bedeutung der Geld-
form, in der der Zins uns entgegentritt, den Vorzug verdient,
namlich die Auffassung, da diese Geldform nicht Schale,
sondern Kern ist. Natirlich wiirde ein solcher Beweis allein
uns nicht zu weitgehenden Schliissen berechtigen. Aber er
miindet in unsre frithern Ausfithrungen iber die Themen
von Kredit und Kapital ein, kraft deren wir begreifen,
welches die Rolle ist, welche die Kaufkraft hier spielt. Als
ein Resultat also konnen wir jetzt unsern fiinften Leitsatz
aussprechen: Der Zins ist ein Preiselement der
Kaufkraft als Herrsechaftsmittel itbher Produk-
tionsgitter. Wo immer man vom Zins als etwas andrem
als Kaufkraft spricht, liegt zunfichst — wir kommen noch
auf den Punkt zuriick —, wenn keine falsche Grundauffassung,
nur eine figiirliche Redewendung vor.

Sofort sei gesagt, daB dieser Leitsatz viel von seiner
Befremdlichkeit verliert, wenn man bedenkt, da8 er ja
keineswegs der Kaufkraft eine produktive Rolle im eigent-
lichen Sinne zuschreibt, sondern sich nur auf den Vorgang
der Abspaltung eines Teiles aus vorhandenen und erkliarten
Wertquellen bezieht. Das bricht, meine ich, dem aller-
schwersten Bedenken die Spitze ab. Dennoch ist ein
gutes Stiick Arbeit zu leisten, ehe wir den Satz zu unserm
gesicherten Besitze zahlen konnen. Hier kann zunichst nur
gegen die unserm Satz drohende Ablehnung a limine pro-
testiert und darauf hingewiesen werden, daf er lange Jahr-
hunderte hindurch — seit Aristoteles bis auf die Zeit
A. Smiths — auf eine Annahme a limine hitte rechnen
konnen. Heute freilich liegt die Sache so, da wir uns
einer geschlossenen Phalanx so gut wie aller Theoretiker
gegeniibersehen. Und nichts macht ja einen Weg ungang-
barer, als dafl ihn eine lange Reihe von Touristen fiir un-
gangbar erklart.

Diese Stellungnahme ist um so merkwiirdiger als die
Tatsache, dafl der Zins auf dem Geldmarkte mit Angebot
von und Nachfrage nach ,Geld“ schwankt, jedermann be-
kannt ist und doch unzweifelhaft auf unsre Auffassung
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hinweist’. Noch etwas andres kann gleich hinzugefigt
werden. Dafli man naf wird, wenn es regnet, ist dem Ge-
schaftsmann nicht selbstverstindlicher, als daB der Zins
sinkt, wenn die Kreditzahlungsmittel spontan, das heit
ohne durch eine Warenbewegung veranlaft zu sein, vermehrt
werden und umgekehrt. In der Tat, wenn eine Regierung
Papiergeld drucken und es an Unternehmer ausleihen wiirde,
wirde da der Zins nicht sinken? Und wiirde der Staat
dafur keinen Zins erhalten konnen? Spricht der Zusammen-
hang des Zinses mit Wechselkursen und Goldbewegungen
nicht deutlich genug? Es ist eine tberaus tiefe und breite
Masse von Alltagsbeobachtungen, auf die ich damit hin-
gewiesen habe.

Trotzdem haben nur wenige bedeutendere Theoretiker
diese Tatsachen in die Diskussion des Zinsphdnomens ein-
gefithrt. Sidgwick ? vertritt eine Auffassung, in der ich mit
v. Bohm - Bawerk wesentlich eine Abstinenztheorie erblicke.
Aber er hat vor der sedes materiae, dem Kapitel iiber den
Zins, im Kapitel iber Geldwert bereits vom Zinse gehandelt,
ihn dort mit dem Gelde in Beziehung gebracht und auch
den Einfluf der Kaufkraftschaffung auf den Zins anerkannt
in dem Satze (p.251): ,... We have to consider, that the
banker to a great extent produces the money he lends . ..
and that he may easily afford to sell the use of this commo-
dity at a price materially less than the rate of interest on
capital generally. Dieser Satz enthdlt mehrere Punkte,
iber die wir uns nicht freuen konnen. Auch fehlt jede
tiefergehende Begriindung des Vorgangs. FEndlich werden

1 Vgl. Marshalls Auferungen vor der Commission on the De-
pression of Trade 1886. Bei der Erorterung der Beziehungen zwischen
Goldmenge und Giterpreise sagt er, von einer Vermehrung der Gold-
menge sprechend: I should say it would act at once upon Lombard
street, and make people inclined to lend more; it would swell deposits
and book credits and so enable people to increase their speculation ...
Wer das sagt — und wer konnte das leugnen? — kann unsre Auf-
fassung nicht ohneweiters ablehnen.

2 Principles of Political Economy.
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auch weiter keine zinstheoretischen Konsequenzen gezogen.
Aber er ist doch ein Schritt in unsrer Richtung, getan offen-
bar im Anschluf an Me Leod. Viel mehr beschaftigt sich
Davenport mit der Sache. Allein auch er kommt zu nichts.
Er galoppiert ganz schon und willig an das Hindernis heran,
stockt aber dann doch und laft es beim Anlaufe bewenden.
Die herrschenden Theorien vernachlissigen das Moment des
Geldes ganz — tuberlassen es als technische Materie ohne
prinzipielles Interesse den finanziellen Schriftstellern. Diese
Stellungnahme ist so allgemein, daf sie auf einem Elemente
von Wahrheit beruhen mufi und jedenfalls der Erkliarung
bedarf. Die folgenden Erwigungen sollen sie versuchen.

Am wenigsten laft sich fur die Versuche sagen, die
statistische Tatsdchlichkeit des Zusammenhangs zwischen
Zinsrate und Geldmenge in Abrede zu stellen. R. Georges
Lévy?! hat die Zinsrate mit der Goldproduktion verglichen
und, wie vorauszusehen, gefunden, daf eine irgendwie er-
hebliche Korrelation nicht bestehe. Abgesehen davon, daf
die angewandte statistische Methode mangelhaft war, be-
rechtigt das nicht zum SchluB, daf Geldmenge und Zinsfufl
nichts miteinander zu tun haben. Vor allem ist eine ge-
naue zeitliche Korrespondenz nicht zu erwarten. Sodann
ist der Goldvorrat selbst der Banken nicht einfach dem Um-
fange der Kreditgewidhrung proportionell, — und nur die
Kreditgewahrung ist von Bedeutung fiir den Zinsfuf. End-
lich stromt ja nicht die gesamte Goldproduktion dem Unter-
nehmer zu.

Ganz unverzeihlich aber ist der induktive Widerlegungs-
versuch Irving Fishers (Rate of Interest p. 319fg.) fiir einen
Theoretiker von seinem Range. Nur der Vulgirstatistiker
konnte es sich erlauben, einen Kausalzusammenhang abzu-
lehnen, weil er sich nicht dem ersten Blicke zeigt. Dann
beweist seine Tabelle jahrlicher Durchschnitte doch gar
nichts gegeniiber der Beobachtung, die man im Detail des
taglichen Geldverkehrs machen kann. Und schlieflich hat

1 Journal des Economistes 1899.
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er gar die Geldzirkulation pro Kopf mit der Zinsrate ver-
glichen und dadurch dem Resultate des Vergleichs iiber-
haupt jede Relevanz genommen.

Das gibt uns jedoch einen Anlafi, unsre Theorie vor
einem Mifiverstandnis zu schiitzen. Die absolute Menge der
Kaufkraft, auch der Kaufkraft, die auf dem Geldmarkte
angeboten wird, sagt an sich nattirlich gar nichts iiber den
Zins. Die bestehenden Guterpreise, die Unternehmungslust,
uberhaupt geradezu alle sachlichen und persénlichen Daten
einer Volkswirtschaft, bieten seine tiefere Erkiarung. Von
ihrem Zustande und ihren Wandlungen hingt, wie alles
andre in der Volkswirtschaft, auch der Zins ab. Nur wider-
spricht das nicht im geringsten unsrer Auffassung, Man
darf das Kind nicht mit dem Bade ausschiitten, indem
man jene an sich richtige Erkenntnis tbertreibt.

Das fithrt uns zu der Anerkennung eines Elements von
Wahrheit in der geldfeindlichen Zinstheorie. Die Geldmenge
ist ein viel weniger wichtiges Moment, als der Laie anzu-
nehmen geneigt ist und diese Erkenntnis mufite vor allem
durchgesetzt werden. Weder durch Kreditgeldemissionen
noch durch Goldentdeckungen kann ein Volk bereichert und
blithend gemacht werden. Nichts Wesentliches 14t sich in
letzter Linie durch Geldbewegungen erklaren. Und in diesem
Sinne betonte schon Barbon und nach ihm Hume und Smith,
dal auch der Zins nicht fiir ein mystisches Etwas, sondern
schlieflich nur fir Guter gezahlt werden konne. In diesem
Sinne war das richtig und wird hier natirlich véllig akzep-
tiert. Diese Erkenntnis war auch sehr wertvoll, sie durch-
zusetzen eine schwierige und verdienstliche Tat. Zwei Arten
von Gegnern hatte sie zu tberwinden. Da waren erstens
die Praktiker gewohnlichen Schlages mit allen ihren &rger-
lichen Unklarheiten und Vorurteilen in dieser Beziehung,
von denen sie ja auch heute nicht leicht abzubringen sind.
Klare FErfassung der wesentlichen Kausalzusammenhinge
war nur moglich durch Wegriumung aller der schiefen und
falschen Auffassungen, die die Vorgéinge der Giterwelt ver-
schleiern und wesentlich um die Begriffe Geld und Kredit
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herum liegen. Zu dieser Gruppe gehorten gewissermafen
auch jene Theoretiker, die den Zins einfach als Geldpreis
erklirten, ohne weiterzugehen. Ihnen mufte gesagt werden,
da das keine Erklarung, dafl das nichts sei. Zweitens
hatten es die ,geldfeindlichen“ Theoretiker mit den Mer-
kantilisten zu tun, deren Auffassungen, wie immer man
sonst ither ihre Bedeutung fir die Wissenschaft denken
mag, hier einfach auf dem popularen Irrtume beruhten
und die Diskussion handelspolitischer Fragen mit ihrer
Uberschatzung der Bedeutung einer Geldeinfuhr hoffnungs-
los verdarben. Thnen mufite entgegengehalten werden,
daf das Geld nur Rechenpfennig und seine Vermehrung
wertlos sel.

Dieser Standpunkt involviert allerdings bereits eine Uber-
treibung, wie wir wissen. Daraus, daf Zins in letzter Linie
fiir Giter gezahlt werde, folgt nicht, daffi das Geld mit
ihm nichts zu tun habe, ebenso, wie aus der Erkenntnis,
dafl Geldsummen nur Rechenpfennige seien, nicht folgt, daf
sich keine wichtigen wirtschaftlichen Vorgiange daran kniipfen
konnen. Aber es ist begreiflich, daB, wenn man diesen Stand-
punkt einmal innehat, jeder Versuch, die Zinserklirung an
die Vorgange des Geldmarkts anzuschliefen und selbst die
einfache Behauptung, daff zwischen Zinshohe und Geld-
menge ein Zusammenhang bestehe, geradezu als absurd er-
scheinen muf. Law, Locke und in ihrem Gefolge Montes-
quieu, die diesen Zusammenhang behaupteten, erfuhren denn
auch noch von Smith die gebithrende Zuriickweisung (Bk. II
Ch. IV). Und wenn man sich in die Erkenntnis, die die
Basis der Zuriickweisung bildete, hineindenkt, dann stellt
sich das Verstandnis fur dieses Gefihl von Absurditat sofort
ein. Das Geld, dieses armselige Umlaufsmittel soll etwa
,Werte schaffen oder gar ,Giiter zeugen“? Das ist ja
wirklich so absurd, daf ich mich zu wiederholen beeile, da
es sehr viel weniger befremdlich ist anzunehmen, dafi dieses
Umlaufsmittel unter Umstinden Werte und Giiter, mit deren
»ochaffung® es nichts zu tun hat, aus der Bahn, die sie
sonst nehmen wiirden, ablenken wund andern Wirtschafts-
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subjekten zufilhren kann, zumal wenn man eine besondre
Funktion anzugeben vermag, kraft deren es das tut.

So richtig nun aber auch der innerste Grund fiir jene
Stellungnahme war, so wenig 148t sich die Leugnung des
Kausalzusammenhanges zwischen Zinsrate und der Geld-
menge auf dem Geldmarkte verteidigen. Unsre Theorie
stimmt hier mit der Anschauung eines jeden Praktikers
itberein. Jetzt erhebt sich die Frage nach der Begriindung,
die man dieser Ablehnung gab, denn es kann ja darin ein
Gegenargument gegen unsre Auffassung liegen. Sie lautete
einfach !: Wenn die Menge des Geldes zunimmt, dann steigen
alle Preise, folglich auch die der Kapitalgiiter und die ihrer
Kostengiiter. Die Verdinderung ist daher nur eine nominelle,
betrifft nur die Recheneinheit, nicht das Wesen der Sache.
Daher kann das auf die Zinsrate keinen Einfluf haben,
der neue Geldausdruck des Zinses mufi zum neuen Geld-
ausdrucke des Kapitals dasselbe Verhiiltnis wie der alte
Geldausdruck des Zinses zum alten Geldausdrucke des Kapi-
tals haben. Man sieht, dieser Gedankengang bringt nichts
Neues, er ist nur eine Konsequenz der allgemeinen prin-
zipiellen Position. Von ihrem Standpunkte ist er ganz
korrekt. Man beruhigte sich um so eher dabei, als fir jedes
historische Sinken — im Gegensatze zu den téglichen
Fluktuationen, die uns besonders interessieren — des Zins-
fuBes ja stets die Erklirung in dem klassischen Satze von
der sinkenden Profitrate gegeben war.

Man beachte tbrigens, wie dieser Gedankengang in ganz
charakteristischer Weise nur auf das in Zirkulation befind-
liche Geld eingestellt ist, auf das Geld, das den Giiteraus-
tausch des normalen Wirtschaftsprozesses aktuell besorgt,
wir konnten fast sagen: auf das statische Geld. Diesem
schreiben wir denn auch wirklich keine zinsdriickende Wir-
kung zu. Ja gerade das Gegenteil ist der Fall — und hier
berithren wir in Kiirze einen Punkt, der fiir unsre ganze

1 Vgl. die kurze und prignante Fassung bei A. Smith, 2. Buch,
4. Kap.
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Theorie erheblich ist. Wenn die Menge des zirkulierenden
Geldes steigt, dann steigen alle Preise. Dann aber bedarf
der Unternehmer eines grofern Kapitals in unserm Sinne,
entfaltet also auf dem Geldmarkte eine grofiere Nachfrage,
als das sonst der Fall wire. Und folglich muf der Zins
insoweit sogar steigen! Das einmal in Zirkulation befind-
liche oder schon von Anfang an der Zirkulation zustrémende
Geld, weit entfernt, auf die Zinsrate zu driicken, hebt sie
vielmehr. Diese Kaufkraftmenge wirkt in ihrem Einflusse
auf den Zins derjenigen Kaufkraftmenge, die in den Handen
der Kapitalisten der Nachfrage des Unternehmers wartet,
entgegen. Nun stromt das Gold direkt aus Minen zu einem
verhiltnismafig grofen Teile direkt in den Warenmarkt und
von allen Goldausheuten haben das sicher die spanischen
am meisten getan. Aber nur ausgeliehen vom Kapitalisten
und namentlich in der Rolle der Bankreserve wirkt neues
Gold zinsdriickend. Es war also nicht nur begreiflich, dag
die Klassiker die Ursachen des Zinsriickganges nach jenen
Goldentdeckungen anderswo suchten als in der Goldver-
mehrung, da sie die andre Rolle des Geldes einfach nicht sahen,
sondern es war auch tatsichlich ganz richtig. Ganz all-
gemein aber: Das Gegeneinanderarbeiten jener beiden Krifte
erklirt — aufier andern Umstinden —, dafl man in den
grofen Linien der Wirtschaftsgeschichte nicht mehr von der
zinsdriickenden Wirkung von Geldvermehrungen sieht. Theo-
retisch ist sie dennoch zweifellos. Kurz sei noch bemerkt,
daf der Zins unter Umstinden trotz seines Prozentaus-
druckes — wird er anders ausgedriickt, so ist das selbst-
verstindlich — sich auch nominell verindern kann, was
dann noch weiter dazu beitragt, den Kern der Sache zu
verschleiern, namlich in Antizipation von Geldwertinde-
rungen®.

Auch andre Elemente von Wahrheit im Standpunkte
der ,Geldfeinde“ konnen wir entdecken?. Praktiker wie

! Vgl. Fisher, Rate of Interest p. 78 fg.
? Ein solches ist z. B. ihre berechtigte Verachtung fiir den Kausal-
zusammenhang zwischen Zins und Geldmenge in der folgenden Form:
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Finanzschriftsteller heben oft die Bedeutung der Diskont-
politik und der Geldverfassung in einer -unrichtigen Weise
hervor. Da ist denn zuzugeben, daB der Umstand, daf
z. B. die Nationalbanken den Zinsfuf beeinflussen konnen,
ebensowenig fiir das Beweisthema, dafl der Zins an der
Kaufkraft hafte, leistet, als etwa der Umstand, daf der
Staat Preistaxen festsetzen kann, beweist, daf die Preise
sich im allgemeinen aus staatlichen Festsetzungen erkliren.
Avus Ricksicht auf die nationale Wahrung kann — mit oder
ohne haltbaren Grund — im einzelnen Falle auf den Zins-
fu gewirkt werden, aber die theoretische Bedeutung dieser
Tatsache reicht an sich nicht weit. Da liegt eben Beein-
flussung eines Preises aus auferhalb der Materie liegenden
Motiven vor. Die Ansicht, da man mit der Geldverfassung
und irgendwelcher Diskontpolitik den ZinsfuB eines Landes
dauernd etwa niedriger halten konne, als den andrer Lander
und daf8 das far die volkswirtschaftliche Entwicklung sehr
vorteilhaft sei, ist durchaus laienhaft und praktisch sehr
verderblich. Die Organisation eines Geldmarkts ist natur-
lich ebenso verbesserungsfihig als etwa die des Arbeits-
markts, aber au dem Weseu der Vorginge laflt sich dadurch
nichts andern.

So sind wir endlich zu der Stelle vorgedrungen, an
der wir den Kern des Zinsproblems zu finden glauben. Nun
handelt es sich um das Problem, ob und warum sich ein
Agio gegenwirtiger Kaufkraft iuber kiinftige nachweisen
1a8t, also, ganz populdr gesprochen, um die Frage: Kann
ich mir durch Hingabe einer Anzahl von Kaufkrafteinheiten
die Riickgabe einer grofern Anzahl solcher Einheiten in
einem kiunftigen Zeitpunkt sichern und wenn ja — warum
und unter welchen Voraussetzungen ?

Wenn mehr Geld vorhanden ist, dann sinkt der Geldwert — und fi
dieses minderwertige Geld zahlt man weniger Zins. Daran ist natir=
lich kein gutes Haar. Ich habe diese Auffassung im Texte gar nicht
diskutiert, meine aber, daB sie viel dazu beigetragen hat, die Oko-
nomen von jedem Nexus zwischen Geld und Zins ein fir allemal ab-
zuschrecken.
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Damit fragen wir nach einem Marktvorgange, nach den
Bedingungen, unter denen Hingabe gegenwartiger und Riick-
gabe kiinftiger Kaufkraft erfolgt. Wir suchen den Kern
der Sache auf dem Geldmarkte, aus dem der Industrie ihr
kapitalistisches Lebensblut zufliet und auf dem wir die
Wechselbeziehung von Industrie und Kapital am deut-
lichsten sehen. Und zwar ist es ein Prozef von Preis-
bildung, den wir untersuchen wollen. Jedes einzelne Dar-
lehnsgeschift ist ein ,echter und rechter Tausch. Zunichst
scheint es vielleicht befremdlich, daf man ein Gut gleichsam
gegen sich selbst austauscht. Nach den Ausfithrungen
v. Bohm-Bawerks iber diesen Punkt ! ist jedoch ein niheres
Eingehen darauf nicht noétig: Tausch von Gegenwartigem
gegen Zukunftiges ist geradeso wenig ein Tausch von
Gleichem gegen Gleiches, daher geradeso wenig sinnlos, wie
Tausch von etwas, das sich an einem Orte befindet, gegen
etwas, das sich an einem andern Orte befindet. Wie man
Kaufkraft an einem Orte gegen Kaufkraft an einem
andern Orte austauschen kann, so auch gegenwirtige
gegen kiinftige. Die Analogie zwischen Darlehnsgeschaft
und Wechselarbitrage liegt nahe und mag dem Leser als
eine gedankliche Stiitze empfohlen werden.

Wenn es gelingt nachzuweisen, daf unter gewissen Um-
stinden — sagen wir statt dessen gleich: in der Entwick-
lung — auf dem Geldmarkte gegenwartige Kaufkraft regel-
mafig ein Agio gegenitber kiinftiger haben miisse, so ist die
Moglichkeit eines dauernden Giiterstroms nach den Besitzern
von Kaufkraft hin theoretisch erklart. Der Kapitalist kann
sich dann ein dauerndes Einkommen verschaffen, das sich
in allen Stiicken wie ein statisches verhdlt, obgleich seine
Quellen individuell nicht dauernd und obgleich sie Resultate
der Entwicklung sind. Und keine Zu- und Einrechnung
vermag an dem Reinertragscharakter jenes Giiterstroms
etwas zu andern. Zunichst hat der Preishildungsprozef
selbst, der bewirkt, daf} ich fir hundert gegenwirtige Kronen

1 Vgl. ,Kapital“ I1. Bd.
Schumpeter, Theorie der wirtschaftl. Entwicklung. 24
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hundertfiinf kinftige erhalten kann, nichts davon zu fiirchten.
Er kann durch Einrechnung des Ertrags, den er selbst
erst realisiert, nicht etwa unmoglich gemacht werden.
Dem Darlehnsgeschifte gegeniiber kann ich nicht etwa
meine hundert Kronen sechon mit hundertfiinf Kronen werten,
denn erst das Darlehnsgeschift selbst verschafft mir ja die
fiinf Kronen mehr. Bei meinem Beschlusse iiber das Ein-
gehen des Darlehnsgeschiifts kann ich die hundert Kronen
also offenbar nur mit dem Werte ihrer sonstigen Ver-
wendungen, also mit ihrem statischen Werte, also mit hundert
Kronen anschlagen, und folglich miissen mir da die finf
Kronen wirklich als Reingewinn erscheinen.

Aber auch sonst kann die Einrechnung dem Reinertrags-
charakter des Zinses nichts anhaben. Gesetzt, ich habe
mich bereits dafiir entschieden, meine hundert Kronen aus-
zuleihen. Dann sind von ihrem Besitze sicher hundertfiinf
kiinftige Kronen abhingig. Daraus wiirde an sich folgen,
daB ich nichts davon ausgeben kann, ohne meinen Ver-
mogensstamm zu verringern, daf ich also kein Reineinkommen
habe, denn von allem Anfange an habe ich die hundert
Kronen als potentielle hundertfiinf Kronen geschitzt. Aber
darauf kann man entgegnen, daf, wenn man diese Auf-
fassung akzeptiert, einfach der Vermogensstamm selbst die
Eigenschaft hat, immer nachzuwachsen, so oft er durch
Konsumtion des Zuwachses verringert worden ist, und zwar
dem Werte nach. Wie immer man seine Ausdrucksweise
einrichten mag, nie kommt man iitber die Tatsache hinaus,
daB aus der stets flieBenden Wertquelle von immer neuen
Unternehmergewinnen sich immer neue Wertagien an gegen-
wartige Kaufkraft kntipfen, wodurch sich ihr Fall von dem
aller konkreten Giiter unterscheidet. Und sagte man, dafi
nun alle diese endlosen Zuwichse den urspriinglichen hundert
Kronen zuzurechnen sind, so ergibe sich fiir deren Wert
die GroBe unendlich, was, wie wir wissen, das Bestehen
eines Reineinkommens nicht ausschliefit. Ein steter Gliter-
strom nach dem Besitzer von Kaufkraft, die fiir neue Unter-
nehmungen verfiigbar ist, wire auch dann erklirt — und
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seine Erklirung ist ja das eigentliche Problem. Ich nehme
an, daf dieser Punkt klargestellt ist und von weitern
Auseinandersetzungen, die uns allzusehr aufhalten und viele
Wiederholungen involvieren wiirden, abgesehen werden kann.
Doch ist die Sache ebenso schwierig wie wichtig, weshalb
der Leser, der irgendeinen Zweifel hat, aufgefordert wird,
den Fall des Agios der Kaufkraft mit dem Fall physischen
Wachstums etwa einer Rinderherde zu vergleichen. Eine
solche Diskussion wire eine iberaus niitzliche Ubung. Ich
selbst mochte nicht linger bei einer Erorterung verweilen,
die weitaus den meisten Lesern gegeniiber nur offene Turen
einrennen konnte.

Allein wir konnen jetzt auch ganz direkt angeben, wie
hoch sich der Gesamtwert eines unendlichen Zinsertrags
stellen mufB. Er kann nicht niedriger sein als der Wert
der Summe, die ihn trigt, denn wire er es, so wiirde man
sich eben diese Summe fiir ihn verschaffen und anders als
zur Darlehnsgewihrung verwenden, wodurch der Wert von
Summen dieser Grofie sinken miiBte, bis die Gleichheit her-
gestellt ist. Und er kann nicht hoher sein als der Wert
der Summe, die ihn abwirft, weil sonst solche Summen zur
Darlehnsgewidhrung verwendet und ibre Werte in den
andern Verwendungen ebenso lange steigen wirden. Das
ist die wahre Regel der ,Kapitalisierung”, die wir an die
Stelle der Additionsregel setzen und spiter noch allgemeiner
anwenden werden. Das Primare am Kapitalisierungsprozesse
davernder Ertrige ist die Tatsache des Zinses. Auf Grund
derselben werden dauernde Ertrige mit einem Geldausdrucke
angeschlagen, dessen Grofie gleich ist der Kaufkraftsumme,
die, wenn ausgeliehen, einen solchen Ertrag abwerfen wiirde.
Daraus folgt dann wiederum, daf die Wertbildung von als
dauernd erwiesenen Reinertrigen diesen selbst den Rein-
ertragscharakter nicht nehmen kann.

Deshalb beantworten wir alle drei Fragen, in die das
Zinsproblem zerfillt, wenn wir das preistheoretische Problem
des Agios gegenwiartiger Kaufkraft losen konnen. Der

Nachweis eines objektiven Giuterzuflusses an den Kapitalisten,
24 *
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der einfache Nachweis eines dauernden objektiven Ertrags,
von dem kein Abzug zu machen und der nicht an andre
Wirtschaftssubjekte weiterzugeben ist, erledigt die Sache
vollstindig und erkliart ipso facto, daB jener Ertrag auch
einen Wertgewinn bedeutet, daf er ein Reinertrag ist. Wir
wollen jetzt an die Erbringung dieses Nachweises gehen
und schrittweise unsre Erklirung des ja sehr vielgestaltigen
Zinsphidnomens entfalten.

Um nun ganz methodisch vorzugehen, wollen wir uns
die allgemeine Frage stellen, in welchen Féllen sich jemand
veranlaft sehen kann, sich ein Darlehen auch unter der
Bedingung zu wiinschen, dafi er eine grofere Anzahl von
Geldeinheiten zuriickstellen muf3, als er erhalten hat. XEin
besonders naheliegender Fall dieser Art ist der abnormaler
Willensschwache des Darlehnswerbers. Wenn der Gesichts-
kreis desselben nicht so grof ist, als dem Milieu der Volks-
wirtschaft, in der er lebt und der Stelle in derselben, an
der er steht, entsprechen wiirde, so kann es eintreten, daf
ihn die Zukunft iber einen gewissen Punkt hinaus schlecht-
hin nicht kiimmert oder doch nicht mit der Klarheit und
dem Empfinden von Realitit vor Augen steht, wie die
augenblickliche Bedtirfniskombination. Dann werden einem
solchen Wirtschaftssubjekt etwa hundert gegenwirtige Geld-
einheiten zweihundert Geldeinheiten in weiterer Zukunft
gleich sein, und es werden daher die Bedingungen fir ein
Zustandekommen eines Tausches mit jemandem gegeben
sein, der hundert Geldeinheiten fiir denselben zukiinftigen
Zeitpunkt nicht oder nicht so sehr geringer schatzt, als der
Schuldenmacher. Nach diesen Voraussetzungen wiirde also
der letztre eventuell bereit sein, fiir ein Darlehen einer
bestimmten Summe in der Gegenwart die Verpflichtung ein-
zugehen, in jenem Zeitpunkte die doppelte Anzahl Geld-
einheiten zurtickzustellen. Das Wirtschaftssubjekt, an das
er sich wendet, sei als gewohnliches statisches Wirtschafts-
subjekt betrachtet. Dann wird es einen geordneten Wirt-
schaftsprozef jahraus jahrein durchfiihren, und wenn es in
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einem gegebenen Zeitpunkte jene gewiinschten hundert Geld-
einheiten zur Verfiigung hat, so sind dieselben schon be-
stimmten Ausgabeverwendungen zugedacht, denen sie im
betreffenden Zeitpunkte jahraus jahrein zugefithrt werden.
Der Darlehnsgeber wird unter diesen Voraussetzungen
— von vorhandenen Geldreservoirs sehen wir ja voraus-
setzungsmifig ab — nicht ohneweiters bereit sein, hundert
Geldeinheiten gegen dieselbe Anzahl von Geldeinheiten in
der Zukunft herzugeben, denn dadurch wiirde ja seine Wirt-
schaft gestort, wofiir der entsprechende Zuwachs in der
Zukunft keineswegs eine Kompensation bildet. Nach dem
Gesetze des abnehmenden Grenznutzens mufite vielmehr der
Zuwachs in der Zukunft von geringerm Werte sein, als die
Hingabe in der Gegenwart, weil das Weggeben wichtige
Bediirfnisse ungedeckt 148t, das Hinzukommen nur weniger
wichtige befriedigt. Nicht nur deshalb also muff der Dar-
lehnsnehmer sich zu einer Riickstellung von mehr Geld-
einheiten verstehen, um den Darlehnsgeber zu einem Dar-
lehnsgesehift zu veranlassen, sondern auch deshalb, weil
das Geschaft unter unsern Voraussetzungen dem letztern
einen Nachteil zufiigt. Dieser Nachteil kann stets exakt
gemessen werden, wie jede andre Werterscheinung. Nehmen
wir an, fiir den Darlehnsgeber sei die Unbequemlichkeit
der Storung seiner Wirtschaft durch einen Geldzuwachs in
der Zukunft dann kompensiert, wenn er statt hundert
hundertzwanzig Geldeinheiten zuriickbekdme. In diesem
Falle sei ihm das Darlehnsgeschaft gleichgiiltig, in diesem
Falle, so nehmen wir an, bringt es ihm weder Vorteil noch
Nachteil. Dann kann also das Darlehnsgeschaft zu einem
Preise zustande kommen — denn es ist klar, daB es sich
hier um einen Preis handelt —, der zwischen hundertzwanzig
und zweihundert zukinftigen Geldeinheiten liegt. Unter
diesem Preise wird der Darlehnsgeber, iiber diesem Preise
der Darlehensnehmer nicht mittun wollen. Von Geschick,
Uberlegenheit, Kenntnis der Lage usw. wirde dann,
entsprechend der allgemeinen Preistheorie, die Festsetzung
des Preises innerhalb dieser Grenzen abhingen, wenn sich
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nur zwei Kontrahenten gegeniiberstiinden. Des Niahern kann
man noch sagen, dafi zwar der Preis, zu dem getauscht
wird, unbestimmt ist, da aber das Endresultat immer das
sein mufl, daf fir beide Teile das Grenznutzenverhiltnis
von gegenwirtigem und zukiinftigem Gelde umgekehrt gleich
sein mufl dem Tauschverhiltnisse. Natiirlich ist ein solcher
isolierter Tausch nur ein Schema, um daran die Vorginge
in der Volkswirtschaft darzulegen, obwohl gerade bei der
Art von Darlehnsverkehr, die wir hier betrachten, solche
Fille aus ersichtlichen Griinden vorkommen konnen. Es ist
klar, daB der Darlehnsnehmer nicht einfach auf dem
Markte auftreten kann, wie bei andern Tauschvorgingen,
sondern sich sehr hiufig nur gerade an einen bestimmten
Darlehnsgeber wendet. Wenn aber ein ganzes Heer von solchen
Schuldenmachern und ein ganzes Heer von solchen Geldgebern
einander gegeniiberstiinden, dann wiirde sich in derselben
Weise ein einheitlicher Preis bilden, wie bei allen andern
Waren. Indem wir hier das allgemeine Tauschschema auf
diese besondern Fille anwenden, gehorchen wir einfach dem
Fingerzeige der Tatsachen, ohne irgendwelche besondern
Annahmen iitber Natur und Funktion des Geldes usw. zu
machen.

Man sieht ohneweiters, dafl solche Fille sehr haufig
sein miissen, namentlich auch in einer statischen Volks-
wirtschaft vorkommen kénnen. Andre Kategorien von solchen
Fallen bieten uns hauptsichlich das plotzliche Auftreten
neuer und voritbergehender Bediirfnisse und das Eintreten
von Ungliicksfallen dar, die den regelmifigen Betrieb der
Einzelwirtschaft storen. In allen solechen Fillen wird das
einzelne Wirtschaftssubjekt eine bestimmte Geldsumme nun
hoher schitzen als sonst und es wird bereit sein, um sich
dieselbe zu verschaffen, auf die Bedingung einzugehen, dag
in Zukunft eine gréfiere Summe zuriickzuzahlen ist. Auf
der andern Seite werden Leute vorhanden sein, die um den
Preis eines Geldzuwachses in der Zukunft, sich der Unbe-
quemlichkeit zu unterwerfen bereit sein, die in dem Entzuge
der betreffenden Geldsumme aus dem regelm#ifiigen Wirt-
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sehaftsbetriebe unter unsern Voraussetzungen notwendig ge-
legen sein muB. In jedem gegebenen Zeitpunkte wird es
eine Nachfrage nach Darlehen in der Volkswirtschaft geben,
die sich aus allen diesen Momenten erklart und ebenso wird
regelmiafig ein bestimmtes Angebot vorhanden sein. In der-
selben Weise, wie fiir andre Giiter, wird es auch fur dieses
Darlehnsgeld einen Marktpreis geben, insofern wiirden auch
im statischen Zustande die Geldeinheiten in solchen Fillen
ein kleines Agio, in entgegengesetzten Fillen auch eventuell
ein Disagio haben.

Diese Erkenntnis widerspricht unserm Satze, daf in der
Statik der Wert des Geldes al pari steht, ebensowenig wie
die Erkenntnis, daf aus sehr vielen Griinden der Preis eines
Gutes gelegentlich tiber oder unter seinem Kostenwerte stehen
kann, dem Kostengesetze widerspricht. Jener Satz driickt
ein Prinzip, jene Erkenntnis prinzipiell wenig interessante
und praktisch wenig wichtige Abweichungen davon aus. Es
ist selbstverstindlich, daf jemand, der eine KErbschaft zu
erwarten hat oder der sonst auf eine Verinderung seiner
Lage hoffen kann, vernunftigerweise gegenwirtiges Geld
hoher schitzt als kiinftiges. Und es ist ebenso selbstver-
standlich, daf jemand, der z. B. an die Verringerung seines
Arbeitseinkommens in hoherem Alter denkt, das Umgekehrte
tut. Wie Momente der erstern Art auf das Auftreten eines
Zinses, so miissen Momente der letztern Art auf das Auf-
treten eines Disagios am Geld hinarbeiten. Wie sich der
Marktpreis des Geldes tatsiachlich gestalten wiirde, kann
man allgemein nicht sagen. Sicher ist nur, daf der Zins
eine hochst geringe Bedeutung haben wiirde. Nur ein paar
Wucherer konnten von ihm leben. Zinszahlen wiirde als
Anomalie empfunden werden. Und deshalb koénnen wir uns
sagen, daf wir den Zins mit Recht aus der statischen Wirt-
schaft ausgeschlossen haben. Ein wesentliches Element des
Wirtschaftsprozesses wiare er da sicher nicht. Lassen wir
also diesen Fall und gehen wir weiter.

Stets kann man sagen, dafl der Darlehnsnehmer mehr
erhilt, als er zuriickzuzahlen hat, namlich in dem Sinne,
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daf der Nutzen der erhaltenen Summe fir ihn gréfer sein
mufl als der Nutzen der Summe, die er zuriickzuzahlen
haben wird. Wenigstens muf sich ihm die erste Wertgrofie
als grofer darstellen als die zweite, sonst wiirde er im all-
gemeinen auf das Geschift nicht eingehen. Das ist nicht
mehr als selbstverstindlich und heifit natiirlich nicht, dag
eine Benachteiligung des Schuldners in irgendeinem Sinne
unmoglich wiare. Man kann auch bei andern Geschiften
yuber das Ohr gehaut® werden, trotzdem wird wohl nie-
mand daran zweifeln, da auch sie durch die — wirk-
liche oder vermeintliche — Realisierung von Nutzgewinn auf
seiten des Benachteiligten zu erklaren sind. Nur weil man
in unserm Falle den Typus des leichtsinnigen Schulden-
machers vor Augen hat, sieht hier unsre Behauptung be-
fremdlich aus. In weitaus den meisten Fillen jedoch wer-
den Schulden nur gemacht, wenn und weil man in eine
bessere Lage zu kommen hofft, und dann ist jener Nutz-
gewinn des Schuldners ganz klar.

Zu einem Elemente des Erwerbslebens aber kann das
Kreditnehmen nur dann werden, wenn der Schuldner noch
in einem andern Sinne mehr erhilt als er hinzugeben hat.
Nur dann kann das Zinseinkommen wirklich im Geschéfts-
leben eine Rolle spielen, wenn der Schuldner mit Hilfe des
Darlehens eine grofiere Anzahl von Geldeinheiten erwerben
kann als er zuriickzahlen mufi. Denn innerhalb einer fur
den Markt produzierenden Wirtschaft hat das Geld nicht
unmittelbar Gebrauchswert und es fillt daher die Moglich-
keit weg, auf der das Agio des Geldes im Rahmen des Be-
darfslebens des Wirtschaftssubjektes beruhen kann. Auch
ist nur dann eine Quelle vorhanden, aus der Zinszahlungen
ohne Verschlechterung der Lage des Schuldners flieBen
konnen.

Nun ist es innerhalb eines statischen, im Gleichgewichte
befindlichen Markts unméglich, daf man mit einer bestimm-
ten Geldsumme sich eine grofire Geldsumme verschaffen
konnte. Wie immer ich hundert Geldeinheiten innerhalb
der allgemein bekannten und gewohnten Moglichkeiten ver-
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wende, kann ich mit ihnen keinen grofiern Erlos erzielen
als eben hundert Geldeinheiten. Welcher der vorhandenen
Produktionsmoglichkeiten immer ich meine hundert Geld-
einheiten zufiihren mag, stets werde ich fur das Produkt
— eventuell weniger aber — nicht mehr als hundert Geld-
einheiten losen. Denn das ist eben das Charakteristikon
des statischen Gleichgewichtszustandes, dafl er die — unter
den gegebenen Verhiltnissen im weitesten Sinne — beste
Kombination der produktiven Krifte darstellt. Der Wert
der Geldeinheit steht in diesem Sinne notwendig al pari,
denn ex hypothesi sind alle Arbitragegewinne bereits ge-
macht und daher ausgeschlossen. Wenn ich mit den hundert
Geldeinheiten Arbeits- und Bodenleistungen kaufe und mit
diesen die lukrativste Produktion durchfithre, so werde ich
finden, daf ich das Produkt gerade um hundert Geldeinheiten
absetzen kann — eben in Hinblick auf jene lukrativste Ver-
wendungsmoglichkeit haben sich ja die Werte und Preise
der Produktionsmittel festgesetzt und eben jene lukrativste
Verwendungsmoglichkeit bestimmt auch den Wert der Kauf-
kraft in unserm Sinne.

Nur im Gange der Entwicklung ist die Sache anders.
Nur da kann ich einen hohern Erlos fur mein Produkt er-
zielen. Wenn ich ndmlich eine neue Kombination der Pro-
duktivkrifte, die ich um hundert Geldeinheiten gekauft
habe, durchsetze und ein neues hoherwertiges Produkt aunf
den Markt bringe, so kann ich tatsachlich mehr 16sen. Denn
die Preise der Produktivmittel wurden ja nicht mit Hin-
blick auf diese Verwendung festgesetzt, sondern nur mit
Hinblick auf die bisherigen Verwendungen. Hier also ist
der Besitz einer Geldsumme das Mittel, sich eine grofire
Geldsumme zu verschaffen. Deshalb und insofern wird man
im Geschéftsleben eine gegenwirtige Summe regelmafig und
systematisch hoher schidtzen als eine kiinftige. Deshalb
werden daher gegenwirtige Geldsummen — gleichsam als
potentielle grofere Geldsummen — ein Wertagio und damit
auch ein Preisagio haben. Wihrend in einer statischen
Volkswirtschaft von dem Besitze von hundert Mark immer
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nur der Besitz von hundert Mark abhingt, so hingt in einer
dynamischen von dem Besitze von hundert Mark unter Um-
standen der von zweihundert ab. Und darin liegt die
Erklirung des Zinses. In der Entwicklung wird
Kreditgeben und Kreditnehmen zu einem wesentlichen Teile
des Wirtschaftsprozesses. Da treten dana die Erscheinungen
auf, die man mit den Ausdriicken ,relativer Kapitalmangel®
und ,Zurickbleiben des Angebots an Kapital hinter der
Nachfrage® usw. bezeichnet hat. Nur wenn und weil der
volkswirtschaftliche Giiterstrom breiter und reicher wird,
tritt der Zins mit einer Schirfe hervor, daB wir sehlieflich
so sehr unter seinem Eindrucke stehen, daf es langer ana-
lytischer Arbeit bedarf, um einzusehen, daf er sich nicht
immer und iiberall zeigt, wo Menschen wirtschaften.

Sehen wir uns nun den Vorgang der Bildung des Zinses
niher an. Das heifit nach dem Gesagten, da wir uns die
Art der Preisbildung der Kaufkraft — ein Aus-
druck, an dem nun kein Zweifel und keine Unklarheit
mehr kleben kann — n#her ansehen wollen. Dabei be-
schriinken wir uns zunichst strikte auf den Fall. den wir
nun wieder als den wesentlichen erkannt haben und auf
den auch der Gedankengang der frithern Kapitel lossteuerte,
namlich auf den Fall des Tausches zwischen Unternehmer
und Kapitalisten. Spater wollen wir dann die wichtigsten
Auslaufer der Zinserscheinung verfolgen.

Diejenigen, fir die gegenwirtige Kaufkraft in der zu-
letzt charakterisierten Weise eine hohere Bedeutung hat als
ihrer statischen Geltung entspricht, sind nach unsrer Auf-
fassung ganz allein die Unternehmer. Sie allein namlich
konnen, wie wir das ausdriickten, mit Hilfe einer Summe
eine grofere erwerben, wihrend statische Wirtschaftssubjekte
das nicht konnen. Hier wollen wir das Wesen der Sache
an der Wurzel fassen und nehmen, wie nicht oft genug
wiederholt werden kann, eine mit Ausnahme jener Wirt-
schaftssubjekte, die wir Unternehmer nennen, vollig statische
und die Vorginge der Entwicklung nicht bewust beeinflussende
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Volkswirtschaft an. Dann ist unsre Behauptung, da8 nur
die Unternehmer eine aus den Notwendigkeiten ihres Er-
werbslebens flieBende Hoherschiatzung fiir die Kaufkraft
haben, selbstverstindlich. Nur sie sind die Trager jener
Marktbewegung zugunsten gegenwartigen Geldes, jener Nach-
frage, die den Geldpreis tiber den Paristand, wie wir ihn
definieren, hebt.

Den nachfragenden Unternehmern stehen als Anbietende
die Kapitalisten gegentiber. Bleiben wir jedoch zun#chst bei
der Annahme, daff die zur Durchsetzung der neuen Kom-
binationen noétigen Zahlungsmittel dem statischen Kreislaufe
entzogen werden miissen, wie wir das beim Falle des Kon-
sumtivkredits getan haben. Dann gibt es also keine Schaffung
von Kreditzahlungsmitteln. Da wir ferner eine rein statische
Volkswirtschaft betrachten, so gibt es keine grofien Reser-
voirs muBiger Kaufkraft, denn diese werden, wie frither
gezeigt, erst durch die Entwicklung geschaffen. Ein ,Kapi-
talist® wire sonach jeder, der unter gegebenen Verhiltnissen
gewillt ist, dem Unternehmer eine bestimmte Summe zu
itberlassen, indem er sie aus seiner Wirtschaft herauszieht
d. h. entweder seine Produktions- oder seine Konsumtions-
ausgaben einschriankt. Selbstverstindlich nehmen wir auch
an, daf sich die Geldmenge in der Volkswirtschaft auch
sonst nicht vermehrt, z. B. durch Goldentdeckungen. Mit
diesen Mitteln wollen wir nun das Zinsproblem zunichst
behandeln.

Es wird sich also ein Tauschverkehr zwischen Unter-
nehmern und Geldbesitzern entwickeln, der ganz so ablaufen
wird, wie jeder andre. Wir haben hier einen der Falle vor
uns, in denen ein Vorgang, der auf dynamischen Momenten
beruht, doch durch statische Regeln erschtpfend beschrieben
wird. Wir haben fur alle tauschende Wirtschaftssubjekte
feste Nachfrage- und Angebotskurven. Die Nachfrage des
Unternehmers ist bestimmt durch den Unternehmergewinn,
den er auf Grund der ihm vorschwebenden Moglichkeiten
mit Hilfe einer bestimmten Geldsumme machen kann. Wir
werden diese Nachfragekurven in derselben Weise als kon-
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tinuierlich annehmen, wie wir das bei andern Gutern tun,
obgleich das nur dem Prinzip und nicht auch jedem Detail
der Tatsachen entspricht. Ein ganz kleines Darlehen etwa
von einigen Geldeinheiten wird dem Unternehmer wenig
nittzen. An gewissen Punkten, nimlich dort, wo wichtige
Neuerungen moglich werden, wird die Nachfragekurve dis-
kontinuierlich werden. Uber einen gewissen Punkt hinaus,
namlich iber die Summe hinaus, die zur Durchfithrung aller
Plane notig ist, an die der Unternehmer iiberhaupt gedacht
hat, wird seine Nachfrage scharf, vielleicht absolut auf Null
sinken. Allein bei der Betrachtung des gesamten volks-
wirtschaftlichen Prozesses, also bei der Betrachtung sehr
vieler Unternehmer verlieren diese Umstinde, wie jeder
Theoretiker weify, sehr an Bedeutung. Deshalb kénnen und
wollen wir uns vorstellen, daf der Unternehmer imstande
sei, den einzelnen Geldeinheiten von Null bis zu der &ufer-
sten praktisch in Betracht kommenden Grenze in derselben
Weise bestimmte Mengen abhidngigen Unternehmergewinnes
zuzuordnen, wie jedes Wirtschaftssubjekt den einzelnen Teil-
mengen irgendeines Gutes bestimmte Wertintensititen zu-
ordnet. Was daran befremdlich ist, ist nichts als darstelle-
risches Hilfsmittel. Auch mochte ich hervorheben, daf noch
manches zu sagen und manches auch anders zu sagen wire,
wenn ich mich nicht grofBtmoglicher Kiirze und Einfachheit
befleiBigen wollte. Ich bitte den Leser, das bei der Er-
hebung von Einwidnden zu beriicksichtigen.

Die Wertschitzung eines jeden statischen Wirtschafts-
subjekts fiur seinen Geldvorrat pro Wirtschaftsperiode ergibt
sich aus dem subjektiven statischen Tauschwerte jeder
Geldeinheit, wie im ersten Kapitel auseinandergesetzt wurde.
Dieselben Regeln gelten auch fir einen Zuwachs an Geld
itber diesen gewohnten Vorrat hinaus. Daraus ergibt sich
eine bestimmte Wertkurve fiir jedes Wirtschaftssubjekt und
daraus nach bekannten Grundsitzen auch eine bestimmte
Kurve der Angebotsdispositionen auf dem Geldmarkte!. Und

1 Vgl. das Nahere in ,Wesen® II. Buch. Hier kommt es uns auf
eine preistheoretisch ausgefeilte Darstellung nicht an.
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nun haben wir den ,Preiskampf“ zu beschreiben, der
zwischen den Unternehmern und den potentiellen Geld-
gebern entbrennt.

Nehmen wir als Ausgangspunkt an, daff auf unserm
Geldmarkte, der etwa wie eine Borse zu denken wire, ein
bestimmter Preis der Kaufkraft versuchsweise ausgerufen
witrde. Dieser Preis miifite unter unsern momentanen
Voraussetzungen sehr hoch sein, da ja der Darlehnsgeber
seine ganze Wirtschaft empfindlich storen mufite. Sagen wir
also, dieser Preis gegenwirtiger Kaufkraft sei — ausgedruickt
in kinftiger — 140 fur ein Jahr. Bei einem Agio von
40°, konnten nur jene Unternehmer eine effektive Nach-
frage entfalten, die einen Unternehmergewinn von mindestens
40 % oder richtiger von tiber 40 %o zu machen hoffen, alle
andern wiren ausgeschlossen. Nehmen wir an, die erstern
wiaren in einer gewissen Anzahl vorhanden. Nach dem
Grundsatze ,lieber mit wenig Vorteil als gar nicht tauschen“?,
werden diese Unternehmer aber auch wirklich bereit sein,
jeuen Zinssatz fir eine bestimmte Kaufkraftmenge zu be-
willigen. Auf der andern Seite des Markts, bei den Geld-
gebern, wird es ebenfalls Leute geben, die zu diesem Satze
nicht tauschen wollen. Alle diejenigen, die ganz kleine
Einkommen beziehen, wiirden sich durch die Gewidhrung
eines Darlehens solche Entbehrungen fiir die Dauer des-
selben auferlegen miissen, daf selbst ein so bedeutender
Zuwachs fur spiter keine Kompensation darstellen wurde.
Wiederum angenommen, dafl eine Anzahl von Leuten diese
Kompensation fiir geniigend erachtet, so werden sich die-
selben die Frage vorlegen, wie grof das Darlehen sein soll,
das sie geben wollen. Nur fiir eine bestimmte Summe sind
jene 40%o eine geniigende Kompensation, fiir jedermann
gibt es eine Grenze, iber die hinaus die Grofie des Opfers
in der gegenwartigen Wirtschaftsperiode die des Nutzen-
zuwachses in der nichsten iibertreffen mtite. Aber wirt-
schaftlicherweise mufl das Darlehen auch wirklich so groff

1 Vgl. v. Bobm-Bawerk, Kapital, II. Bd.
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sein, daB ein Mehr einen Uberschuf an Nachteil bewirken
miiBte, denn solange es kleiner ist, wiirde das Ausleihen
weiterer Geldeinheiten zu jenem Satze einen Vorteilitberschufl
gewahren, an dem nach allgemeinen Grundsitzen kein Wirt-
schaftssubjekt vorbeigehen kann.

Angebot und Nachfrage sind also bei jedem solchen
yausgerufenen“ Preise eindeutig bestimmt. Wéiren sie zu-
falligerweise gleich grof, so bliebe es bei ihm, in unserm
Falle also beim Zinse von 40°%.. Koénnen die Unternehmer
jedoch zu diesem Satze mehr Geld verwenden als angeboten
wird, dann werden sie sich iberbieten, wodurch einige von
ihnen wegfallen und neue Geldgeber auftreten werden so
lange, bis jene Gleichheit realisiert ist. Konnen die Unter-
nehmer zu diesem Satze nicht soviel Geld verwenden, als
angeboten wird, dann werden sich die Geldgeber unterbieten,
wodurch einige von ihnen wegfallen und neue Unternehmer
auftreten werden so lange, bis jene Gleichheit realisiert ist.
So wird sich also im Tauschkampfe auf dem Geldmarkte
ebenso ein bestimmter Preis der Kaufkraft festsetzen, wie
auf jedem andern Markte. Und da in der Regel beide
Teile gegenwirtiges Geld hoher schiatzen als kuanftiges — der
Unternehmer deshalb, weil gegenwirtiges Geld fir ihn
mehr kiinftiges Geld bedeutet, der Geldgeber deshalb, weil
unter unsern Voraussetzungen das gegenwiartige den ge-
regelten Ablauf seiner Wirtschaft ermoglicht, wihrend das
kinftige zum Einkommen seiner Wirtschaft lediglich hinzu-
tritt —, wird der Preis so gut wie immer iiber pari stehen,
obgleich es ja denkbar wire, da8 die Nachfrage der Unter-
nehmer einmal so gering wire, daB sie durch das Angebot
jener Geldgeber befriedigt wurde, denen durch temporire
Ubernahme ihres Geldes ein Gefallen geschieht.

Da es uns nicht auf das Niahere, sondern nur auf das
Prinzip ankommt, so haben wir eine kurze und primitive
Form der Darstellung gewihlt. Da ferner in der Wirklich-
keit der Entzug des Geldes aus den statischen Verwendungen
keine grofie Rolle spielt und seine Behandlung fiir uns nur
die Bedeutung eines vorbereitenden Schrittes hat, so ver-
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zichten wir darauf, alle die Storungen — und deren Folge-
erscheinungen — zu untersuchen, die ein solcher Entzug
in der Volkswirtschaft bewirken miiite. Auch andre Dinge
bertthren wir nicht eingehend, weil uns das nichts Inter-
essantes lehren und uns nur aufhalten wiirde. So muf
man sich zwar stets den Einfluf des Momentes des Risikos
gegenwirtig halten, hier aber hitte es keinen Zweck, be-
sonders darauf hinzuweisen, dafl die Zinsrate des Markts
im einzelnen Falle noch entsprechend dem Risiko der be-
treffenden Unternehmung variieren mufl. Das ist selbst-
verstindlich. So ist es auch klar, daB der Darlehnsmarkt
nicht nur ebensowenig mit idealer Vollkommenheit funk-
tioniert, wie jeder andre Markt, sondern daB er speziell
darunter leidet, dag der Geldgeber Darlehen im allgemeinen
— d. h. ohne Deckung und Biurgschaft — nur solchen
Unternehmern gewihren konnte, die ihm bekannt sind und
deren Pline er einigermafien versteht und billigt. Das er-
hoht natiirlich die Schwierigkeit eines volligen Durchgreifens
der freien Konkurrenz. Alle diese und andre Dinge scheinen
zu jenen zu gehoren, durch deren Weglassung mehr ge-
wonnen wird als dureh ihre Diskussion.

Das Resultat unsrer bisherigen Erorterung 148t sich
nun ebenso in der Sprache der ,Grenzpaartheorie aus-
driicken, wie das Resultat eines jeden Preishildungsprozesses.
Einerseits wird sich der Zins gleichstellen dem Unternehmer-
gewinne des ,letzten Unternehmers“, d. h. jenes Unter-
nehmers, der noch zum Tausche gelangen mufi, wenn die
zu einem bestimmten Preise angebotene Kaufkraft abgesetzt
werden und denselben nicht herabdriicken soll. Und das
ist eben jener, der im Falle der Durchfithrung seines Planes
auf einen Unternehmergewinn hofft, der gerade die Zins-
zahlung ermoglicht. Wenn wir nimlich die Unternehmer
— unter Berticksichtigung des Momentes der Verschieden-
heit des Risikos — nach der GroSe der Gewinne, die sie
zu machen hoffen und die ja sicher sehr verschieden ist, in
eine Reihe anordnen, so da an erster Stelle der mit dem
lukrativsten Plane und an jeder weitern Stelle der mit dem
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nichstweniger lukrativen steht, so finden wir natiirlich, dag
die Tauschfihigkeit der Unternehmer sinkt, je weiter wir
in unsrer Reihe fortschreiten: Wer einen grofien Gewinn
machen kann, kann und wird auch zu einem hohern Zins-
satze sich verstehen als alle jene, deren Pline nur geringere
Gewinne ermoglichen. Denken wir uns jene Reihe kontinuier-
lich, dann muf es mindestens immer einen Unternehmer
geben, dessen Gewinn gerade dem Zinse gleichkommt und
der zwischen jenen steht, die hohere Gewinne machen und
jenen, die vom Tausche auf dem Geldmarkte deshalb aus-
geschlossen sind, weil ihr Gewinn geringer wire als der in
jedem Falle zu zahlende Zins. So in strenger Theorie. In
der Praxis wird auch der ,letzte“ oder ,Grenzunternehmer®
wohl noch einen kleinen Uberschuf behalten miissen, aber
es wird jeweils Unternehmer geben, fiir die dieser Uber-
schufl so klein ist, da8 sie nur bei dem aktuell geltenden,
nicht aber bei einem auch nur wenig hohern Zinse eine
Nachfrage nach Kaufkraft entfalten konnen. Diese haben
dann jene Stellung, die der des theoretischen Grenzunter-
nehmers entspricht. So koénnen wir denn sagen, daB der
Zins in jedem Falle gleich sein mufi dem kleinsten Unter-
nehmergewinne, der noch tatsichlich realisiert werden wird.
Mit diesem Satze ndhern wir uns der auch sonst iblichen
Auffassung, ohne da wir uns jedoch, wie man leicht ein-
sieht, ihr Wesen zu eigen machen.

Andererseits muf8 der Zins auch gleich sein der Wert-
schitzung eines ,letzten“ oder ,Grenzkapitalisten“ fiir sein
Geld. Den Begriff eines solchen Grenzkapitalisten gewinnt
man mutatis mutandis in ganz derselben Weise wie den
des Grenzunternehmers. Also indem man die Geldgeber
ebenso in eine Reihe anordnet, an deren erster Stelle der-
jenige Geldgeber steht, der die Geldeinheit sei es infolge
der Grofie seines Einkommens oder infolge geringerer Be-
durfnisse oder — was die Regel sein wird — aus beiden
Grunden am niedrigsten schitzt, mithin der tauschkriftigste
ist usw. Die ndhere Ausfithrung des Gedankenganges kann
wohl dem Leser iiberlassen werden. Man sieht leicht, da
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von diesem Standpunkte aus der Zins jeweils dem Geldmafle
der Wertschiatzung des letzten Geldgebers gleich sein miifite
und ferner, daf die Mafzahl dieser Wertschitzung gleich
sein muf der der Wertschatzung des letzten Unternehmers.
Ferner sieht man auch leicht, in welcher Weise dieses Re-
sultat weiter zu entwickeln wire — es ist das in der
Literatur bereits oft geschehen. Nur ein Punkt bedarf noch
der Hervorhebung. Jene Wertschatzung des letzten Geld-
gebers beruht auf dem Interesse, das derselbe an dem ge-
wohnten Ablaufe seiner Wirtschaft hat, und man kann das
ohneweiters auch so ausdritcken, dafl man sagt, das Darlehen
involviere ein Opfer, und zwar fiir den Grenzkapitalisten
ein ,Grenzopfer“, das der Wertschitzung des Geldzuwachses
durch den jeweiligen Zins entspreche. Dann ist also der
Zins auch gleich dem grofiten oder Grenzopfer, das noch
gebracht werden mufl, um die zu einem bestimmten Zins-
satze bestehende Nachfrage nach Geld zu befriedigen, Und
damit nahern wir uns der Ausdrucksweise der Abstinenz-
theorie. Allerdings ohne im ,Warten“ als solchem ein
Opfer zu sehen und ohne uns irgendwie sachlich in die
Kreise dieser Zinstheorie zu begeben.

So miBte sich der Zins gestalten, wenn die industrielle
Entwicklung tatsdchlich durch ,statisches Geld“ finanziert
wiirde. Allein wir beobachten, daf Zins auch fiir andre
Kaufkraft, namlich fir Kreditzahlungsmittel, gezahlt wird.
Wenn ich tausend Kronen besitze, so kann ich dann mehr
als tausend Kronen ausleihen, wepn ich erfahrungsgemif
weifl, dafl nicht mehr als tausend Kronen von mir wirklich
gefordert werden. Wenn meine Schuldscheine Zirkulations-
fahigkeit haben, so kann ich sie statt statischen Geldes
dem Unternehmer iiberlassen, und dann brauche ich nicht
mehr statisches Geld vorritig zu halten oder itberhaupt
tatsachlich zu besitzen als erfahrungsgemif nétig ist, um
in jene Breschen einzutreten, die. dadurch entstehen, daf
einige jener Unternehmer Miferfolg haben, oder daf sich

sonst manche Leute um ,Bargeld an mich wenden. Zins
Schumpeter, Theorie der wirtschaftl. Entwicklung. 25
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aber werde ich fir die ganze ausgeliehene Summe erhalten.
Das leitet uns zu dem im zweiten und dritten Kapitel dieses
Buches entwickelten Resultate zurtick, und es ist nun an
der Zeit, dasselbe hier einzufithren. Wir haben dort ge-
sehen, daB in einer ausgebildeten kapitalistischen Volks-
wirtschaft die industrielle Entwicklung im Prinzipe mit
Hilfe von Kreditzahlungsmitteln durchgefilhrt werden wiirde.
Diese Auffassung machen wir uns jetzt zu eigen, wobei
nochmals daran erinnert sei, daff die grofien Reservoirs von
fiir statische Zwecke tberflilssigen Geldes sich erst infolge
der Entwicklung bilden und daher auch hier zunichst aufier
Betracht bleiben sollen.

Durch die Einfithrung dieses Momentes wird unser
bisheriges Bild der Wirklichkeit veridndert, aber in seinen
Grundzigen nicht unbrauchbar gemacht. Das was wir iiber
die ,Nachfrageseite“ der Vorgange des Geldmarkts gesagt
haben, bleibt vorlautig so wie es ist. Die Nachfrage geht
nach wie vor von den Unternehmern und zwar in derselben
Weise aus wie im eben behandelten Falle. Nur auf der
Seite des Angebots andert sich manches. Das Angebot be-
ruht jetzt auf andern Vorgingen, es tritt eine neue und
andersgeartete Quelle von Kaufkraft auf, die nicht im
Kreislaufe der statischen Wirtschaft entspringt. Auch geht
das Angebot jetzt von andern Leuten, von anders definierten
,Kapitalisten* aus, die wir in Ubereinstimmung mit dem
Fritheren ,Bankiers“ nennen. Der Tauschverkehr, dem
der Zins in diesem Falle seine Fntstehung verdankt und
der nach der hier vorgetragenen Auffassung auch tatsichlich
den Kern bildet, an den sich in der modernen Volkswirt-
sehaft alle andern auf Geld beziiglichen Tauschakte gleich-
sam ansetzen, geht zwischen Unternehmer und Bankier vor
sich. Das ist hier nur mehr ein Resultat, das sich uns
friither aus der Erkenntnis ergeben hat erstens, dafi dem
Gelde eine wesentliche, selbstindige Rolle in der wirtsechaft-
lichen Entwicklung zukomme und zweitens, daf diese Rolle
durch Kreditzahlungsmittel ausgefallt werden kann, im
Prinzipe allein und tatsichlich in der Hauptsache
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ausgefillt wird — daf ein Bankguthaben z. B. in der hier
in Betracht kommenden Beziehung als ,Geld“ anzusehen ist,
wie in der Spezialliteratur des Bankwesens ja allgemein
anerkannt wird.

Wir werden also den Grundfall der Zinserscheinung
erfaBt haben, wenn wir die Bedingungen des Angebots an
Kreditzahlungsmitteln angeben konnen. Es ist uns bereits
bekannt, durch welche Momente dieses Angebot reguliert
wird: Erstens durch die Riicksicht auf mogliche MiBerfolge
der Unternehmer und zweitens durch die Riicksicht auf
mogliche anderweitige Prisentation der Kreditzahlungsmittel.
Das erste Moment konnen wir aus unsrer Betrachtung
eliminieren. Zu diesem Zwecke brauchen wir nur einen
Zuschlag fir das erfahrungsgemife Risiko als ein fiir alle-
mal in den ,Paripreis des Darlehens“ eingeschlossen zu be-
trachten. Das heifit: Wenn erfahrungsgemifi ein Prozent
der Darlehen uneinbringlich ist, so werden wir sagen, der
Bankier erhalte dann dieselbe Summe zuriick, die er
ausgeliehen hat, wenn er tatsichlich von allen nicht not-
leidenden Forderungen ein Prozent erhilt. Dann wird die
GroBe des Angebots nur durch das zweite Moment be-
stimmt, d. h. durch die Riicksicht auf die notwendige Ver-
meidung einer Wertdifferenz zwischen der neugeschaffenen
und der statischen Kaufkraft. Wir haben zu zeigen, daf§
der Wert- und Preisbildungsprozef auch der neugeschaffenen
Kaufkraft ein Agio, einen Zins also, hervorbringt.

Zunichst mufl einer Quelle gedacht werden, aus der
dem Bankier stets ein Einkommen zuflieBen miifite, auch
wenn an sich und dem Wesen der Sache nach kein Preis-
agio der Kaufkraft als solcher hestiinde. Die Tatigkeit des
Bankiers, das Waihlen zwischen den um Darlehen an-
suchenden Unternehmern und die KEntscheidung iiber Art
und Mag der Darlehen ist eine Berufsarbeit von bekannter
Schwierigkeit. Sie wiirde nicht unternommen werden, wenn
ihr keine okonomische Entlohnung winken wiirde. Dann
wirde es keine ,Kaufkraftschaffung“ geben, und die Unter-

nehmer miiten sich das ndotige Geld — wenn es dann itber-
25%
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haupt zu einer eigentlichen kapitalistischen Entwicklung
kime — in der geschilderten Weise von einzelnen Wirt-
schaftssubjekten zusammensuchen. Und deshalb wiirde der
Bankier, der ihnen das erspart, zweifellos ein lohnartiges
Einkommen — etwa in der Form von ,Kommission* — er-
halten. In der Wirklichkeit aber spielt dieses Moment
keine selbstindige Rolle, weil eben ein Zins besteht, der
sich zwar aus andern Gritnden erklirt, aber dem Bankier
ein Aquivalent fir seine Tatigkeit bietet.

In dem frither behandelten Falle war es nicht vollig
unmoglich, dafl sich ein negativer Zins ergeben kénne. Das
wiirde in jenem Falle méglicherweise dann eintreten, wenn
die Nachfrage nach Geld zu neuen Unternehmungen ge-
ringer ware, als das Angebot jener Leute, denen durch
temporire Ubernahme ihres Geldes ,ein Gefallen geschieht®.
Hier aber ist das ausgeschlossen. Der Bankier, der weniger
zuriickerhielte als er hingegeben hat. wiirde einen Verlust
erleiden, er miufite den Ausfall durch statisches Geld
decken, da er die zu ihm zuriickstromenden Forderungen
nicht vollstandig, wie wir das ausdriickten, ,entkriften®
kionnte. Unter Null also kann hier der Zins nicht sinken.

Aber er wird im allgemeinen itber Null stehen. Und
zwar deshalb, weil sich die Nachfrage der Unternehmer
nach Kaufkraft in einer wichtigen Beziehung von der ge-
wohnlichen Nachfrage nach Giitern, sagen wir: von der
statischen Nachfrage, unterscheidet. Die statische Nachfrage
mufl stets durch ein gegenwirtiges Angebot an Giitern ge-
stiitzt sein, sonst ist sie nicht ,effektiv¢. Jene Nachfrage
des Unternehmers nach Kaufkraft aber, im Gegensatze zu
seiner Nachfrage nach den konkreten Giitern, deren er be-
darf, ist nicht an diese Bedingung gebunden.

Vielmehr findet sie ihre Schranke erst an der viel
weniger einengenden Bedingung, daf der Unternehmer
spater imstande sein wird, den Preis des Darlehens zu
zahlen!. Da auch dann, wenn dieser Preis ein ,Paripreis®

! In einer statischen Wirtschaft ware diese Bedingung — ab-
gesehen von jenen Fallen, von denen der Erbanwirter ein Beispiel ist,
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ware und keinen Zinszuschlag enthielte, der Unternehmer
nur in dem Falle jene Nachfrage entfalten wiirde, wenn er
mit Hilfe des Darlehens einen Gewinn machen kénnte — denn
sonst wiirde jeder Antrieb fiir ihn fehlen und sein Unter-
nehmen iiberhaupt nicht als auf dkonomischen Erfolg ge-
richtet zu betrachten sein —, so konnen wir auch sagen,
die Nachfrage des Unternehmers sei an die Bedingung ge-
kniipft oder sei unter der Bedingung effektiv, dafi er mit
dem Darlehen einen Gewinn erzielen kann. Daraus aber
ergibt sich ein Hinweis auf das Verhiltnis von Angebot und
Nachfrage. In jedem wie immer gearteten Zustande der
Volkswirtschaft nimlich ist, wie im zweiten Kapitel aus-
gefithrt wurde, die Zahl der moglichen Neuerungen praktisch
unbegrenzt. Auch die reichste Volkswirtschaft ist nicht
absolut vollkommen und kann es nicht sein. Stets kann
man bessern und stets findet das Streben nach Verbesse-
rungen seine Schranke an den gegebenen Verhiltnissen,
nicht aber an der Vollkommenheit des Bestehenden. Jeder
Schritt vorwarts erdffnet immer neue und grofartigere Aus-
blicke. Jede Vervollkommnung fithrt weiter ab von dem
Scheine absoluter Vollkommenheit. Daher ist jene Gewinn-
moglichkeit, mit ihr jene ,Nachfragemdoglichkeit® zunichst
unbegrenzt grof, folglich die Nachfrage beim Zinse Null immer
grofer als das Angebot, welches, wenn auch noch so gro8,
immer begrenzt ist.

Allein diese Gewinnmoglichkeiten sind kraft- und wesen-
los, wenn sie nicht durch die Personlichkeit des Unternehmers
gestittzt sind. Soweit wissen wir nur, daf gewinnbringende
Neuerungen im Wirtschaftsleben ,moglich® sind, nicht auch,
ob sie stets von konkreten Wirtschaftssubjekten in dem Mage
aufgegriffen werden, dag die Nachfrage nach Kaufkraft zum
Zinse Null stets grofer ist als das Angebot. Ja noch mehr.
Die Tatsache entwicklungsloser Volkswirtschaften lehrt uns
sogar, daf Individuen, die fahig und geneigt sind, solche

und die sowohl wenig bedeutend als auch durch entgegengesetzte Falle
neutralisiert sind — nicht weiter, als die Bedingung sofortiger
Zahlung.
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Neuerungen durchzufithren, vollig fehlen konnen. Kann
man daraus nicht schliefen, daf solche Individuen eventuell
auch in so geringer Zahl vorhanden sein konnen, dag das
Angebot nicht erschépft, viel weniger als unzureichend zur
Befriedigung aller befunden wird? Nun, es wirde iiber-
haupt keine Kaufkraftschaffung geben und das gesamte An-
gebot an Kreditzahlungsmitteln wiirde einfach wegfallen’,
wenn keine oder nur eine unbedeutende Nachfrage uach
Kaufkraft bestinde. Aber das kann normalerweise und
abgesehen von kurzen und bald @iberwundenen Riickschligen
nicht eintreten, dafl die Nachfrage der Unternehmer nach
Geld, wenn uberhaupt in volkswirtschaftlich merklicher
Weise vorhanden, kleiner ist als das Angebot zum Zinse
Null. Aus dem folgenden Grunde: Wir werden im sechsten
Kapitel Gelegenheit haben, ausfihrlicher darzulegen, daf
das Auftreten eines Unternehmers das Auftreten andrer
erleichtre. Dort wird gezeigt werden, da8 die Widerstinde,
denen das Neue begegnet, um so geringer werden, je mehr
eine soziale Gemeinschaft schon an das Auftreten von solchem
Neuen gewdhnt ist und daf namentlich die technischen
Schwierigkeiten der Griindung neuer Unternehmungen des-
halb geringer werden, weil einmal geschaffene Verbindungen
mit fremden Miarkten, einmal geschaffene Kreditformen usw.
jedem Epigonen der ersten Pioniere zugute kommen. Immer
weniger also ,gehort dazu“, um Unternehmer zu werden,
je mehr Leute schon erfolgreich neue Unternehmungen ge-
griindet haben. Es ist denn auch eine Erfahrungstatsache,
daB Erfolge auf diesem Gebiete wie auf allen andern immer
weitere Kreise gleichsam mitziehen, daf also immer mehr
Leute an die Durchsetzung neuer Kombinationen gehen wollen
und konnen. Aber konnte es nicht geschehen, dafi auch

1 Zur Vermeidung von MiBverstandnissen sei bemerkt: Es wire
moglich, daB der Verkehr einer statischen Wirtschaft mit Hilfe von
Kreditzahlungsmitteln bewerkstelligt wiirde. Diese warden zinslos
und al pari zirkulieren. Aber damit eine Veranlassung vorhanden sei,
daf mehr Kreditzahlungsmittel geschaffen werden, ist allerdings ein
Zins notig.
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jenes geringere MaB der Eigenschaften, die den wirtschaft-
lichen Fiithrer ausmachen, in einem Volke fehlt, dafi es nur
eine bestimmte, kleine Zahl von Ménnern gibt, die der
Unternehmerrolle gewachsen sind und absolut nicht mehr
von ihnen? Wenn es, so antworten wir, in einem Volke
iilberhaupt Ménner gibt, die in einem bestimmten Zeitpunkte
als Erste aufzutreten in der Lage sind, dann gibt es im
allgemeinen auch eine immer steigende Anzahl solcher, die
die immer leichter werdende Aufgabe der Durchsetzung
neuer Kombinationen losen konnen. Denn wie eine ethnisch
homogene Bevolkerung nicht einfach in Riesen und Zwerge
zerfallt, sondern Riesen und Zwerge sich um ein Mittelmas
gruppieren, das das Maf der meisten Individuen ist, und
wie von diesem hiufigsten MaBe aus die Zahlen der Indivi-
duen, die eine fortschreitend grofiere oder geringere Korper-
lange haben, stetig abnehmen, so zerfallt auch eine solche
Bevolkerung nicht lediglich in hochbegabte und unterbegabte
Leute, es stehen die hochbegabten auch nicht einer weiter
nicht differenzierten Masse von ,Durchschnittsmenschen
gegeniiber, sondern an die hochbegabten schlieft sich eine,
bis ein Mittelmafl erreicht ist, stets steigende Anzahl weniger,
aber noch immer itberdurchschnittlich begabter. Da nun die
zu losende Aufgabe immer leichter wird?, so folgt daraus,
dafl das erfolgreiche Auftreten Einiger das Auftreten
Andrer und das Auftreten Dieser das Auftreten noch
Andrer zur Folge haben wird — und zwar in immer
grofierer Zahl. Die Nachfrage nach Kapital zeugt immer
neue Nachfrage aus sich heraus. Und deshalb steht auf
dem Geldmarkte ein wenn auch noch so grofies, doch be-
schrinktes effektives Angebot einer effekliven Nachfrage

1 Scheinbar widerspricht das der popularen Auffassung, daB es
im Gegenteil immer schwerer werde, Unternehmer zu werden. Man
erkennt aber leicht, daf diese Auffassung andre Tatsachen zur Grund-
lage hat, als wir hier meinen. GewiB wird es immer schwerer, ,selb-
standig zu werden, namentlich auch, eine veraltete Betriebsweise
jinmer von neuem zu beginnen. Das beweist aber natirlich nichts
gegen die Behauptung im Texte.
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gegenitber, der jede bestimmte Grenze fehlt, was zu be-
weisen war.

Das muf3 den Zins itber die Grofle Null heben. Sowie
er aber existent wird, fallen sehr viele, und sowie er steigt,
fallen die meisten would-be Unternehmer fort. Denn die
Gewinnméglichkeiten sind zwar praktisch unbegrenzt, aber
verschieden grofl und die meisten von ihnen naturgemif
nur klein. Das Hervortreten des Zinses vergrofiert dann
zwar wieder das Angebot, das ja nicht absolut fix ist, aber
der Zins mufi und wird sich trotzdem erhalten. Es ent-
brennt ein Preiskampf auf dem Geldmarkte, den wir nicht
noch einmal schildern wollen, und in jedem Zeitpunkte
stellt sich unter dem Einflusse aller Elemente der Volks-
wirtschaft ein bestimmter Preis fiir die Kaufkraft fest, der
einen Zins enthalten muf.

So milte sich die Sache gestalten, wenn die kapi-
talistische Entwicklung sich aus einem rein statischen Zu-
stand erheben wiirde. Natirlich behaupte ich nicht, daf
sich der Zins historisch so entwickelt hat. Ich erblicke in
dem eben behandelten Fall nur seinen reinsten Typus, an
dem wir am klarsten sehen, wie sehr er ein Kind der
kapitalistischen Entwicklung ist und dafi ihm in der aufier-
kapitalistischen Wirtschaft nichts Selbstindiges entspricht.
Es sei nochmals hervorgehoben, dafi nichts Widersinniges
in der Annahme liegt, dafl sich die wesentlichen Ziige eines
Phanomens erst nach und nach in voller Schiarfe entwickeln.
Auch ist es durchaus nicht logisch unméglich, diese wesent-
lichen Ziige unmittelbar einem Zustand gegenuberzustellen,
in dem alle frithern Stadien der Entwicklung fehlen. Das
siecht man schon daraus, daf man zu dieser Gegeniiber-
stellung einfach durch Weglassung des prinzipiell Neben-
siachlichen kommt. Ks ist eben eines, ein Gedankenbild
der Wirklichkeit zu konstruieren und ein andres, die Wirk-
lichkeit historisch zu beschreiben. Historisch behaupte ich
nur, daf sich der Zins in seiner charakteristischen Bedeutung
tatsichlich immer nur in jenen Elementen kapitalistischer
Wirtschaft gezeigt hat, die auch frithe Kulturstufen ein-
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schliefen. Sicher hat er sich nicht aus dem Handelsgewinn
entwickelt — denn der ist an sich nur Lohn oder Unter-
nehmergewinn !. Theoretisch verliert unsre Auffassung fur
den viel von ihrer Befremdlichkeit, der sie mit allen den
Fiktionen vergleicht, von denen andre Zinstheorien wimmeln.

Wir haben nun die Erfahrungstatsachen, die wir bisher
ausgeschaltet haben, um unser Grundprinzip des Zinsph#no-
mens zu gruppieren. Da ergeben sich zwei Aufgaben.
Erstens miissen wir alle jene Quellen von vorhandener im
Gegensatz zu neugeschaffener Kaufkraft aufzihlen, welche
tatsichlich das groBe Reservoir des Geldmarkts nidhren,
und zweitens miissen wir zeigen, wie die Rechenform des
Zinses sich von ihrer ganz schmalen Basis aus iber die
ganze Verkehrswirtschaft verbreitet, gleichsam die ganze
Volkswirtsehaft durchdringt, so da8 uns das Zinsph&anomen
einen viel grofleren Raum einzunehmen scheint, als mau
nach unsrer Theorie erwarten sollte. Erst wenn nach diesen
beiden Richtungen das Gesamtgebiet des Zinsphinomens von
unserm Standpunkte aus erschopft werden kann, kénnen wir
unser Problem als gelost betrachten.

Die erste Aufgabe bietet keine Schwierigkeiten. Vor
allem beginnt, wie gesagt, eine jede konkrete Entwicklungs-
phase mit einem Erbe der frithern. Ein Reservoir von
Kaufkraft kann sich schon aus den Elementen bilden, die
die vorkapitalistische Verkehrswirtschaft geschaffen hat und
es wird daher stets in der Volkswirtschaft gréfiere oder ge-
ringere Mengen von Kaufkraft geben, die entweder dauernd
oder fur eine gewisse Zeit neuen Unternehmungen zur Ver-
fugung stehen. Wenn vollends die kapitalistische Entwick-
lung im Gange ist, flieft ein immer groferer Strom ver-
fugbarer Kaufkraft dem Geldmarkte zu. Drei Arme desselben
werden wir unterscheiden: Erstens wird der Unternehmer-

1 Mit der historischen Behauptung, daB die erste groBe Quelle
von Gewinnen der Handel war, steht unsre theoretische natiirlich
nicht in Widerspruch. Wir bestreiten nur, daB der primitive Handels-
zins — Zins war.
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gewinn zum weitaus grofiten Teile in dieser Weise verwendet,
der Gewinn wird ,investiert® werden. Dabei ist es im Prin-
zipe ganz gleichgiiltig, ob ein Unternehmer seinen Gewinn
in seiner eigenen Unternehmung investiert oder ob die be-
treffende Summe ganz oder zum Teil auf den Markt kommt.
Zweitens werden bei dem Riecktritt von Unternehmern oder
etwa deren Erben usw. vom aktiven geschiftlichen Leben,
wenn das zur Auflosung der Unternehmung fithrt, in jedem
Zeitpunkte grofiere oder geringere Summen frei, ohne daf
stets und notwendig dabei andre Summen gebunden wiirden.
Drittens endlich werden jene Gewinne, die die Entwicklung
andern Leuten als den Unternehmern gleichsam zuschwemmt
und die auf ,Riickwirkungen der Entwicklung“ beruhen,
zu einem groflern oder geringern Teile direkt oder indirekt
auf den Geldmarkt kommen. Beachten wir dabei, dafl dieser
Prozef noch in einem unmittelbarern Sinne akzessorisch ist
als in dem Sinne, daf diese Summe erst der Entwicklung
ihre Entstehung verdankt: Es ist die Tatsache des Zinses,
die Moglichkeit fur jede Geldsumme Zins zu erhalten, die
diese Bewegung der verfiigbaren Kaufkraft nach dem Geld-
markte hervorruft. Die Erlangung des Zinses ist der ein-
zige Grund, der ihre Besitzer dabei leitet — gibe es keinen
Zins, so wiirden sie ihre Kaufkraft horten oder sich irgend-
welehe Giiter dafiir verschaffen, sei es um sie zu konsumieren
oder zu einer statischen Produktion zu verwenden.

Ahnlich steht es mit einem andern Momente. Wir haben
gesehen, daB die Bedeutung des Sparens in einer statischen
Volkswirtschaft ! relativ sehr gering wiare und daf das, was
man gewohnlich meint, wenn man von der Grofie der jihr-
lichen Sparsummen eines modernen Volkes spricht, nichts
andres ist als die Summe jener Entwicklungsgewinne, die
niemals Elemente des Einkommens werden, Es diirfte nun
zwar die Bedeutung des Sparens im eigentlichen Sinne auch
in einer dynamischen Volkswirtschaft nicht grof3 genug sein,
um fiir die industriellen Bediirfnisse eine mafigebende Rolle

1 Vgl. das zweite Kapitel.
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zu spieles, aber es tritt doch eine neue, in einer statischen
Volkswirtschaft fehlende Art des Sparens — und zwar des
,eigentlichen Sparens — auf. Die Tatsache, da man sich
durch eine Geldsumme einen dauernden Geldertrag sichern
kann, wirkt als ein neues Motiv dazu. Allerdings nicht
durchaus. Es ist denkbar, daf man, eben weil eine Spar-
summe sich von selbst vermehrt und mithin ihr Grenznutzen
automatisch sinkt, mitunter weniger sparen wird, wie wenn
man keinen Zins erhielte. Uberwiegend aber fithrt die
Tatsache des Zinses, die gleichsam eine neue Verwendungs-
art des ersparten Geldes ermoglicht, selbstverstindlich zu
einer, und zwar erheblichen Steigerung der Spartitigkeit —
was natiirlich nicht heift, daf jede Steigerung des Zinses
auch eine proportionelle oder iiberhaupt eine Steigerung des
Sparens zur Folge haben miifte. Und daraus folgt, das
die in einer dynamischen Volkswirtschaft zu beobachtende
Spartitigkeit zum Teil Folge des bestehenden Zinses ist.
Also auch hier ein ,akzessorischer Strom von Kaufkraft®
nach dem Geldmarkte hin.

Eine dritte Quelle, die den Geldmarkt speist, ist jene
Geldmenge, die jeweils fiir lingere oder kiirzere Zeit miiBig
ist und die eben auch ausgeboten wird, wenn man dafiir
Zins erhalten kann. Sie besteht aus statischen Sparfonds,
aus momentan verfiigbarem Betriebskapital usw. Die Banken
sammeln diese Summen und eine hochentwickelte Technik
ermoglicht es, daB jede Geldeinheit, mag sie auch fiir eine
bevorstehende Ausgabe bereitgehalten werden, zu der Ver-
mehrung des Angebots an Kaufkraft beitrigt. Hierher ge-
hort noch eine weitere Tatsache: Wir haben gesehen, daff
das Wesen der Kreditzahlungsmittel und die Erklarung fur
ihr Vorhandensein, nicht ohneweiters in dem Streben nach
,Metallgeldsparung® gesucht werden darf. Sicher bewirken
die Kreditzahlungsmittel, da# weniger Metallgeld verwendet
wird, als verwendet werden miiBte, wenn dieselben Trans-
aktionen nun plotzlich bloB mit Metallgeld durchgefiihrt
wirden: Aber diese Transaktionen sind ja nur mit Hilfe
der Kreditzahlungsmittel zustande gekommen, und gegen-
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itber jenem Geldbedarfe, der sich in derselben Zeit ent-
wickelt hatte, wenn es keine Kreditzahlungsmittel gibe,
liegt soweit keine Geldersparung vor. Doch nun haben wir
auch anzuerkennen, dafl die Banktechnik die Kreditzahlungs-
mittel noch auflerdem verwendet. Wir haben anzuerkennen,
daB abgesehen von den Kreditzahlungsmitteln, die der dyna-
mische Wirtschaftsprozef zur Entstehung bringt, von den
Banken unter dem Drucke des Wunsches, die zinstragende
Kaufkraftmenge zu vermehren, weitere Transaktionen, die
etwa bisher mit Hilfe von Metallgeld durchgefithrt wurden,
auf dem Wege des Kredits erledigt werden, daB also von
der Seite der Geldtechnik her ebenfalls Kreditzahlungs-
mittel geschaffen werden, mithin von dieser Seite her noch
eine weitere Vermehrung der verfiigbaren Geldmenge erfolgt.
Alle diese Momente vermehren das Angebot auf dem
Geldmarkte und driicken den Zins weit unter das Niveau
herab, das er hitte, wenn sie fehlen wiirden. Sie wiirden
ihn sehr bald auf Null herabdriicken, wenn nicht die Ent-
wicklung immer wieder neue Verwendungsmoglichkeiten
schaffen wiirde. Jedesmal wenn die Entwicklung stagniert,
weifl der Bankier tatsichlich kaum, was er mit den verfiig-
baren Fonds beginnen soll, und oft wird es zweifelhaft, ob
der Geldpreis mehr enthilt als Kapital, mehr Risikoprimie
und Arbeitsvergiitung. Besonders dann und besonders auf
den Geldmirkten von ,Rentnerstaaten® tritt das Moment
der Kaufkraftschaffung vollig in den Hintergrund und es
kann sich dann leicht der Eindruck bilden, auf dem sowohl
die okonomische Theorie wie die Theorie der Banktechnik
beruht, da der Bankier nichts andres ist als ein Vermittler
zwischen Kreditsuchenden und Kreditgebenden. Von dieser
Auffassung aus ist es nur ein Schritt, wenn man dann
schlechtweg an die Stelle des Geldes der Kreditgeber die
konkreten Giiter setzt, deren der Unternehmer bedarf, oder
doch die konkreten Giiter, die jene brauchen, welche dem
Unternehmer die notigen Produktionsmittel iiberlassen.
Das Gesagte erklirt auch noch andre wohlbekannte Tat-
sachen des Geschiftslebens. So erkliart es, wie es kommt,
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daB in jedem gegebenen Zeitpunkte die Unternehmer grofen-
teils mit eignem Kapital arbeiten, mit einer Summe von
Kaufkraft, die bereits abgesetzten Giitern entspricht. Diese
Tatsache verbunden mit den weitern Tatsachen, daf solche
Unternehmer natiirlich viel leichter Kredit erhalten als ver-
mogenslose und daf am historischen Beginn der kapita-
listischen Periode nicht leicht andre Personen als solche, die
bereits Vermiogen hatten, Unternehmer werden konnten,
brachte es mit sich, daB es der Theorie, wie der Praxis
sehwer fiel, zwischen Unternehmern und Kapitalisten zu unter-
scheiden. Auch haben sie dazu gefithrt, das Wesen des
Zinseinkommens in dem Produktionserfolge als solchem zu
suchen. Wir werden ohneweiters jene Unterscheidung machen
und den Zins als besondres Element erkennen, ebenso wie
Lohn und Grundrente. Ahnlich werden wir den Fall be-
handeln, daB der eine Unternehmer dem andern in der Form
Kredit gibt, da er auf seine Bezahlung wartet und sich
nicht z. B. einen Wechsel ausstellen I48t, den er diskontiert
bekommt. Der einfach mit seinem Vermdgen arbeitende
Privatbankier gehort ebenfalls hierher.

Der Privatbankier dieses Charakters ist der Typus einer
Kapitalistenklasse, die durch die Tatsache des Zinses ge-
schaffen wird und die im Laufe der Entwicklung sich her-
ausgebildet hat. Dem geschiftlichen Leben ist sie wohl-
bekannt. Ein soleher Kapitalist wird sowohl vom typischen
Bankier wie vom Unternehmer unterschieden. FEr ist der
Rentner, der Mann, der von seinen Zinsen lebt. Er ruht
auf vergangenen Unternehmertaten, die ihm eben wegen des
Bestehens des Agios gegenwirtiger Kaufkraft ein bleibendes
Einkommen sichern.

Noch sei bemerkt, dafl es, wie v. Bohm-Bawerk bereits
hervorgehoben hat, Fille gibt, in denen Zins nur deshalb
verlangt und gezahlt wird, weil das eben méglich, bzw. not-
wendig ist. Zinsen von Bankguthaben und von Aktivsaldi
im Kontokorrente sind ein Beispiel. Niemand iiberldgt
seine Kaufkraft der Bank in der Absicht, sein Kapital auf
diese Weise anzulegen. Vielmehr tut man das nur, insofern
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man aus geschaftlichen oder privaten Griinden einen Vorrat
von Kaufkraft bereit haben will. Man wiirde es auch tun,
wenn man etwas dafiir zu bezahlen hitte. Aber tatsichlich
erhialt man daftr eine Art von Anteil an dem Zinse, den
die betreffenden Summen in der Hand des Bankiers er-
zielen. Und wenn das einmal #@blich geworden ist, wird
man nicht ohne besondere Grinde geneigt sein, einer Bank
ein Guthaben zu iiberlassen, die das nicht tut. Hier fallt
dem Deponenten ein Zins zu, ohne dafl seinerseits irgend
etwas zu diesem Zwecke geschieht. Diese Erscheinung
reicht nun sehr weit, bis tief in das Leben der statischen
Wirtschaften hinein. Der Umstand, daf jede Partikel von
Kaufkraft einen Zins erzielen kann, gibt einer jeden ein
Agio, welchem Zwecke immer sie tatsichlich dienen mag.
So werden auch die statischen Wirtschaften in Mitleiden-
schaft gezogen und gezwungen, sich mit dem Zinse aus-
einanderzusetzen. Eine jede Kaufkrafteinheit hat gleichsam
einen Kampf gegen die Stromung zu bestehen, die sie nach
dem Geldmarkte hinzuziehen strebt. — Dafi ferner in allen
Fallen, in denen die statische Wirtschaft eines Kredits be-
darf, das Darlehnsgeschaft unter dem Einflusse der grofien
Tatsache des Marktpreises der Kaufkraft steht, und daf
sich alle andern Arten von Kredit — Staatsschulden usw. —
an das Grundphinomen anschliefen werden, ist selbst-
verstandlich.

So verbreitet sich die Zinserseheinung nach und nach
iiber die ganze Volkswirtschaft hin, und deshalb bietet sie
dem Beobachter eine viel breitere Front als man nach ihrem
innersten Wesen vermuten sollte. So wird dann, wie schon
wiederholt angedeutet, der Zeitablauf selbst in einem ge-
wissen Sinn zu einem Kostenelement. Diese Folgeerscheinung,
die die herrschende Lehre als Grundtatsache hinnimmt, er-
klart — und rechtfertigt zugleich — die Diskrepanz zwischen
ihr und unsrer Auffassung. Aber wir haben noch einen
weitern Schritt zu tun, noch eine weitre Aufgabe zu lésen,
nimlich die Tatsache zu erkliren, daf der Zins in voller
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Entwicklung schliefllich zu einer Rechenform geradezu aller
Ertrige mit Ausnahme des Lohns wird.

In der Praxis spricht man von einer Verzinsung des
Grundbesitzes. Ebenso auch von der Verzinsung eines
Patents oder eines sonstigen Monopoleinkommen tragenden
Guts. Man spricht sogar von Verzinsung bei einem nicht
dauernden Ertrag, man sagt z. B., daB sich eine auf eine
Spekulation verwendete Geldsumme, selbst ein in einer
Spekulation verwendetes Gut, verzinst habe. Widerspricht
das nicht unsrer Auffassung? Zeigt das nicht, dag der
Zins ein Einkommen aus Giterbesitz, daB er eine ganz
andre Kategorie ist, als er nach unsrer Auffassung sein
miifite ?

In der Theorie hat neuestens diese Ausdrucksweise der
Praxis bestimmte Friichte getragen. Und zwar im Kreise
der amerikanischen Fachgenossen. Den Anstof dazu gab
Prof. Clark. Er nannte den Ertrag konkreter Produktiv-
giiter Rente, denselben Ertrag, aufgefaBt als periodisches
Resultat des bleibenden volkswirtschaftlichen Fonds an Pro-
duktivkraft — den er ,Kapital®* nennt — Zins. Hier er-
scheint der Zins also lediglich als ein besondrer Aspekt der
sachlichen Ertrage und nicht mehr als ein selbstindiger
Teil des volkswirtschaftlichen Einkommenstroms. Viel ent-
schiedener noch und in etwas andrer Weise hat Prof. Fetter!
denselben Gedanken durchgefiihrt. Am meisten interessiert
uns hier aber Prof. Fishers in seinem Werk ,The rate of
interest” dargelegte Theorie. Prof. Fisher erklirt die Tat-
sache des Zinses einfach durch die Unterschiatzung kinftiger
Bediirfnisbefriedigungen — neuestens? hat er seine Theorie
in den Satz gefaBt: ,Interest is impatience crystallised into
a market rate.“ Demgemifl erblickt er Zins an allen vom
endlichen Genuf zeitlich abstehenden Giitern. Und da alle
Ertrage derselben ,kapitalisiert“, mithin in Zinsform dar-

1 Vgl. daritber meine Abhandlung tiber die neuere Wirtschafts-
theorie in den Vereinigten Staaten, Schmollers Jahrbuch 1910, wo die
diesbeziglichen Arbeiten Fetters genannt sind.

2 Scientia (Rivista di Scienza) 1911.



400 Fanites Kapitel.

gestellt werden konnen, so ist der Zins nicht ein Teil, sondern
die Gesamtheit des Einkommenstroms: Der Lohn ist Zins
des Menschen-, Grundrente Zins des Boden-, und jeder andre
Ertrag Zins des produzierten Sachkapitals. Jedes Ein-
kommen ist Produktwert — besser ,Befriedigungswert® —,
nur eben diskontiert entsprechend der Rate der Unter-
schatzung von Zukunftsgeniissen. Es ist klar, daff wir diese
Theorie schon deshalb nicht akzeptieren konnen, weil wir
die Existenz ihres Grundmoments nicht anerkennen. Es ist
ebenso klar, daf fiir Fisher dieses Moment zu einem zentralen
Faktum der menschlichen Wirtschaft wird, das fast bei
jeder wirtschaftlichen Erscheinung zur Erklirung heran-
gezogen werden mufi, und daff wir uns mit allen den Re-
sultaten auseinandersetzen miiiten, die Fisher mit seiner
Hilfe gewinnt. Aber hier handelt es sich uns nur um
Grundprinzipien des Verstindnisses der Dinge, FEingehen
auf Einzelheiten muf spatern Gelegenheiten vorbehalten
werden.

Das Grundprinzip, das hier in Betracht kommt und das
uns zum Verstandnis der Allgemeinheit der Rechenform des
Zinses fithren soll, ist das folgende: Wir sehen das Wesen
des Kapitals nicht in konkreten Giitern. Konkrete Giiter
sind nach unsrer Auffassung niemals Kapital. Wohl aber
kann jeder, der konkrete Giiter besitzt, sich in einer Volks-
wirtschaft, die in energischer Entwicklung begriffen ist,
durch ihren Verkauf Kapital verschaffen. In diesem Sinn
konnte man die konkreten Guter ,potentielles Kapital®
nennen, wenigstens sind sie das vom Standpunkt ihres Be-
sitzers, der sie eben gegen Kapital austauschen kann. Dabei
kommen zunichst nur Boden und Monopolstellungen® in
Betracht und zwar aus zwei Griinden: Erstens ist es klar,
dafl man seine Arbeitskraft als solche, wenn wir vom Fall
des Sklavenbesitzes absehen, nicht verkaufen kann. Vorrite

1 Wenn ich mich hier dieser Ausdrucksweise bediene, so will ich
damit, wie man leicht sieht, die fundamentale Erkenntnis, daB Monopol-
stellungen keine ,Giiter” sind, nicht in Zweifel stellen.
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an Genufgiitern und produzierten Produktionsmitteln gibt
es aber nicht in dem Sinne, in dem das die herrschende Lehre
behauptet — so im Prinzip, wir kommen gleich wieder auf
sie zuritck. Und zweitens sind nur Boden und Monopol-
stellungen Einkommenstrager. Da das Kapital auch ein solcher
ist, so wiirde kein Besitzer es gegen Guter austauschen, die
kein Einkommen abwerfen — oder doch nur dann, wenn
ihm cin solcher Preisabschlag bewilligt wiirde, dafi er mit
denselben fur die laufende Wirtschaftsperiode einen Gewinn
realisieren und dann sein Kapital unversehrt wieder in-
vestieren kann; in diesem Fall aber erlitte der Verkaufer
einen Verlust, zu dem er sich nur in abnormalen Verhalt-
nissen, namentlich in einer Notlage, entschliefen wird, wie
gleich gezeigt werden wird.

Die Besitzer von ,Naturgaben“ und die Monopolisten
also haben in der Entwicklung wohl Ursache ihre Ein-
kommen mit dem Ertrage des Kapitals zu vergleichen, das
sie sich durch Verkauf der Naturgaben und der Monopole
verschaffen konnten, da ihnen ein solcher Verkauf eventuell
Vorteil bringen kann. Und ebenso haben die Kapitalisten
Ursache, ihr Zinseinkommen mit der Grundrente oder dem
dauernden Monopolgewinn zu vergleichen, die oder den sie
sich um ihr Kapital verschaffen konnen. Wie hoch wird
sich nun der Preis solcher Einkommenstriger stellen? Der
Leser erinnert sich, daf im ersten und auch in diesem
Kapitel gesagt wurde, in einer statischen Volkswirtschaft
gebe es, auBer in besondern Lebenslagen, weder Anlaf noch
Moglichkeit zu VerduBerungen von Grund und Boden,
Anlafl nicht, weil man mit dem Gelde sich im Prinzip
da kein Einkommen verschaffen konnte, und Moglichkeit
nicht, weil es strenggenommen freies Geld in der Hand von
Kaufern nicht gibe. Hochstens konnte man in einer statischen
Volkswirtschaft ein Grundstiick gegen ein andres von
gleichem Ertrage vertauschen, wenn z. B. die Lagen der ein-
zutauschenden Grundstiicke fitr beide Tauschende gunstiger
wiren, Die Entwicklung aber schafft sowohl Anlaf wie
Moglichkeit zu Veraufilerungen. Nichts andres als das heift

Schumpeter, Theorie der wirtschaftl. Entwicklung. 26
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der Ausdruck, daf heute Grund und Boden ,mobilisiert®
und zu — ,potentiellem“ — Kapital geworden sei. In einer
dynamischen Volkswirtschaft gehort daher die Riicksicht
auf das jeweils erreichbare Resultat eines Bodenverkaufs
zum ordnungsgemifien wirtschaftlichen Verhalten. In einer
dynamischen Wirtschaft also entsteht das Problem des Wertes
von Grund und Boden und von Monopolen als solchen —
das Problem ihres Kapitalwerts.

Diese Losung liegt fir uns sehr nahe. Man schitzt
Naturgaben und Monopole als Einkommenstriger. Kein
Kapitalist kann, soweit fiir ihn Erwerbsriicksichten in Be-
tracht kommen, ein Stiick Land hoher schiatzen als jene
Geldsumme, die ebensoviel Zins trigt, wie jenes Rente. Kein
Kapitalist kann unter der gleichen Einschrinkung ein Stiick
Land niedriger schidtzen. Kostete das Stick Land mehr,
miiite es — abgesehen von auf der Hand liegenden Neben-
momenten — unabsetzbar- sein: Kein Kapitalist wiirde es
kaufen. Kostete es weniger, so miifite unter den Kapi-
talisten, die auf den da winkenden Mehrertrag reagieren
wiirden , eine Konkurrenz entstehen, die seinen Preis auf
jene Hohe heben miifite. Kein nicht in einer Notlage be-
findlicher Grundeigentiimer wird sein Grundstiick fiir eine
geringere Summe herzugeben geneigt sein als jene, die ihm
soviel an Zins trigt wie sein Grundstick an reiner Grund-
rente. Er wird aber auch keine grofiere Summe dafiir er-
halten konnen, weil dem Kapitalisten, der sie zu geben
bereit wire, sofort eine ganze Menge von Grundstiicken
angeboten werden wiirden. Damit ist der ,Kapitalwert®
dauernder Einkommenstriger eindeutig bestimmt. Die be-
kannten Umstinde, die bewirken, daff fiir sie meist mehr
und unter gewissen Verhitltnissen auch weniger gezahlt wird,
andern nichts an dem Prinzip.

In dieser Losung des Kapitalisierungsproblems ist das
zentrale und fundamentale Faktum das Zinstragen der
Kaufkraft. Mit dem Zinse der Kaufkraft wird der Ertrag
jeder andern dauernden Einkommensquelle verglichen und
danach — als Konsequenz des Bestehens des Zinses — ihr
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Preis durch den Mechanismus der Konkurrenz so bestimmt,
daB durch die Auffassung des Ertrags ,potentiellen Kapi-
tals als wirklichen Zinses kein praktischer Fehler geschieht.
In der Tat hingt also jeder dauernde Ertrag mit dem Zins
zusammen. Aber nur duferlich, nur insofern als die GroSe,
zu der er in Verhiltnis gesetzt wird, durch die Hohe
des Zinses bestimmt wird. Er ist nicht Zins, die gegen-
teilige Ausdrucksweise der Praxis ist nur Brachylogie. Und
er hingt nicht direkt vom Zins ab, wie es der Fall wire,
wenn man das Wesen des Zinses mit dem Ausdruck ,Zeit-
diskont® richtig charakterisieren wirde.

Auch auf nicht dauernde Reinertrige, z. B. auf Quasi-
renten tempordiren Charakters, kann man unser Resultat
ausdehnen. Es ist nicht schwer zu sehen, dafi bei freier
Konkurrenz ein temporirer Reinertrag als solcher um jene
Geldsumme ge- und verkauft werden wird, die im Moment
des Geschiftsabschlusses zinsbar angelegt, zur Zeit des Auf-
horens des Reinertrags zu derselben Summe anwachsen
wiirde, wie alle die zu erzielenden Reinertrige, wenn man
sie jedesmal auslethen wiirde. Auch hier wird die Praxis
— und mit demselben Recht wie bei dauernden Ertrigen —
von einer Verzinsung des Kapitals des Kaufers sprechen,
obgleich derselbe zunichst sein Kapital nicht mehr hat und
aus dem Zinsberechtigten zum Rentenherrn geworden ist.

Wir haben gesagt, daf es in einer statischen Wirtschaft
iberhaupt keine so grofien Gutervorrite gibt. Besonders
wenn man die Lebensdauer der Produktionsmittel auf eine
Wirtschaftsperiode beschrankt, wie wir das im Prinzip tun,
gilt das genau. Allein dieses darstellerische Hilfsmittel wird
— wihrend es sonst nichts am Wesen der Sache dndert —
fur unsern augenblicklichen Zweck der Wirklichkeit nicht
gerecht. Der Besitzer einer Hochofenanlage wird im all-
gemeinen gewif} eine grofe Summe fiir sie 16sen konnen, wenn er
sie verkaufen will. Aber welche? Wenn die Hochofenanlage
Tragerin eines dauernden — im Falle eines Monopols —
oder eines temporiren Reinertrags ist, so haben wir nichts

weiter iiber den Fall zu sagen. Hier interessiert uns nur
26 *
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mehr das Resultat des Verkaufsgeschafts unter der Voraus-
setzung, dafl es sich um einen statischen, also — abgesehen
von der Grundrente, die wir hier vernachliassigen wollen —
gewinnlosen Betrieb handelt. Nun, kein Kapitalist wird
sein Kapital in einen solchen ,investieren“. Das Geschift
muf}, wenn es iberhaupt zustande kommen soll, ihm nicht
nur Ersatz seines Kapitals nach Verniitzung der Anlage,
sondern auch wihrend ihrer Lebensdauer jenen Reinertrag
liefern, der dem Zinseinkommen entspricht, das er sonst be-
ziehen konnte. Folglich miite, wenn der Kdufer nicht etwa
eine andre Absicht mit dem Hochofen hat als einfach seine
statischen Ertrige einzusammeln, wenn also der Hochofen
nicht etwa eine Rolle in einer neuen Kombination zu spielen
berufen ist, der Hochofen zu einem geringern Preis abgegeben
werden, als seinem Kostenpreis entsprechen wiirde: Der Ver-
kaufer miiite sich zu einem Verlust entschliefien, denn nur
so konnte sich fur den Kéufer ein Gewinn ergeben, der
gleich wire dem Zins, den der Kaufer mit dem Kaufgeld
sonst erzielen wiirde. Solche Fille kénnen offenbar vor-
kommen und dann wird der Kaufer stets von einer ,Ver-
zinsung seines Kapitals“ sprechen.

In allen diesen Fillen ist die Auffassung der Wirklich-
keit nicht richtig. Aber in allen diesen Fillen hat ihre
Unrichtigkeit keine praktischen Konsequenzen, so daf wir
weit eher unsre Auffassung verteidigen, wenn wir dieselben
von unserm Standpunkt aus beleuchten, als der Praxis eine
Lehre erteilen. In allen diesen Fallen ist ferner ganz
klar, warum der Geschiftsmann sich der bem#ngelten Auf-
fassung bedient. In einer dynamischen Volkswirtschaft ist
die Hohe des Zinses ein so beherrschendes Faktum, ist der
Zins so sehr der Barometer der wirtschaftlichen Gesamt-
situation, daB Riicksicht auf ihn bei so gut wie jeder wirt-
schaftlichen Mafiregel notig ist und daf er sich in jede
wirtschaftliche Uberlegung eindrangt. Deshalb gewinnt auch
seine Rechenform, gewinnt er als Rechenform der Er-
trage eine um so grofiere Macht tber Auffassung und Aus-
drucksweise der Praxis als, wie wir sahen, der Ausdruck
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der Ertrige in der Form ,potentiellen® Zinses eine ganz
bestimmte Funktion hat: Er ist das entscheidende Element
bei der Uberlegung, ob man sich jener Ertrige entiufern
soll oder nicht. er ist das Vehikel einer Tendenz zum Aus-
gleich von Ertragsdifferenzen — er fithrt zu dem von der
Theorie seit jeher beachteten Phinomen, daffi alle Ertrige
in der Volkswirtschaft, unter einem gewissen Aspekt
gesehen, sich gleichzustellen streben.

Die Breviloquenz der Praxis, die immer vorliegt, wenn
man von Zins an konkreten Giuitern spricht, hat sicherlich
die Theorie in die Irre gefithrt oder doch deren Konstruk-
tionen einen Halt gegeben, ohne den sie sich niemals so
festgesetzt hitten. Dafi sie aber auch die Praxis selbst
irrefilhren kann, oder anders gesagt, daf der theoretische
Fehler, der immer in dieser Ausdehnung des Zinsgedankens
itber seine realen Basen hinaus liegt, auch praktische Fehler
nach sich ziehen kann, das wollen wir jetzt darlegen. Essoll ge-
zeigt werden, da, weit entfernt davon, da unsre Verengung
des Zinsphinomens eine Einwendung gegen unsre Zinstheorie
konstituierte, vielmehr eine ungerechtfertigte Ausdehnung
durch Theorie und Praxis von der Wirklichkeit desavouiert wird.

Der ,Zinsaspekt® von Ertrigen ist harmlos nur bei
dauernden Ertrigen, also bei Renten und dauernden Mono-
polgewinnen , sonst aber nicht. Betrachten wir, um das zu
zeigen, zunichst unser Beispiel vom Hochofen. Unter unsern
Voraussetzungen gewinnt der Kéaufer des Hochofens withrend
dessen Lebensdauer genug, um seine Kaufsumme und noch
einen Zins — den er, so wollen wir annehmen, als Ein-
kommen ausgibt — hereinzubekommen. Nun kann er dann,
wenn alle volkswirtschaftlichen Verhaltnisse unverindert ge-
blieben sind, sich einen neuen Hochofen bauen:. von ganz
derselben Art, wie der alte war und zu denselben Kosten,
die der alte erfordert hatte. Aber diese Kosten sind hoher

! Der Leser sieht leicht, daf das Argument nicht alteriert wird,
wenn wir annebhmen wollen, da der Kaufer, der den Hochofen immer
weiter betreiben will, ihn nicht zugrunde gehen la8t und neu erbaut,
sondern ihn durch Reparaturen dauernd erhilt.
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als die Kaufsumme, unser Mann mu8 ihr etwas hinzufiigen,
um jene zu decken. Und fortan gidbe ihm demgemif der
Hochofen iiberhaupt keinen Reinertrag mehr. Wenn der
Kéufer des Hochofens nun diese Verhiltnisse klar durch-
blickte, wird er sich eben auf den Neubau nicht einlassen,
sondern die zuriickgewonnene Summe anderweitig anlegen.
Durchblickte er sie aber nicht, lie er sich von dem Zins-
aspekt tauschen, so komnmt er zu Schaden, obgleich sein
Verkaufer seinerzeit ebenfalls zu Schaden gekommen war
und der Kaufer damals mit Recht glaubte, ein gutes Ge-
schaft gemacht zu haben. Auf den ersten Blick scheint
der Fall geradezu verbliffend, geradezu unméglich. Ich
fiige kein Wort der Erklirung mehr hinzu, da die Sache
dem Leser bei entsprechender Sorgfalt klar sein, im gegen-
teiligen Fall aber eine gute Ubung abgeben muf. Ich be-
gnilge mich darauf hinzuweisen, daf solche Fille in der
Praxis nicht selten und wesentlich Konsequenz der Gewoln-
heit sind, dauernde Reinertrige an Giiter zu kniipfen, die
eben keine solchen abwerfen. Natiirlich kénnen auch andre
Irrtiimer zu solchen Enttiuschungen fithren. Natiirlich
konnen solche Enttiuschungen gelegentlich auch ausbleiben
infolge besonders giinstiger Umstinde. Aber ich glaube,
daf jedermann in seiner Erfahrung ausreichende Belege fiir
das Gesagte finden miifte.

Ganz #ahnlich steht die Sache, wenn zwar wirkliche
Reinertrage, aber keine dauernden vorliegen: Wenn also
z. B. an einem Betrieb noch einige Raten ausstindigen
Unternehmergewinns oder temporire Monopolgewinne oder
temporare Quasirenten kleben. Mag man immerhin vom
Zinstragen solcher Dinge sprechen, das schadet nichts,
solange man sich des temporaren Charakters dieser Ertrige
bewuft ist. Aber in dem Moment, wo man sie als ,Zins“
erklirt, liegt die Versuchung nahe, sie fiir dauernd zu halten,
ja, es liegt mitunter in diesem Ausdruck schon ein Symptom
dieses Irrtums. Und dann erlebt man natiirlich die unan-
genehmsten Uberraschungen. Dieser Zins hat die fatale
Eigenschaft, hartnickig zu sinken, oft sogar plotzlich auf-
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zuhoren. Der Geschiaftsmann klagt in diesem Fall allerdings
die schlechten Zeiten an und ruft nach Schutzzollen, Staats-
hilfen usw., oder er betrachtet sich als das Opfer eines be-
sondern Ungliicksfalls oder — mit mehr Recht — als das
Opfer auftretender Konkurrenz. Solche Vorkommnisse sind
haufig und sie bestitigen unsre Auffassung schlagend. Weisen
sie doch deutlich auf jenen Grundirrtum zuriick, der in der
Praxis zu falschen Mafiregeln und bittern Enttauschungen,
in der Theorie zu verfehlten und wirklichkeitsfremden Zins-
erklarungen fithrt.

Man kann oft die Behauptung horen, jemands Geschift
Jtrage* z. B. dreifig Prozent. Das ist natiirlich nicht ein-
fach Zins. Meist kommt derjenige, der das behauptet, nur
dadurch zu diesem Resultat, daf er die Tatigkeit des Leiters
nicht als besondern Aufwand, ihre Entlohnung daher nicht
unter die Kosten rechnet. Auflerdem kann aber ein so
grofier Ertrag nicht schlechthin dauernd, er muf vielmehr
aus langer oder kiirzer dauernden tempordren Elementen
zusammengesetzt sein. Die Praxis des Geschiftslebens be-
stiatigt dieses Resultat unsrer Auffassung auch vollstindig.
Denn welches Geschift ,verzinst® sich denn auf die Dauer
so hoch? Freilich ist sich der Praktiker iiber diesen tem-
pordaren Charakter des Ertrags oft nicht klar und macht
die verschiedensten Hypothesen ither dessen stets eintreten-
des Schwinden. Und ein Kéaufer ist sogar sehr oft in der
Hoffnung befangen, daf ein solcher Ertrag sich erhalten
werde — hochstens dafl er anerkennt, da Erfahrung usw.
des bisherigen Besitzers etwas mit seiner Hohe zu tun haben
moge. Dann wendet er statt der richtigen Berechnungs-
weise ganz von selbst die Zinsform an. Tut er das kon-
sequent, ,kapitalisiert® er also den Ertrag zum landes-
tiblichen Zinsfu, dann bleibt der MiBerfolg nicht aus —
denn nie und niemals kann man den ganzen Ertrag eines
Betriebs, abgesehen von Rentenelementen und dauerndem
Monopolgewinn, als ,ewig“ annehmen. Der Ertrag jedes
Betriebs schwindet nach einiger Zeit hin, ein jeder Betrieb
sinkt, wenn er unverindert bleibt, sehr bald zur Bedeutungs-
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losigkeit herab. Jeder geschiftserfahrene Mann weif das:
So treffen wir hier neben einem Beispiel fiir verfehlte Ver-
wendung des Zinsaspekts und deren Konsequenzen auch ein
an sich interessantes Element der geschiftlichen Erfahrung
an, das unsre Auffassung bestatigt, indem es sich aus ihr
erklart.

Der einzelne industrielle Betrieb ist eben keine dauernde
Quelle andrer Einkommen als Lohn und Rente. Das-
jenige Wirtschaftssubjekt, das in der téglichen Praxis am
meisten geeignet ist, das zu fiibersehen und die ange-
deutete unangenehme Erfahrung zu machen, ist der gewdhn-
liche und typische Aktionir. Man konnte an sich daran
denken aus der ,Tatsache“, daf der Aktionir ja ohne seine
Anlage periodisch zu wechseln ein dauerndes Reineinkommen
beziehe, eine Einwendung gegen unsre Zinstheorie zu schmie-
den. Nach unsrer Auffassung miufite doch der Kapitalist
sein Kapital erst einem Unternehmer und nach gewisser
Zeit sodann andern Unternehmern leihen, da der erste nicht
dauernd in der Lage sein kanp, einen Zins zu zahlen. Da
wir die Aktiondre als Geldgeber charakterisierten und sie
doch aus einer und derselben Unternehmung ein dauerndes
Einkommen beziehen, so stiinde die Einwendung doch eigent-
lich leibhaftig da. Aber gerade der Fall des Aktionars
— und jedes Glaubigers, der sich in einer Unternehinung
dauernd festlegt — zeigt, wie treu und wahr unsre Auf-
fassung ist. Denn um jene ,Tatsache“ steht es schlimm.
Leben Aktiengesellschaften denn ewig und zahlen sie auch
nur durch Jahrzehnte regelméBig Dividende? Gewifl gibt
es solche, aber vor allem nur zwei Gruppen von solchen.
Einmal gibt es Industriezweige, Bahnen z. B., sodann ge-
horen auch Trustorganisationen hierher, die, wenn nicht ein
ewiges, so doch auf lingere Zeit gesichertes Monopol inner-
halb gewisser Grenzen haben. Hier flieBen dem Aktiondr
eben Monopolgewinne zu. Sodann gibt es Arten von Unter-
nehmungen, die sich ihrer Natur und ihrem Inhalte nach
immerfort verindern und eigentlich nichts andres sind als
Formen fiir immer neue Unternehmungen — Spekulations-



Iler Kapitalzins. 409

banken z. B. Hier #indern sich die Ziele fortwihrend und
auch die leitenden Personlichkeiten wechseln, wobei es in
der Natur der Sache liegt, da8 es immer Leute von grofier
Geschicklichkeit sind, die an die leitenden Stellen treten.
Auch andre Aktiengesellschaften haben die Eigentiimlichkeit,
daf innerhalb derselben immer neu gegriindet wird in unserm
Sinn, daf immer plus ultra angestrebt wird. Hier gibt es
immer neue Unternehmergewinne, und wenn der Aktionir
seinen Ertrag verliert, so ist das tatsichlich nichts Not-
wendiges, sondern eben ein aus dem einzelnen Fall zu er-
klarendes Ungliick. Abgesehen aber von diesen beiden Kate-
gorien, also immer dann, wenn eine Aktiengesellschaft einfach
einen bestimmten Betrieb ohne Monopolstellung in bestimm-
ter Weise produzieren 148t, gibt es als dauerndes Einkommen
hochstens Rente und sonst nichts. Das nun bestitigt die
Erfahrung tausendfiltig, obgleich in der Praxis die Kon-
kurrenz nicht so prompt auftritt, und daher neue Unter-
nehmungen durch lingere Zeit im Besitz von monopolartigen
Uberschiissen bleiben. Keine industrielle Aktiengesellschaft
des angedeuteten Typus erfreut ihre Aktionire mit einem
immerwihrenden Goldregen, jede vielmehr sinkt bald in ein
Stadium herab, das mit dem Versiegen einer Quelle die
bedauerlichste Ahnlichkeit hat. In der Dividende steckt
daher sehr haufig eine Kapitalriickzahlung, auch dann, wenn
die Abniitzungen von Maschinen usw. noch so gewissenhaft
durch Abschreibungen beriicksichtigt werden. Ganz mit
Recht wird deshalb oft viel mehr abgeschrieben und ganz
mit Recht streben viele Aktiengesellschaften so schnell als
moglich nach dem Ziele das ganze Kapital abzuschreiben.
Denn es kommt fiir jede die Stunde, wo der Betrieb als solcher
wirklich wertlos wird, d. h. wo seine Ertrige nur mehr die
Kosten decken. So ist es nichts mit einem dauernden Zins-
einkommen aus einer und derselben Unternehmung, wie jeder,
der das nicht glaubt und entsprechend handelt, zu seinem
Schaden erfahren kann. So spricht der Dividendenbezug des
Aktionirs nicht gegen unsre Auffassung — im Gegenteil!

Die Gewohnheit des Geschiftsmanns, fast jeden Gewinn
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in Prozenten irgendeiner Summe und in Verhiltnis zu einer
Zeitperiode auszudriicken, involviert einen Fehler. Und
nicht etwa einen harmlosen, sondern einen praktisch sehr
fuhlbaren. Aber wir verstehen auch, wie sich diese Auf-
fassungsweise tiber das ganze Feld des Geschiftslebens hin
verbreiten konnte und so den Zins zu etwas ganz anderm
gemacht hat als er wirklich ist. Wir sehen auch die Um-
stande, die in der Wirklichkeit den wahren Sachverhalt
verhiillen und der Theorie, die von einem ,Zins an dauer-
baren Gutern“ spricht, eine gewisse Grundlage geben. Es
ist gewiff nicht leicht, sich von Ansichten loszumachen, die
durch stetes Bekennen nun einmal festen Fu gefaft haben.
Auch an Einwanden historischer Natur kann es nicht fehlen,
obgleich gar nichts Anstofiges in der Auffassung liegt, daf
sich die wesentlichen Ziige einer Erscheinung nicht bei
ihrem ersten Auftreten, sondern erst spiter scharf und klar
zeigen und obgleich die Tatsache, dafl der Produktivzins
nicht #lter ist als die kapitalistische Wirtschaft, ja nicht
in Abrede gestellt werden kann. Allein darauf konnen wir
hier nicht weiter eingehen.

Es ist klar, daf die entwickelte Auffassung noch der
Ausfuhrung und Erginzung am ganzen Problem- und Tat-
sachenmaterial des Geld- und Bankwesens bedirfte. Im
Rahmen dieser Arbeit kann ihr dieses Recht nicht werden.
Wir haben hier nur das Prinzip der Sache klarzulegen und
konnen auf das weite Gebiet, das sich vor uns eroffnet, nicht
eingehen. Weder die Einzelheiten der Zusammenhéinge zwischen
Zins und Goldreserven, noch auch die Einzelheiten der Zu-
sammenhinge zwischen Wechselkurs und Zins, noch der Ein-
fluf der Geldverfassungen auf den Zins und die durch alles
das bedingten Differenzen zwischen den Zinsraten einzelner
Lander konnen hier diskutiert werden, ohne die Grundlinien
unseres Gedankengangs zu verwischen. Alle diese Dinge riicken,
wenn unsere Auffassung richtig ist, in viel grogere Nahe der
reinen Theorie und konnen nicht mehr wie bisher einer em-
pirischen Spezialdisziplin itberlassen bleiben. Aber unser Weg
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ist lang und steinig genug, auch ohne daf wir uns bei jedem
Ausblick auf das Durchstreifen alles Landes einlassen, das
wir sehen. Ubrigens bietet das Gesagte alles, was fir An-
wendungen im einzelnen notig ist.

Natiirlich ergeben sich aus unserm Gedankengange auch
die Bewegungsgesetze des Zinses und Regeln far die wirt-
schaftliche Deutung seines niedrigen und seines hohen Standes.
Auch dieses Thema, das die meisten praktischen Resultate
unsres Gedankengangs umschlieft, kann nur angedeutet
werden. Unter sonst gleichen Umstédnden steigt und
fallt der Zins mit dem Unternehmergewinn. Der Unternehmer-
gewinn ist ja seine Quelle und deren Verinderungen ziehen
unmittelbar durch das Medium des Steigens und Fallens der
Nachfrage nach Kaufkraft gleichgerichtete Verinderungen
des Zinses nach sich. Selbstverstindlich haben anderweitige
Kreditbediirfnisse dieselbe Wirkung. Und diese Satze um-
spannen den Kern der Sache. In zweiter Linie kommt der
Zusammenhang zwischen dem Zins und den Giiterpreisen in
Betracht. Hier ist das Wesentliche, daff im allgemeinen die
Steigerung der Unternehmertatigkeit zugleich mit einer Er-
hohung des Zinsfules ein Steigen aller Giiterpreise, zunichst
der Preise der benotigten Produktionsmittel, dann der Preise
der von deren Besitzern vorziiglich verlangten Gutern und
schlieBlich aller Preise ilberhaupt, herbeifithrt. Aber umgekehrt
hat ein Steigen der Giiterpreise einen Einflu auf den Zins,
nur daff man nicht allgemein angeben kann, nach welcher
Richtung dieser Einfluf im einzelnen Fall wirkt. Ein Steigen
der Preise macht ein groferes Kapital fiir die Unternehmer
notig. Das ist sicher. Wenn also die geplanten Unter-
nehmungen trotz einer Preissteigerung durchgefithrt werden,
so wirkt dieselbe sicher zinserhohend. Allein es werden dann
eben sehr oft nicht alle geplanten Unternehmungen durch-
gefihrt werden. Die Preissteigerung kann manche oder selbst
die meisten unmoglich, unrentabel machen. Dann kann nach
der Preissteigerung von den Unternehmern weniger Kapital
verlangt werden als ohne sie verlangt worden wire, und in
diesem Fall wiirde eine Preiserhohung auf den Zins dritcken.
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7 Demgemifl werden wir im allgemeinen sagen, daf der
Hochstand des Zinses ein Zeichen volkswirtschaftlicher Pro-
speritat ist. Abgesehen von den Fillen primitiver oder ver-
fallender Volkswirtschaften, in denen es vornehmlich Kon-
sumtivzins gibt, ist jedenfalls das Steigen des Zinses die
unmittelbare Konsequenz volkswirtschaftlichen Aufschwungs.
Der Umstand, da8 ein solcher Aufschwung zu Vermogens-
bildung und vermehrtem Kaufkraftangebot fithrt, &andert
nichts daran. Er dndert vor allem nichts an der momentanen
Lage, weil er sich nur langsam geltend macht. Er dndert
aber auch, wenn er sich einmal geltend gemacht hat, nicht
allzuviel an unserm Satz, da wir gesehen haben, da im Falle
der Kaufkraft jedes noch so groSe Angebot bald von der
Nachfrage iiberfliigelt werden mufl. Wenn in hochentwickelten
Volkswirtschaften der Zins meist viel niedriger steht als in
weniger entwickelten, so kommt das von dem viel geringern
Risiko und der ausgebildeten Technik in den erstern. Wir
werden in einem relativ zu den Verhaltnissen einer konkreten
Volkswirtschaft niedrigen Kapitalzins zwar im allgemeinen
ein Symptom des Reichtums, zugleich aber auch ein Symptom
wenn nicht des Stillstands, so doch schwacher Weiterentwick-
lung sehen. Aber wie ein Symptom lebendiger Entwicklung
ist ein hoher Zinsstand zugleich eine Bremse dafiur. Und
aus diesem Doppelcharakter erkliren sich die verschiedenen
Beurteilungen, die er in der praktischen und der wissenschaft-
lichen Diskussion findet.

Mogen diese Bemerkungen geniigen, um dem Leser zu
zeigen, daf wir mit Hilfe unsrer Theorie tief in das Getriebe
des geschéftlichen Lebens eindringen konnen. So unvollstindig
unsre Ausfithrungen auch sind und so vieler Préazisierungen
und Modifikationen sie auch bedirften, der Leser findet in
ihnen, so glaube ich, doch alle Elemente zum Verstindnis
desjenigen Teils der wirtschaftlichen Erscheinungen, der
einer klaren wissenschaftlichen Erfassung bisher die meisten
Schwierigkeiten gemacht hat. Ich habe nur noch eines hinzu-
zufugen: Ich wollte das Zinsphidnomen erklaren, aber ich
wollte das Zinseinkommen nicht rechtfertigen. Der Zins ist
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nicht, wie etwa der Unternehmergewinn, eine selbstindige
Frucht der Entwicklung im Sinn von einer Pramie fiir ihre
Errungenschaften, wenn er sich auch nur in der Entwicklung
zeigt. Er ist vielmehr eher eine Bremse — allerdings eine
in der Verkehrswirtschaft notwendige Bremse — der Entwick-
lung, eine Art von ,Steuer auf den Unternehmergewinn®.
Sicher reicht das nicht etwa aus, um ihn zu verurteilen,
auch dann nicht, wenn man Verurteilung oder Billigung der
Dinge zu den Aufgaben unsrer Wissenschaft rechnet. Dem
verurteilenden Verdikt konnte die Wichtigkeit der Funktion
des ,Ephors der Volkswirtschaft® und ferner unser Resultat
entgegengehalten werden, daf der Zins nur dem Unternehmer,
nicht aunch andern Wirtschaftssubjekten — abgesehen vom
Falle des Konsumtivkredits, auch des ,produktiven Konsumtiv-
kredits“ — etwas entzieht, was ihnen sonst zufallen wiirde.
Aber doch wird jener Umstand zusammen mit der Tatsache,
daB die Zinserscheinung nicht allen Wirtschaftsformen eigen
ist, stets bewirken, daf der Kritiker der sozialen Verhiltnisse
am Zins mehr als an irgend etwas anderm zu mékeln finden
wird. Ich wiinsche das selbst hervorzuheben. Denn je weniger
mich andre Ziele als die wissenschaftliche Wahrheit kiimmern,
um so mehr muf ich danach streben, diese Gleichgiiltigkeit
auch durch die Tat zu beweisen. Deshalb sage ich denn,
dafl der Zins nur Konsequenz einer besondern Methode der
Durchsetzung neuer Kombinationen ist, und daf diese Me-
thode viel leichter geandert werden kann als die andern
fundamentalen Institutionen der Konkurrenzwirtschaft.
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Sechstes Kapitel.
Das Wesen der Wirtschaftskrisen'.

Geht nun diese ganze Entwicklung in ungebrochener
Kontinuitit vor sich, gleicht sie der allmihlichen, organischen
Entfaltung eines Baumes in Stamm und Krone? Die Er-
fahrung verneint diese Frage. Es ist eine Tatsache, daf
diese Hauptbewegung der Volkswirtschaft nicht stetig und
ungestort verliuft. Gegenbewegungen, Rickschlige, Vor-
falle der verschiedensten Art treten auf, welche diesen Zug
der Entwicklung hemmen, Zusammenbriiche des volkswirt-
schaftlichen Wertsystems, welche eine solche Entfaltung
storen. Wir konnen von einer bestimmten Linie der Ent-
wicklung sprechen, deren Gestalt sich aus der Theorie ge-
winnen liee. Aber die wirkliche Entwicklung springt, wie
die Erfahrung lehrt, mitunter von dieser Linie ab. Woher
kommt das? Hier sind wir bei einem neuen Probleme, wir
wollen es in der folgenden Weise instruieren.

1 Von allen Teilen unsres Gedankengangs muf dieser durch die
hier gebotene Kiirze am meisten leiden. Noch mehr als sonst kann
das grofie Tatsachenmaterial der diskutierten Probleme hier nur in
kurzen allgemeinen Sétzen gestreift werden. Und noch weniger als
sonst kann ich hier auf Kontroversen eingehen. Beides soll an andrer
Stelle wieder gut gemacht werden, weshalb dieses Kapitel, als Ein-
leitung fir detailliertere Erorterungen in der Zeitschrift tur Volksw.,
Sozialpolitik und Verwaltung, 1910, publiziert wurde. Der Leser sei
fur Literatur auf Bergmanns Geschichte der Wirtschaftskrisen, be-
sonders aber auf die Arbeiten von Cl. Juglar, des Essars, Spiethoff
und Taylor — Kinetic Theorie of Crises 1905 — verwiesen.
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Wire dieses Abspringen der Volkswirtschaft von jener
Linie der Entwicklung, die wir nun erkliren konnten,
selten, so lige darin kaum ein Problem, das die Aufmerk-
samkeit des Nationalokonomen besonders in Anspruch nehmen
wiirde. Auch in der statischen Wirtschaft kann der einzelne
von Ungliicksfillen betroffen werden, die far ihn sehr ernst
sein mogen, ohne daB fur die Theorie ein Grund vorlige,
solche Erscheinungen weiter zu verfolgen. Ebenso wiirden
Ereignisse, die etwa die wirtschaftliche Entwicklung eines
ganzen Volkes vernichten, dann keiner allgemeinen
Untersuchung bediirfen, wenn sie selten wiren, wenn man
sie als vereinzelte Ungliicksfialle auffassen konnte. Aber die
,Gegenbewegungen® und ,Ritckschlige“, von denen wir hier
sprechen, sind hiufig, so haufig, daB sie schon deshalb
allein als unentrinnbayr und unvermeidlich betrachtet werden
konnten. Sie sind so haufig, dafl sich gleich der ersten Be-
trachtung so etwas wie eine notwendige Periodizitit der