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Advertencia

Respecto de la primera edicién italiana, publicada en 1970,
esta segunda edicién presenta las siguientes modificaciones: 1) la
Introduccion ha sido sustituida por el texto de una leccion, titula-
da "'Sobre el estado actual de la ciencia econdmica”’, impartida el
15 de noviembre de 1972 en la Scuola italiana di Storia del Pen-
siero econdmico en Roma; 2} la parte dedicada a Marx ha sido
sustituida por el texto de dos lecciones, tituladas ‘‘Trabajo abs-
tracto, cambio y capital en Marx", impartidas en la Fondazione
Luigi Einaudi de Turin, en marzo de 1972. Dichas sustituciones
han'sido efectuadas para que esta edicion describiera los cambios
acaecidos en el pensamiento del autor sobre cuestiones del mar-
xismo. Los capitulos sobre los fisiocratas, sobre Smith y Ricar-
do. que aparecieron en la “Rivista trimesirale’ entre 1964 y 1969,
han permanecido invariables; 3) finalmente damos, para como-
didad del lector, algunos textos de Quesnay, de Smith y de Ri-
cardo, que también fueron inicialmente publicados en la “'Rivista
trimestrale’”.

Turin, enero de 1973.




CAPITULO PRIMERO

Sobre el estado actual
de la ciencia econdmica

La situacién actual de la ciencia econémica presenta, ante
todo, una caracteristica que es propia de esta ciencia desde la
aparicién del pensamicnto de Marx, o sea, la divisibn en dos
campos: ¢l “burgés” y, precisamente, el marxista. Como es sabi-
do, 1a diferencia esencial entre estos dos campos estd en el hecho
de que el primero no problematiza —es decir, no historiza— la
relaci6n capitalista, mientras que el segundo considera a dicha
relacién como una realidad histéricamente determinada. Pero,
repito, esta situacién existe desde hace mds de un siglo, y por lo
tanto no puede set llevada a representar la peculiaridad del mo-
mento actual. Dicha peculiaridad hay que buscarla, por ¢l con-
trario, en el hecho de que : 1) el pensamiento burgués estd, a su
vez, profundamente dividido en su interior; 2) el pensamiento
marxista presenta un conjunto de elementos problemdticos, que
nunca habian sido tan evidentes como hoy.

Aqui intentaré una descripciébn muy sumaria de los rasgos
principales de esta situacion, con el fin de dar un cuadro de refe-
rencia, pero debo advertir que el caricter necesariamente es-
quematico de la exposicién obligard a ignorar totalmente de-
terminados aspectos particulares y a presentar una serie de pro-
posiciones prescindiendo de una rigurosa demostracion de las
mismas. En resumen, intento proporcionar un cuadro de orien-
tacién y no un tratamiento sisteméatico.

Empecemos por las caracteristicas del pensamiento econdmico
burgués. La comprension de su actual condicién de crisis com-
porta que se tome como elemento de confrontacién la situacién
que dicho pensamiento presentaba en el perfodo que va desde
las Gltimas décadas del siglo pasado hasta la gran crisis de 1929,
que es el periodo en el que la ciencia econdémica no marxista
ha sido presentada como un cuerpo Unitario, coherente en si
misma, y con la pretensién explicita de proporcionar una repre-
sentacién rigurosa del *‘mecanismo’’ econdémico.
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En aquella época, el pensamiento econdmico neocldsico —o,
si se gquiere, marginalista— se fundaba en las tres proposiciones
siguientes:

1) La sociedad ‘“moderna” no es una sociedad dividida en
clases, ya que {nicamente existen modos distintos de participa-
cién en el proceso productivo y econdémico en general; es decir,
son distintas las contribuciones productivas que los diversos in-
dividuos confieren a la actividad econdmica, en el sentido de que
puede tratarse de trabajo, de recursos naturales o de capitales,
pero es idéntica, por otra parte, la posicién de cada uno acerca
de aquella actividad, en cuanto a que cada uno, como los demas,
es el proveedor de alglin servicio productivo.

2) El producto social es repartido entre estos proveedores de
servicios productivos seglin reglas objetivas, de tipo natural; di-
¢has reglas, que se reasumen en la teoria de la “productividad
marginal”, miden la produccién al producto social por la enti-
dad de l1a contribucién hecha por cada uno.

3) Fl producto distribuido es un conjunto de “utilidades”
que pueden ser distribuidas en cuanto a que son medidas y con-
frontadas entre ellas; esto implica que dichas utilidades sean
transformadas en valores; el valor es, por lo tanto, también una
realidad natural del producto, o sea la utilidad, su capacidad de
satisfacer necesidades.

Esta es, por consiguiente, la construccion tedrica que en un
momento determinado de la historia del pensamiento econémico
ha entrado en crisis. A su vez, dicha crisis se debe a razones de
cardcter objetivo, es decir, a razones relativas a la historia de la
realidad social y econdmica del capitalismo, o bien a razones de
caricter formal, es decir, a razones que atafien a la verificacion
l6gica de la coherencia interna del discurso marginalista.

Las razones objetivas pueden ser expuestas sintéticamente de
la siguiente manera. La teoria marginalista es la representacién
de un mundo arménico que tiende al equilibrio {no importa si
“estdtico” o “dindmico’"} y, sea en las configuraciones de equi-
librio, sea en los procesos con que accidentalmente se apartan de
ellas, es descriptible mediante modelos no distintos de aquellos
con los que la ciencia natural deseribe la realidad fisica. Ahora
bien, la historia del capitalismo ha demostrado de manera cre-
ciente que la realidad capitalista no es una realidad armonica,
sino que, al contrario, marcha con desequilibrios, crisis y antago-
nismos. En términos muy esquemiticos se pueden indicar, ante
todo, aquellos desequilibrios que ¢l propio pensamiento burgués
ha sido capaz de reconocer. Se trata, en primer lugar. de las crisis
de sobreproduccidn, de las que la iniciada en 1929 ha representa-
do la culminacién. En segundo lugar, se trata de desequilibrios
en ¢l grado de desarrollo de las diversas partes de la economia
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mundial (el escandalo del *“‘subdesarrolio”). Se trata, en tercer lu-
gar, de desequilibrios en los consumos, en el sentido de que,
a pesar del rapidisimo desarroflo de la riqueza material, algunos
consumos esenciales siguen sin ser satisfechos y, en general, pa-
radébjicamente, las necesidades son satisfechas cada vez peor. Se
trata, finalmente, de la destruccion de los recursos y del ambiente
natural. Pero, lo que es mas importante, en el interior de la reali-
dad capitalista existe una contradiccién que el pensamiento bur-
gués reconoce con gran dificultad, aun estando en el presente
fuertemente condicionado por ella, y es la oposicién, no esporddi-
ca, sino sistematica e irreductible, de los productos a las relacio-
nes sociales en las que los mismos productores estan incluidos. En
otros términos, la cposicion obrera y, en el dmbito del sistema, la
disarmonia sistemdtica mas irreductible.

Pero, como decia, ademas de estas razones objetivas, que han
puesto en dificultades al pensamiento econdmico burgués, hay
razones formales de crisis. Resulta muy dificil poner en claro este
punto en una exposicién sistematica como esta; me limitaré a des-
cribir el problema finicamente en su punto esencial. Se trata de
una contradiccién, en la que cae necesariamente ¢l pensamiento

_marginalista cuando, basdndose en sus propias premisas genera-

les, intenta formular el concepto de capital: en efecto, por un
lado, el capital, en cuanto a cosa poseida originariamente como el
trabajo, se concibe como uno de los presupuestos materiales de
la creacién de riqueza, y por ello de valor; por otro lado, el capi-
tal, a diferencia del trabajo, se presenta esencialmente como un
valor, y por consiguiente presupone riqueza. Esta dificultad se
manifiesta en €l pensamienio marginalista de modos bastante
diversos, sin variar, sin embargo, de naturaleza.

Por otra parte, no es necesario recordar que el pensamiento
econdémico burgués ha intentado responder a su propia crisis. Asi,
las tentativas de respuesta han tenido lugar y se han desarrollado
y se desarrollan ya sea en el campo de las razones objetivas de la
crisis, ya sea en el campo de sus razones formales.

En el primer campo ha sido invocada la mediacién del Estado,
al menos bajo tres perfiles: la regulacién de la demanda por Ia
superacién de la sobreproduccidn; la regulacion de la distribucion
a través de la que se puede definir, en sentido amplio, la “politica
de los beneficios”’; y 1a programacién del proceso de produccion y
del proceso de consumo.

Aun antes de ver si la accién phblica asi llamada puede ser
o no eficaz, es oportuno mostrar exactamente en qué sentido el
pensamiento burgués, cuando recurre a la mediacién del Estado,
contradice, al menos en parte, algunos de sus presupuestos esen-
ciales. Ya que no se trata genéricamente sblo del hecho de que
“la intervencién del Estado™ sale fuera del esquema liberal tradi-
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cional; sino que se trata, mucho més especificamente, de la nega-
cién a la que el pensamiento econdmico estd forzado, de alguna
de las premisas fundamentales del concepto que considera la
relacion capitalista como una relacién historica. Veamos cdmo su-
cede esto para cada una de las “intervenciones” mencionadas
hace poco. .

La regulacién de la demanda por parte de la politica econdmi-
ca presupone que el mercado deje en parte inutilizado el ahotro
que se formaria en correspondencia de la plena utilizacion de la
capacidad productiva. Pero si el ahorro es in(Gtil o, en la situacién
llamada keynesiana, francamente dafiino, entonces el interés ya
no puede ser concebido como la compensacidn de un acto esencial
al proceso productive y adquiere por esto, como sucede en Key-
nes, la naturaleza de renta; es decir, el beneficio capitalista tipice
queda reducido a la categoria de un beneficio precapitalista.

En segundo lugar, si se admite que la distribucién del bene-
ficio debe estar regulada por un acto politico especial, se admite
con ello que no esté regulada por un mecanismo natural. (Aqui
serd oportuno sefialar que la presentacién de la politica de los be-
neficios como restauracién de un mecanismo objetivo es un puro
engafnio. La “productividad del trabajo”, a la que nos referimos
aqui en la politica de los beneficios, no tiene absolutamente nada
que hacer con la “productividad marginal del trabajo” del pen-
samiento neocldsico; decir que el salario debe aumentar como la
“productividad del trabajo” equivale a decir simplemente que el
tipo del beneficio debe permanecer a un cierto nivel, que es
asumido como dato.)

En tercer Iugar, si el Estado programa el consumo y la pro-
duccidn, esto quiere decir que, por un lado, era falsa la tesis de
la “‘soberania del consumidor” y, por el otro, que era falsa la tesis
que presentaba al capitalisia como agente de la racional utiliza-
cién de los recursos.

En conclusién, el recurso de la intervencién del Estado imph-
ca la renuncia a ligar el “beneficio de capital” con alglin otro
servicio, o bien a considerar la distribucién como un proceso ob-
jetivamente determinado, o finalmente, a colocar el consumidor
y el burgués en las dos posiciones que el pensamiento tradicional
les habia respectivamente asignado, o sea, la posicién de fin abso-
luto por lo que respecta al consumidor, y la posicién de medio
eficiente por lo que respecta al burgués.

Esta primera respuesta, que el pensamiento econdmico bur-
gués busca en la propia crisis, comporta gravisimas automutila-
ciones. Ademds, en el campo de la realidad 1z operacién no tiene
éxito, o sea, la intervencidn pablica no es, efectivamente, solu-
cidn de la crisis; v se pueden dar dos razones esenciales de ello. La
primera es que, como regulador de la vida del capital, el Estado
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se muestra del todo ineficaz; seria importante demostrar que esto
no es casual, sino que depende de la propia naturaleza del capital,
es decir, del hecho de que el capital es esencialmente privatistico.
La segunda razén es que, como fuere, ¢l desequilibrio fundamen-
tal, es decir, la oposicién de los productores al propio producto,
en cuanto a que este Gltimo sea Ia reproduccién material de la
relacién capitalista, es un desequilibrio que estd atin més alld del
alcance que puede ser pensado simplemente para la intervencién
pliblica.

En el campo formal, la respuesta del pensamiento burgués a
su propia crisis ha sido muy singular, aunque perfectamente
comprensible. La respuesta ha consistido en rechazar en bloque la
construccién marginalista y en volver a las primeras formulacio-
nes del pensamiento econdmico burgués y, sehaladamente, a
aquellas fisiberatas y ricardianas, o sea, a aquellas formulaciones
“cindidas” que partian precisamente del reconocimiento de la
divisidn de la sociedad en clases. Esta posicidn que, para enten-
dernos, podemos llamar neorricardiana, no ha llegado a ser hege-
moénica en el Ambito del pensamiento burgués, aunque esté ha-
ciendo rapidisimos progresos. Su presencia es la que determina
aquella divisién profunda en el pensamiento econémico no mar-
xista de la que hablaba al principio.

El limite de esta posicién puede ser valorado en toda su gra-
vedad si se reflexiona en el hecho de que la teorfa ricardiana, por
las insuficiencias que le eran intrinsecas, ha dado lugar histori-
camente a dos desarrollos distintos: un desarrollo por oposicion
que ha sido el del pensamiento marginalista, y un desarrolio por
superacién que ha sido el del pensamientc marxista. Rehacer
Ricardo. después de haber seguido la critica del marginalismo,
equivale a pensar que respecto a Ricardo se ha dado historica-
mente s6lo una oposicién diametral y no también, como en Marx,
una superacion positiva; en suma, significa ignorar la misma exis-
tencia del marxismo que hace imposible la reconsideracién del
discurso ricardiano.

También en el campo formal la respuesta que el pensamiento
burgués da a su crisis es totalmente insuficiente. Se ha dicho que
la puesta en relieve de esta insuficiencia se presenta hoy cormo par-
ticularmente dificil, porque, por razones que pronto diré, la posi-
cién ricardiana tiene histdéricamente la posibilidad de presentarse
como una posicién marxista, y por ello como una posicién no
burguesa. Pero veremos dentro de poco cudl es la raiz historica de
este equivoco.

Como he dicho al principio, el pensamiento marxista se pre-
senta hoy con elementos problematicos particularmente evidentes.
Me propongo dar aqui algunas indicaciones a este respecto, con la
advertencia de que tendré presente en la exposicién sobre todo los
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aspectos de cardcter econdémico. Esquematizando también aqui la
exposicidn, se puede decir que los problemas nacen en relacidén a
tres aspectos del pensamiento marxista: Ia teoria del valor, la teo-
ria de las crisis, y la teoria de las nuevas formas asumidas por el
capitalismo en aquel estadio que precisamente se llama neocapi-
talismo. |

Por lo que respecta a la teoria del valor, ante todo me parece
oportuno recordar la posicién central que esta teoria tiene en el
pensamiento de Marx. En efecto, mediante la categoria del valor
Marx llega a definir la especificidad historica del capitalismo: el
capital es la Gnica, posible y necesaria generalizacion de la pro-
duccion mercantil, esto es, la extension a todos los productos de
la forma de mercancia en el dnico modo en el que esto es posible;
o sea, mediante la reduccion a mercancia del propio trabajo; en
otros términos, el capital es el valor convertido en universal y,
por lo tanto, capaz de constituir una sociedad; esta Gltima, preci-
samente en funcion de dicho origen suyo, es un conjunto de “‘re-
laciones materiales entre personas y relaciones sociales entre co-

sas”. Esto significa que en el pensamiento de Marx el concepto de .

ia sociedad capitalista no puede ser separado de la categoria del

- valor.

Pero es precisamente la teoria marxista del valor la que pre-
senta problemas. Sistematicamente la cuestién puede ser expuesta
asi: por un lado, el valor es la “sustancia comfn” de las mercan-
cias, en este sentido es el resultado de un progreso real de hipos-
tatizacién, pero, por otro lado, tiene una necesaria expresion sen-
sible o fenoménica, que es el valor de cambio; esto Gltimo es ex-
presién necesaria del valor, porque, al margen del cambio, aquel
mismo proceso de hipostatizacién no tendria lugar ni sentido.
Ahora bien, si se desarrolla rigurosamente la categoria del valor
de cambio hasta llegar a su forma mds proxima, que es la del pre-
cio de produiccién, la definicién de la relacién entre el valor como
sustancia y el valor como relacién de cambio da lugar a un pro-
blema que no ha recibido todavia una solucién satisfactoria, no
pudiéndose aceptar como solucién ninguna de las conclusiones a
las que se ha llegado en el 4mbito del llamado problema de la
“transformacion’.

Es esta la razén por la que la posicién neorricardiana, de la
que he hablado antes, y que perdiendo €] concepto de valor como-
sustancia pierde todo el analisis marxista y, por lo tanto, la misma
comprension del capitalismo, puede, por el contrario, presentarse

. como continuaciéon del marxismo sin queen la situacién cientifica

dada resulte inmediatamente la arbitrariedad .de dicha preten-
sidn. ) : i

Por lo que respecta a la teoria de la crisis, puede partirse de la
constatacién de que en Marx se encuentran, a este respecto, dos
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lineas de pensamiento. La primera es la que hace referencia a la
contradiccién entre la produccidén y la circulacion o, si se quiere,
entre la produccién de plusvalia y su realizacion en el mercado.
La segunda es la que hace referencia a la contradiccion entre la
tendencia del capital a sustituir el trabajo muerto, o trabajo ob-
jetivado, -por el trabajo vivo, y la tendencia del mismo capital
a mantener dentro del proceso al trabajo vivo, como fuente del
plustrabajo y de la plusvalia. Esta segunda contradiccion puede
también explicarse como sustancial duplicidad de la relacién en-
tre el trabajo objetivado y el trabajo vive, en cuanto a que son
partes del capital: la valorizacién del irabajo objetivado es el fin
del capital, el que sitGa al trabajo objetivado en una posicién de
preeminencia respecto del trabajo vivo; pero, por otra parte, este
Gltimo es el agente directo de aquella valorizacion, y en este sen-
tido es el trabajo vivo el que ha de tener la preeminencia.

Estas dos lineas de pensamiento estin en la base de las repre-
sentaciones de la crisis capitalista, que son, respectivamente, la
crisis de realizacién {0 de sobreproduccién o de bajo consumo) y
la caida tendencial del tipo del beneficio. Los problemas que sur-
gen a este respecto y que el pensamiento marxista ha debatido,
pero sin llegar hasta ahora a éxitos conclusivos, son de dos orde-
nes. En primer lugar, se trata de ver si la crisis de realizacion y la
caida del tipo del beneficio pueden considerarse come expresiones
adecuadas y agotantes respectivamente de las dos contradicciones
de fondo individualizadas por Marx. En segundo lugar, seria
necesario determinar qué relaciones existen entre aquellas dos
contradicciones y entre sus respectivas expresiones en términos

~ de crisis. Creo que en Marx existen ambos problemas, pero que su

solucién precisa un trabajo teérico que ha sido apenas iniciado.

Es esencial tener presente, con todo, que cuando aquf nos
referimos a Marx, la distincién entre teoria del valor y teoria de Ia
ciisis ‘es una distincién arbitraria y, por ello, el mismo problema
del conocimiento de la unidad de aquellas dos teorfas es un ele-
mento problemdtico. A este respecto se puede tener presente, en
primer lugar, que la contradiccion entre produccién y circulacion
no es mas que un modo diferente de expresar la duplicidad de va-
lor y valor de cambio y, en segundo lugar, que la contradiccion

“entre la tendencia al aumento del trabajo muerto respecto al tra-

bajo vivo y la tendencia a la conservacién del trabajo vivo dentro
del proceso productivo, es otra manera de expresar la duplicidad
innata en la reduccién del trabajo a valor, o sea a fuerza de tra-
bajo o capital variable, si se quiere decir asi: es decir, aquella’
duplicidad por la que, por un lado, el capital variable no es mas
que una parte del capital conjunto y, por otro lado, es aquello de -
lo que proviene el elemento valorizante y, por lo tanto, el capital
en su totalidad.’
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Ademas de estos problemas que se prodrian definir como tra-
dicionales (aunque se deba decir que la definicibn exacta de los
términos en los que se plantea es una adquisicién relativamente
reciente), hay siempre en el ambito del marxismo los problemas
que resultan de la necesidad de establecer una relacién entre
las categorias del discurso marzxista y los hechos tipicos del neo-
capitalismo. Particularmente se trata del hecho de que las di-
ficultades de realizacién ya no son mas de cardcter ciclico, sino
que se han convertido en cronicas; de que la mediacion pfiblica,
por este v por otros motivos, ha sido convertida en estable; de que
la relacidn imperialista ha asumido formas nuevas, generalmente
mds complejas y en conjunto mas Gtiles; de que el mercado acen-
tlia sus aspectos monopolisticos; de que la formacién de benefi-
cios de cada tipo ha llegado a ser tan amplia que, en algunos ca-
sos, el apoyo econdmico, social y politice que la resta ha dado
siempre al beneficio se acompafa de su contrario, es decir, de la
formacién de un coste que incide en la formacién del mismo be-
neficio.

Pero hay aiin oira cuestién que en el dmbito del pensamiento
marxista ha llegado a ser més urgente. La “madurez” de determi-
nadas partes del capitalismo, o sea, la comprensién de enormes
potencialidades de desarrollo de las fuerzas producticas v de obs-
tdculos insuperables para este desarrolio y, por otro lado; la pre-
sencia de sociedades que han nacido de hechos revolucionarios y
en los que, aunque de modo muy diverso, el proceso econdémico
se gestiona mediante la planificacion, son circunstancias histéricas
que sitilan de manera muy precisa el problema de la determina-
cidén del contenido de la sociedad futura. En los términos del dis-
curso de Marx, se trata de determinar el sentido de una sociedad
en la que el trabajo sea inmediatamente social y en la que no sea
‘necesaria Ia mediacién de las cosas para que la relacién social se
constituya.

Son muchas las cuestiones particulares en las que se especifica
este problema general. ;Qué juicio debe darse de las planifica-
clones existentes?; jqué relaciones tienen estas, por un lado, con
el capital y, por otro, con Ia sociedad futura? Y, respecto esta Glti-
ma, jqué quiere decir “uso no capitalista de las maquinas”? En
términos muy generales, jcomo se constituye o reconstituye la
unidad de producciéon y consumo, de trabajo y necesidades, en
contraposicidon a la disociacién y reunificacién contradictoria que
el capital ha operado de estos términos?

En conclusién, repito cuanto he dicho al principio: 1o que he
intentado aqui es solamente un cuadro de referencia que quizd
puede constituir un hilo conductor en medio de 1a marafnia de los
problemas y dificultades propuestos hoy por la situacidn cientifi-
ca de'modo que, por su complejidad, pueden ser desalentadores.

CAPITULO 1l

Los fisidcratas

1. Objeto de la investigacién de los fisidcratas es el sistema
econdmico en su conjunto, considerado unitariamente como un
organismo regido por leyes necesarias y, por lo tanto, cientifica-
mente relevantes. La premisa que funda su discurso es la afir-
macion de la existencia de un “orden natural’ de la sociedad ana-
logo al que rige la naturaleza fisica. Pero la analogia no va dema-
siado lejos. El orden de la naturaleza fisica (ciertamente, Quesnay
tenia presente el esquema de la circulacion de la sangre y, proba-
blemente, la mecdnica newtoniana) es un orden objetivamente
dado al margen de la voluntad y de las posibilidades de interven-
cion de los hombres, mientras que el orden de la sociedad, para
los fisidcrates existe en cuanto los hombres lo quieren y para ello
no obstaculizan su afirmacién. A diferencia de cuanto sucede en
la naturaleza fisica, la sociedad puede encontrarse lejos de su
propio “orden”, que se define como *“‘natural” sblo en el sentido
de que si los hombres no obstaculizan el libre desarrollo de las
diversas fuerzas que obran en la sociedad, la propia sociedad tien-
de a configurarse seglin un disefio necesario y a funcionar segfin
leyes que se impongan automaticamente a todos,

Mas, para la fisiocracia no es esta solamente la diferencia en-
tre orden de la sociedad y orden de la naturaleza fisica. No s6lo el
orden de la sociedad puede existir o no existir: esto, ademds, es
dptimo en el sentido de que su existencia confiere a los hombres
ventajas que de otra manera no tendrian. Después veremos de
que ventajas se trata: entre tanto avanzamos que esta orientacién
atribuye al discurso econdmico la particular caracteristica de ser
un discurso que no sélo pone de relieve vy describe una situacién
dada, sino que también la juzga en cuanto puede confrontarla
con un paradigma del que se ha constatado su caridcter de 6pti-
mo y que podria ser alcanzado si los hombres, errando, no se
opusieran, _

La posibilidad de la afirmacién de un orden natural de la
sociedad, indudablemente era sugerida a los fisibcratas por la
difusién de la economia mercantil; ya este respecto es importante
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poner de relieve cdmo 1a fisiocracia identifica en un elemento de
naturaleza econdmica —es decir, la tranformacién general de los
productos en mercancias— la base de la constitucién del orden
natural: el conjunto de los hombres es una sociedad, o sea, una
unidad regida por leyes necesarias sdlo en cuanto las actividades
econémicas deé los hombres sean reducidas e integradas a unidad
a través de un proceso que Gnicamente el cambio puede realizar.
Asi estamos frente a una orientacidn que constituye casi una
anticipacién de la marxista interpretacion materialista de la histo-
ria, aunque sea en una forma extremadamente elemental y una
vez consideradas las diferencias que hay entre una inspiracién
esenciaimente ilustrada y una inspiracién posthegeliana.

De todos modos, es cierto que en ¢l terreno del anélisis econo-
mico la realidad del cambio es el punto de partida de la fisio-
cracia. Como veremos, la representacién cientifica que los fisié-
cratas dan del orden de la naturaleza estd referida a una econo-
mia completamente mercantil en la. cual {tal como Quesnay dice
en una cita que claramente hace pensar en Smith) “‘nadie que viva
en sociedad provee a todas sus necesidades con su trabajo, pero
obtiene lo que le falta con la venta de lo que su trabajo produce’”,
yen la cual (para usar las palabras de Mirabeau), “cada uno tra-
baja para los demas aungue crea trabajar para él mismo"'2.

Pero para explicar cudl es ¢l contenido que la fisiocracia atri-
buye al orden natural de la sociedad mercantil es necesario tener
presente cual era la imagen del proceso econdmico sugerida por la
estructura econdémica de Francia a mediados del siglo XVIIL Se
trataba de una economia afin predominantemente agricola, con
propiedad de la tierra generalmente sefiorial; la conduccidén de
la agricultura era ya de tipo predominantemente capitalista, con
una bien definida clase de arrendatarios capitalistas en las pro-
vincias septentrionales, mientras que era atin de tipo predominan-
temente campesino en las provincias meridionales; las actividades
manufactureras y comerciales de la ciudad eran muy raramente de
tipo capitalista, siendo dominantes en ellas las formas artesanales.

De 'la confrontacién entre agricultura capitalista y campesina -

resuitaba una neta superioridad de la primera en términos de ca-
pacidad productivad, y sugeria a los fisibcratas Ia tesis de que la

direccién de tipo capitalista, fiado en la responsabilidad y en la

'La cita se encuentra en la voz “Grains’ escrita para la Encyclopédie. Ver
Frangois- Quesnay et la physiocratie, publicado por el Institut National d’Etudes
Démographiques, Parfs, 1958, vol. 2: Textes annotés, pig. 506. Ver dos fragmen-
tos traducidoes en las pags. 117 y 125 del presente volumen.

2Philosophie rurale, vol. 1, pag. 117, Amsterdam, 1964.

3 Segfin los datos facilitados por Quesnay en el articulo “Grains”, la agricultura
capltahsta fgrande culture/, que ocupaba un sexto de la superficie cultivada, produ-
Zléllun cuarto de la produccion total del grano. Ver Francois Quesnay, op. cit., pag.

LDy
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capacidad empresarial de los arrendatarios hurgueses, fuese la
mas avanzada y més deseable entre las otras formas de direccién.
Ia presencia de formas no capitalistas era, pues, considerada
como el residuo de una época proxima a su fin, esto es, como
caracteristica de una fase de transicién que habria de desarrollar-
se hacia una generalizacién del orden capitalista en el campo. En
los esquemas fisiocriticos se supone siempre que esta fase de
transicién esté agotada y que el capitalismo haya invertido el
integro proceso productive agricola. No sucede otro tanto, en es-
tos esquemas, por lo que respecta a las actividades ciudadanas,
para las cuales se supone una estrictura artesanal coméd forma
natural de gestién. Es singular la actitud de la fisiocracia en las
confrontaciones del capitalismo: por un lado, se da cuenta de la
gran fuerza de desarrollo del gapitalismo como forma de gestién
del proceso productivo hasta el punto de dirigir su extensién a

- todo el sector en el cual ha empezado a tomar posesion; por otro

lado, parece que la estructura econdmica particular frente a la
que se encuentra, impida a la fisiocracia ver coémo es, precisamen-
te en lIas actividades manufactureras en donde serdn méximas las
posibilidades de explicacién del orden capitalista.

Y, sin embargo, si se profundiza la investigacion se ve que esta
(mica razén no basta para explicar el limite que la fisiocracia’
pone a la extension de la economia capitalista, tanto mas que los
ejemplos de gestién capitalista en las manufacturas, aunque eran
miy escasos, no estaban ciertamente ausentes del todo y hubie-
ran podido sugerir extensiones anilogas a la llevada a cabo para
la actividad agricola. En efecto, hay una razdn mis relevante que
explica Ia actitud fisiocrdtica. Para estos autores la tarea historica
del capitalismo consiste en una ampliacién, que €I hade posible,
del excedente, y por esto su presencia tiene un significado y toma
una importancia econdmica real solamente en aquellas activida-
des_en las cuales el excedente se forma y, dado que existe, puede
ser ampliado. La tesis, caracteristicamente fisiocritica, seglin la
cual el excedente tiene lugar solamente en agricultura es, en con-
secuencia, el fundamento de la otra tesis seglin la cual el capita-
fismo es un orden solamente propio de la agricultura. En la inter-
pretracion de la fisiocracia es necesario poner atencioén en no cam-
biar las partes entre estas dos tesis: no_es porgue el capi
tiene lugar solamente en agricultura que la agrlcuitura es .
ca actividad que produce un excedente, sino que es porque ei' '
excedente sélo existe en agricultura que el capitalismo, como me-
dio para la amphaclon del excedente, tiene sentido solamente en’
la agricultura. Unicamente haciendo referencia a la teoria fisio-
critica del excedente se puede encontrar la razén de los diversos
modos en los cuales los ﬁsmcratas piensan que debe ser conduci-
do el progreso econdmico.
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2. El excedente (produit net), tanto para los fisiécratas como
para todos los economistas que aceptardn esta categoria, es aque-
lla parte de la riqueza producida que excede a la riqueza que
ha sido consumida en’él proceso de produccién. Su importancia
radica en esto, en que es la base de un consumo superior y por lo
tanto méas variado y mis rico, del que reintegra simplemente la
energia operativa gastada en Ia produccion, o mds bien es la fuen-
te de un reemplec en la produccién, la cual viene asi colocada
en situacién de desarrollarse en una escala cada vez mds crecien-
te. La aceptacién del concepto implica tres problemas: el de su
valoracion, el de su origen y el de su atribucion.

El problema de la valoracién se presenta en los fisidcratas en
su forma mas primitiva, esto es, no como valoracién de la diferen-
cia entre dos magnitudes en valor, sino como valoracién de la di-
ferencia entre dos magnitudes fisicas. En general, dado que la
riqueza producida y la riqueza empleada en la produccién estdn
constituidas en cada actividad productiva por conjuntos de bienes
diversos, el calculo de la diferencia entre estas dos riquezas impli-
caria la previa reduccién de ellas a magnitudes homogéneas me-
diante la atribucién de un valor & cada uno de los bienes compo-
nentes; en general, fa determinacién del excedente podria hacerse
solo en Ambite de una feoria del valor. Pero una teoria del
valor estd totalmente ausente en el pensamiento fisiocritico, el
cual puéde valorar el excedente no en general, esto es, en cada
sector, sino exclusivamente en un particular sector productivo,
como es precisamente la agricultura, en el que cada uno de los
bienes empleados en el proceso productivo {medios de susbsisten-
cia de los trabajadores, alimentos de los animales y simientes) se
reencuentra en mayor cantidad en el conjunto de los bienes pro-
ducidos en el propio sectord. Si, como sucede en los fisidcratas,
aqui nos limitamos a considerar sdlo el aspecto fisico de la pro-
duccién y no el aspecto por el cual la produccién es creacion de
valores, entonces la actividad productiva que se desenvuelve al
margen de la agricultura aparece simplemente como una transfor-
macion de ciertos objetos en otros, mientras que la actividad pro-
ductiva agricola se presenta como un proceso que, partiendo de

- determinados objetos, da lugar a la creaciéon de una tnayor canti-
dad de objetos de la misma especie; en consecuencia, todo el exce-
dente que la economia liega a alcanzar viene imputado a la agri-
cultura. Mejor dicho, la necesidad de un recurso a los valores se
presentaria, incluso en el 4mbito de semejante orientacién, cuan-
do no se limitase a la sola determinacion del excedente, sino que

1 Esta condicién puede ser verificada también en el sistema econdmico consi-
derado en su conjunto, a condicién de que se represente la produccién como *pro-
geso circular” (Sraffa), pero estd claro que semejante mode de referitse al sistema
econémico en su conjunto estd mds alla def alcance tedrico de la fisiocracia.
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quisiera pasar a su valoracion cuantitativa, a su medicién, no
pudiéndose en general suponer que, dentro de la agricultura, los
mismos bienes entren en la produccién en las mismas proporcio-
nes en que entraban en el conjunto de Ios empleos. Mas, como
veremos, cuando en los fisidcratas se presente este problema de la
medicion del “producto neto” a fin de construir su esquema
cuantitativo, elios lo resolverdn empiricamente aceptando como
datos los precios del mercado; y también veremos qué problemas
ulteriores surgirdn de este modo de proceder.

Por lo que respecta al origen del excedente, es el propio hecho
de haber dado importancia a esie fendmeno solamente en la agri-
cultura lo que sugiere a los fisidcratas la solucién de dicho pro-
blema. 51 el excedente surge precisamente en aquella actividad en
que fa tierra interviene como elemento determinante del proceso
productivo, esto significa que es la propia tierra a la que se atri-
buye el poder de hacer nacer un “producto neto’’; ¥ este poder no
puede mas que depender de 1a fertilidad natural del suelo, en
consecuencia de lo cual el producto que la tierra proporciona es
mayor que el que es necesario para los reempleos y para los me-
dios de subsistencia de los trabajadores. Si, siguiendo a los fisio-
cratas, se define como productivo aquel trabajo que produce un
excedente, se concluird entonces que es productivo solamente el
trabajo agricola, y que la productividad de este trabajo no depen-
de de ninguna caracteristica particular que lo distinga del trabajo
que se desarrolle en otra parte, sino del hecho de que sea capaz de
usufructuar de la fertilidad natural de la tierra.

Son evidentes los limites de un concepte que limita solamente
a la agricultura la formacién del excedente y que, correspondien-
temente, considera preductivo sdlo el trabajo agricola, pero en la
historia_del pensamiento econdmico la gran importancia de la
postura fisiocrdtica radica en haber individualizado en el proceso
productivo el lugar de origen del “producto neto” superando
cualquier concepto precedente que, en la medida en que llegaba
a distinguir un excedente, »g buscaba su origen en [a esfera del
cambio impidiendo asi la adquisicién de una nocidn exacta de
este fendmeno. En términos rigurosos, el concepto de excedente |
nace sblo con la fisiocracia, y los desarrollos sucesivos que aqui i/
tendrdn Iugar con la escuela cldsica, y sobre todo con Smith, ten-
drén a la teoria fisiocrdtica como natural punto de partida. h
- Finalmente, en lo que respecta al problema de la atribucién del
cxcedente, es caracteristica del pensamiento fisiocrdtico {(al menos

¢ en Quesnay y en Mirabeau) la tesis de que el “producto neto”
i se resuelva enteramente en la renta territorial. Tenemos aqui
otra diferencia con la sucesiva teorfa cldsica, por la cual el “pro-

du'cto neto” da lugar a dos formas de renta: la renta y el bene-
ficio, y ciertamente parece singular el hecho de que en los fisibcra-
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, tas la hip6tesis de una agricultura capitalista no esté acompafiada
por el reconocimiento del beneficio como uno de los destinos del
excedente, Por cuanto se refiere a las actividades manufactureras,

-es natural que por parte fisidcrata cada renta sea considerada
como renta de trabaio vy que cada diferencia entre la renta perci-
bida por el maestro artesano y la percibida por el simple trabaja-
dor sea considerada como una diferencia atribuible sélo a la diver-
sa naturaleza del trabajo afectuado y a la diferente responsabili-
dad asumida en el proceso productivo; pero, por lo que se refiere
a la agricultura, la admisién de la existencia del propietario
capitalista deberia comportar el reconocimiento del beneficio
como renta especifica, pagado por el excedente y conmesurado
al capital invertido. Por el contrario, la renta del arrendatario
de tierras es considerada como una parte de los gastos de pro-
duccién 'y asimilada, por lo tanto, hechas las debidas diferencias
cuantitativas, al salario del trabajador agricola. Sobre esta cues-
tidn no tendria sentido buscar mayor coherencia en los fisidcratas
de la que los textos sugieren; se trata de una deficiencia analitica
que sblo los sucesivos desarrollos de la teoria del capitalismo con-
seguirian subsanar. Es Gtil recordar que, tanto en Quesnay como
en Mirabeau, se encuentran menciones de [a circunstancia de que
los arrendatarios capitalistas de terrenos pueden temporalmente

participar de la percepeién del “‘producto neto” cuando suceda
que alguno de ellos consiga, mediante mejoras en los métodos de
produccién, bajar los propios costes por debajo del nivel prevale-
ciente; pero esto da lugar a beneficios por el momento tempora-
les, porque estin destinados a ser absorbidos por la renta a la pri-
mera renovacién del conirato de arrendamiento y por lo tanto
no pueden ser considerados como una beneficio normal. Del mis-
mo modo es oportuno tener presente que Quesnay toma en consi-
deracién el interés sobre el capital invertido, pero que ni siquiera
este interés forma parte del “‘producto neto”, ya que es considera-
do esencialmente como aquella parte del producto total que sirve
para la renovacién del capital fijo, para los gastos de manutencién
y para la constitucién de un fondo destiriado a cubrir el riesgo de
eventuales accidentes o infortunios. :

3. Esta teoria del excedente es la base sobre la cual Quesnay

construye su esquema de funcionamiento del sistema econbémico,

¢l famoso Tableau économiques. En este esquema la sociedad -

»

esta dividida en tres clases: la cla.f;e__‘_‘_p_l_rqductiva_’__, constituida

5 Hl Tablean tuvo tres ediciones en los afios 1758-59. (Ver en F;‘ancois Ques-

nay, op. cit., vol. 2, pigs. 667-82). Fue después reeditado con ampliaciones y co- -
mentarios ulteriores por Mirabean en colaboracién con el propio Quesnay en la .

Phifosophie rurale (1763) y luego atin por Quesnay en el Analyse du Tableau éco-
nomique (1766) y por otros escritores fisiocrdticos.
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por todos aquellos arrendatarios capitalistas y asalariados que de-
sarrollen su actividad en el 4mbito de la agricultura y cuyo traba-
jo es productivo precisamente en el sentido fisiocratico del térmi-
no, es decir, creador del “‘producto neto’’; la ‘“‘clase estéril”, cons-
tituida por todos aquellos que ejercen su actividad al margen de
la agricultura y cuyo trabajo es no productivo, o mejor dicho,
“estéril”, no porque no sea atil, sino porgue no produce exceden-
te; y la clase de Jos propietarios de tierras, que no desarrolla nin-
guna actividad econdmica y que posee el derecho a Ia percepeion
de la renta, esto es, de todo el “producto neto”. De esta ltima
clase, que para abreviar llamaremos clase de los propietarios, en
realidad también forman parte el soberano, con la corte y el con-
junto de los funcicnarios plblicos, y la Iglesia. Todos estos
perciben una porcidon de la renta, bien por ser ellos mismos pro-
pietarios (como puede suceder con el soberano y con la iglesia),
o bien porque tienen el derecho de recaudar impuestos (por lo
que se refiere al soberano) o diezmos {por lo que se refiere a la
Iglesia). .

Se puede suponer que, al principio del afio, se encuentre jun-
to a la clase productiva toda la produccion agricola del afio pre-
cedente, y junto a la clase estéril toda 1a produceién de manufac-
turas del afio anterior. La produccion agricola (por ejemplo, 6.000
millones de unidades monetarias en total) esté compuesta por
alimentos por un valor de 3000 millones y por materias primas
por un valor de otros 3.000 millones. Si se supone que esta pro-
duccién haya sido obtenida mediante el empleo de 3.000 millones
de avances annuelles o capital anual en ejercicio (2.000 millones
para subsistencia de los trabajadores —a su vez compuestos de
1.000 millones de alimentos y 1.000 millones de manufacturas— y
1.000 millones de materias primas) y mediante el empleo de
10.000 millones de avances primitives o capital fijo, al cual corres-
ponde, al tipo del 10%, un “interés’ anual de 1.000 millones, al
que corresponden bienes producidos por la agricultura y destina-

.dos, como se ha dicho poco ha, a la renovacion y a 12 manuten-

cidn del capital fijo y a la constitucién de un fondo contra los
riesgos. El “‘producto neto”, como diferencia entre los 6.000 mi-
llones de produccidn agricola y los 4.000 millones de gastos sos-
tenidos en esta produccidn es, por lo tanto, de 2.00Bmillones. La
produccién de manufacturas consta de mercancias por un valor
de 2.000 millones si se supone que esta produccidén ha sido obteni-
da mediante Ia anticipacién de un capital anual de 1.000 millo-
nes para materias primas y mediante el consumo de 1.000 millo-
nes de subsistencias para los trabajadores improductivos. Ademas,
se supone que una cantidad de moneda de uros 2.000 millones se
encuentra inicialmente en manos de la clase productiva.

El problema del Tableau es el de determinar de qué modo
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la rigueza global asi localizada inicialmente, se redistribuye entre
las tres clases a fin de que: 1) sea pagada la renta a los que tie-
nen derecho a ella; 2) se produzcan las condiciones para que, ya
sea junto a la clase productiva, ya sea junto a la clase estéril,
pueda reemprender el proceso productivo a escala inalterada.

El primer acto de este proceso de distribucion es la transfe-
rencia-de 2.000 millones de moneda de la clase preductiva a la
clase propietaria como pago de la renta. Los propietarios en pose-
sién de esta suma gastardn antes que nada 1.000 millones para la
adquisicién de alimentos a la clase productiva, a la cual volvera,
por lo tanto, por este camino, la mitad de la suma de moneda ini-
ctalmente a su disposicién. Los otros 1.000 millones de la renta se-
ran gastados por los propietarios en la adquisicién de bienes ma-
nufacturados por la clase estéril, y esta empleard dicha suma para
la adquisicién de alimentos a la clase productiva. Por lo tanto,
esta recibe de nuevo 1.000 millones de moneda que inicialmente
estaba en su poder; pero no la retiene, sino que la gasta en la
clase estéril para la adquisicién de manufacturas destinadas a la
subsistencia de los trabajadores productivos; la clase estéril, reci-
biendo estos 1.000 millones en moneda, los gasta a su vez en la
clase productiva para la adquisicién de materia prima. Asi, toda la
moneda vuelve definitivamente a la clase productiva, lo que sefiala
el fin del proceso de circulacién de la riqueza entre las clases.

En este proceso, pues, la clase productiva ha puesto en citcu-
lacién 2.000 millones en alimentos (cediendo 1.000 millones a los
propietarios y otros 1.000 millones a la clase estéril} asi como
1.000 millones de materias primas; de estos 3.000 millones de
mercancias cedidas, 2.000 millones corresponden a Ia renta, y por
lo tanto no tienen contrapartida para la clase productiva, mien-
tras que 1.000 millones son compensados por la adquisicion de
1.000 millones de manufacturas a la clase estéril. La clase produc-
tiva ha retenido consigo, retirdndolo del propio producto complejo,
1.000 millones de alimentos {que, junto a las manufacturas com-
pradas por la clase estéril, constituyen el consumo de los traba-
jadores productivos), 1.000 millones de materias primas y 1.000
millones de productos correspondientes al “interés” sobre el ca-
pital ﬁ]o Por lo tanto, en la case productiva —habiendo sido pa-
gado el “interés” (en el particular sentido fisiocrdtico) sobre el ca-
pital fijo, ¥ habiendo sido reintegrade todo el capital en ejerci-
cio— se han reproducido las condiciones para un nuevo ciclo pro-
ductivo a la misma escala del precedente. Por otra parte, la cla-
se estéril ha cedido sus 2.000 millones de bienes manufacturados
a cambio de 1.000 millones de alimentos y 1.000 miliones de ma-
terias primas y, por lo tanio, también ella ha reconstruido las con-
diciones para un nuevo ciclo productive en la misma escala. Fi-
nalmente, habiendo recibido la clase propietaria 1.000 millones de
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alimentos de la clase productiva, y habiendo sido puesta por esta
Gltima en posicién de comprar manufacturas por 1.600 millones
de la clase estéril, ha visto plenamente satisfechos sus derechos
propietarioss.

4. El Tableau es el primer andlisis del equilibrio global del
sistema econémico, y ademas durante mucho tiempo serd el (ni-

a una distancia de mas de un siglo, a los “esquemas de produc-
cién” de Marx. Como representacién del proceso econébmico real,
evidentemente el tableau presenta todos los limites propios del
concepto fisiocratico, limites —es conveniente repetirlo— que re-
sultan gravisimos si tal concepto se refiere (con un procedimlento
por otra parte de dudosa legitimidad) a una economia capitalista
plenamente desarrollada, perp que resultan menos graves si se
tiene en cuenta el tipo de sugerencias que se derivaban de la parti-
cular realidad econémica de la Francia prerrevolucionaria. Ya
nos hemos detenido en dichos limites exponiendo las categotias
econdmicas fisiocraticas y es facil, sin necesidad de més palabras,
volverlos a encontrar en el mecanismo descrito por el Tableaiw.
Por otra pdrte, aqui serd de ayuda poner en evidencia que en las
intenciones de su autor el Tableau deberia servir no sblo para des-

® Hay algunas particularidades en este esquema QUe deben ser notadas; 1) no
tiene lugar un chmpute del interés sobre el capital en ejercicio, lo que es obvio te-
niendo en cuenta que sobre el propio capital fijo se calcula un ‘i
realidad no es un interés, pero que ala vez es unac
cid'y Uina éspecie de prima de seguros contra riesgosi'2) en la clase estéril el valor
de las subsistencias de los trabajadores (improductivos) no forma parte, como su-
cede en ia clase productiva, del anticipo anual de capital en gjercicio, pero consti-
tuye un gasto corriente; esto, sin embargo, no da lugar a ninguna consecuencia,
dado que no se verifica un calculo de interés sobre el capital en ejercicioy’3) atn
en la clase estéril no se hace mencién de inversiones en capital fijo, con la conse-
cuencia de que no existe un gasto para renovacion, como sucede en la clase pro-
ductiva; puesto que por otra parte se acepta que el capital en ejercicic de la clase
estéril estd constituido solamente por materias primas y que los trabajadofes con-
sumen solo alimentos, se desprende que todo lo que esta clase produce es vendido
a las otras clases, y nada de ello permanece en su interior. Esto no les parecid
reflejo de la realidad a algunos fisiéeratas (Baudeau), los cuales admitieron la exis-
tencia de una circulacién en el interior de la clase estéril, andlogamente a cuanto
sucede con la clase productiva;4) Ja economia considerada en el Tableau es una
economia cerrada por cuanto no permite relaciones de cambic con otras econo-
mias. Come reconoce Quesnay, ya que ‘‘se puede comprar al exterior exactamente
cuanto se ba vendido al exterior”, el conjunte de gastos debe ser siempre conmen-
surande con la produccién interna, y por lo tanto la consideracién del comercio ex-
terior no alteraria el mecanismo del Tableau. Siguiendo la sugerencia de algunos
intérpretes, se puede afiadir que si se admiten cambios con ¢l exterior puede ser
mas claro el modo con que la clase estérif se procure los bienes manufacturados
de los que tengan necesidad, para el consumo de los propios miembros o para usar
en la produccidn; en efecfo, se podria admitir que una parte de los alimentos ad-
quiridos por-la clase estéril a la clase productiva sea vendida al exterior para im-
portar bienes manufacturados.
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cribir las relaciones reciprocas y la general interdependencia
entre todos los fendmenos econdmicos, sino también para mostrar
como en el Ambito de esta interdependencia, sea un fendémeno
de cualguier modo mds relevante que los otros, en cuanto a que
de ¢t depende la amplitud del ciclo descrito en el esquema. Dicho
fenémeéno es el valor del “producto neto” tal como estd determi-
nado por la fertilidad de la tierra y por la capacidad que tienen
los hombres de explotarla plenamente con la forma mds avanza-
da de gestibn del proceso productivo en agricultura, como es la
. gestidn capitalista: como de hecho muestra el Tableau, el entero
., proceso de circulacién de la riqueza entre las clases y puesto en
* movimiento por el pago de la renta a la clase propietaria, y la am-
plitud de los cambios que tienen lugar entre las clases, depende
de ]a suma de la propia renta.

Ahora bien, para los fisidcratas se dan al menos dos razones
por las que es deseable una amplia formacién de renta. En pri-
mer lugar, a través del mantenimiento de una /importante acti-
vidad manufacturera, una amplia renta significa la posibilidad de
elevar considerablemente los consumos, aunque sea por una de-
terminada parte de la sociedad, por encima de los metos nive-
les de subsistencia; y en este punto estd ciertamente todavia pre-
sente en los fisiberatas el antiguo juicio positivo sobre la excelen-
cia del consumo sefiorial. En segundo lugar, una amplia renta
consiente una ampliacién del proceso econémico mediante la in-
versidn en la propia tierra de una parte de la misma renta (avan-
ces fonciéres). La posibilidad de aumentar Ja produccién agricola
mediante un aumento del capital territorial es considerada por
los fisideratas en dos ocasiones. Antes de nada, a propdsito de

aquella parte del interés sobte avances primitives que estd dedi-

cada a la constitucién de un fondo contra los riesgos, se afirma
que el uso del propio fondo no debe ser necesariamente aplazado
hasta que se verifiquen aquellas circunstancias contra las cuales
haya querido asegurarse, sino que puede hacerse afio tras afio
precisamente con el fin de ampliar y mejorar el capital terri-

torial disponible.-Pero la mayor fuente para este tipo de inversién

es precisamente la utilizacién de una parte de la renta sefiorial, a

la cual aqui casi se la prescribe a ser utilizada de esta manera, °

mediante reduccién del gasto (del lujo) a la clase estéril, cada
vez gue el territorio sea incompleta o insuficientemente cultivado,
o falten o sean insuficientes determinadas instrumentalizaciones
esenciales para el cultivo (edificios, vias de comunicaci6n, etc.).

5. En esta Gltima tesis fisiocrdtica hay indudablemente una
primera'descripcién de lo que serd el probléma central de la
economia cldsica: el del desarroflo a través de la acumulacion, es
decir, a través de Ia utilizacién del excedente para la formacién de
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capital. Pero, para entender bien la posicion y la mentalidad de
los fisidcratas, es necesario afiadir cuanto antes que el proceso de
desarrollo de la produccidn agricola (y consignientemente de todo
e ema) obtenido mediante la transformacién de la renta en
capital, no es para los fisibcratas un proceso indefinido, ya que
debe llegar el momento en el cual (para usar la expresién de
Quesnay) todo el territorio serd ‘“levado al mayor grado posible
de cultivo”, y por lo tanto “el beneficio de los propictarios no pue-
da aumentar més’”. En este punto el proceso de acumulacion se
para y no tendria sentido apartar una parte de la renta de su des-
tino al consumo. Ahora bien, la interpretracién més plaus1ble del
hecho de que en el Tableau de Quesnay y los avances fonciéres es-
tan ausentes, es que el propio Tableau se refiera, precisamente, a
este estadio, en el cual todo el territorio ha sido sometido a los
més eficientes métodos de cultivo, y por lo tanto el excedente se
encuentre en su maximo posible valor.

Pero esta extensidon de la conduccidn capitalista a todo el terri-
torio —como medio para la adopcién de los mds avanzados
métodos productivos— no es para los fisiberatas la {inica condi-
cién que se requiere para llevar la economia al mdximo grado de
productividad. Por lo menos, hay otras tres condiciones que deben
ser observadas a este respecto.

En primer lugar, es necesario que no haya ninguna politica que
tienda a bajar el precio del grano y a obstaculizar el proceso pro-
ductivo_ en agrlcultura y por ello la propia formacion del “pro-
ducto neto”. A este proposito los fisidcratas se refieren esencial-
mente a la necesidad de abolir las restricciones (entonces pre-
ponderantes en la politica econémica francesa) a la exportacion del
grano, restricciones que, respecto a la capacidad productiva del

_pais, tenian como efecto bajar el precio en el mercado interior.

En segundo lugar, es necesario que los precios de las manu-
facturas se formen al mds bajo nivel compatiblemente con los cos-
tes*de produccidn, de modo que, desde este punto de vista, sea
maximizado el valor real de la renta, Para tal {in es necesario evi-
tar toda postura de monopolio en Ia actividad manufacturera, es-
pecialmente suprimiendo las barreras (entonces numerosas) que,
impidiendo 1a libre circulacién de las mercancias en el territorio
nacional y fraccionando el mercado nacional en un conjunto de
mercados locales, obstaculizaban el pleno desarrollo de la libre
competencia. Esta linea, junto a la precedente, relativa al comer-
cio exterior del grano, configura cual orientacién liberalista que,
resumida en la formula laissez faire, laissez passer, constituye
una de las caracteristicas mas relevantes del pensamiento fisio-
critico. :

1 “Analyse de la formulé arithmétique du tableau économigue’ (1766), Fran-
cois Quesnay, op. cit., vol. 2, pags. 803-804.
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Finalmente, e5 necesario temer un tlpo de imposicién fiscal que
no grave sobre la produccién, y en particular no 1mp1da aquel
reintegro del capital circulante y dquella renovacion del cdpital
fijo que son necesarios para el mantenimiento de un cierto ni-
vel de productividad: de aqui la tesis fisiocratica de un impot

unique sobre la renta, que quizds es la mds radical de las refor-.

mas de su programa, en cuanto a que es directamente contraria
al mantenimiento del tradicional derecho feudal de la exencibén
fiscal de la que gozaba la clase propietaria.

6. La situacion descrita por el Tableau es aquella que corres-
ponderia a la actuacién de todas'las reformas propuestas por la
fisiocracia; esto es, resumiendo: una extensiéon del cultivo capita—
lista a todo el sielo cultivable; la adopcién hecha posible prem—
samente por la estructiira capitalista de los mé4s avanzados mé-

-todos de cultivo, y la constitucién, a tal fin, de todos los capitales

territoriales necesarios; la abolicién de-toda restriccién a fa ex-
portacidon del grano para garantizarle un bor prix; la elimina-
cién de todo lo que se oponga a un funcionamiento competitivo
del mercado de bienes manufacturados; y la institucién de un im-
puesto Gnico sobre la renta, en sustitucidn de todas las formas de
impuestos que obstaculizan el desarrollo del proceso productivo,
bajando su eficacia 0 aumentado sus costes.

En este sentido el Tableau es la descripcién det ordre naturel:

'''''' “produéto
neto™ y por esto fa amplitud misma del proceso econémico global,
y que, como tal, proporciona el paradigma respecto al cual es
juzgada cada sitnacién real. A este respecto es oportuno repetir
que ef cardcter “natural” de este orden se deriva del hecho de que

su instauracion deberia tener lugar automdticamente, por virtud .

innata de las mismas fuerzas sociales en juego, una vez que
falsas reglas de gobierno no impidieran a estas fuerzas explicar
su propia naturaleza. También serd interesante sefialar, como cri-
tica, que esta tesis fisiocrdtica mientras tenia una validez obvia en
relaciéon a la consecucién de un bon prix. para el grano y de pre-
clos competitivos para las manufacturas y mientras era, cuando
menos, plausible por lo que respecta al alcance de elevados grados
de productividad bajo el estimulo de la conducta capitalista, no se
presentaba como evidente con respecto a la extensién a todo el
territorio de dicha conducta capitalista, ya que, en la Francia de
entonces, era bastante dudoso que esta extension pudiera tener
lugar en base a un proceso espontdneo.
_ El hecho de que la evolucidn posrevolucionaria haya favorecido,
- sobre todo, la difusién de la propiedad campesina, demuestra con
* qué dificultades hubiera chocado la linea propuesta por la fisio-
cracia.
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7. En el interior de esta construccién fisiocratica son impor-
tantes varias contradicciones y dificultades y, por lo tanto, un con-
junto de problemas no resueltos, que van dejando en herencia,
por asi decirlo, las reflexiones cientificas sucesivas.

En primer lugag hemos visto que no existe en la fisiocracia ~

ninguna teoria especifica del valor y que, en consecuencia, el
esquema contenido en el Tableau es elaborado aceptando empiri-
camente fos precios que, de hecho, tienen lugar en el mercado.
En particular, Ia determinacidén de la magnitud del excedente
tiene Iugar en base a dichos precios, los cuales, aceptados como
un dato, permiten la confrontacion entre el conjunto de bienes que
constituye el producto agricela y el conjunto de bienes que consti-
tuye el coste anualmente soportado para su propia produccidn.

Ahora bien, estd claro que, por un lado, esta aceptacidén de los
precios como un dato implica la renuncia a explicar tedricamente

Ia formacidén del “producto neto'’; pero, por otra parte, es tam-
bién evidente que los fisidcratas estaban abligados a atenerse a di-
cha postura en la interpretacién de la economia real por la impo-
sibilidad de conseguir el cdleulo del “producto neto” en términos
puramente fisicos: antes de nada, como hemos ya notado, en
general, no se puede suponer que los mismo bienes eatren a for-
mar parte del producto en las mismas proporciones en las que en-
tran a formar parte del conjunto de los factores, lo que hace indis-
pensable el recurso a los valores aunque la agricultura fuese un
mundo cerrado; pero, por otra parte —como poné en evidencia el
propio Tableau—, se verifica la circunstancia de que no todos los
medios de consumo de quien trabaja en la agricultura son produ-
cidos por la propia agricultura, de donde surge la necesidad de
tener en cuenta, para la determinacion del excedente, las razones
de cambio que tienen lugar entre la agricultura y las actividades
manufactureras. Pero si también en agricultura la determinacién,

del excedente requiere que se recurra a los valores, la agricul-:

tura llega a perder asi aquel tipo de posicién privilegiada que
le corresponderia si la produccién agricola fuese de tal naturaleza

que permitiera la determinacidén del excedente en términos pura- "

mente fisicos.
Este hecho ya puede hacernos dudar de si es licito limitar (ni-
camente a la agricaltura la blisqueda de la existencia del “produc-

1o neto”. Pero, en la misma direccién, opera otra importantisima
: razdn. Hemos visto que en 2l mismo sisterna fisiocratico se admite
= que el valor del “producte neto” depende de lo gue hoy llamaria-

mos intensidad del capital respecto a la tierra. Pero, si asi estan las
cosas, ya que no es posible atribuir Gnicamente a la tierra, a sus
propledades innatas y naturales, ¢l poder de hacer surgir un ‘“‘pro-
ducto neto” y, por consiguiente, queda anulada la principal razén
para limitar inicamente a la agricultura el fenémeno delexcedente.
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Finalmente, una vez que sea puesta de relieve, en un cierto sec-

tor, la existencia de una estructura capitalista (y sea asi deseada su
general difusion), la determinacién del “producto neto” global en
renta territorial resulta dificiimente defendible. Una de las tesis fi-
siocrdticas es que la garantia de un bon prix para el grano sea
esencial para establecer para los empresarios agricolas una sufi-
ciente conveniencia de operar, precisamente, en el campo de la
agricultura; estd claro que dicha conveniencia se mide poniendo el
beneficio de dichos empresarios en relacién no con su trabajo, sino
con su capital; mas este beneficio no puede ser asimilado al salario
y adquiere una importancia maxima la cuestién de si forma parte
del excedente.
..~ Lalinea que tomara en seguida el pensamiento econdmico des-
" pués de la fisiocracia serd, precisamente, la de la biisqueda de una
teoria del valor que permita la determinacién cuantitativa yla gene-
ralizacion del fendmeno de excedente a cada tipo de. actividad,
con fa consiguiente reformulacién del concepto de “productivi-
. dad”, y que permita también comprender, dentro de la categoria
~ del excedente, la renta tipica de la economia capitalista: el bene-
ficio.

CAPITULO M1

Adam Smith ’

1. En el programa de las lecciones de filosofia moral dadas en
Ia Universidad de Glasgow, Smith subdivide Ia materia de su ense-
flanza en cuatro partes: teologia natural, ética, derecho y economia
polmu Sus dos obras principales ——esto es, la Teorig de los sen-
tos morales(175%) yla Riqueza de las naciones (1776) —pue-
den considerarse como la expresion sistemdtica de la segunda y de
la cuarta parte de dicho programa. Ef hecho de que los dos trata-
dos pertenezc(m un mismo diseno presenta el problema de sus re-
laciones reciprocas, y en todo caso es cierto que !a comprension
de fa teroria econdémica de Smith, que es lo que aqui nos interesa,
se ve facilitada considerablemente cuando se tienen en cuenta estas
relaciones.

La filosofia moral de Smith se coloca a lo largo de una linea de
pensamlento que, en la Ingla’serra del siglo XV1iI, nace como reac-
cidn al'selfish system de Hobbes, 6 sea, la alirmacidn de un estado
de naturaleza en el cual cada comportamiento humano no tiene
otro mavil posible excepto el de la mera autoconservacion de cada
uno, 0 egoismo, y en el cual si alguna vez fuera posible su realiza-

. cién integral, tendria lugar una guerra general y disgregadora de

cada uno contra los demds. Para nuestros fines es interesante su-
brayar la consecuencia que se deriva de esta filosofia moral en el te-
rreno de la politica, consecuencia que, como ha sido bien notado, el
mismo Hobbes traza con extremado rigor. 8i los actos humanos no
tiene otro movil narural que el egoismo es imposible la constitu-
cién de la sociedad sin la intervencién coercitiva del Estado: en
otros términos, la politica no se considera simplemente como la ac-
tividad ordenadora de una sociedad que saca su propio fundamen-

to y su propio principio de una natural y espontdnea tendencia de
los hombres a construir un tejido de estables relaciones reciprocas,

sino que se convierte en el medio al cual los hombres son empu-
jados por el miedo, para contrarrestar una tendencia natural a la
disgregacién; es decir, llega a ser la misma fuente de la vida social.

Por lo tanto, no existe una sociedad civil que, en el orden natural,
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preceda lc’)gicamente al Estado, sino que es en virtud de fa consti-
tucién del mismo Estado que la sociedad se forma, y por lo tanto la
sociedad subsiste solo en cuanto a que los hombres renuncien a la
propia libertad, o sea, seglin Hobbes, a las propias tendencias cen-
trifugas y destructivas en favor de la autoridad estatal, cualquiera
que sea el modo en que esta se configure constitucionalmente.

La reaccidn a esta filosofia moral y politica, sustancialmente
pesimista por cuanto parte de la valoracién de una naturaleza hu-
mana que en Hobbes se presenta como esencialmente malvada,
se realiza a lo largo de una curva de pensamiento que tiene como
puntos esenciales a Locke y a Hume, de quienes, por otro lado, es
importante poner de relieve las diferencias, apropiadas para lograr
una mayor comprension de la postura smithiana en el terreno de la
moral y de la politica.

Hay un punto com(n entre Locke y Hobbes y que para Locke
representa, en la general orientaciém empirista de este pensador,
un residuo de cardcter metiafisico, es decir, la orientacién del pro-
blema sobre la base de la definicién de un estado natural. Pero,
precisamente en este punmto, la tesis pesimista de Hobbes resulta
exactamente derribada: para Locke el estado natural es esencial-
mente bueno y, sien é1 hay contrastes, no dependen de una maldad
natural de los hombres, sino sélo de una especie de avaricia de la
naturaleza fisica. El Estado se presenta entonces en Locke no como
la fuente de la sociedad civil, sino como la simple garantia de su
propiedad. o sea, una propiedad que cada hombre pueda conquis-
tarse mediante su propio trabajo. De ahi que resulte inevitable por
naturaléza el que algunos intenten conquistar su propio puesto
quitdndoles el suyo a los demds y de ahi el peligro vy el riesgo a los

que se somete la existencia y la continuidad de una sociedad civil, .

la cual, mientras encuentra su base auténoma de constitucidn en la
propia naturaleza de los hombres como si fuese abandonada a si
misma, deberia experimentar continuamente el limite puesto por la
la fuente de la socledad civil, sino como 13 s1mpie garantia de su
permanencia ordenada, es decir, como el 6rgano que con la fuer-
za de la ley puede impedir cada amenaza que sea hecha a la pro-
piedad y permite el pleno desarrollo del orden natural. Contraria-
mente a cuanto pensaba Hobbes, la realidad estatal no 1mpiica nin-
guna alienacién de libertad por parte de los particulares, sino que
resulta, asi, el instrumento mediante el cual la libertad puede
desarrollarse plenamente, en cuanto llega a ser garantia de todo
posible asalto, y por lo tanto de todo posible levantamiento de
desorden.

. Clertamente, con esta orientacién queda en Locke una dificul-
tad que é1 no consigue superar o, mejor dicho, que éf supera impli-
citamente sacrificando a su riguroso liberalismo toda pretension de
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garantia del momento democraitico. En efecto, en cuanto limita sus
funciones a la continua conservacién del orden de la sociedad civil,
el Estado de Locke no estd absolutamente e¢n posicién de superar
aquel limite puesto por la naturaleza fisica, del cual precisamente

j deriva la posibilidad del desorden. Resulta inevitable, eutonces, que

en la sociedad tal como es pensaba por Locke, deban existir como

- fenémenos no eliminables, los exluidos cuya existencia y posicibn

pueden justificarse sélo afirmando su menor capacidad de conquis-

. tarse una propiedad mediante el trabajo: en resumen, el sistema de

Locke resulia coherente sélo cuando al lado de la afirmacién del

*" bondad natural se ponga la afirmaci6n (que en este pensador estd
¢ implicita, pero clara) de una esencial desigualdad natural. Esta de-
- sigualdad, precisamente porque es natural, es insuperable, y por
¢ lo tanto es inimaginable confiar al Estado la tarea de superarla
. con Locke el liberalismo inglés nace como liberalismo de molde ri-
- gurosamente burgues Serd importante tener presente ese aspecto

cuando se.deba examinar el pensamiento de Smith.

Pero hay en Locke una dificultad mas profunda, que es real-
mente insuperable cuando se estd en el 4mbito de su pensamiento.
El estado natural de Locke es dominado por una ley de razén: al
irracionalismo del hobbesiano estado natural de guerra se contra-
pone ¢l concepto de una ley racional, que quizd Locke hace derivar
del mismo_Dios. Ahora bien, el desarrollo coherente de esta po-
sicion podria tener lugar sélo a o largo dé una linea de tipo, pre-
cisamente racionalista, a la que, por otra parte, el pensamiento
de Locke no podia llegar por el general concepto empirista do-
minante en su filosofia. A Hobbes se le podia responder plenamen-
te, una vez aceptado su propio tetreno de partida, solamente de-
finiendo con r1g0r la ley racional que rige, por hipétesis, el estado
natural, y séle asi hubiera sido posible después afrontar con cohe-
rencia el consiguiente problema de la relacién entre derecho natu-
ral y derecho positivo. Mas cuando el origen del conocimiento
venga individualizado exclusivamente en la experiencia sensible,
este camino estd evidentemente interrumpido y, en efecto, seria
imposible encontrar en Locke una definicion suficiente de aquella
ley racional que deberia dominar su estado natural. En consecuen-
cia, la critica al bellum omnium contra omnes se da en é1 sélo en los
términos de la simple valoracién psicolégica de una tendencia na-
tural a la felicidad, de la que el supuesto estado de guerra hobbe-

-siano seria una contradiccién patente. La insuficiencia de esta cri-

tica es evidente, ya que ninguna valoracién empirica puede nunca
sorprender al hombre en el estado natural, dado que esto no se da
nunca en la historia. Hay en Locke una duplicidad entre un mo-
mento racionalista, aceptado inicialmente pero no desarrollado ul-
teriormente, y un momento empmsta que llega a ser dominante y._
determina una contradiccién con la inspiracion inicial.
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La critica racionalista de Hobbes no podia ser obra del pensa-
miento inglés, el cual alcanza, por el contrario, su coherencia sobre
la base de la refutacién radical del punto de partida constituido
‘por el concepto de estado natural a través de una aplicacion inte-
gral de fa orientacién empirista. El momento cuiminante de esta
linea esta representado por Hume, en quien la critica a la filosofia
del egofsmo se hace renunciando a toda tentativa que €] habria
considerado privada de validez cognoscitiva, de definir una ley de
razbn, pero afirmando Id existencia en Ia estructura psicologica de
los hombres, de un “sentimiento”, diferente del egoismo ¢ irreduc-
tible a él, que empuja a cada uno a desear lo que es bueno en el
sentido obvio de util o agradable para los demds particulares, o lo
que es Gtil para un ordenado desarrollo de la convivencia social.

Si se analizan los actos que comfinmente son considerados vir-
tuosos se descubre, a juicio de Hume, que tienen la caracteristica
comin de ser ttiles al intetés individual o al interés social. Ahora
bien, aquel “‘sentimiento” opuesto al egoismo y que Hume, para
variar, designa como “benevolencia”, “sentido de humanidad”,
“simpatia”, es, en primet lugar, la fuente de Ia que brotan los
Jjuicios morales, que son juicios de aprobacién para la virtud, o
sea, para todo lo que es 0til bajo aquel doble perfil individual y so-
cial; pero en segundo lugar es también el origen de un comporta-
miento virtuoso, ya que el sentimiento de la simpatia empuja a
cada uno a obrar para el bien de los demds, como el mejor medio
para conseguir un sistema de relaciones entre los hombres que re-
sulta ventajoso al maximo para él mismo. Mientras que la filoso-
fia del egoismo no permite al individuo el reconocimiento de nin-
guna otra utilidad al margen de la propia inmediata, Hume avanza
hasta llegar a reconocer en los hombres un “sentido de bumani-
dad” suficiente para lograr que cada uno sea capaz de vivir en si
mismo, ademas de Ia propia, también la utilidad de los demas.

Con Hurne tenemos, pues, el maximo grado de reivindicacion
posible al empirismo, de la autonomia de la esfera moral en las
confrontaciones con otras dimensiones de la vida humana, y en

particular con la politica. Ciertamente, en el terreno de la filosofia
moral recoger los frutos de esta orientacién hubiera significado sa-
lirse del empirismo dada la imposibilidad de derivar el concepto
fundamental de la moralidad, del deber, de la realidad psicol6-
gica inmediata del sentimiento, es decir, hubiera implicado la
operacién que seria mas tarde llevada a cabo por Kant. Por el con-
trario, permaneciendo en el terreno de la simple orientacidén empi-
rica se daba lugar a una dificultad que, implicitamente presente
en Hume, habia sido suficientemente explicita ya en otro filésofo
inglés. Hutcheson, ¢l maestro de Smith en la Universidad de Glas-
gow: también Hutcheson reivindica la originalidad del “sentimien-
to moral” y, mostrando que todas Jas acciones humanas sean re-
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conducibles a los dos moviles, reciprocamente independientes, del
egoismo 'y del altruismo, pone implicitamente en evidencia la
presencia de un dualismo profundo en la estructura psicolégica de
los hombres, dualismo cuya irresolucién era tanto menos facilmen-
te superable en la orientacién empirista, cuanto los dos opuestos
moviles eran considerados como los datos iltimos, no analizables
ulteriormente. - -

Por otra parte tampoco les fue posible a estos filosofos llegar
hasta el fondo, procediendo a una identificacién del egoismo con el

“mal y del altruismo con el bien, no solamente porque esto hubiera

requerido una operacién imposible para el empirismo, o sea la for-
mulacion de un juicio sobre datos inmediatos de la experiencia, en
donde por cuanto respecta al altruismeo, o si se e quiere llamar sim-
patia, se hublera llegado al absurdo de juzgar moralmente lo que
era considerado como la propia fuente de los juicios morales; no
solo por esto, sino también porque la explicacién de egoismo apare-
cia de muy distinta manera que privada de “virtud" para los fines
de 1a construccidn del vivir social. Sugerencias en este sentido ha-
bia dado Mandeville desde principios del siglo xvill en la famosa
Fdbula de las abejas, en donde se demostraba que sin Ia persecu-
cién egoista del interés particular por parte de los individuos, la
vida social se detendria, y particularmente resultaria prohibido el
proceso de adquisicion de la riqueza: la propia civilizacion, vista al
menos desde su dimensién material, seglin la indicacién de Man-
deville, es el fruto del egoismo.

Esta imposibilidad real de prescindir de la operacién y de las
consecuencias del mévil egoista en fa vida histérica de la sociedad
servia, ademads, para subrayar la exigencia de volver a considerar
un problema que con Hume habia side casi separado del escenario
de la especulacion filoséfica, a saber, el problema de la politica y
del Estado. En efecto, disminuida toda posibilidad de explicar 1a
realidad estatal en base a exigencias presentes en un estado na-
tural, disminuida por Hume la posibilidad de volver a considerar
el intento de explicacidén propuesto por Locke, entonces ¢l princi-
pio de la moralidad, o sea el ejercicio del altruismo, se considerd
como comprendente en su propio Ambito de toda la vida practica,
toda Ia esfera de la voluntad, y se llegaria no simplemente a una
reivindicacién de la plena autonamia de la moralidad sino, ade-
mas, a Ja eliminacién (que no por casualidad estd bastante presen-
te en Hume) de cualquier otra dimensién préctica y a la imposibili-
dad de proporcionar un principio de explicacién de la realidad po-

. litica y estatal.

El problema frente al cual aqui se chocaba era el de fundamen-
tar la posibilidad de una reconsideracién del problema politico de
Locke sin aceptar, sin embargo, ninguna sugerencia racionalista,
pero sf adoptando la explicacién empirista, humiana, de la morali-
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dad. Para tal fin se podian explotar las posibilidades ofrecidas por
la atribucién de un papel socialmente positiva al egoismo: esta
operacidn es lo que caracteriza el pensamiento de Smith.
Efectivamente, en Smith el problema del dualismo psicolégico
se presenta, en cualquier caso, como el problema mds importante
‘del discurso filos6fico. El aspecto que més interesa aqui de la Teo-
ria de los sentimientos morales es el hecho de que, después de ha-
ber confirmado en la utilidad, en el sentido humiano, el fundamen-
to de la moralidad, y por esto en la simpatia, el origen del juicio y
del comportamiento moral, individualiza una zona del proceder
humano en la cual un ¢comportamiento conforme al mévil egoista
se ]ustlﬁca en base al propio principio de la utilidad; se trata de
la esfera en la que tienen fugar la formacién y el desarrollo de la
riqueza, ya que cuando alguien sc esfuerza para conseguirla
méxima ventaja petsonal en ¢l cambio, obra mis alla de la pro-
pla voluntad, para que sea méxima la disponibilidad de bie-
nes para todos. El dualismo propio de la ética psicolégica in-
glesa resulta, asi, crlstailzado, y en cierio sentido también res-
catado, ya que la separacién del comportamiento humano en
dos zonas, en una de las cuales, la moral, 1a utilidad de los par-
_ticulares y de la sociedad, se conslgue mediante el ejercicio de la
“simpatia, y'en la otra, 1a economlca, la misma utilidad se consigue
 mediante el ejercicio del egoismo, podia hacer esperar la posibili-
_dad de evitar todo conflicto entre las dos facultades. Aquellos vicios
que Mandeville llamaba *vicios privados ¥ que en el mecani_smo
de la produccmn y del cambio serian transformados en “plblicas
virtudes”, para Smith no eran en realidad vicios, ni siquiera ‘en el
plano privado, sino que eran tendencias también positivas a con-
dicién de que hubieran sido desarrolladas en su propia esfera.
Por lo tanto, el aspecto central de esta tesis es que de hecho el
egoismo no es un elemento de orden y de desarrollo: “‘puede”,
en el sentido de que para que esta positividad del egoismo resu]te
operante, es necesaria, al menos, una condicién, y esta es que nadie,
persiguiendo su propio interés, impida a los demds la persecuc16n
del suyo, es decir, es necesario que no haya prevaricaciones, sean
estas debidas a posiciones naturales de fuerza o lo sean a privile-
gios institucionales. En este sentido, la Riqueza de las naciones!
representa la tentativa sistemdtica de explicar de qué modo, satis-
fecha la antedicha condicién, el libre desarrollo de las fuerzas indi-
viduales en el terreno econémico dé lugar a la constitucién y al de-
sarrollo de la sociedad econdémica. Se puede decir, entonces, que si

7 lAn Iﬁquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, 1776. La.

edicidn critica fue publicada por E. Cannon en 1904. Traduccién castellana con
estudio preliminar de Franco, G., fnvestigacién sobre la naturaleza y causas
de la rigueza de las naciones, Fondo de Cultura Econdmica, Mextco~Buenos Aires,
1958.
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Hume representd en la filosofla inglesa de la actividad préactica la,
plena conquista de la autonomia de la moralidad, Smith represen-
t la adqmsu:lén de la autonomia de la actividad econémica, la

‘cual viene a situarse, con €1, como verdadero fundamento de la
~'sociedad civil, y por lo tanto como el principio de 1a propia existen-

cia de la tealidad estatal, en la cual es esencialmente requerida
la garanua de las condiciones que son necesarias para el ordenado
ejercicio de la produccién, del cambio y del consumo. Como mejor
dirémos, el liberalismo burgués de Locke resulta asi confirmado,

* aunque sea una diferente fundamentaciéon de principio; pero ha-

bréd en Smith, por razones que también veremos, una mayor sen-
sibilidad en la consideracién del probiema ~—que con buen dere-
cho puede definirse como democritico— de una ampliacion de
la sociedad econdmica que reduzca sistemdticamente el nimero
y el peso de los “excluidos”.

2. Por otra parte, para valorar la argumentacién contenida
en la Rigqueza de las Naciones, ayuda tener e¢n cuenta dque,
antes de la formulacién contenida en esta obra, las ideas econémi-
cas de Smith recibieron una primera expresién en las lecciones
dadas en 1a Universidad de Glasgow, de las que se tiené noticia
por los apuntes recogidos por un estudiante en 1763 y publicadas
por Cannan en 18962 Hay tres aspectos de este texto que mere-

cen ser recogidos aqul.

En primer lugar, la realidad econémica que Smith toma como

‘objeto de su andlisis se funda esencialmente en la figura del tra-

bajador independiente, del artesano que puede asociarse con cier-
to namero de otros trabajadores, de los cuales €] se distingue solo
por la mayor responsabilidad que asume en las confrontaciones
de la direccibn del proceso productivo y no por una diferente fun-
cidn econdmica, como por el contrario sucederia entre un capi-
talista ¥ los propios operarios. Estamos, pues, ante una sociedad
que aunque es plenamente mercantil, no es todavia caplta]lsta
‘Paralelamente, en segundo lugar, Smith no distingue atin el
beneficio como una forma especifica de la retita, ya que la refita
del maestro artesano es proporcional a su trabajo y no a un capital
anticipado por él. Sobre este punto Smith tiene en las Glasgow
Lectures (Lecciones). una posicién andloga a la de los fisioerd-
ticos, aun cuando sea para mayor justificacién de estos, que
hacian referencias a una configuracién del proceso productivo {en
agricultura) ya plenamente capitalista.

! Lectures on Justice, Police, Revenue and Arms, delivered in the Univertity
of Glasgow by Adam Smith, reported by a Student in 1763, a cargo de E. Cannan,
Oxford, 1896; esta edicion fue reeditada por A.M. Kelley, Nueva York, 1964, Una
de sus partes ha sido traducida en la parte 2 de los Documentos del presente volu-
men. . -
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En tercer lugar, en las Lecciones hay un esbozo de teoria del
valor en el cual hay una distincién que se volverd a encontrar en
la Rigueza de las naciones, entre precio corriente y “precio natu-
ral”"] ¥ también una descripcién del mecanismo mediante el cnal
el primero vuelve a ser sistemdticamente conducido al segundo.
Dada la naturaleza de la realidad econdmica considerada en las
Lecciones, el “precio natural” de una mercancia no puede dejar
de determinarse en el “precio natural” del trabajo necesario para
producirla, y este fltimo precio estd definido como el que “es
_ suficiente para mantener (a un hombre) durante el tiempo de
~ su trabajo, o para sostener [os gastos de su educacién y para com-
pensarlo del riesgo de no vivir bastante y a no tener €xito en su
profesion™3. El mecanismo que tiende a hacer coincidir el precio
de mercado de una mercancia con su “precio natural” es la com-
petencia, Ia cual estd concebida naturalmente como una com-
petencia entre trabajadores, o sea como la tendencia de los mis-
mos trabajadores a tomar aquellos oficios en los que pueden con-
seguir mayores beneficios por el hecho de que el precio de merca-
do de los productos es mayor que el “‘precio natural”, y a abando-
nar aquellos oficios en lo que sucede lo contrario.

Estos tres aspectos de la teoria econdmica expuesta en las
Lecciones de Glasgow son aspectos caducos, es decir, destinados
a ceder el paso a conceptos y formulaciones diversas cuando
Smith querra proporcionar una teorfa de la realidad capitalista.
Pero hay en las Lecciones otro elemento destinado a convertirse,
por el contrario, en un aspecto permanente y caracteristico del
pensamiento econdmico smithiano en cuanto a que estd presenta-
do por él, y es, en efecto, una connotacién muy general de la
actividad econémica y como tal no ligado a ninguna” particular
formacidn histérica, aun cuando pueda recibir en la historia con-
tenidos cada vez distintos. Se trata de la identificacion de Ia causa
que determina el progresivo aumento de la “‘capacidad producti-
va' del trabajo.

Para Smith dicha causa es la division del trabajo, o sea, la
progresiva reduccién del nGmero de diversas operaciones pro-
ductivas llevadas a cabo por un sole trabajador a lo largo de una
linea que tiene como extremos, por un lado, una situacién en la
cual cada trabajador realice todas las operaciones productivas ne-
cesarias para la produccidén de su sustento y, por otro lado, una
situacién en la cual cada trabajador realice una sofe de dichas
operaciones.- A lo largo del paso de un extremo al otro se tiene,
evidentemente, una siempre mds estrecha integracidn social entre
los diversos trabajadores, en el sentido de que cada uno debe
entrar en relacién de cambio con un ndmero siempre mayor de
trabajadores para poder satisfacer sus propias necesidades de

3 Glasgow Lectures, ap. cit., pig. 176.
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consumo. Ya en las Lecciones estén indicadas claramente las tres
razones por las cuales, a juicio de Smith, fa divisibn del trabajo
determina un aumento de 2 capacidad productiva del propio tra-
bajo. En primer lugar, la habilidad del trabajador aumenta cuan- -
do puede dedicarse a un n@imero relativamente pequefio de opera-
ciones y puede Tlegar a ser mdxima cuando, al final, se dedique a
una sola operacién. En segundo lugar, cuanto menor es el niimero
de las operaciones realizadas por cada uno, tanto menor es la pér-
dida de tiempo consumido en el paso de una operacién a otra. En .
tercer lugar, cuanto mas ligada y confinada es la actividad huma-
na a determinadas y particulares operaciones, tanto mds facil
resulta la invencién de todas las méquinas que permiten al trabajo
una mayor produccidn con igual tiempo empleado.

Por otra parte Smith no se limita a individualizar ep la divi-
sion del trabajo la causa del aumento de la capacidad productiva,
sino que se pregunta a qué es debida, a su vez, la division del tra-
bajo; v niega que esta altima tenga su origen en una diversidad
natural de ingenio y talento, sino que los hombres nacen iguales,
y aquella diversidad, lejos de ser natural, es precisamente una
consecuencia de la divisién del trabajo; afirma que, en el origen
de la division del trabajo, hay una tendencia propia de la natura-
leza humana al trueque y al cambio: en virtud de esta inclinacion
humana los hombres tienden a distribuirse seglin una estructura
de relaciones que, a través de la espacializacién de la actividad
de cada uno, implique junto a cada uno la formacién de cada

'vez méas amplios excedentes intercambiables de producto.

Este analisis se vuelve a encontrar casi inmutable en la Rigue-
za de las naciones. Pero en las Lecciones hay la exposicion, aun-
que sea de meros indicios, de una ulerior cuestion: ja qué se debe,
a su vez, esta tendencia al cambio? A este respecto, en la Rigueza
se dice: “No es nuestro propdsito, de momento, investigar si esta
propensitn es uno de esos principios innatos en la naturaleza hu-
mana de los que no piuiede darse una explicacién ultetior o si,
como parece més probable. es la consecuencia de las facultades
discursivas y del lenguaje’™%. En las Lecciones habia sido més ex-
plicito y habia afirmado que el fundamento real de la tendencia
al cambio se encuentra en el hecho de que existe, innata en los
hombres, la necesidad “‘de persuadir”; asi pues, de la tendencia
natural, y por lo tanto inevitable al comercio espiritual y al co-
mercio de las ideas, es de donde Smith hace derivar la tendencia
al comercio, al cambio de la riqueza material: este altime cambio
ests fundado en un “método” que los hombres originariamente
perfeccionan en el terreno del cambio entre los productos de la
razodns . La alternativa que en la Rigueza se da sblo como la mds

4 Ed. cit., pag. 16.
5 Glasgow Lectures, ap. cit., pig. 171
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probable, en las Lecciones se da como cierta: la tendencia al cam-
bio de la riqueza material (y, por lo tanto, la divisién del trabajo
que en ella se funda), no es un principio originario, sino “la con-
secuencia necesaria de la facultad de la razon y de la palabra’.
. Enla Rigueza no hay mutacién de opinién, sino que hay tan sdlo
; el atrinconamiento de una cuestién que-a Smith no le debe haber
.- parecido importante en el estricto terreno del discurso econd-
mico. : .
" De cualquier modo, el problema no carece de importancia.
Téngase presente que la tesis smithiana antes mentada, segin la
cual la persecucion del interés personal en la produccién de Ia ri-

queza consigue ventajas para todos, en primer lugar resulta preci--

sada por el tratamiento de la divisién del trabajo, ya que si estd en
el interés personal de cada uno el especializar la propia actividad
para aumentar la propia capacidad productiva y transformar este
aumento de'capacidad en incrementos de la riqueza personal me-
diante el cambio de los excedentes cada vez mds crecidos del pro-
pio’ producto, este proceso se transforma, evidentermente, en un
difundido aumento de la disponibilidad de bienes para la socie-
dad y, por lo tanto, en un aumento de la prosperidad general.
Pero cuanto se dice en las Lecciones permite precisar ulteriormen-
te que este proceso general de aumento de la riqueza a través de
la difusion del cambio tiene su raiz en la racionalidad de 1a natu-
raleza humana, o sea, en el hecho de que el hombre, en cuando
a que esta dotado de una razén comunicable a través de la pala-
bra, puede realizar plenamente su propia naturaleza inicamente
si somete cada actividad suya a la ley de la comunicacién y del
cambio. El aislamiento en el que cada hombre se encontraba en el
hobbesiano estado natural de guerra cede el paso a la tendencia,
inmanente en todos, a buscar a-los semejantes como elementos
necesarios para el propio desarrollo, y la visién pesimista de una
naturaleza esencialmente disgregadora cede el paso a la visién
optimista de una naturaleza tendente a la integracién. reciproca.

Este sentido profundo de la integracién como hecho natural pre-

. valece en toda la obra de Smith, v es el trasfondo permanente de
¢ cada argumentacién especifica suya.

. =;Hasta qué punto la realidad histérica se mostrd para el propio
“ Smith homogénea con este dato natural? Empicza ya en Smith
la advertencia de una perfecta homogeneidad entre las dos reali-
dades, es decir, empieza ya en él la toma de conciencia que se
acentuard definitivamente en Ricardo, del hecho de que a este res-
pecto la historia presentaba problemas complejos en cuanto a
que representaba, no evidentemente en el terreno de la racionali-
dad natural, sino mds bien en el de las instituciones historicamen-
te determinadas, aquellos elementos de contraste y de lucha que
Smith habia excluido de plano de Ia naturaleza.
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3. Pero, antes de ver esta cuestién, que serd decisiva en el pen-
samiento cldsico inglés, es necesario examinar de qué modo se ha
logrado en Smith el paso de la consideracién de una realidad’
sustancialmente precapitalista a Ia consideracién de una realidad
sustancialmente capitalista.

Parece que podemos decir que'entre 1763 y 1776 dos circuns-
tancias habian cooperado en determinar este cambio. En primer
lugar, durante este periodo debe haber intervenide una conside-
racién mds atenta de la realidad econémica inglesa, o sea de

-aquella difusién y consolidacién de la industria capitalista que,

en muchas ciudades {y Glasgow estaba entre ellas) iba transfor-
mando la vida econémica entera del pais.. Dos hechos deberian
parecer particularmente relevantes a este fespecto: por un lado,
la preponderancia del trabajo asalariado en confrontaciébn con
el trabajo independiente, y por otro lado, y en correspondencia,
fa caracteristica que iba asumiendo el proceso competitivo, aquel
proceso en el cual vefa- Smith la causa de la tendencia del precio
corfiente al precio “natural”, y que aparecia cada vez mas domi-
nado por Ia competencia reciproca, no tanto por los trabajado-
res en busca del oficio mds remunerativo como por los capitalistas
en busca de la actividad de inversién que pudiera garantizar los
mayores beneficios sobre el capital. Frente a esta realidad, los
esquemas y los conceptos adoptados en las Lecciones deberian,
en cierto modo, parecer inadecuados. En segundo lugar, no exen-
to de influencia, a este respecto, deberia ser el contacto con los

 fisiocraticos que Smith tuvo durante su viaje a Francia en los

anos 1765y 1766. La importancia de este contacto ha sido diver-
samente valorada por los historiadores de las doctrinas, ya que se
tienen interpretaciones que van desde el extremo de considerar
decisivo el primer andlisis del proceso capitalista hecho por los
fisiocrdticos, para los fines de la formacién del pensamiento
smithiano, hasta el extremo opuesto de sostener que la influen-
cia fue desarrollada en el sentido contrario, en cuanto a que
hubiera sido Smith, ya advertido de la importancia de hecho de
la realidad capitalista, quien dirigiera el pensamiento de los Glti-

" mos fisibcratas hacia una consideracidn de dicha realidad mds

completa que la formulada por Quesnay y Mirabeau. No quere-
mos nosotros entrar aqui en los detalles de esta cuestidon; nos
parece que es licito, de todos modos, afirmar que Smith, que
habia llegado a Francia con el conocimiento de los problemas
planteados por la nueva realidad econémica, encontrd en la teoria
fisiocratica conceptos que clertamente podian constituir el punto
de partida para una elaboracién sistemdtica de los instrumentos
teéricos adecuados a aquella realidad. Dos conceptos fisiocrati-
cos, al menos, eran utilizados para este fin, aunque sea, repe-
timos, como puntos de partic}a: el concepto de “‘producto neto”,
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del cual se podia partir para la elaboracién de una teoria de las
formas de renta que reconociera la existencia de rentas de natu-
re!eza diversa respecto al ingreso del trabajo, y el concepto de

ant1c1pac:0n , del que se podia partir para la construccién de
una teoria del capital.

Hemos recordado anteriormente que el andlisis fisiocratico
del capitalismo presentaba limites y deficiencias graves; llamar
aqui brevemente la atencién sobre dichos limites y deficiencias
ayudard a entender mejor el dicisivo paso hacia adelante lleva-
do a cabo por Smith. Recordaremos a los fisiocraticos mientras
estd clara Iz idea del producto neto como renta residual, y mien-
© ‘tras estd claro el concepto de que dicho residuo se forma en la
mixima medida posible cuande la actividad productiva estd sos-
tenida por una ordenacién de tipo capitalista; por otra parte,
el 'producto neto estd identificado con la renta territorial
: con exclusién precisamente del beneficio, o sea del beneficio
. que caracteristicamente se forma en el proceso cap1tahsta Por
el contrario, y mientras que a la “anticipacién” se le aSIgna el
.~ justo papel en Ja actividad capitalista, por un lado no viene esta-
- blecida ninguna hgazon entre la anticipacién del capital y el be-
- neficio, el cual €5 ast considerado como una mera forma parti-
: cular de la remuneracion del trabajo y, por otro lado, se limita
el fendmeno de la anticipacidn, es decir, el propio fenémeno del
capital, a las Gnicas actividades que se desarrollan sobre la tierra,
con exclusién de toda la actividad manufacturera. Todos estos Hi-
mites y contradicciones pueden hacerse remontar, de un modo
mds o menos inmediato, al concepto que los fisiocraticos tienen de
¢ la productividad, o sea, del poder de producir “producto neto™. 5i
: efectivamente esta potestad se hace remontar a las dotes natura-
" les del suelo, si es de 1a fertilidad originaria de la tierra de donde
" le deriva al trabajo la capacidad de producir mas en cuanto es ne-
. cesario al propio mantenimiento y a la reproduccién, entonces:
1) sblo en 1a agricultura es posible la formacién de producto neto;
2) sblo en agricultura tiene sentido la aplicacién de aquella mds
* avanzada forma de organizacién del proceso productivo —la capi-
- talista, precisamente—, en consecuencia de la cual el trabajo estd
- sititado en posicidn de ampliar sistematicamente la capacidad de
producir producto neto innata en la fertilidad natural de la tierra;
. 3) el producte neto pertenece enteramente al propietario de los
~ poderes productivos del suelo, el cual, por lo tanto, lo absorbe
- totalmente, percibiéndolo bajo la forma de renta; 4) el capital al
i que debe serle reconocida una funcién esencial en el incremento
¢ de las capacidades productivas del trabajo, y por lo tanto en la
. formacién del producto neto, permanece sin embargo como una
- realidad distinta separada del elemento que originariamente da
" lugar a ia capacidad de producir producto neto, y que el capital

A
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no puede recibir en el esquema fisiocrdtico ninguna sistematiza-
cién convincente, y menos atin puede ser considerado particular-
mente como un elemento que rija, midiéndose a si mismo, al

: menos una parte del producto neto, la parte que adquiriria ast la

naturaleza del beneficio.

Recogiendo algunas sugerencms fisiocraticas (partlcularmen-
te, repetlmos 1as insertas en los conceptos de “producto neto” y de
“anticipacion de capital”), Smith supera en el acto estos limites y
estas contradicciones del esquema fisiocrdtico cambiando la mis-
ma base_de partida, esto es, el concepto_de productividad. Evi-
dentemente, Smith no niega que la tierra fenga la capacidad de
una cierta produccién originaria que tiene lugar independiente-
mente de la intervencidn del trabajo humano, pero. aceptando
precisamente la definicién fisiocrdtica de la productividad como
capactdad para dar fugar al producto neto, afirma que dicha ca-
pacidad estd en el trabajo y s6lo en el trabajo; no existen para él
circunstancias externas al trabajo ni precedentes al trabajo a las
cuales puede ser atribuida alguna productividad originaria, pero
cada circunstancia (entre las cuales estd la fertilidad de la tierra) a
la que deba ser reconocida la capacidad de dar una contribucidén
al desarrollo del producto neto, puede dar esta contribucion en
cuanto a que es llevada por el trabajo al dmbito de la propia ope-
racion.

La atribucidn.al trabajo de la capacldad de crear producto
neto hacé posible €] reconocimiento del proplo producto neto jun-
to a cada rama de la actividad_econémica: Smith considera el
producto neto como un fenémeno tan general como general es el
trabajo; bajo este punto de vista, ninglin sector es privilegiado,
porque en todos el trabajo puede realizar su productividads.
Pero esto también significa que el producto neto no puede estar
constituido exclusivamente por renta; ya no es posible que, como
sucedia en el esquema fisiocrdtico, el entero producto neto sea
considerado como perteneciente al propietario de la tierra. Si,
efectivamente, también en las actividades no agricolas en las que
fa fertihdad de la tierra no interviene, se forma producto neto co-
mo consecuencia de la productividad del trabajo, aquella parte
del producto_que en esta actividad supera el mantenimiento y
la reproduccion def trabajo constituye un ingreso cuya naturaleza
se.aclara reflejando el hecho de que, para el mantenimiento de los
trabajadores productivos, generalmente es necesaria una antici-
pacidn de capital y que quien ha proporcionado dicha anticipa-

" %En realidad, es necesario quizd descubtir en Smith algin residuo fisiocrati-
co que lo empuja a afirmar que ei trabajo empleado en la tierra es mds producti-
vo que el empleado en otra parte. Ver, por ejemplo, Rigueza de las naciones. Sobre
las razones de persistencia de esta idea de Smith, volveremos sobre el tema cuand¢
nos ocupemos de la teoria de la renta territorial.
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cibn —el capitalista— puede, por este hecho, pretender una parte
del producto del trabajo bajo la forma de beneficio. En la misma
agricultura, en la medida en la que en ella tengan lugar anticipa-
ciones de capital, el producto neto sbélo en parte se transforma en
renta del propietario, debiendo otrd Parte ser atribuida al benefi-
cio del capitalista. "Adémas, que el béneficio no puede ser conside-
rade, como pretendian los fisiocraticos, como una forma particular
de remuneracion del trabjo, cuantitativamente pero no cualitativa-
mente distinguible del salario del trab'ajador se esclarece en la
Riqueza. donde se da de.esto una razdén perentoria, es decir, que
el mismo beneficio estd referido no a un trabajo (de inspeccion y
_de direccién) que el capitalista puede haber llevado a cabo, sino a
la entidad del capital anticipado’.

Viene asi a delinearse aquel esquema de sociedad econémica

- que constﬁuye el ‘objeto del andlisis llevado a cabo en la Rigue-

za de las naciones. Se trata de una sociedad en la cual el pro-
ducto global, en cuanto al resultado de la actividad del trabajo
productivo, contiene una primera parte (salarzo) que reintegra el
mantenimiento y la reproduccién del propio trabajo, y otras dos
partes (que en conjunto corresponden al “producto neto” de los
fisiocréticos y que nosotros llamaremos hoy “‘excedente”), las cua-
les vienen ambas definidas por Smith como “deducciones del pro-
ducto del trabajo”; esto es, en primer lugar, la resita del propieta-
tio, y en segundo lugar el beneficio del capltahstaﬂ Smith no ex-
cluye que puedan existir casos en los que “un fabricante indepen-
diente disponga del capital necesario para adquirir los materiales
de su obra y mantenerse hasta el momento de llevar su produc-
cion al mercado”, en dicho caso “es patrono y operario a la vez, y
disfruta del producto integro de su trabajo”, afirma que “estos
gjernplos no son muy frecuentes, ya que en todos los paises de
Europa hay veinte trabajadores que sirven a un patrono, por uno
que sea independiente”9. Excluidos estos casos, que ya en Smith
aparecian como marginales, el esquema en el cual {a produccidn
se desarrolla normalmente prevé tres categorias de personas
(ranks) en la sociedad; los trabajadores asalariados, los propie-
tarios perceptores de renta, y los capitalistas perceptores de bene-
ﬁclo El primer problema del anAlisis smithiano es fa determina-
ci6n de la causas que inflayen sobre la productividad del trabajo y
sobre la distribucién del producto entre aquellas tres categorias
sociales {el titulo del primer libro de la Rigueza es: “De las causas
del progreso en las facultades productivas del trabajo y del modo
como un producto se distribuye naturalmente entre las diferentes
clases del pueblo”).

7 Ibid., pags. 48-49,

8 Ibid., pag. 64.

9 Ibid., pags. 64-65.
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Sobre las causas del aumento de la capacidad productiva del
trabajo, Smith repite en la Rigueza la argumentacion ya presen-
tada en las Lecciones a propdsito de la divisién del trabajo. Por lo
tanto, aqui no repetiremos dicha argumentacion, limitindonos a
poner de relieve que, en la Rigueza, resulta mds explicito el papel
que tiene el capital en el desarrol]o de la dmsmn del traba]o y de
la productividad:

Smith dice que el capital, reuniendo un gran néimero de traba-

. jadores, puede llevar a cabo ld més oportuna “divisién y distribu-
¢ ¢idn” de los empleados y puede proporcionar a los operarios “las
! mejores maquinas’1? ; dicha circunstancia contiene implicitamen-
. te la razdén por la cual la forma capitalista de produccién estd
'+ destinada a llegar a ser, como el propio Smith habia reconocido,
: 1a forma dominante respecto a las actividades fundadas en el
" trabajo independiente.

Pero en cuanto respecta a la distribucién del producto entre
las distintas categorias sociales, se plantea en Smith un problema
del que los fisiocrdticos habian podido escapar con su idea de que
el Gnico trabajo productivo era el que se desarrolla en agricultura.
Hemos visto ya las razones por las cuales en la orientacién fisio-
critica podria parecer pausible el intento de definir el producto
neto en términos puramente fisicos, es decir, sin referirse a nin-
guna teoria del valor, y hemos visto también como, por otra parte,
en el Ambito de aquel esquema surgian algunas dificultades serias
en la linea de dicho intento. Dichas dificultades llegarian a ser
insuperables cuando, como en Smith, ef fendmeno de la produc-
tividad, que se atribuye al trabajo y no a las propiedades natura-
les de la tierra, se generaliza de la agricultura a todas las demds
actividades que componen el sistema econdmico, porque para es-
tas otras actividades no tendria ningin sentido suponer que las
dos agregaciones de bienes, de cuya diferencia surge el producto
neto {esto es, el conjunto de los bienes que constituyen el producto
v el conjunto de Jos bienes que constituyen los medios de produc-
cidn), estén compuestos por las mismas mercancias v tanto menos
cuando se podria suponer que dichas mercancias entren en las
dos agregaciones en la misma proporcién. En otros términos; la
valoracion, y consiguientemente la determinacién cuantitativa del
producto neto, requieren que las dos agregacmnes sean reducidas
a la homogeneidad mediante un cémputo en términos de valor.
La formulacién de una teoriad del valor llega a ser asi una parte
integrante e indispensable de-la teorfa de la distribucion.

4. El problema, como es ‘bien notorio, se introduce con la
siguiente proposicién: “Todo hombre es rico o pobre segin el

W01bid., pag. 84.
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grado en que pueda gozar de las cosas necesarias, convenientes y
gratas de la vida. Pero, una vez establecida la divisién del trabajo,
es s6lo una parte muy pequeiia de fas mismas la que se puede pro-
curar con ¢l esfuerzo personal. La mayor parte de ellas se cofntseguti-
rin mediante el trabajo de otras personas, y serd rico o pobre de
acuerdo con la cantidad de trabajo ajeno de que pueda disponer
o se halle en condiciones de adquirir. En consecuencia, el valor
de cualquier bien para la persona que lo posee y que 1o piensa
usarlo o consumirlo, sino cambiarlo por otros, es igual a la canti-
dad de trabajo que pueda adquirir o de que pueda disponer por
mediacién suya. Por consiguiente, el trabajo es la medida real
del valor en cambio de toda clase de bienes”. Y, poco después:
“El trabajo fue el precio primitivo, la moneda originaria que sir-
vié para pagar y comprar todas las cosas. No fue con el oro ni con
la plata, sino con el trabajo, como se compré originariamente en
el mundo toda clase de riquezas; su valor para los que las poseen
y desean cambiarlas por otras producciones es precisamente igual
a la cantidad de trabajo que con ella pueden adquirir y dispo-
ner’'1L, .

Con reserva de volver pronto a esta definicién smithiana del

valor como labour commanded, para intentar descubrir su signi-
ficado real, empezamos ahora a valorar cuil es, en el terreno es-
trictamente analitico, el problema que se plantea: evidentemente,
el labour commanded depende de un valor de cambio, es decir,
del valor del trabajo o salario; por esto, mientras no existan
dificultades para considerar el “‘trabajo demandable”® como
medida de los valores de las mercancias y el salario como unidad
de medida, el mismo “trabajo demandable” no puede ser consi-
derado sin caer en un circulo vicioso como elemento determinante
de los valores de cambio. Que el propio Smith tenia presente este
problema lo demuestra el hecho de que se pregunta por qué seria
.~ determinado, a su vez, el labour commanded.
' La respuesta que Smith da a esta pregunta se divide en dos
partes. Ante todo, empieza con la afirmacién de que “‘en el esta-
do primitivo y rudo de la sociedad que precede a la acamulacion
de capital y a la apropiacién de Ia tierra”, “el producto integro
del trabajo pertenece al trabajador; y la cantidad de trabajo co-
minmente empleado en adquirir o producir una mercancia es la
nica circunstancia que puede regular la cantidad de trabajo
ajeno que con ella se puede adquirir, permutar o disponer’2 .

Nosotros diremos brevemente: en las condiciones primitivas
hipotéticas de Smith, la cantidad de labour commanded estd

W Ibid., pags. 31-32.

* Hemos introducido este término que nos parece preferible por ser més fiel al
espiritu de Smith queel de “trabajo incorporade”.

12 Ihid., pag. 47.
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determinada por la cantidad del trabajo contenido, o sea, por la
cantidad de trabajo que ha sido necesario emplear para producir
determinada mercancia. Pero la situacién cambia quando, del es-
tado primitivo en el cual todo el producto del trabajo pertenece al
trabajadot, se pasa al estado en el cual el valor de_una mercancia
comprende, ademas del salario, también el beneficio, como conse-
cuencia de la acumulacién del capital; y la renta, como conse-
cuencia de la apropiacién privada de la tierra. En este caso, la
cantidad de trabajo que una mercancia puede disponer es, equili-
bradamente, mayor que la cantidad de trabajo en ella contenida,
ya que en la cantidad de trabajo adquirida por aquella parte del
valor de la mercancia que corresponde a los salarios habra, ade-
‘més, la cantidad de trabajo adquirida por aquefla parte del valor
de 1a mercancia que corresponde al beneficio y a la renta, esto es,
el excedente. En consecuencia, al margen de la economia primiti-
va, no se puede decir que ¢l labour commanded esté determinado
por el trabajo contenido. ‘ o
__'Siesta argumentacion de Smith acerca de la imposibilidad de
‘considerar el trabajo contenido como determinante del valor de
cambio en una economia capitalista es o no aceptable, es cues-
tibn que afrontaremos al tratar de la critica ricardiana de Smi'th.
Aqui nos limitamos a registrar la conclusién a la_ que llqga Smith
y a poner de relieve que precisamente es a partir de dicha con-
clusibn que €1 desarrolla la segunda parte de su respuesta a la
pregunta: ;qué es lo que determina la cantidad de trabajo de
-que una mercancia puede disponer en el cambio? Puesto que el
precio de una mercancia “se resuclve en definitiva en el salario,
en el beneficio y en la renta, y que “el valor real de todas las
‘diferentes partes que componen el precio se mide por la canti-
dad de trabajo que cada una de estas porciones dispone o adquie:
re”13, se desprende que la cantidad de labour commanded estd
determinada por el nivel del salario, por el nivel del beneficio y
por el nivel de la renta. Por otra parte, puesto que el mecanismo.
competitivo da lugar a ciertas “‘tasas ordinarias o promedios” res-
pectivamente del salario, del beneficio v de la renta —tasas que
Smith llama “‘naturales”, como las que tienden sistemdticamente
a afirmarse bajo las fluctnaciones temporales del mercado—, la
cantidad de trabajo de que equilibradamente una mercancia pue-
de disponer, estd determinada por el ‘‘precio natural”!4 de la_
propia mercancia, es decir, por aquel precio que corresponde a las
tasas naturales del salario, del beneficio y de la renta.

Es evidente que se encuentran dificultades con 1a concesiéon de
los elementos que determinan el labour commanded. las tasas na-
turales del salario, del beneficio y de ]a renta son también valores,

1*Thid . pag. 49.
" Ibid., pag. 54.
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de los que seria necesario precisar por qué estdn, a su vez, de-
terminados. Smith, pues, no consigue formular una teorfa del valor
de cambio que satisfaga aquel requisito formal esencial que con-
siste en determinar Jos valores a pattir de elementos: que no de-
penden ellos mismos de los valores. En este sentido la teoria del
valor de Smith es, sin duda, un fracaso; el problema de la deter-
minacién de los valores relativos, de cuya solucion depende la. po-
sibilidad de determinar el excedente. o producto neto como un
valor, permanece sin resolver. Sin embargo existe un sentido en el
cual la teoria smithiana del valor, lejos de ser un fracaso, cons-
tituye una etapa decisiva del pensamiento econdmico; como vere-
mos, la importancia de este significado requiere que el criterio del
labour commanded sea considerado (bajo la guia, por otra parte,
de cuanto el propic Smith sugiere) no en el contexto de una teo-
ria de la determinacién de los valores de cambio, sino en el con-
texto de una teoria del desarrollo capitalista: de esta manera llega
a asumir el significado de criterio para la determinacion de la
existencia y, en caso positivo, de la intensidad del mismo desa-
rrolio. Pero antes de pasar a examinar este punto serd conve-

niente deternerse en dos cuestiones que Smith trata en el 4mbito

de la tcoria del valor de cambio, y que son de gran importancia
tedrica.

La primera cuestidn atafie a la naturaleza del beneficio y de la
renta. Para este propdsito, recordemos cuanto ya habjamos dicho
en el parrafo precedente, es decir, qug Smith define a la renta o
al beneficio como deducciones del producto del trabajols que el
propietario _territorial y el capitalista pueden efectuar respectiva-

_mente en virtud de la prop1edad que el primero posee sobre la tie-
rra.y-de la anticipacién de capital que el segundo efect(a para
el mantenimiento de los trabajadores durante el proceso produc-
tivo. Podemos precisar abora que la importancia de esta defini-
cién radica en el hecho de que ella anticipa la teorfa que serd
desarrollada después plenamente por Marx, seglin 1a cual el exce-

“dente es un efecto del plustrabajo, o sea, de la cantidad de tra-
bajo que los trabajadores prestan mds alld de la que sirve para
reconstituir los medios de subsistencia de los propios trabajado-
res; y es importante notar que este concepto del excedente es el
que est4 en la base de la generalizacidén a la teoria capitalista de
la teoria del trabajo considerado como elemento determinante del
valor de cambio, generalizacién que fue intentada por Ricardo y
por Marx, mientras que, como se ha dicho, Smith no la considera-
ba posible.

La segunda cuestidn se refiere, precisamente, a la idea de que
cada precio se resuelva en salario, beneficio y renta. Aqui es ne-
cesario tener presente que si bien, como hemos dicho, Smith afirma

157bid., phg. 64.
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queia resolucion del precio en aquellos tres elementos constitutivos
sucede s6lo “en definitiva”, y ello hace pensar inmediatamente que
en el precio exista cualguier otro elemento constitutivo ademds de
los tres primeramente dichos en la confrontacidén del cual se deba
ptoceder a un proceso de resolucidn, sin embargo, él razona quiza
como si inmediatamente los valores estuviesen compuestos sdlo de
salarios, beneficios y rentas, es decir, como si los salarios, los bene-
ficios y las rentas pagados a precios de mercado agotaran el valor
de una mercancia y, por el contrario, no se deban tener en cuenta
también los salarios, beneficios y rentas pagados anteriormente, o
sea durante la producmén de los medios de produccién, cuyo valor
entra én el precio de aquella mercancia. Asi, por ejemplo, identi-
fica siempre el valor anual de la producc16n nacional con la suma
de las rentas distribuidas durante dicho afio bajo forma de salarios,
beneficios y rentas.

5. Puestos en claro estos puntos, podemos ver ahora en qué
sentido el concepto smithiano del labour commanded es impor-
tante en el Ambito de la teoria del desarrollo. Comencemos por
poner de relieve que el labour commanded, si por las razones ex-
puestas mds arriba no puiede ser considerado como el elemento
determmante de los valores de cambio, puede sin embargo, man- -
tener perfectamente su funcién de medida de los propios valo-
res; particularmente, puede ser usado como medida de aquella
parte def valor que corresponda’ al excedente. También se puede
decir que, para Smith, en esta funcion de medida el labour
commanded adquiere una importancia que va mucho més alld
de lo que dicha funcién haria suponer. Sabemos que Smith con-
sidera productivo aquel trabajo que no sélo reproduce el valor de
los propios medios de subsistencia, sino que produce también un
valor adicional (que es mas apropiado como renta o como benefi-
cio); ahora podemos precisar diciendo que es productivo aquel
trabajo que da lugar a un producto por el cual el labour comma-
ded es mayor que el trabajo contenido; por esto, ciiahdé es.con-
frontado con el trabajo contenido, el labour commanded no se
limita simplemente a dar una medida del valor de una mercan-
cia; sino-que mide—podriamos-decit— 1a contribucién que la
produccién de la mercanc i i i

hecho de que el labour commanded sea mayor que el trabajo con-
tenido no implica, de por si, que el trabajo adicional que puede
ser ‘‘puesto en movimiento” sea él también un trabajo productivo.
A fin de que dicha posibilidad se realice, es necesario que fa “ren-
ta” percibida por los capitalistas y los propietarios territoriales
se transforme en capital, es decir, sea, para usar la expresién smi-
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thiana, acumulada. Y ndtese que para Smith la acumulacién del
capital se resuelve, sin residuos, en la anticipacién de medios de
subsistencia a trabajadores productivos adicionales: toda la renta
transformada en capital es empleada en la adquisicién de tra-
bajo adicional: “Lo que cada afio se ahorra s€ consume regular-
mente de la misma manera que lo que se gasta en el mismo pe-
rtodo, y casi al mistmo tiempo también, pero por una clase distinta
de gentes. Aquella porcidén de sus rentas que gasta anualmente el
rico, se consume, en la mayoria de los casos, por los criados y
huéspedes ociosos, que nada producen a cambio de lo que con-
sumen. Sin embargo, la proporcién de la renta que ahorra al
cabo del afio, como que se emplea en la consecucién de una ga-
nancia, se emplea en concepto de capital, y se consume en-la
misma forma y poco m4as o menos en el mismo periodo de tiempo,
pero por una clase distinta de gente, los manufactureros, trabaja-
dores y artesanos, que reproducen, con una ganancia neta, lo que
anualmente consumen. Supongamos, a manera de ejemplo, que
aquellas rentas se le pagan en dinero. En el caso de que las gaste
en su totalidad, el alimento, el vestido y el albergue, que con todo
aquel dinero puede adquirir, queda distribuido entre la gente de
la primera clase; pero si ahorra alguna porcién de aquel dinero,
como esta parte se invierte de modo inmediato en concepto de
capital, con la mira de obtener una ganancia, el vestido, ¢l aloja-
miento v las provisiones que se pueden comprar con esta parte
se reservan, necesariamente, para la segunda categoria de perso-
nas. El consumo es el mismo, pero los consumidores son diferen-
tes” 16 . Es evidente que la idea de que todo el capital acumulado
se resuelva en los salarios de los nuevos ocupadoes y, por lo tanto,
en el consumo de estos, representa un punto de vista andlogo al
que esth implicito en la idea (que hemos visto es quizd la adop-
tada por Smith) de que el valor se resuelve inmediatamente en tres
formas de renta: el valor de los medios de produccién que no es
considerado, en este caso, como parte que compone ¢l valor de
una mercancia, asf no es considerado en la teoria de la acumula-
cidn como parte que compone el capital acumulado. La distincién
rigurosa entre valor total de una mercancia y valor de los sala-
rios y del excedente; entre valor global de la produccién social y
yalor de las rentas distribuidas durante el curso de dicha produe-
cibn; y, finalmente, entre la acumulacién total y aquella parte de
elia que consta de anticipaciones salariales, serdn explicadas ple-
namente solo por Marx, De todas formas, el hecho de que Smith
resuelva la entera acumulacién en salarios de trabajadores pro-
ductivos, sirve para poner en evidencia alin mayor cudl es el sen-
tido que é! atribuye al desarrollo, sentido que queda todavia mas

16 Ibid., pag. 306.
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claro si el término “valor” se refiere al entero producto social,
como hace Smith casi constantemente en esta parte de su obra.

Diremos ahora que entre el producto social y la cantidad de
trabajo que €l can command, se intuye para Smith una relacién
de cambio a la que €I atribuye, en definitiva, una importancia
mucho mayor que la que tienen las particulares relaciones de
cambio entre mercancias particulares, ya que ello proporciona la
base para definir un criterio de juicio sobre el proceso econdmico:
si el producto social es el efecto det ejercicio de un trabajo pro-
ductiveo, y si la renta neta o excedente que de dicho trabajo se de-
riva es ahorrada y retransformada en capital, entonces el cam-
bio entre producto social y irabajo comporta un crecimiento sis-
temético de la cantidad de trabajo puesta en el sistema econdmi-
co, y este crecimiento representa para Smith el indice de una po-
sitvidad del proceso econdmico.

Al 'menos en dos sentidos Smith entiende esta posibilidad.
Ante todo, el nivel de los salarios, como €1 precisal? , depende no
del nivel de la demanda de trabajo, sino del tipo de variacién de
dicha demanda, y los salarios son tanto més altos cuanto més ré-
pidamente crezca la demanda de trabajo; y puesto que el creci-
mienite ‘de 1a'demanda de trabajo depende, a su vez, de la acumu-
lacién, es de la intensidad del proceso acumulativo de lo que
depende el nivel de los salarios; pero como que los salarios consti-
tuyen el ingreso de la parte mas numerosa de la poblacién, un
aumento del salario en cuanto a precio natural del trabajo es un
elemento esencial de la prosperidad pfblica: “La recompensa li-
beral del trabajo, que es el efecto de la riqueza progresiva, es tam-
bién la causa del aumento de poblacién. Quejarse de ello es tanto
como lamentarse del efecto necesario v de la causa de la mayor
prosperidad”i8, A propdsito de esta cuestién de los efectos de la
acumulacidén sobre el nivel de los salarios, es necesario distinguir
dos aspectos que se encuentran ambos expuestos en Smith, aun-
que. no siempre cuidadosamente diferenciados. Hay un efecto
a corto plazo a consecuencia del cual la acumulacién tiende a ele-
var los salarios por encima del precio natural del trabajo; se trata,
precisamente, de un efecto a corto plazo en cuanto Smith opina,
signiendo de una idea dominante en su época, que un nivel sala-
rial mayor que el nivel natural estimula un aumento de la po-
blacion, y por lo tanto tiende a reconstruir el mismo nivel natural

"a través del aumento de la oferta de trabajo1? Pero hay todavia, y

es esto lo que interesa para la formulacién del juicio positivo que
da Smith sobre la acumulacion, un efecto duradero, de gran pe-

riodo, que consiste en el aumento permanente del propio nivel na-

17 Ibidt., phgs. 64-68,
W Ibid., pag. 79,
197bid., phgs. 78-79.
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tural del salario: *'Asi como el gasto de la primera clase es mas fa-
vorable que el otro (se trata de la diferencia entre gasto para
el mantenimiento de trabajo improductivo'y gasto para el mante-
nimiento de trabajo productivo} en lo que respecta a la opulencia
del individuo, igual ocurre por lo que atafie a la nacién. Las casas,
1os vestidos, los muebies det rico, suelen ser (tiles mis tarde para
las clases inferiores del pueblo, pues estas suelen comprar todas
aquellas cosas cuando los ricos se cansan de ellas, y seria sin duda
ventajoso para todas ellas si los poderosos emplearan siempte sus
rentas en esta forma. En todos los paises que disfrutan de riqueza
desde hace mucho tiempo, las gentes pertenecientes a los rangos
inferiores de la poblacién poseen buenas casas y ajuar doméstico
de calidad perfecta, si bien las primeras no fueron edificadas para
ellos, ni los muebles corifeccionados para su uso. Los edificios que

fueron algin tiempo alojamiento de la familia de Seymour sirven .

al presente de meson en ¢l camino de Bath. El lecho nupcial de
Jacobo I de Inglaterra, que la reina trajo consige de Dinamarca,
como presente digno de soberanos, se encontraraba no hace mu-
cho tiempo en una cerveceria de Dunfermline’ 20,

En segundo lugar, aparte de los efectos de largo periodo sobre
el precio natural dej trabajo, ¢std el aumento de la ocupacion en
si y de por si, que para Smith constituye un motivo para ¢l juicio
de posibilidad sobre la acumulacibén. La transformacién del exce-
dente en fondo para el mantenimiento de los trabajadores produc-
tivos, acrecentando sisteméticamente el valor (precisamente en el
sentido de labour commanded) del producto anual de la sociedad,
representa el instrumento mediante el cual el aumento de la po-
blacién se transforma en aumento de trabajadores asalariados y,
- como tales, dotados de una renta, antes que en pobres, privados
de trabajo y de ingresos.

Estas razones son las que explican el destacado juicio de
Smith: “Todo hombre prodigo es un enemigo de Ia sociedad, y
todo hombre sobrio un benefactor de la misma™2!., Para precisar
en términoes exactos la importancia de esta postura smithiana, es
necesario tener presente el cuadro histérico con referencia al cual
fue formulada. Dicho cuadro se caracteriza por el paso de la eco-
nomia sefiorial a 1a economia capitalista-burguesa, v la importan-
cia que en dicha fase del paso llega a tener el proceso acumula-
tivo, que constituye precisamente la connotacién de fondo de la
economia capitalista, puede ser exactamente valorada cuando se
tenga en cuenta el tipo de crisis de la que, desde hacia tiempo, la
sociedad sefiorial estaba afectada precisamente como consecuen-
cia de las caracteristicas de su economia. El aspecto principal de

0 Ihid., pag. 314.
2 Ibid., phg. 308.
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esta (ltima estaba constituido por la finalizacion, casi exclusiva,
del proceso productivo al consumo sefiorial. Ahora bien, estd
claro que, por amplio que pueda llegar a ser en ¢l progreso del
tiempo este consumo, estd destinado a permanecer entre limites,
respecto a los cuales la cantidad de trabajo que proviene del
aumento de la poblacién estd destinada a permanecer no emplea-
da en medida creciente. En términos smithianos, podemos decir
que el excedente que se forma en la sociedad sefiorial, estando
destinado casi exclusivamente al mantenimiento del trabajo im-
productivo, condena a la economia a una condicidén estacionaria,
en la cual no es posible que aumenten, sino en medida omisible,
ni la ocupacion ni el nivel de vida de los ocupados. La economia
capitalista, y su caracteristica esencial que es la acumulacién, se
presentan en Smith como los elementos esenciales de la resolucién
de una crisis histérica profunda; y lo que constituye la grandeza
de Smith es 1a clara conciencia de la novedad radical que el meca-
nismo capitalista representa respecto a la economia de la antigua
sociedad y de la tarea decisiva que en ¢l estudio de la nueva socie-
dad le espera a la economia politica como la que, precisamente
en virtud de la realidad que proporciona la comprension, puede
proponetse “‘dos objetivos distintos: el primero, suministrar al
pueblo un abundante ingreso o subsistencia, o, hablando con
-mas propiedad, habilitar a sus individuos y ponerles en condicio-
nes de lograr por si mismos ambas cosas; el segundo, proveer
al FEstado o Reptiblica de rentas suficientes para los servicios.
ptblicos. Procura realizar, pues, ambos fines, o sea, enriquecer al
soberano y al pueblo™ 22,

Sobre algunos problemas particulares que se presentan en la
teoria general smithiana del desarrollo que antes hemos descrito
y sobre la cuestién de la tarea que, seglin Smith, se propone al
Estado en el proceso de creacién de la riqueza de la nacién, en-
traremos aqui brevemente.

6. Examinando la teoria smithiana del valor, hemos visto por
qué camino Smith llega a conducir el valor de las mercancias a los
“niveles naturales’ del salario, del beneficio y de la renta. De la
insuficiencia de esta orfentacidn en el Ambito de la teoria del valor
nos hemos ya ocupado; aqui volvemos a considerar el discurso:
solamente para precisar mejor qué entiende Smith, respectiva-
mente para cada una de las tres formas de renta, por nocién del
*“nivel natural”.

Por lo que respecta al salario (como renta del trabajo en la
fase capitalista en la cual sobre el producto total del trabajo se
operan las dos “deducciones” del beneficio y de la renta), Smith

2 Jbid., phg. 377.
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precisa ante todo que hay un minimo por debajo del cual el sala-
rio no puede descender, ya que “‘el hombre ha de vivir de su tra-
bajo y los salarios han de ser, por lo menos, lo suficientemente ele-
vados para manienerfo. En la mayor parte de las ocasiones es indis-
pensable qué gane algo més que el sustento, porque de otro modo
seria imposible mantener una familia, y la raza de estos trabajado-
res no pasaria de Ia primera generacion”?. Se trata, pues, de un
nivel de subsistencia y de reproduccion, aunque en su determina-
cidn entra para Smith, como hemos visto antes, no sdlo un elemento
estrictamente bioldgico, sino también un elemento histdrico, rela-
cionado con el gradual crecimiento y cambio ‘de los bienes gue
entran a formar parte de las cosas consideradas necesarias para
la subsistencia y para la reproduccion?*. En segundo lugar, hay
en Smith una cuidada descripeién de los mecanismos en virtud de

los cuales el salario de mercado tiende sistematicamente a ser re-

ducido a aquel nivel minimo que, por esto, viene considerado
como el nivel “natural” del propio salario. Estos mecanismos ata-
fien, en primer lugar, al sistema de relaciones de fuerza enire pro-
pietarios del capital y trabajadores, y en segundo lugar a los movi-
mientos demogrificos. Por lo que respecta al primer aspecto,
dado que “los salarios del trabajo dependen generalmente por do-
quier del contrato concertado por lo comGn entre estas dos partes,
y cuyos intereses dificilmente coinciden. El operario desea sacar lo
mds posible y los patronos dar lo menos que puedan. Los obreros
estan siempre dispuestos a concertarse para elevar los salarios, y
los patronos para rebajarlos’”25, Smith afirma que los patronos
estdn siempre destinados a tener la mejor parte, porque: 1) ellos,
que-son pocos, se coaligan mucho mas ficilmente de lo que pue-
dan hacerlo los operarios, que son muchos; 2) las leyes autorizan,
o por lo menos no prohiben, la coalicién entre patronos, mientras
que la prohiben entre los obreros; 3) los patronos pueden sostener
la lucha mucho mds tiempo que los operarics: los primeros pue-
den vivir incluso uno o dos afios a base del capital que ya poseian,
mientras que la mayor parte de los segundos dificilmente llegarian
mads alld de una semana?26. ) :

De todas formas, si esta disparidad de condiciones en la lucha
_contractual no fuese de por si suficiente para empujar sistematica-
mente el salario a su minimo nivel, intervendrian los fendémenos de-
mogrificos para producir tal efecto. Si la demanda del trabajo
“continda aumentando, la remuneracién del trabajo estimulars ne-
cesariamente los matrimonios y la multiplicacién de los obretos, de
tal suerte que los capacite para suplir el continuo incremento de la

D [bid., pag. 66.
24 Ibid., pigs. 72-73.
5 Ibid., phg. 65.
2 Ibid., pags. 65-66.
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demanda con una poblacién gradualmente en aumento. Si en un
determinado momento aquella remuneracion fuese inferior a la ne-
cesaria para este proposito, la deficiencia de mano de obra muy

ronto a haria subir; y si en determinadas circunstancias fuera su-
perabundante, la excesiva multiplicacion haria que bajase rdpida-
mente a su nivel necesario. El mercado se hallaria unas veces tan
escaso de mano de obra, y otras tan saturado, que may pronto el
precio se amoldaria a aquel preciso nivel que las ,{gircunstancias de
1a sociedad imponen’ 7.

Resumiendo: 1a mayor fuerza contractual de los capitalistas
respecto a la de los operarios y los movimientos demogréficos
inducidos por la diferencia entre salario de mercado y salario “na-
tural”’, determinan una tendencia sistemdtica del salario a su ni-
nel “natural”, el cual en la sociedad que proponen tiene, aunque
sea como nivel minimo de subsistencia y reproduccién, una ten-
dencia de largo periodo al aumento y a la mejora cualitativa. Hay
que notar que Smith no pone de relieve la sustancial diferencia
que hay entre el mecanismo que depende de las relaciones de
fuerza en el terreno comtractual y el mecanismo demogrifico,
sobre todo por cuanto respecta al diverso periodo de tiempo que
requiera cada uno para ser eficaz; la absoluta ineficacia de los
movimientos demograficos para la superacion de las divergen-
cias de breve perfodo entre salario de mercado y salario “natural”
serd puesta de relieve por Marx, que en este punto se separari
netamente de una amplia tradicién de pensamiento, en cuanto,
poniendo en evidencia el fendmeno de la formacién de un “ejér-
cito industrial de reserva”, intentard reducir al fnico &mbito
estrictamente econdmico los mecanismos de regulacién del sa-
lario.

Por cuanto respecta al beneficio, hay dos elementos del pensa-
miento smithiano que son tenidos presentes. En primer lugar,
Smith indica en el tipo de interés el elemento que, mejor que
cualquier otro, puede dar una idea que cudl sea, en las distintas
circunstancias de tiempo y de lugar, el nivel del tipo de beneficio,
y ello en base a la consideracién de que “donde se hagan grandes
utiladades recurriendo al uso del dinero, se pagard también una
buena suma por utilizarlo; y que, cuanto menos se gane, menos
se dard corrientemente por su uso. Por consiguiente, en estas condi-
ciones, cuando el interés corriente en el mercado varia en un pats,
podemos asegurdr que también varian en €l los beneficios ordina-
rios del capital, bajando si aquel baja y subiendo si aquel sube.
En consecuencia: los progresos del interés pueden guiarnos en
nuestro empefio por adquirir alguna idea de los progresos dei bene-
ficio?¥", En segundo lugar, Smith afirma que el tipo medio del

17 Ibid., pig. 78.
B Ibtd., phg. 86.
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beneficio, cuya evolucidn es precisamente valorable mediante la
evolucién del tipo de interés, tiende a disminuir a medida que
la acumulacién del capital avanza; a su juicio la acumulacion,
al igual como estad en el origen de la tendencia al aumento del
nivel “natural” del salario, también estd en el origen de la caida
del tipo “natural” del beneficio. De este Gitimo fenémeno, Smith
no da una explicacién exhaustiva, limitdndose a decir que, como
la afluencia de muchos capitales hacia un determinado ramo
de actividad baja el tipo del beneficio en este ramo, asi, cuan-
do hay un aumento de capital en todos los ramos de actividad,
tiene lugar una baja del tipo general del beneficio?®. EI que
esta explicacién no satisfaga queda claro con la consideracién
de que los efectos sobre el tipo del beneficio en una industria par-

ticular, de una afluencia del capital hacia dicha industria, no

pueden ser generalizados al sistema econémico como un todo, ya
que e el primer caso dicho efecto deriva de una disminucién del
precio del producto de la industria considerada respecto a los pre-
cios de los otros productos, mientras que es obvie que no tiene
sentido hablar de disminucién de precios relativos para el merca-
do entero. A pesar de la no aceptabilidad de la explicacién, sin
embargo la tesis de Smith es importante desde el punto de vista
de la historia de las doctrinas, ya que plantea un problema que se
volverd a encontrar en casi toda la historia del pensamiento eco-
ndémico; veremos como, justo después de Smith, serd Ricardo
quien volverd a considerar con argumentaciones de peso harto
dintinto la cuestién de la disminucion, en largo periodo, del tipo
del beneficio. :

Finalmente, por cuanto respecta a la renta, Smith la define
como “el precio que se paga por el uso de la tierra”3¢, precio que
el propietario esti en situacién de conseguir por efecto del mono-
polio que fa propiedad de la misma tierra le confiere3! . Al contra-
rio de cuanto sucede en el caso del salario, cuyo nivel “natural”
es un nivel minimo en el sentido que més arriba hemos precisado,
para Smith el nivel “natural’” de la renta es un nivel mdximo, en
el sentido de que estd constituido por fode aquella parte del

valor del producto de la tierra que excede a lo que el propietario’

" territorial necesita para reconstituir el propio capital con un bene-
ficio determinado por el tipo medio prevalente en la economia3? .
Es verdad que la renta es mis o menos alta seglin el grado de fer-
tilidad de la tierra y la distancia de la propia tierra del lugar en
el que se venden sus productos3?, pero cierto crecimiento de renta

® Ibid.. pég. 85.
0 Ibid., pag. 140.
3 Jbid., pag. 141.
- 32 Ibid., pags. 140-141.
n Ibid., phg. 143.
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existe sobre cualquier tierra3! . Por lo tanto, diremos que Smith
admite la existencia, sea de una renta diferencial (en el mismo
sentido que serd precisado después por Malthus y por Ricardo), sea
de una renta absoluta.

La aceptacion de una renta absoluta conduce a Smith a la
formulacién de una tesis que le es peculiar, es decir, que el tra-
bajo empleado en agricultura es el mas productivo entre todos los
trabajos que se desarrollan en el sistema, en cuanto a que es el
finico trabajo que, ademas de reproducir la propia subsistencia
y de producir un beneficio, produce también una renta3s. Al ex-
poner esta tesis, de sabor fisiocrdtico, Smith debe abandonar la
idea anteriormente expuesta de que la renta se debe a un mono-
polio, porque en dicho caso la propia renta no podria ser atribui-
da a una mayor productividad de la agricultura, sino sblo 2 un
insuficiente funcionamiento del mecanismo competitivo; vy, por el
contrario, debe recurrir a la otfra tesis, de derivacién precisa-
mente fisiocritica, de que en Ia agricultura, v solamente en ella,
el trabajo es ayndado por la particular productividad de las “fuer-
zas de la naturaleza’3. Con esto Smith no tiene conciencia de
cudl es su descubrimiento esencial en la confrontacién del pensa-
miento fisiocratico, es decir, de que nada es productivo al margen
del trabajo. En efecto, en lo que respecta a la produccién “‘espon-
tdnea” de la tierra, estd visto que, tanto para los fines de la deter-
minacién de la renta como de las otras formas de beneficio, lo que
importa no es la productividad fisica, sino la productividad de
valor, ¥ que, desde este punto de vista, Jos casos son dos: o la
tierra menos fértil estd disponible en cantidad practicamente
ilimitada (que es la hipétesis siempre adoptada, por ejemplo, por
Ricardo), y entonces sobre ella no se paga renta porque el valor
que efla produce es suficiente para reconstruir el capital con su be-
neficio, y por lo tanto el problema de que el trabajo agricola sea.
mis productivo que otros trabajos no se puede poner; o bien la
tierra menos fértil es también mds escasa, y entonces para su uso
el propietario puede pretender una renta, la cual, segfin la prime-
ra tesis del propio Smith, deriva de un monopolio consentido de
escasez natural y poco puede hacer con una presunta diferencia
de productividad respecto a los otros sectores.

7. El Libro Cuario de la-Riqueza de las raciones contiene una
explicacién circunstancial y argumentada de la tesis smithiana

™ Ibid., pigs. 142y sigs. Smith considera también el caso en el cual el uso de
la tierra no da lugar a renta (ver pdgs. 156 y sigs.); pero el caso, a su juicio, se
verifica sblo como concecuencia de las particuiares circunstancias en las que 5on ob-
tenidos particulares productos (materias primas para las manufacturas).

s Ihid., phg. 328,

% Ibid., pig. 328.
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sobre las ventajas de la libertad econdémica. Lo que interesa pre-
cisamente poner de relieve a este respecto, es la absoluta falta de
esquematismo en la posicidén de Smith; para darse cuenta bastard
examinar lo que dice, en polémica con el mercantilismo, a propé-
sito de las restricciones a la importacidén de paises extranjeros de
aquellas mercancias que pueden ser producidas en el interior (que
es el argumento de Capitulo IT).

Smith empieza por poner de relieve que las antedichas restric-
ciones, obtenidas con altos arbitrios o con prohibiciones absolu-
tas, en cuanto a que confieren el monopolio del mercado interior
a ciertas industrias nacionales, dan lugar a una ventaja considera-
ble para dichas industrias, hacia las cuales por esto se dirige una
cuota del trabajo y del capital de la nacién mayor que la que de
otra manera se hubiera tenido. Pero esta modificacién en la
composicion de la actividad econdémica de la nacién no puede ser
juzgada como ventajosa para la propia nacién en su conjunto, y
asi en general resulta desventajosa: de hecho, por un lado la acti-
vidad econdmica completa de la nacién, medida por el nivel de
su ocupacién, no puede ser nunca mayor de la que su capital
permite tener, y ninguna prevision de tipo comercial estd en situa-
cién de modificar la cantidad de capital que posee la nacibn; y
por otro lado, en cuanto cada individuo intenta emplear el propio
capital del modo que le dé el maximo beneficio, contribuye,
aungue no se dé cuenta, a determinar aquella distribucion del
capital completo entre los diversos empleos que hagan maxima la
formacién de rédito nacional: de ahi que cada prevision que
induzca a los particulares a emplear su capital de modo distinto
de como ellos harian espoutineamente, baja el rédito de la na-
cién. En el caso especifico, las restricciones a la importacion
inducirian a los particulares a invertir su capital en la produccién
de mercancias que, siendo producidas en el extranjero a menor
coste que en el interior, no conseguirfan nunca capitales en con-
diciones de libertad comercial; en dicho caso, el interés ptblico
seria promovido eficazmente sdlo por la persecucién del interés
privado por parte de los particulares, los cuales empujarian
automaticamente a la propia nacién a procurarse, mediante el
comercio, una cantidad de mercancias mayor que cuanto hubiera
sido posible obtener en el interior con igual capital empleado.
En general ninguna politica es mds eficaz, en la promocién de
la riqueza nacional, que la marno invisible que a través del estimu-
lo de la conveniencia privada empuja a los patticulares, sin que
elios lo sepan, a promover un fin, esto es, la ventaja general que
no tiene ninguna parte en sus intenciones 37,

Se podria objetar —afirma el propio Smith— qué las res-

37 Ibid.. phg. 401.
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tricciones a la importacién sean Gtiles en cuanto a que quizd
permiten crear en el interior de un pais una determinada ma-
nufactura més rdpidamente de cuanto, de otra manera, pudie-
ra suceder. En dicho modo, una mercancia que actuaimente con-
vendria importar porque se obtiene en el extranjero a menor precio
que en el interior, después de cierto tiempo podria ser producida
en el interior en condiciones no menos, y seguramente mds venta-
josas que aquellas en las cuales se la adquiere en el exterior. A
esto Smith contrapone que, ya que la actividad econdmica de
ja nacién puede aumentar solamente en proporcidén al aumento
de su capital, y ya que el capital aumenta solamente en cuanto
aumenta el ahorro, y este diltimo, a su vez, aumenta solamente al
aumentar el beneficio, es bastante dificil que una prevision cuyo
“efecto inmediato” es el de bajar el beneficio, pueda dar lugar a
un aumento del capital mayor de aquel que de otra manera ten-
dria lugar®®.

Pero Smith reconoce que al menos existen dos cases en los
que las restricciones a Ia importacion son admisibles. El primer
caso es aquel en el cual se trate de proteger una industria que
sea esencialmente para la defensa nacional. “‘La defensa de Gran
Bretafia, por ejemplo, depende principalmente del niimero de sus
marinos y de las unidades de su flota. Por eso el Acta de Navega-
cidn procurd asegurar a los marinos y a los barcos de Gran Breta-
fia el monopolio del comercio de su propio pais, en unos casos por
medio de absolutas prohibiciones, en otros mediante derechos
muy fuertes sobre los barcos extranjeros.” Dicha Acta es, por lo
tanto, aceptable, aunque ““no es favorable al comercic exterior, o
al desarrollo de l1a opulencia que de él pueda derivarse” 3%, Bl se-.
gundo_caso en ¢l que las restricciones son oportunas se v_eriﬁca
cuando existe en el interior un impuesto sobre la produccién de
una industria nacional. En dicho caso, imponer un impuesto igual
sobre el andlogo producto de la industria extranjera no tiene
como efecto crear un monopolio a favor de la industria nacional,
sino simplemente restablecer condiciones de paridad entre la
industria nacional y la extranjera®.

Ya que hay dos casos en los cuales las restricciones a la impor-
tacién deben ser admitidas como oportunas, también hay, para
Smith, otros dos en los cuales la oportunidad de las restricciones
puede constituir materia de discusion. _

En el primer caso se trata de establecer hasta qué punto con-
viene a una nacidn seguir una politica de represalias en sus enfren-
tamientos con otras naciones que habian prohibido la importa-
cién de sus mercancias. La opinién de Smith es que la politica

® Ibid.. pAg. 403.

¥ fbid., phgs. 408-409.
“© [bid., pag. 410.
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de represalia tiene un sentido sélo si hay alguna oportunidad
de que las otras naciones cesen su politica de restricciones, de
modo que se pueda velver a una situacién de general libertad co-
mercial; cuando no hay dicha probabilidad, la represalia es dafio-
sa porque anade un dafio ulterior a aquel ya provocado por la
erronea politica de los demds4].

En el segundo caso se trata de establecer cudndo y en qué
medida conviene restaurar la libre importacién de mercancias
cuando ha sido interrumpida por cierto tiempo. El problema que
se plantea en este caso es que algunas manufacturas que se han
desarrollado precisamente como consecuencia de aquella inte-
rrupeidn de la libre importacién, se encontrarian en dificultades
graves cuando la importacién fuese improvisadamente aceptada
de nuevo, y los que recibirian el mayor dafio de esta dificultad
serian precisamente los operarios que habian encontrado ocupa-
cion en las manufacturas en cuestién. El parecer de Smith es que,
en un caso similar, se debe tener cierta prudencia en la vuelta a
la libertad de importaci6n, y que las dificultades que se han dicho
no son exageradas, ya que si en general no se encuentran dificul-
tades en la absorcion en ocupaciones civiles de una masa, aunque
conspicua, de soldados, que sea movilizada al final de una guerra,
asi no deberfan existir impedimentos graves para la gradual
absorcién en otras ocupaciones de los operarios que no puedan
continuar su actividad en industrias afectadas por la reanudacién
de las importaciones42,

‘En este trato smithiano de la libertad comercial se encuentran
expuestos la mayor parte de los problemas con los cuales debe-
r4 medirse el pensamiento econdmico sucesivo. A este respecto
bastaran las dos observaciones siguientes. En primer lugar, surge
la cuestidn de los motivos de la conveniencia de la libertad co-
la conveniencia de importar cada vez que una mercancia es pro-
ducida énel extranjero a menor coste que en el interior-— puede
conducir al absurdo de que un pais que produce todas las met-
cancias a mayor coste que aquel en el que las mismas mercancias
son producidas en otros paises, deberia importarlo todo, sin
producir nada. La dificultad, como ha sido notado, sera superada

“por Ricardo con la demostracién de que la conveniencia del
comercio internacional existe cuando tenga lugar un diferencia no
entre los costes abselutos, sino entre los costes comparativos, de

mercial. El motivo indicadé por Smith —en el que se expone

* Ibid., pAg. 413. Smith afirma que la determinacién de la existenciz o no de
dicha probabilidad “no es tanto incumbencia del legislador”, sine més bien “de la
habilidad de ese animal astuto y ladine, lamado vulgarmente estadista o politico”
{To the skill of that insidious and crafty animal, vulgarly called a statesman or
politician, ed. Methuen, op. cit., vol. 1, pag. 490).

42 fhid., pigs. 414-415.
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donde también un pais que tenga una desventaja absoluta de
coste para todas las mercancias encuentra igualmente conveniente
producir en el interior algunas mercancias, y precisamente aque-
flas en las cuales su desventaja es relativamente menor. La segun-
da cuestidén es la que se refiere a la oportunidad de favorecer
mediante la proteccidn comercial el desarrollo de una industria
interior, que de otra manera no podria desarrollarse, pero de la
que se puede prever que, una vez desarrollada, esté en situacion
de sostener la competencia internacional y, por lo tanto, pueda
vivir sin proteccion. Estd claro que la argumentacién smithiana
contra una parecida teoria no es conclusiva: el hecho de que,
en via inmediata, la proteccidn determine una disminucién del
beneficio, no significa que las ventajas que se puedan obtener en
un periodo mdas largo no puedan ser tan grandes que compen-
sen el dafio inicial. Como ha reconocido el pensamiento més re-
ciente, los costes a los que los distintos bienes son producidos en
diversos paises dependen no sélo de la diversa dotacién de recut-
sos naturales, sino también de la diferente cantidad y naturale-

-za de los capitales acumulativos en los paises particulares, ya

que, en otros términos, Ia estructura internacional de los costes
depende no sélo de un elemento natural, sino también, y sobre
todo, de un elemento historico, se desprende que dicha estructura
no presenta ninglin motivo para ser aceptada como un dato modi-
ficable; pero, por otra parte, un comercio internacional comple-
tamente libre tiende a perpetuar la situacién dada y en este sen-
tido puede positivamente desanimar el posible desarrollo de deter-
minados paises: basta pensar, para este propdsito, en la separacién
entre paises industriales y paises agricolas (y sustancialmente, en la
separacion entre paises desarrollados y paises subdesarrollados) y
en la ilegitimidad de aceptar dicha separacién como base para
la divisidn internacional del trabajo. ,

No hay duda de que, respecto a la sitnacién que Smith tenia
en mente (es decir, de paises en distinta medida, todos desarro-
llados, como Gran Bretafia, Paises Bajos y Francia), las tesis de
la libertad comercial representaba una aportacién cientifica deci-
siva para la promocién de la riqueza general. También hay que
recordar que sustancialmente Smith no.tenia mucha fe en la tran-
quila aceptacion de una tesis que también a é1 se le presentaba, y
efectivamente era, como la mas conforme con el desarrollo de la
riqueza de la nacién. Se oponian a ello intereses particulares y,
singularmente, a su juicio, aquellos de los particulares miembros
de la burguesia, siempre tendentes a la bisqueda de una posicidn
de monopolio y siempre dispuestos a ejercer todas las posibles
presiones sobre el poder politico para obtenerla 43 .

3 Este monopolio ha incrementado de tal forma el nfimero de los obreros fa-
briles que, a la manera de un ejéreito poderoso, han Hegado a ser una amenaza
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B. M4s de una cuarta parte de la Riqueza de las naciones esti
dedicada al examen de los gastos y de las entradas del soberano o
de la replblica. Aqui nos serd posible exponer sélo de una manera
muy sucinta y esquematica el contenido de esta parte de la obra
de Smith, con el nico fin de dar una idea del modo en que él
concebia la funcidn del Estado en el sistema econdmico.

Smith clasifica los gastos plblicos en tres categorias: gastos
para la defensa; gastos para la administracién de la justicia; gas-

tos para obras e instituciones pliblicas. A esta (ltima categoria de’

gastos pertenecen, en primer lugar, los de la construccidon de
obras destinadas a facilitar el comercio (calles, puertos, canales
navegables, puentes, etc., y no las edificaciones que son necesarias
para defender las estaciones comerciales establecidas en paises
primitivos): en segundo fugar, los gastos para la educacién de la
juventud y para la instruccién (religiosa) de los hombres de cada
Estado; en tercer lugar, los gastos necesarios pard sostener la
dignidad del soberano. Estd muy claro en Smith cudl es el prin-
cipic en que fundamenta el cardcter piblico de estos gastos:
“aunque ventajosos en sumo grado a foda la sociedad son, no
obstante, de tal naturaleza, que la utilidad nunca podria recom-
pensar su coste a un individuo o a un corto nimero de ellos y, por
lo mismo, no debe esperarse que estos se aventuren a fundarlas ni
a mantenerlas’ 44,

Es interesante la opinién de Smith acerca del modo de finan-

ciacién de las distintas especies de gastos, sobre todo por cuanto

respecta a la oportunidad de que el peso del propio financiamento
sea sostenido por toda la colectividad o bien por aquellos que di-
rectamente saquen beneficio del servicio llevado a cabo por el Es-
tado. Los gastos para la defensa y aquellos para sostener la digni-
dad del soberano deben ser sostenidos indiferenciadamente por
toda Ja colectividad, porque todos, en igual medida, sacan bene-
ficio de ellos. Los gastos para la justicia deben en parte ser soste-
nidos por el pablico, dado que la administracidn de la justicia
directa o indirectamente es ventajosa para todos, pero una

para el gobierno, y en muchas ocasiones hasta mt:mldaron al legislador. Cual-
quier miembro del Parlamento que presente una proposicién encaminada a favo-
recer este monopaolio, puede estar seguro de que no s6lo adquirird la reputacién de
perito en cuestiones comerciales, sino una gran propular:dad e influencia entre
aquellas clases que se distinguen por su nfimero y su riqueza. Pero, si se opone, le
sucedera todo fo contrario, y mucho més si tiene autoridad suficiente para sacar
adelante sus recomendaciones, porque entonces ni la probidad mds acreditada, ni
ia m4s alta jerarquia, ni los mayores servicios prestados al pfiblico, permitirdn po-
nerle a cubierto de los tratos mds infames, de las murmuraciones més injuriosas,
de los insultos personales y, a veces, de un peligre real e inminente con que
suele amenazarke la insolencia furiosa de los monopolistas frustrados en sus pro-
positos. Ibid., pdg. 416.
M Ibid., pig. 639.
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parte estd bien que sea sostenida por aquelios que, habiendo
transgredido la ley, han dado ocasidén al egercmlo de la justicia, o
bien por aquellos a los que dicho ejercicio restablece o mantiene
sus derechos. Los gastos para obras piblicas son ventajosos para
la colectividad, y por lo tanto, al menos en parte, es la colectivi-
dad quien debe financiarlos; pero conviene que una parte esié
financiada por los mdis directos beneficiarios de ellos, que son
aquellos que, desarrollando una actividad comercial, los consu-
men mds especialmente. Andlogamente sucede con los gastos para
fa educacidon de los jovenes y para la instruccion religiosa de
todos, los cuales son ciertamente en beneficio de la comunidad y
como tales pueden ser financiados por todos, pero también pue-
den ser en parte financiados por los beneficiarios mas directos,
con alguna ventaja, piensa Smith, para la enseflanza, ya que un
profesor que saque su ingreso propio no sbélo de un estipendio
fijo, sino también de las contribuciones de los alumnos, esti mas
estimulado a ganarse, con la excelencia de la ensefianza y su asi-
duidad, el afecto, la gratitud y la consideracion de aquellos a los
que la ensefianza va dirigida4s.

Por lo que se refiere a las entradas, Smith distingue entre en-
tradas patrimoniales ¢ impuestos, v juzga a las primeras como
inadecuadas e insuficientes para sostener el gasio de un Estado
grande y civil, el cual debe ser sostenido por los impuestos4é. ‘A
proposito de los cuales Smith enuncia sus famosas cuatro maxi-
mas: 1) los siibditos de un Estado deben contribuir al firancia-
miento del gasto pliblico en proporcion a su capacidad contribu-
tiva, 0 sea, en proporcibén a [a renta de que cada uno goza bajo la
proteccidn del Estado; 2) el impuesto debe ser cierto y no arbitra-
rio por cuanto respecta al tiempo del pago, al modo de pagarlo v
del modo en que es mas probable que sea cémodo para el contri-
buyente pagarlo; 4) la cuota de recaudacién fiscal que es absor-
bida por el coste de la administracién financiera debe ser Ja mds
pequefia posible 47.

Habida cuenta de que el ingreso privado de los ciudadanos esta
constituido por rentas, por beneficios y por salarios, cada impues-
to debe ser pagado, en definitiva, de una u otra de estas fuentes
de rédito o de las tres indistintamente. ‘Por lo tanto, en este perfil
Smith distingue cuatro tipos de impuestos: los que se quieren
hacer gravar sobre la renta, los que se quieren hacer gravar sobre
los salarios, ¥ los que se quieren hacer gravar sobre estas tres
fuentes de ingreso indistintamente+8. El impuesto scbre la renta
es el preferible respecto a las otras formas de imposicidn especi-

¥ Ihid., ég 681 y, en particular sobre gastos para educacién, pags. 671-672.
“ Ibtd., phgs. 716-717.

o Ihid., phgs. 726127.

4 Ibid., phg. 726,
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fica, porque es la que menos estorba al proceso de formacién de
la riqueza: “Tanto las rentas de los solares como las rentas de las
tierras, son tipos de rentas de que disfruta el duefio, en la mayor
parte de los casos, sin que medie atencidn o cuidado por su parte.
Aun cuando se recabe parte de estos ingresos para sufragar los
gastos de] Estado, ello no implica perjuicio para ninguna clase de
actividad econdmica. El producto anual de la tierra y del trabajo
de la sociedad, el ingreso real y efectivo de todo €] cuerpo social,
“vendrd a ser el mismo, tanto antes como después de establecido
el gravamen. Las rentas de la tierra y de los solares son quizds,
entre todas, las especies de ingresos que mejor se acomodan a
soportar el peso de un gravamen particular establecido por
ellas’’4%. Por cuanto atafie a un impuesto sobre los beneficios, es
necesario ante todo, para valorar sus efectos, distingnir en el be-
neficio bruto aquella parte que corresponde al puro interés del
capital y aquella que constituye una recompensa para el riesgo
relacionado con el empleo del propio capital. Un impuesto medi-
do con el beneficio bruto (siempre que fuese posible verificarlo,
cosa que es muy dudosa para Smith) puede tener dos efectos: o el
beneficio aumenta en medida correspondiente al impuesto, v en-
tonces el impuesto es transferido sobre aquellos que adquieren las
mercancias producidas por el capital en cuestidn; o bien el bene-
ficio no aumenta, y entonces, no pudiendo el impuesto incidir en
la parte del propio beneficio que corresponde al riesgo porque
esta parte es el minimo que el capitalista debe conseguir para
invertir su capital, debe necesariamente incidir sobre el interés;
pero una disminucidn del interés del capital provocaria una trans-
ferencia de capitales del pals en donde se establece ¢l impuesto
hacia otros paises, va que “‘el duefio del capital es propiamente
ciudadano del mundo y no se encuentra necesariamente vinculado
a una determinada nacién”%0. Por lo tanto, un impuesto sobre los
beneficios, aunque admitimos la posibilidad, es mucho menos
oportuno que un impuesto sobre la renta, o porque este no es en
realidad pagado por los beneficios o porque, cuando incida pre-
cisamente sobre los beneficios, determina una disminucién de la
actividad econdmica del pais en cuestidénsl. Por cuanto respecta
a un impuesto sobre salarios, es de notar que siendo el nivel natu-
ral del salario un nivel minimo, no es posible que el impuesto sea

9 Ibid., pag. 744.

%0 Ibid., pag. 748.

5 El duefio del capital, “al trasladar su capital, pone fin a la actividad econd-
mica que él alimentd en el pais que abandona. El capital sirve para cultivar Ja tie-
rra, y ademds proporciona trabajo. El impuesto que contribuye 2 desplazar ef ca-
pital de un pats, agota toda fuente de ingresos y perjudica al soberano v a la socie-
dad. El capital gue se desplaza no sélo contribuye a disminuir los beneficios del
mismo, sino también la renta de la tierra y los salarios del trabajo, en mayor o me-
nor proporcidn”, Ibid., pag. 748, )
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pagado realmente por los asalariados. Por esto se transforma
siempre en un impuesto sobre el beneficio y sigue las leyes de este:
particularmente, es bastante probable que dé lugar a una dismi-
nucién de la demanda de trabajo y por ello 2 una caida de la acti-
vidad econdmica de la sociedad; los efectos de dichos impuestos
han sido “la disminucién de la actividad econdmica, la merma de
oportunidades para los pobres, la baja del producto anual de la
tierra y del trabajo del pais’’s2. Finalmente, el impuesto que se
intenta hacer gravar sobre cualquier clase de renta, indistinta-
mente son los impuestos de capitacién y los impuestos (indirectos)
sobre mercancias. Los primeros, si son entendidos como impues-
tos propotcionados a la fortuna o a la renta de cada contribuyen-
te, son necesariamente arbitrarios, porque “‘el estado de 1z fortu-
na de una persona varia de un dia a otro y sin una pesquisa més
intolerable que la requerida por cualquier clase de impuesto y que
se renueve por lo menos cada afio, meramente se basaria en indi-
cios o conjeturas”; por el contrario, si son entendidos como im-
puestos no proporcionados “a los supuestos haberes del individuo,
sino a la clase o rango del contribuyente, viene a ser enteramente
desigual, porque los gastos de rigueza son tan ajenos a toda idea
de igualdad como los de la jerarquia. Por consiguiente, si se pro-
cura que estos impuestos sean iguales, se convierten en arbitrarios
e inciertos, y si se intenta hacerlos ciertos y no arbitrarios, forzosa
y totalmente tienen que ser desiguales” 3. Los impuestos indirec-
tos, si son impuestos sobre articulos de primera necesidad, pre-
sentan los mismos inconvenientes que los impuestos sobre sala-
rios, mientras que son aceptables cuando se refleren a bienes de
lujo, porque en dicho caso afectan principalmente a la renta .

La conclusién de la investigacién smithiana es, pues, que el
impuesto, directo o indirecto, deberia tener en cuenta esencial-
mente a la renta; y claro, esto constituye la posicién mds racional
sobre tema de impuestos cuando se refiera, como sucede implici-
tamente en Smith, a una sociedad en la cual el salario tiene como
nivel “natural” el de la subsistencia y reproduccion, y el beneficio
estd esencialmente destinado a la formacién de capital.

9. Si se reflexiona sobre el pensamiento smithiano en su con-
junto, no es ficil sustraerse a la impresién de que, en sustancia,
ningGn problema ha sido resuelto por él de modo satisfactorio. Ni
el del valor, en el que Smith no se fibra de dificultades légicas con-
siderables, ni el de la determinacién conceptual de la renta nacio-
nal, a causa de la identificacidn de la renta con el valor de la pro-

5 [bid., pag. 764,
3 Ibid., phg. 766.
4 [bid., pag. 785.
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duccién, ni el del mecanismo del desarrollo capitalista, por la
identificacién smithiana entre formaciones de capital y anticipa-
ciones salariales, ni el de [a caida del tipo del beneficio, por la'
indebida extension al sistema de circunstancias que son relevantes
solamente en el Ambito de industrias particulares, ni el de la natu-
raleza de la renta, por la insuficiente claridad sobre el origen de la
renta absoluta, ni el de la fundacién del liberalismo econdmico,
por la que hoy pudiera parecernos una simplista identificacién del
interés privado con el interés colectivo.

Y precisamente lo que realmente interesa de este gran pensa-
dor es el hecho de haber orientado, en un Gnico cuerpo orginico,
casi todos los problemas que debian ser objeto de fa reflexién

cientifica sucesiva y, sobre todo, de haber acercado de modo im-

presionante fa plena comprensién de la propia naturaleza de la
nueva economia nacida con el advenimiento de la burguesia, es
decir, de la clase que por primera vez se encuentra, en la obra de
Smith, plenamente representada como aquella que, “ciudadana
del mundo’’, unifica las diversas naciones en la persecucién sis-
tematica de la ampliacion del proceso productivo. En este sentido,
la tradicién, cuando designa a Smith como e! padre de la econo-
mia, recoge una indudable verdad: de Smith parten todas las
lineas de la blisqueda sucesiva; los economistas posteriores debe-
ran medirse con las cuestiones propuestas por é1.

CAPITULO IV

David Ricardo

1. Mientras que Smith habia definido a la econiomia como la
ciencia de la riqueza de las naciones, o sea, como aquella ciencia
que se ocupa de los medios que se deben adoptar para que rinda
al maximo la riqueza ‘‘de 14 repiblica o del soberano”, Ricardo
define a la economia politica como aquella ciencia que se ocupa
de la distribucién del producto social entre las clases en las que la
sociedad se halla dividida. De una manera més preeisa, a juicio
de Ricardo, Ia economia se ocupa de la distribucién del producto
entre salarios, beneficios y rentas:. .

Si se nos pregunta cudl es la razén de la asignacién de este
complejo a la ciencia econdémica, se puede responder que Ricardo
consigue con este sistema hacer plenamente operante, en la inves-
tigacion cientifica, aquel pleno conocimiento del caricter capita-
lista de la economia que tipicamente caracteriza asi su pensamien-
to, permitiéndole marcar en este terreno un claro progreso respecto
a Smith.

Se recordard a este respecto que; aunque Smith considera el
carcter capitalista de la economia de una manera mucho mds
clara de cuanto sucedia con los fisiocriticos, todavia no tiene fe en
esta consideracion suya, tal como se desprende de varios aspectos’

! "Bl producto de la tierra —todo lo que se obtiene de su superficie median-
te la aplicacién aunada del trabajo, de la maquinaria y del capital— se reparte en-
tre tres clases de la comunidad, a saber: el propietario de la tierra, el duefio del
capital necesario para su cultivo, y los trabajadores con cuya actividad se cultiva:

"Pero en distintas formas de sociedad, las proporciones del producto total de
la tierra que serdn imputadas a cada una de esas tres clases, bajo los nombres de
renta, utilidad y salarios, serdn esencialmente diferentes, dependiendo principal-
mente de la fertilidad real del suelo, de la acumulacién de capital y de poblacién, de
la habilidad y del ingenio de los instrumentos utilizados en la agricultura.

"La determinacién de las leyes que rigen esta distribucién es el problema pri-
mordial de la Economia Politica: a pesar de los grandes avances de esta ciencia,
gracias a las obras de Turgot, Stewart, Smith, Say, Sismondi v otros, dichos anto-
res aportan muy poca informacién satisfactoria con respecto al curso natural de la
renta, de la utilidad y de los salarios”, Principios de Economia Polftica y Tributa-
cidn, phg. 5, F.C.E., México, 1959. '
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de su obra, y sobre todo de muchas de sus ejemplificaciones, en
las cuales los temas econdmicos a los que se hace referencia no
son los propios de la sociedad capitalista, sino que son temas de
la simple sociedad mercantil, esto es, productores independientes
que libremente se encuentran en el mercado.

Precisamente en Ricardo estos residuos (salvo una sola cali-
ficacibn que haremos seguidamente) desaparecen del todo: la
economia considerada es rigurosamente capifalista, o sea, es la
economia que corresponde a la sociedad dividida en las tres clases
de trabajadores, propietarios del capital y propietarios de tierras.
Ahora bien, esta composicién por clases de la sociedad fue consi-
derada por Ricardo tan condicionante respecto al desarrollo de
la vida econdmica, que opina que dicho desarrollo no podia ser
hecho cbjeto de investigacidn cientifica rigurosa si no se parte,
precisamente, de la consideracién del modo en el cual aquellas
tres clases participan en el producto social. .

Ulteriormente se puede especificar el significado que Ricardo
atribuia al problema de la distribucién, y puede hacerse teniendo
presente no tanto la definicion del objeto de la ciencia econdmica
que da Ricardo al inicio de su obra, como el contenido de los
sucesivos desarrollos. Cada una de las tres partes del producto
social tiene una determinada relacién con los ‘‘recursos”
poseidos por la correspondiente clase social que participa de la
distribucidn del producto. Asi, aquella parte de producto social
que se atribuye a los salarios tiene cierta relacién con el trabajo
conjuntamente empleado, y que da lugar a cierto salario unitario
0, como también puede decirse, a cierto tipo del salario; la parte del
producto social atribuida a la renta territorial tiene cierta relacién
con la cantidad de tierra empleada en el proceso productivo, aun
cuando, como veremos, en este caso no tenga propiamente sentido
hablar de una renta unitaria; y, finalmente, la parte del producto
social atribuida a los beneficios tiene cierta relacién con el capital
conjuntamente invertido, dando lugar al tipo del beneficio,

Ahora bien, el aspecto del proceso productivo que es conside-

rado como mdas importante por Ricardo es, precisamente, la de-

terminacién del valor y-de la evolucién del tipo del beneficio, so-
bre todo en sus relaciones con el tipo del salario. No hay duda de
que el hecho de haber situado en el centro de la teorfa econdmica
el problema del tipo del beneficio, y haber considerado Ia distri-
bucién del producto (aparte de la renta) entre capitalistas y asala-

riados, no tanto como un problema de determinacién de la cuota

de los salarios y de la cuota de los beneficios sobre el propio pro-
ducto, cuanto como un problema de relacién entre tipo del benefi-
cio-y tipo del salario, no hay duda, deciamos, de que todo esto
representa una extraordinaria confirmacién del pleno conocimien-
to que Ricardo tenfa de la naturaleza de la economia capitalista.
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Es obvio que en dicha economia el tipo del beneficio representa la
grandeza econdémica fundamental, porque es de é! de lo que de-

ende el movimiento del proceso capitalista y es de €1, al contra-
rio, de lo que depende directamente el propio destino histérico de
dicho proceso.

2. La cuestién del tipo del beneficio es afrontada por Ricardo
en dos fases sucesivas: la primera estd representada por el Ensayo
sobre la influencia de un bajo precio en el grano?, de 1815; la otra
estd representada por las tres ediciones de los Principios. que se
sucedieron entre 1817 y 1821. En el Ensayo de 1815, ¢l examen de
la determinacién y de la marcha del tipo del beneficio es desarro-
Hado sobre la base del presupuesto de que esta cuestién sea inse-
parable con la relativa a la determinacién y evolucién de la renta
territorial. La idea fundamental de Ricardo es que la evolucién
del tipo general del beneficio, prevaleciente en el sistema econd-
mico, depende del tipo del beneficio que se forma en agricultu-
ra y que, por otra parte, el examen del tipo del beneficio agri-
cola es, al mismo tiempo, una examen de la renta territorial®.

La evolucidén de la renta territorial estd determinada por Ri-
cardo sobre la base de lo que ya habia sido establecido en parte -
por el propio Smith, y luego sobre todo por Anderson, West y
Malthus. Las contribuciones de estos autores permitian configu-
rar en los siguientes términos el proceso de formacion de la renta
diferencial. Al inicio de un determinado proceso de desarrolle na-
cional, se puede suponer que la demanda corriente de géneros
alimenticios esté satisfecha cultivando sdlo las tierras mds fértiles
y mejor situadas. En esta primera fase, en la cual el tipo de tierra
puesta en cultivo estd disponible en cantidad pricticamente ili-
mitada, no hay renta, y el producto que se saca de una deter-
minada tierra, libre de cualquier coste, se transforma integramen-
te en el beneficio del capitalista que sobre la propia tierra ha in-
vertido su propio capital. Con referencia al ejemplo dado por el pro-
pio Ricardo, si en la fase en cuestion se obtienen en una tierra del
mejor tipo 300 cuartales de grano mediante un anticipo anual de
capital (incluidos los salarios) que equivale en valor a 200 cuartales,
el tipo del beneficio es 100 sobre 200, es decir, el S0%. 5i a conti-

! An Essay on the Influence of a Low Price of Corn on the Profits of Stock,
Shewing the Inexpediency of Restrictions on Importation: with Rema-cks on Mr.
Malthus's Two Last Publications: “An Inguiry into the Nature and Progress of
Rent" gnd "'The Grounds of Opinion on the Policy Restricting the Importa-
tion of Foreign Corn’’, Londres, 1815. Ahora reeditado en Sraffa, P, Works and
Correspondence of D. Ricardo, vol. 4, Cambridge, 1951.

3"Al tratar el tema de los beneficios del capital, es necesario considerar los
principios que regulan el aumento y la disminucién de la renta, ya que la renta y
los beneficios, como se verd, estdn en intima conexién entre si”. Ensayo sobre la
influencia del bajo precio-del grano, pig. 151 de esta edicién.
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nuacion del proceso de desarrollo deben ser puestas en cultivo tie-
rras menos fértiles y/o menos favorablemente situadas, resultara
que sobre una de estas tierras el mismo producto de 300 cuarteles
podra ser obtenido s6lo mediante una anticipacién mayor de capi-
tal, digamos 210 cuartales. En este caso, sobre la tierra en cues-
tién el tipo del beneficio serd de 90 sobre 210, es decir, el 43%.
Por otra parte, sobre tierras gue habian sido cultivadas en la pri-
mera fase no se podrd, por efecto de la competencia, conseguir un
tipo de beneficio mayor del que se consigue en tierras marginales;
lo que significa que, del producto neto de 100 cuartales, s6lo 86
cuartales (ignal al 43% de 200) serdn percibides como beneficio,
mientras que los remanentes 14 cuartales constituirdn la renta del
propietario. Por esto, el cultivo de la tierra de la segunda fase
hace surgir una renta diferencial sobre la tierra cultivada en la
primera fase. Continuando el procesc serd puesto en cultivo un
tercer grupo de tierras afin menos fértiles y/o todavia mds aleja-
das del lugar de consumo. En una de estas tierras, conseguir 300

cuartales de grano comportard un anticipo, pongamos, efuivalen-’

te a 220 cuartales, con la consecuencia de que los 80 cuartales del
producto neto dardn lugar a un beneficio del 36%. Dicho tipo
de beneficio, aplicado sobre los capitales invertidos en las tierras
precedentes, da lugar, sobre el primer tipo de tierra, a un benefi-
cio de 72 y a una renta de 28 y, sobre el segundo tipo de tierras, a
un beneficio de 76 y, por lo tanto, a una renta de 14. A medida
‘que avanza el-proceso, disminuye el tipo del beneficio; lo que sig-

nifica que, al menos méas alld de cierto limite, disminuye también

la acumuiicién de fos beneficios, mientras que la renta territorial
aumenta, sea porque de vez en cuando nuevas tierras dan lugar a
rentas diferenciales, sea porque aumentan las rentas sobre tierras
que ya las consiguen.

El cardcter determinante del tipo del beneficio agricola sobre
el tipo general del beneficio consiste en que, dado que la compe-
tencia iguala a todos los tipos del beneficio, la tendencia a la dis-
minucion del tipe del beneficio agricola debe transmitirse al tipo
general del beneficio, el cual, por lo tanto, debe manifestar él
mismo una tendencia a la calda progresiva.

Todavia derivan de aqui problemas de los cuales se puede-de-
cir que Ricardo tenia noticia ya durante Ia confeccién del Ernsayo;
la reflexién completa de ellos pertenece, sin embargo, al perfodo
gue siguié inmediatamente a la publicacién del Fnsayo y los fru-
tos de dichas reflexiones se encontrarin, después, en los Princi-
pios de 1817, los cuales, iniciados como una ampliacién del Ensa-
vo de 1815, se tranformardn después en otra obra precisamente
en virtud de la maduracién de aquellos problemas.

La cuestibn puede ser planteada en los siguientes términos.
Cuando Ricardo determina la evolucién del tipo del beneficio en
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funcién de la extension del cultivo, reduce a grano todo el capital
anticipado en la produccién agricola: asi, por ejemplo, los 200
cuartales de grano invertidos en cada una de las tierras del pri-
mer tipo, en parte estin directamente constituidos por grano, que
aparece aqui bajo la forma de la anticipacién salarial, pero en
parte estdn constituidos por otros medios de produccion, que Ri-
cardo reduce a grano, evidentemente en base a sus precios. El
chleulo ricardiano con las consecuencias que de ¢l se derivan, de-
pende de la hipbtesis de que los precios de los medios de produc-
cién se mantengan constantes, es decir, sean independientes del
proceso que Ricardo examina, o sea, la expansion del cultivo a
tierras cada vez menos productivas. Por otra parte, que esta hipd-
tesis resulta inadmisible, ya es advertido por el propio Ricardo,
que no puede dejar de subrayar que esta puesta en cultivo de tie-
rras cada vez menos productivas provoca un aumento del precio
del grano respecto de los precios de las restantes mercancias, para
las cuales no hay razdn para suponer que se verifica paralelamen-
te un aumento de fas “‘dificultades de produccidon™4. Esta varia-
cion del precio relative del grano act@a favorablemente sobre la
renta, ya que siendo esta pagada en grano, su poder de adquisi-
ciébn aumenta al aumentar el precio del grano; pero act(a favora-
blemente también sobre el tipo del beneficio, ya que, dado que en
agriculiura el beneficio estd constituido por grano, mientras que
el capital estd constituido sélo en parte por grano, la relacién en-
tre beneficio y capital aumenta cuando el precio del grano aumen-
ta respecto a los precios de los otros medios de produccién. Es
necesario tener en cuenta el hecho de que, en el proceso de desarro-
lio descrito por Ricardo, mientras que para obtener determinada
cantidad de producto agricola aumenta el capital en sentido fisi-
co, es decir, aumenta la cantidad de los medios de produccion an-
ticipados (lo que tiene un efecto desfavorable sobre el tipo del
beneficio), ademas una parte de estos medios de produccion dis-
minuye de precio respecto al producto {lo que tiene un efecto
favorable sobre el tipo del beneficio). En estas condiciones, el que
el tipo de beneficic en agricultura tienda a disminuir es un hecho
que puede ser demostrado sdlo refiriéndonos a cuanto sucede en
la industria. El aumento del precio del grano, y per lo tanto del
coste del capital anticipado en salarios, no estd compensado en la
industria por un aumento del precio del producto. Por eso en la
industria el tipo del beneficio disminuye y por obra de la compe-

¢ 7El valor de cambio de todas las mercancias sube a medida que aumentan
las dificultades de su produccién. Por Io tanto, si aparecen nuevas dificuifades ¢n
la produccién def grano, debidas a que se necesita més trabajo, mientras que no
se requiere mds trabajo para producir oro, plata, pafio, lienzo, etc., el valor de
cambio del grano necesariamente aumentard al compararlo con estas cosas’.
Ibid., ver asimismo pdg. 158.
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tencia hace disminuir el tipo del beneficio también en la agricul-
tura; pero precisamente es el tipo del beneficio industrial el que
regula el agricola, y no viceversa®, A

Este conjunto de cuestiones fue lo que indujo a Ricardo, inme-
diatamente después de la publicacién del Ensayo, a concentrar
su atencion en el problema de los precios. En una carta a Mill es-
crita hacia finales de 1815, cuando habia empezado a escribir los
Priné:ipios, dice: “Creo que en breve me detendr4 la palabra pre-
cio''®,

3. Sin embargo es necesario mencionar el hecho de que la
tesis sobre el cardcter determinante del tipo del beneficio en agri-
cultura hubiera podido ser formulada en términos mucho m4s rigi-
dos, y esta vez impugnables, si hubiera sido posible adoptar una K-
nea de razonamiento que algunos indicios hacen creer que se ha-
bian asémado a la mente de Ricardo?: esto es, 1a linea consistente
€n presuponer como no muy alejada de la realidad la hipétesis de
que en agricultura el capital esté constituido, como el producto,
solamente de grano (anticipado a los trabajadores agricolas), con
lo que el tipo de beneficio en agricultura estaria determinado en
términos puramente fisicos. Como ha sido dicho, una hipétesis
andloga, aunque menos rigida, fue adoptada por los fisiocraticos,
quienes suponian que la agricultura tenia entre los propios me-
dios de produccién los mismos bienes que se reencuentran entre
sus productos. Y en efecto, la idea que Ricardo parece haber to-
mado en consideracién (es decir, repitamos, que el grano sea el
inico bien que constituye tanto el capital como el producto) pue-
de ser considerada como un llevar al limite la orientacion fisio-
cratica. En cualquier caso, de manera explicita, la hipotesis sim-
plificadora en cuestién no fue jamds expuesta por Ricardo; que Ia

5He aqui como expone Marx esta tesis, criticando fa idea de I. Mill. de que
sea el tipo del beneficio agricola el que regula el indusirial: “El precio del grano
aumenta; por esto los beneficios disminuyen; no en la agricultura (hasta que no se
verifica una nueva oferta de terrenos peores, o de sepundas y menos productivas
dosis de capital), perque el aumento del precio del grano indemniza al arrendatario
en medida superior al aumento def salario provocado por el encarecimientoe del
grano, pero ne sucede asi en la industria, donde no tiene lugar dicha compensa-
cidn o supercompensacién. De tal manera, el tipo def beneficio industrial descien-
de, y por lo tafito- el capital que da este tipe del beneficio industrial puede ser
invertido en tetrenos malos. Esto no sucederia con el antiguo tipo de beneficio. ¥
solamente a continuacidén de esta reaccién de la disminucién del beneficio indus-
trial sobre el béneficio agricola dado por ferrenos peores, es cuando el beneficio
agricola desciende universalinente y una parte del beneficio dado por los terrenos
mejores se separa del beneficio asumiendo la forma de renta”, Marx, K., Historia
critica de las teorius de la plusvalia, F.C.E., México, 1948. .

¢“1L know I shall be soon stopped by the word price”. Works and Corresponden-
ce, op. cit., vol. 6, pAg. 348. Ver Sraffa, P., Introduction, ibid., pags. XIV y XXXIV.

"Ibid.,-pags. XXXI-XXXII.
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pueda haber pensado se deduce principalmente de una carta que
le escribié Malthus el 5 de agosto de 1814, en la cual este, ob-
jetando una tesis que Ricardo le debié exponer verbalmente, es-
cribfa: *‘En ninglin ramo de produccién el producto tiene exacta-
mente la misma naturaleza que el capital anticipado. Por esto no
es nunca correcto hacer referencia a un tipo del beneficio en tér-
minos materiales’'8. Pero quizd la prueba més convincente de que
las ideas de Ricardo estaban orientadas en la direccion en que se
discurre, estd precisamente en el tipo de teoria del valor que él
formula en los Principios, ya que, como ahora veremos, esta teoria
tiene como caracteristica fundamental, precisamente, Ia de conse-
guir una determinacion del tipo del beneficio en términos fisicos.

Antes de ver esta cuestion, por otra parte, puede que sea Gtil
determinar un poco mas a fondo cémola teoria ricardiana hubie-
ra podido configurarse si la hip6tesis del grano hubiera sido com-
pletamente explicitada. Ante todo, estd claro que en este caso la
tesis de que el tipo del beneficio agricola determina el tipo del
beneficio general hubiera podido ser demostrada muy facilmen-
te. Efectivamente, como en agricultura el tipo del beneficio llega
a determinarse en términos puramente fisicos, esto es, indepen-
dientes del todo del sistemna de los precios, serdn los tipos del be-
neficio de los otros sectores que, a través de modificaciones
de los precios de los distintos bienes respecto al grano en virtud
del proceso competitivo, serdn parejos con el tipo del beneficio
agricola. Ademds, la tesis de la caida del tipo del beneficio en
agricultura (donde se prescinde naturalmente de las mejoras que
pueden tener lugar en la produccién del grano), puede ser estable-
cida con mucha facilidad. Efectivamente, si para obtener una
determinada cantidad de grano aumenta, con el paso del tiempo,
la cantidad de grano que debe ser anticipada para subsistencia de
los trabajadores, se deduce que el tipo del beneficio disminuye.

De cualquier modo, vale la pena elaborar este punto con algo
mas de detalle. Supbngase que la produccién anual de grano sea
obtenida mediante un aticipo de grano, aunque sea anual, pero de
modo que el coste anual de produccidn tenga el mismo valor que
el capital anticipado; en este caso, el tipo del beneficio se obtiene
evidentemente haciendo la diferencia entre el grano producido en
el afio y el grano empieado durante el afio como medio de produc-
cién y dividiendo dicha diferencia por esta tltima cantidad de
grano. Para ser exactos, este tipo de cdleulo es el que estd efabora-
do sobre fa tierra marginal, o sea, sobre aquella que, como ya
hemos visto, para Ricardo no paga renta; sobre la tierra infra-
marginal, después de haber sacado de la produccién anual el cos-
te anual en grano, se obtiene una magnitud que comprende bene-

81bid., vol. 6, pdg. 117.
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ficio y renta, y después de haber determinado el beneficio en base
del tipo del beneficio que se consigue sobre la tierra marginal, se
obtiene un residuo final que es la renta.

Una vez planteado esto, se indica con x la cantidad de grano
producida por la tierra marginal, con T la cantidad de trabajo
empleado en dicha tierra, con ¢ = x/T la cantidad de grano
producida por una unidad de trabajo siempre sobre esta tierra (o
productividad del trabajo) y con w la cantidad de grano que co-
rresponde al tipo del salario. Ya que sobre la tierra marginal no
se paga renta, el beneficio es x — wT, y el tipo del beneficio , es:

x—wil a
yFz —— 5 e I
wi W

Ya que se supone que w sea constante al nivel de subsistencia,
vy a sea decreciente en funcién de la ocupacién (dado que la pro-
ductividad del trabajo disminuye a medida que las tierras margi-
nales son cada vez menos fértiles), r decrece en funcién de la ocu-
pacion (y por lo tanto de la expansién del cultivo) y cuando a sea:
disminuida hasta el punto de llegar a ser igual a w (es decir, cuan-
do en la tierra marginal todo el producto sea absorbido por los
salarios), el tipo del beneficio se anula. '

Sobre cada una de las tierras inframarginales la renta unitaria
(es decir, por unidad de trabajo) estd dada por la diferencia en-
tre la cantidad de grano producida por una unidad de trabajo en
1a tierra considerada v la cantidad de grano producida por una
unidad de trabajo en la tierra marginal; mientras que, obviamen-
te, la renta total estd dada por el producto de la renta unitaria
por la cantidad de trabajo empleado en Ia tierra en cuestion.
Efectivamente, si T"es la cantidad de trabaje empleado en una
tierra inframarginal, v a” es la cantidad de grano producida en
esta tierra por una unidad de trabajo, en dicha tierra los salarios
son w17y el beneficio (caleulado aplicando el tipo general r al ca-
pital wT”) es rwl’ = (a/w—1) wI” = (a—w/ T": la renta, que es
lo que queda del producto a"7” después de haber extraido salario
v beneficio, es & T'— (a—w} T"— wT’ = (a"—a) T".

Considerando la produccién agricola en su conjunto, se tiene
que, al aumentar el producto total en funcién de la ocupacién: 1)
la renta total aumenta, sea porque para cada una de las tierras ya
cultivadas, disminuyendo a, aumenta la expresién (a—a), ya sea
porque tierras ya marginales se convierten en inframarginales y
consiguen una renta primeramente inexistente; 2) los salarios to-
tales aumentan porque aumenta la ocupacidon con tipo salarial

constante: 3) los beneficios totales, al menos hasta clerto punto,

disminuyen porque la tendencia a cero de  compensa el aumento
del capital. :
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'Por cuanto se ha dicho anteriormente, la tendencia a la dismi-
nicién del iipo del beneficio agricola comporta una idéntica dis-
minucién del tipo genera! del sistema, y el limite de la anulacién
del beneficio es un limite no sélo de la agricultura, sino de todo el
propio sistema.

De cualquier modo, repetimos, esta idea de la identidad co-
mercial entre producto y capital en agricultura no fue desarro-
llada por Ricardo. Y asi la segunda parte de su pensamiento, la
representada por los Principios?, puede hacerse iniciar precisamen-
te pot el conocimiento adquirido de que, dada la insostenibilidad de
Ia Gnica hipdtesis gue, haciendo posible la determinacion del tipo
del beneficio en términos inmediatamente fisicos, podria legitimar
rigurosamente la tesis de que los beneficios de la agricultura re-
gulan los de cualquier otra actividad y, por lo tanto, al propio .
sisterna; la formulacion de una teoria del valor resulta perjudicial
al estudio de la formacién y de la marcha del tipo del beneficio.
Precisamente la teoria del valor es el argumento inicial de los
Principios.

4. En la elaboracion de 1a teoria del valor, Ricardo se mueve en
el Ambito de un precedente importante: el precedente smithiano.
Como se recordard, en la teoria del valor de Smith los valores de
cambio se hacen depender de cierta cantidad de trabajo, y preci-
samente de la cantidad de trabajo que las diversas mercancias es-
tan en situacion, respectivamente, de “poner en movimeinto” o de
“dirigir”’. Ricardo no podia acoger integramente esta posicién
smithiana, ya que se da cuenta de que, para cada particular mer-
cancia, la determinacion de la cantidad de trabajo que ella puede
“poner en movimiento” comporta la previa determinacién de Ia
relacién de cambio entre la propia mercancia y el trabajo; con
lo gue la relacién de cambio, que es lo que se quiere determi-
nar, es presupuesta a su propio proceso de determinacién, con un
evidente circulo vicioso 19,

Sin embargo, en la teoria smithiana habia algo que Ricardo
considera utilizable para la formulacién de una teoria correcta
de! valor. Smith habia afirmado que en las economias precapita-
listas (y a este respecto Smith tenia en mente una economia met-
cantil simple) 1a cantidad de trabajo puesta en movimiento por
una determinada mercancia se identificaba con la cantidad de tra-
bajo contenida en la misma mercancia, en donde la relacion de
cambio entre dos mercancias llegaba a identificarse con la relacidn

% On the Principles of Political Economy and Taxation, Lotdres, 1.2 ed., 1817,
¥ 3.2 ed., 1821; ahora en Works and Correspondence, op. cit., vol. 1.

10 Fg esta. la tesis que ciertamente estd en el fondo de la critica ricardiana a
Smith, aunque €] expenga dicha critica' de un modo un poce diverso; ver Prin-
cipios, op. cit., pags. 9-11.
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entre las cantidades de trabajo contenidas en las propias mercan-
cias!’. Como hemos visto, Smith considera que esta circunstancia
no puede ser considerada como vélida para la economia capitalista.
La posicién de Ricardo es que, por-el contrario, el hecho de que
en la economia capitalista una parte del producto no vuelva a los
trabajadores porque se transforma en beneficio o en renta, no im-
pide enteramente que las mercancias se cambien segin los traba-
Jos en ellas contenidos.

Para ver con mds exactitud este punto serd oportuno reem-
prender la argumentacién smithiana para comprender mejor
la critica de Ricardo. En primer lugar, si el valor es definido
como trabajo demandable, entonces no hay duda de que el tra-
bajo contenido puede ser tomado en consideracién sélo en cuanto
constituya, a su vez, una explicacién del trabajo demandable; ¥
Smith tiene razén al decir que esta condicién se verifica ciertamen-
te en la economia mercantil simple; efectivamente, en dicha econo-
mia la cantidad de trabajo adquirida por una mercancia A no pue-
de ser otra que la cantidad de trabajo contenido en cada una de las
mercancias con que A es igual a la cantidad de trabajo contenido
en A. En la economia capitalista las cosas se complican porque, en
primer lugar, la expresion “trabajo demandable” deja de tener un
significado univoco. Efectivamente, cuando la mercancia A es Jle-
vada al mercado capitalista, puede adquirir trabajo en dos senti-
dos: 1) porque hay trabajo en las mercancias que A adquiere; 2)
porque A se cambia directamente (aunque sea también mediante la
moneda) con el trabajo. Estos dos trabajos demandables no son
iguales. Efectivamente, el primero, por las mismas razones que
actiian en la economia mercantil simple, es igual al trabajo con-
tenido en A; el segundo es mayor que aquel trabajo contenido:
efectivamente, supéngase que en una mercancia estén contenidas
100 horas de trabajo, las cuales han sido proporcionadas por tra-
bajadores cuya subsistencia cuesta S0 horas de trabajo; enton-
ces, con esta mercancia se puede proporcionar la subsistencia a
un naimero de trabajadores capaces de proporcionar 200 horas de

' Con la precisitn expuesta ampliamente por Ricardo en la tercera sesién del
primer capitulo de los Principios, de que el trabajo conjuntamente contenido en
una mercancia es la suma del trabajo directamente empleado en su produccién y
del trabajo que, para ser contenide en los medios de produccién empleados, es in-
directamente necesario para la preduccién de la mercancia considerada,

'2 En un pasaje de la primera edicién de los Principios, Ricardo dice que si
bien Smith reconoce plenamente “el principio de que la proporcin entre las canti-
dades de trabajo necesarias para adquirir diferentes objetos es la finica circuns-
tancia que puede procurar una norma para el respectivo cambio, limita su aplica-
cion al estado primitivo y rudo de la sociedad, que procede a la acumulacién de
capital y a [a apropiacién de la tierra; como si, cuando las utilidades y la renta tie-
ne que pagarse, tuvieran alguna influencia sobre e valor. refativo de fos bienes,
independientemente de la mera cantidad de trabajo que requirié su produccitn”,
Worlks and Correspondence, op. cit., phgs. 17-18, nfum. 20.
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trabajo: en este caso, el trabajo contenido es 100 y el trabajo or-
denado es 200. Notese que Smith se refiere siempre al segundo
significado, distinto ‘al que €l atribuye al trabajo demandable
cuando habla de la economia precapitalista. Por eso, el trabajo
contenido en la mercancia le parece siempre menor que el
trabajo contenido en la misma mercancia y, ya que no encuentra
Ja manera de explicar el segundo con el primero, debe abando-
nar el concepto del trabajo contenido como categoria explicativa
del valor de cambio. Ahora bien, la posicién de Ricardo puede
ser interpretada como un reclamo a Ja coherencia: si por trabajo
demandable de una determinada mercancia se entiende siempre
el trabajo contenido en la mercancia con la que la considerada se
cambia; si se mantiene constante la definicién de trabajo con-
tenido sea para la economia precapitalista, sea para la economi_a
capitalista, entonces, en el paso de una economia a otra, la si-
tuacién no cambia; y del mismo modo que se podia decir para la
economia precapitalista que la relacién de cambio es igual a
1a relacion entre los trabajos contenidos, lo mismo se puede
decir para la economia capitalista.

5. Antes de seguir adelante en la explicacién de Ricardo, es
oportuno abrir un paréntesis para valorar bien el sentido y-el al-
cance de esta respuesta ricardiana a Smith, ya que dicha res-
puesta, si por un lado representa ciertamente un progreso dec’i-
sivo respecto de Smith en el terreno de 1a elaboracion de la teoria

© del valor, por otro lado, sin embargo, comporta también una pér-
" dida respecto a la orientacién smithiana del labour commanded.

Y, dado que la individualizacién del aspecto positivo y del nega-
tivo de la postura ricardiana (manteniéndose siempre al interior
de la teoria del valor-trabajo) no puede ser hecha con exactitud
si no se recurre a algunas nociones introducidas por Marx (quien
no por casualidad fue el primero v el Gnico en dar un juicio exacto
sobre los méritos v desméritos comparativos de la teoria del valor
de Smith y de Ricardo), por estas nociones es por lo que es nece-
sario empezar.

Volvarnos a considerar la distincion hecha hace poco entre los
dos modos, en los que puede tener lugar el cambio entre mercan-
clas y trabajo en la economia capitalista, y por lo tanto entre los

. dos significados que en dicha economia puede tener la expresion

“trabajo demandable’”. Particularmente detengdmonos en la se-
gunda de las dos alternativas descritas, es decir, en el cambio direc-
to entre mercancia y trabajo. En este cambio, como precisard Marx,
la mercancia asume una figura particular: ella precisamente en
cuanto a que es uno de los términos de aquel cambio, se convierte
en capital. En términos correctos, de lo que se trata es del cam-
bio enlre capital y trabajo. Ahora bien, segin Marx (o sea, se--
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gin la formulacién mds rigurosa de la teoria del valor-trabajo),
este cambio posee caracteristicas particulares, no se voelven a en-
contrar en el cambio genérico de mercancia con mercancia. Esto
puede emipezar a aclararse reflejando el hecho de que, a pesar de
las apariencias, aquello con lo que ¢l capital se cambia no es, en
via directa, el trabajo, por la valida razén de que el trabajo como
tal no es una mercancia, ni podria serlo, dada su naturaleza de
origen del valor de las propias mercancias. En realidad, aquello
con lo que el capital se cambia directamente es la fuerza de tra-
bajo, o sea, aquel conjunto de cualidades de la persona del traba-
jador que le hacen capaz de distribuir trabajo. La fuerza de tra-
bajo es una mercancia con el mismo titulo que cualquier otra, y
tiene como las dem4s un valor que viene determinado por el valor
necesario para su produccion, esto es, por el trabajo que se necesi-
ta para producir los medios de subsistencia del operario (salario).
El cambio entre capital y trabajo es, en primer lugar, un cambio
de mercancia con mercancia, ya que se trata del hecho de que las
mercancias que constituyen el capital se cambian con aquelia
thercancia particular que es la fuerza de trabajo. Ademds, una
vez que este cambio ha tenido lugar, el adquisidor de la fuerza
de trabajo, es decir, el capitalista, como cualquier adquisidor de
cualquier mercancia, sacard de la propia mercancia su valor de
uso, que e¢n ¢l caso especifico de la fuerza de trabajo no es otro
que ¢l mismo trabajo que dicha fuerza de trabajo puede distribuir
en el proceso productivo. En este sentido, también se puede decir
que €l capital ha sido cambiado con el trabajo, a condicién de que
se advierta que aqui Ja palabra cambio se usa exclusivamente en
sentido analogo, porque lo que se quiere representar es el hecho
de que, a través del cambio entre capital y fuerza de trabajo (que
es cambio en sentido propio), el mismo capital ha puesto bajo el
propio control (o, para usar la expresién smithiana, “demanda”)
una determinada cantidad de trabajo. La distincién marxiana en-
tre trabajo y fuerza de trabajo permite, de una manera muy sim-
ple, la determinacién de la plusvalia, esto es, del origen comin
del beneficio y de la renta. Ya que la cantidad de trabajo que el
operario presta en ¢l proceso productivo es mayor {en una medida
- dependiente de la productividad del trabajo) que la cantidad
de trabajo contenida en la fuerza de trabajo, se tiene que la dife-
rencia entre el trabajo prestado y aquella parte de él que corres-
ponde a la reconstitucién del valor de la fuerza de trabajo, o sea el
plustrabajo que siempre se determina en el proceso productivo,
precisamente da lugar a una plusvalfa de la que se saca el bene-
ficio o la renta. En otros términos, ef trabajo prestado en su totfa-
fidad estd siempre compuesto por dos partes: un trabajo necesa-
rio que reproduce el valor de la fuerza de trabajo, y un plustra-
bajo que produce la plusvalia; y estd claro el sentido con que se
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dice, por parte de Marx, que el trabajo necesario es trabajo paga-
do, mientras que el plustrabajo es trabajo no pagado.
Una vez expuesto todo esto, veamos como se puede reinterpre-

.tar la critica de Ricardo a2 Marx, y en qué modo se pueden esta-

blecer Jos méritos y deméritos de ambas posiciones. Para facilitar
el discurso, hagamos referencia al siguiente ejemplo. Considérese
una mercancia que para ser producida haya requerido 100 horas
de trabajo, de las cuales 80 representan trabajo necesario y 20 re-
presentan el plustrabajo. Si esta mercancia se cambia con fuerza
de trabajo, se cambiard con aquella cantidad de fouerza de trabajo
que tiene un valor correspondiente a 100 horas de trabajo. El
cambio en cuestién se efectuard en el pleno respeto de la ley del
valor-trabajo. Por otra parte, la fuerza de trabajo adquirida po-
dré proporcionar una cantidad de trabajo igual a 100 : 0’8 = 125
horas de trabajo. Ante esta situacién, Smith reaccionaria asi: una
mercancia que contiene un trabajo igual a 100 requiete una canti-
dad de trabajo igual a 125; las dos cantidades de trabajo no coin-
ciden, y por lo tanto el trabajo contenido no puede ya ser asunto
de explicacidn-del valor de cambio. Entonces la objecién de Ricar-
do puede ser planteada en esta forma: la cantidad de trabajo
contenido en la mercancia no puede ser puesta en confrontacidén
con la cantidad de “trabajo vivo” que como capital esta mercan-
cia podra demandar, porque en tal caso se llegaria a hablar no
del cambio real, sino de un cambio que lo es sélo por analogia;
el cambio real es aquel entre capital y fuerza de trabajo y en este
cambio se tiene que la cantidad de trabajo contenido en la mer-
cancia, esto es, en el capital, y la cantidad de trabajo contenido
en la fuerza de trabajo, son iguales, con la plena aplicacién del
principio del trabajo contenido.

El juicio de Marx sobre ambas posiciones en el siguiente. Hay
una interpretacion en la cual Ricardo tiene razén en contra de
Smith, porque cuando se controla la validez de la proposicién en
1a que el trabajo contenido es lo que determina el valor de cam-
bio, es necesario ciertamente hacer referencia al cambio en senti-
do propio, es decir, al cambio entre capital y fuerza de trabajo; y
entonces, efectivamente, se ve que el paso a la economia capita-
lista no comporta ninguna modificacién de la ley general del
cambio. Por otra parte, cuando nos limitamos simplemente a esta
observacion, como hace Ricardo, se pierde completamente de vis-
ta el hecho de que de la mercancia fuerza de trabajo se da salida
a un trabajo vivo mayor que el trabajo contenido en aquella fuer-
za, y por lo tanio se pierde la posibilidad de determinar el origen
del beneficio y de Ia renta. Por el contrario Smith, dando una in-
terpretacidn incorrecia del cambio entre capital y trabajo y no
consiguiendo ver la permanencia de la ley general del cambio
también en el capitalismo, sin embargo, con su concepto de traba-
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jo demandable, precisamente hace referencia a aquella cantidad
nueva de trabajo que, si se pierde de vista, no se comprende qué

puede ser la plusvalia y, por consiguiente, de dénde provienen -

el beneficio y la renta.

6. Superada como fuere, tal como hemos visto, la objecién de
Smith al use del concepto de trabajo contenido en Ja teoria de la
formacion de los valores de cambio en situacién capitalista, Ricar-
do podria sacar de dicho uso la primera consecuencia importante,
que consiste en la posibilidad de determinar el tipo del beneficio
en términos fisicos, y sin que por otra parte esto comporte la
irreal hipdtesis de la existencia de una actividad productiva en la
que producto y capital estén constituidos por un fnico bien. En

otros términos, si la teoria en cuestion fuese verdad, es decir, si
efectivamente los valores de cambio de la economia capitalista -

fuesen iguales a las relaciones entre la cantidad de trabajo con-
tenido en las mercancias, entonces el tipo del beneficio podria ser
determinado en modo andlogo a como hubiera sido determinado
en ¢l esquema del “grano”, con la finica diferencia de que la can-
tidad de grano seria sustituida ahora por cantidad de trabajo!3.
Naturalmente, no se trata de una diferencia pequefia: si el esque-
ma del “grano” fuera aceptable, la determinacién en términos
fisicos del tipo del beneficio no resultarfa de una manera inmedia-
ta; por el contrario, abandonando la hipétesis que estd en la base
de aquel esquema, dicha determinacién en términos fisicos per-
manece, sin embargo, afdn posible, pero sélo con la mediacidn
de la teoria del valor, de cuya validez viene a depender la vali-
dez de este particular modo de determinacion del tipo del benefi-
Cl10. .

A partir de este punto, el problema central de la investigacién
ricardiana consiste en verificar si, una vez descartada la obje-
cién smithiana, la teorfa del trabajo contenido resulta indemne
a otras posibles objeciones; y es aqui donde Ricardo encuentra di-
ficultades bastante graves, ya que ¢l cambio de las mercancias
en conformidad con las cantidades de trabajo en ellas contenidas
pronto le resulta incompatible con la realidad del mercado compe-
titivo. .

Esta falta de coincidencia de las relaciones de cambio con las
relaciones entre las cantidades de trabajo contenidas en las mer-
cancias es tratada por Ricardo en las secciones cuarta y quinta del
primer capitulo de los Principios. Su tratamiento no es muy pers-

131t was now labour, instead of corn, that appeared on both sides of the

account —in modern terms, both as input and output: as a resull, the rate of pro-
Jits was no longer determined by the ratio of the corn produced no the corn used
up in production, but, instead, by produce necessaries for that labour, Sraffa, P.
Introduction, ibid., pag. XXXIL.

>
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picue y puede dar lugar a equivocos importantes. Entre dichos
equivocos, uno de los mayores es el que puede provenir del hecho
de que, si bien hace frecuentemente referencia al capital “fijo”,
sin embargo, en los ejemplos proporcionados los medios de pro-
duccién que forman parte del capital (por ejemplo maquinas, edi-
ficios, etc.) estdn sierapre faltos de su caracteristica esencial, pre-
cisamente la que los convierte en capitales fijos, es decir, el hecho
de que transmiten una parte de su valor al del producto anual; de
hecho, son tratados como si fuesen eternos, de donde en el valor
del producto, mientras se encuentra un beneficio calculado al tipo
corriente sobre el valor de estos medios de produccién, no se en-
cuentra por el contrario una cuota de amortizacidon. Y en reali-
dad, cuando Ricardo se refiere a la “duracién” del capital fijo,
intenta significar casi siempre no la duracién de los medios de
produccién en los cuales aquel capital se incorpora, sino €] tiempo
que transcurre desde el momento en el que una determinada can-
tidad de trabajo es invertida en la produccion, al momento en que
estos medios son, a su vez, invertidos en la produccidén de Ia mer-
cancia que se considera.

Una vez considerado esto, la argunmentacidon algo confusa de
Ricardo puede ser propuesta en la forma signiente. Si el tipo del
beneficio es igual en todas las actividades (como ciertamente debe
suceder en virtud del proceso competitivo), entonces la relacién de
cambio entre dos mercancias depende no solamente de la canti-
dad de trabajo contenido conjuntamente {esto es, directa o indi-
rectamente) en €], sino también del distinto modo en el que las
cantidades de trabajo contenidas en las mercancias pertenecen a
las diversas épocas de inversién. 7

Considérese una mercancia 1, que para ser producida requiera
conjuntamente una cantidad 7, de trabajo. Esta cantidad conjun-
ta T resulta de la de la suma de 7}; y 1},: la cantidad T}, es la
cantidad de trabajo que viene prestada en el periodo corriente
para producir la mercancia 1; 7;, es la cantidad de trabajo que
ha sido prestada en el periodo anterior para producir los medios
de produccion necesarios ahora para producir la mercancia en
cuestién; para simplificar, supongamos que no han sido necesa-
rios otros medios de produccién para producir los antedichos me-
dios de produccién. Supongamos, como hace siempre Ricardo,
que el trabajo es pagado mediante un anticipo (salarial) anual (o
inversién anual de capital circulante). Si w es el salario en cual-
quier unidad de medida, la parte del coste de la mercancia impu-
table al trabajo directo es igual a la anticipacién salarial efectua-
da al inicio del afio en curso, esto es w7}, , si » es el tipo del be-
neficio, esta anticipacién contribuird a Ia formacién del valor de
la mercancia para un aumento igual a w {1 — »/ 1},. La otra
parte del coste de la mercancia es la imputable a la anticipa-
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cién en medios de produccién; dicha anticipacion tiene ef valor w
(1 4+ 7 T;»; su contribucién a la formacién del valor de la mer-
cancia es, por lo tanto, w (I 4 7/ T;;. De donde el valor total
dela mercancia 1 es:

Vi—w(Q4r T +wl+1°T

Andlogamente, una mercancia 2 que requiera conjuntamente

el trabajo T3, que resulte de la suma de un trabajo Ty y un
trabajo 1, tendré el valor:

) V, .= W(1+T) Ty +W(1-]—r)2 -

Seghn la ley del valor-trabajo, la relacién V;/V, deberia.ser
igual a la relacién T, /. Pero de las formulas arriba expuestas
resulta que para que esto se verifique es necesaria la condicién
Ty /Ta== Ty /22 ¥ €s necesario que la estructura temporal del
trabajo contenido sea igual en una y otra mercancia. Es evidente
gue la necesidad de esta condicion depende del hecho de que
sobre el valor del trabajo invertido en época mas lejana es nece-
sario calcular, a un tipe que es el mismo para ambas mercancias,
. un factor de beneficio que es mayor que ¢l relative al trabaje in-

. vertido en época mds reciente. En general, dada una determina-
da cantidad de trabajo contenido complexivo, da lugar a un va-
lor tanto mayor cuante mas alta es la proporcion de €]l que es
invertido en épocas lejanas.

La conclusidn ricardiana, por lo tanto, en términos generales y
sin las incertidumbres que caracterizan sus exposiciones, puede
ser formulada asi: como consecuencia de la formacién de un tipo
general de beneficio, en la determinacién de los valores relati-
vos de las mercancias, tienen importancia no sdlo las cantidades
de trabajo contenido en las mismas mercancias, sino también las
estructuras temporales de estas cantidades de trabajo y, por lo
tanto, si estas estructuras son diversas, los valores relativos no co-
rresponden a las relaciones entre las cantidades de trabajo.

Un rasgo peculiar de la exposicién de Ricardo (que complica
aGn mdés el va confuso texto) es el hecho de que esta conclusién es
muy a menudo expresada por él en los siguientes términos: en la
determinacién de los valores relativos tienen importancia no sélo
las cantidades de trabajo, sino también el valor del trabgjo, ya que
si el salario cambia, los valores relativos cambian también, aun-
que sin embargo no cambian las cantidades de trabajo. Volvamos
para ver qué significa esto en las formulas precedentes. Ante
todo, se debe considerar que w y r no son independientes entre
si porque, como sabemos, un aumento del salario determina una
disminuciéon del tipo del beneficio. Para fijar las ideas, suponga-
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mos ahora que w aumente, y por lo tanto r disminuya. Si en las
dos mercancias consideradas la relacién entre Ty; v Tj» v aque-
Ha entre Ty; y T, fuesen iguales, la disminucién de r no tendria
ninguna influencia sobre la relacidén entre Vi y Vy; pero si las es-
fructuras temporales son distintas, la disminucién de r tiene
una influencia mayor sobre el valor de la mercancia en la que es
relativamente m4s alto y el valor invertido en época precedente, de
donde esia mercancia veria disminuir el propio valoer respecto
de la otra mercancia. '

Pero queda clare que aqui nos encontramos simplemente ante
un modo indirecto de enunciar la circunstancia general de que Ia
ley del valor-trabajo esté modificada por la formacién (competiti-
va) del tipo general del beneficio: en efecto, dicha circunstancia es
independiente del todo de los movimientos del salario; esta no
depende de los particulares valores asumidos por el tipo general
del beneficio, sino que depende solamente del hecho de que dicho
tipo existe. La cosa fue captada con exactitud por Marx, quien
escribe’® : “Si hubiese profundizado la cuestion, Ricardo se hu-
biera dado cuenta (...) de que la simple existencia de un tipo gene-
ral del beneficio implica precios de produccion diferentes de los
valores, alin suponiendo un salario constante; implica una diferen-
cia absolutamente independiente del aumento o de la disminucion
del salarto y una determinacién formal. Y se hubiera dado
cuenta cuando la comprensidn de esta diferencia sea, por
la teoria conjunta, mds importante y decisiva que sus considera-
ciones sobre la variacion causada en los precios de produccion de

las mercancias del aumento o de la disminucidn del salario™.

7. De todos modos, este modo indirecto de plantear la cues-
tidn es el que, tal como hemos dicho, Ricardo adoptard mds
a menudo para ilustrar las dificultades de la teoria del valor-tra-
bajo. Ademads, el problema es frecuentemente formulado por él en
una forma muy singular, o sea, como la imposibilidad de encon-
trar para el valor “una perfecta unidad de medida’!s. El pro-
blema es el siguiente: si se quisiera encontrar para el valor de
cambio una unidad de medida que tuviese el mismo sentido y la
misma funcion que la unidad de medida que se pudiese definir
para una magnitud fisica o geométrica cualguiera, seria necesario

.identificar dicha unidad como el valor de una mercancia que para

ser producida requieriese siempre la misma cantidad de trabajo:

14 Marx, C. Historia critica de las teortas de la plusvalia, vol. 2, pdg. 25. Tén-
gase presente que para Marx valor quiere decir trabajo contenido, y precte de pro-
duccidn quiere decir relacion efectiva de cambio; de donde lo que para Ricardo es
la diferencia entre Ja relacién entre la cantidad de trabajo y el valor relativo, para
Marx es a diferéncia entre el valor y el precio de produccidn.

15 Ver la sexta seccidn del primer capitulo de los Principios.
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como por eiemplo la unidad de medida de 1a longitud es un seg-
mento de longitud dada e inmutable, asi la unidad de medida de los
valores de cambio serfa el valor de aquella mercancia en la cual
esté contenida siempre la misma cantidad de trabajo. Que una
mercancia asi no exista es una dificultad que Ricardo no juzga
dirimente, ya que lo que le interesa no es el encuentro efectivo
de una unidad de medida de los valores, sino (nicamente la sim-
ple posibilidad de definirla, dando las caracteristicas que deberian
serle propias. Para Ricardo la verdadera dificultad estd en el he-
cho de que, si se procede para el valor como para las magnitu-
des por las cuales se ha solido definir la unidad de med'ida, y si,
por esto, se asume como unidad el valor de aquella (hipotética)
mercancia que tenga siempre el mismo valor contenido, se descu-
bre gue en reafidad esta mercancia no puede producir la reque-
rida unidad de medida, porque los valores de las otras mercancias
no tienen, con aquel valor que deberia ser unidad de medida, re-
laciones que se mantengan inalterables cuando no cambien las
cantidades de trabajo contenido en las mismas mercancias, _dado
que dichas relaciones cambian, no obstante, en la constancia de
dicha cantidad de trabajo, por el simple hecho de que cambia la
distribucién. En este sentido, aquella unidad de medida no seria
“perfecta®, es decir, no seria efectivamente unidad de medida; y
la imposibilidad de definir una unidad *‘perfecta” es un modo
particular de exponer la imposibilidad de atribuir los valores de
cambio a las relaciones entre los trabajos contenidos. _

De los varios lugares en los que Ricardo expone las dificulta-
des que se encuentran en la definicién de una f‘med1da myarlable
del valor” es particularmenté notable un escrito con el titulo de
Valor absoluto y valor de cambio, de 1823, poco antes de Ia muer-
te del autor, y que habiendo permanecido olvidado largo tiempo,
fue encontrado y publicado por Sraffa en 195116.' En este escrito
parece que Ricardo, exponiendo de nuevo a proposito de la medi-
cién del valor las mismas dificultades de las que habia hablado en
los Principios, al lado del concepto de valor de cambio 1ntrodu§e
un concepto diverso, esto es, el del valor absoluto, el cqal seria
puesto como la “causa’ del valor de cambio o valor relativo. Este
concepto de valor absoluto ha constituido el bianco de una de las
criticas mds insistentes que la economia mederna ha dirigido a
Ricardo, y por lo tanto a toda la economia clasica; pero en reali-
dad, para Ricardo (contrariamente, se debe decir, a cuanto su-
cederd con Marx) el valor absoluto no es oiro que el valor de

cambio referido a una unidad de medida invariable. ya que esta .

unidad de medida es definida como una cantidad determinada de

19Works and Correspondence, op. cit., vol. 4, incluido en esa edicidn, pdgs.
358-60.
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trabajo, v ya que los valores particulares de cambio respecto a
esta unidad, esto es, los valores absolutos, son los mismo que las
cantitades de trabajo, resulta que todo el conjunto de los valores,
de cambio debe ser considerado como un conjunto de magnitu-
des absolutas, es decir, como un conjunto de cantidades de tra-
bajo medidas poniendo igual a la unidad el trabajo de la mercan-
cia unidad de medida.

Pero entonces el valor absoluto, al menos en el sentido de Ri-
cardo, no es otro que el valor-trabajo, y recae bajo la critica de
este Gltimo concepto, sin dar lugar a una dificultad ulterior y es-
pecifica.

8. Frente a las dificultades de la teoria del valor-trabajo, Ri-
cardo, en definitiva, no sabe tomar otro partido que el de conten-
tarse con una determinacién s6lo aproximada del valor de cam-
bio. En otros términos, continda considerando la cantidad de tra-
bajo contenida en las mercancias como elemento decisivo en la
determinacion del valor, pero no en el sentido de que constituya
el Gnico elemento del cual los valores dependan, sino sblo en el
sentido de que es el elemento mas importante en la determinacién
del propio valor!17. Asf como es obvio que en una cuestién de
este tipo la simple aproximacién no es tolerable, ya que contentar-
se con ella implica la renuncia a conseguir una explicacién del
objeto examinado, la investigacién ricardiana debe considerarse
fallida. Esto no debe ser tomado en el sentido de que el problema
que €l se plantea sea irresoluble. Es decir, el problema de formu-
lar un esquema tedrico en el Ambito del cual el tipo del beneficio
venga determinado en términos fisicos ¥, por lo tanto, en una fase
que precede logicamente a la de la determinacién de los valores,
es un problema que puede ser resuelto, como ha demostrado la
investigacion econdmica més recientels. Aqui no profundizare-
mos en esta cuestion. Nos interesa, por el contrario, poner en evi-
dencia otro aspecto de la orientacidn ricardiana. Ricardo mantie-
ne en los Principios la misma tesis que habia sostenido en
1815, es decir, que el tipo del beneficio agricola determina el tipo
general del beneficio, y que por ello Ja disminucién tendencial del
tipo del beneficio en agricultura se sitGa detrds de la caida del

17 Por ejemplo: ““Al estimar las causa de las variaciones del valor de los bienes, a .
pesar de que seriz completamente erréneo omitir 1a consideracion dei efeeto produ-
cido por un aumento o una reduccion del trabajo, seria igualmente incorrecto darle
demasiada importancia; aunque de medo ocasional, en la parte subsiguiente de ia
presente obra habré de referirme a esta causa de variacién, consideraré también to-
das las notables variaciones del valor relativo de los bienes producidos por una ma-

yor o menor cantidad de trabajo que pueda necesitarse en distintas épocds pata pro-
ducirlos”, Principios, op. cit., pag. 28.

18Sraffa P., Produccién de mercancias por medio de mercancias, Oikos-Tau,
S.A. Ediciones, Vilassar de Mar-Barcelona, 1966.
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tipo del beneficio del sistema entero19. Ahora bien, es importante
precisar con qué condiciones (por lo demds, explicitas en el propio
Ricardo) dicha tesis puede ser mantenida, una vez que nos ha-
yamos dado cuenta de la necesidad de la teorfa del valor, o sea,
después de que se haya abandonado cualquier pretensién de cal-
cular independientemente de fos valores el tipo del beneficio agri-
cola.

En estas nuevas condiciones, el salario de subsistencia {al que
Ricardo llama el “precio natural” del trabajo} tiene un valor igual
a la cantidad de trabajo contenida en los medios de subsistencia;
esta ultima puede ser considerada creciente solo si se supone que
1a mercancia principal que entra en el salario sea el grano (consti-
tuido en representacién del conjunto de los productos agricolas),
porque sblo por el grano se puede asumir una tendencia al
aumento de la cantidad de trabajo necesario para producirlo. Y
precisamente es esta la argumentacion gue Ricardo desarrclla en
el Capitulo 6 de los Principios.

Pero téngase bien presente la hipétesis que es necesaria para
liegar a esta conclusién. En primer lugar, es necesario suponer
que el grano tenga una importancia tal en la subsistencia del tra-
bajador que su precio influya de manera decisiva sobre el valor del

salario . En segundo lugar, es necesario admitir que el uso de;

otros medios de produccion en agricultura, distintos al grano, ten-
ga una importancia omisible, ya que solamente de este modo se
puede prescindir de la influencia positiva sobre el tipo del benefi-
cio apricola que tendria una disminucién de la cantidad de trabajo
contenida en aquellos medios de produccién, y de la influencia,
también positiva, gue tendria una disminucién de la misma can-
tidad de trabajo empleada en agricultura por efecto de un perfec-
cionamiento en los métodos y en los instrumentos del cultivo.

19 “Los beneficios tienden siempre naturalmente a decrecer, puesto que al
progresar la sociedad y la riqueza, la cantidad adicional de alimentos requerida
solo se obtiene por el sacrificio de una cantidad creciente de mano de obra. Esta

tendencia, esta gravitacion de los beneficios, se ve afortunadamente contrarrestada

a intervalos repetides por las mejoras en la maquinaria empleada para la produc-
cién de los articulos necesarios, asi como por los descubrimientos cientificos re-
gistrados en el sector agricola, Jo cual nos permite prescindir de una gran cantidad
de mano de obra que antes era npecesaria y, en consecuencia, disminuir el precio de
los articulos primarios que necesita et trabajador”, Principios, pig. 92.

w0 “Con €l progreso de la sociedad, el precio natural de la mano de obra tien-
de siempre a aurnentar, porque uno de los principales bienes que regula su precio
natural tiene tendencia a encarecer, debido a la mayor dificultad para producirlo.
Sin embargo, asi como las mejoras agricolas, el descubrimiento de nuevos merca-
dos, de los cuales pueden importarse las provisiones, vienen a contrarrestar por
un tiempo la tendencia ascendente del precio de los productos de primera necesi-
dad y a ocasionar a veces una reduceién de su precio natural, asi también las mis-
mas causas producirdn los efectos correspondientes sobre el precio naturat de la
mano de obra”, thid., pag. 71. .
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Podemos ceflirnos a esta particulat, pero no por esto menos
cierta conclusién: para que en el 4mbito de la teoria del valor se
pueda llegar a las misma conclusion acerca de la suerte del tipo dei
beneficio, a la que se llegaba en el Ambito de las mas simple estruc-
tura tedrica considerada por Ricardo en 1815, es necesario admi-
tir las mismas hipétesis hechas entonces y que son exactamente
el contrario de aquellas que hacen necesaria la adopcién de una
general teoria del valor. Por esto, respecto al objeto que Ricardo
se propone, la teoria del valor-trabajo se manifiesta indtl, porque
la consecucién de dicho objeto {es decir, la demostracion de la
caida del tipo del beneficio) requiere que se adopten precisamen-
te aquellas hipdtesis que hacen calculable el tipo del beneficio en
términos de grano sin ninguna necesidad de recurrir a los valores.

Nos encontramos enfonces en la siguiente situacién: si se ad-
mite que las hipdtesis que hacen posible la determinacion del tipo
del beneficio en términos de grano son irreales y por esto se ad-
miten hipdtesis mas generales, entonces es necesaria una tecria
del valor, pero, al mismo tiempo, dichas hipbtesis mds generales
hacen validez a la argumentacion ricardiana dirigida a demos-
trar la caida del tipo del beneficio; por otra parte, si se quiere
mantener dicha argumentacién, es necesario volver a aquellas
hipbtesis irreales, con lo que la teoria del valor resuita superflua.

9. La importancia de la teoria ricardiana del beneficio (impor-
tancia que se mantiene cualesquiera que sean los defectos anali-
ticos que de ella derivan de una rigurosa teoria del valor) radica
en el hecho de que, por primera vez en Ja historia del pensamiento
econdmico, permite precisar de modo suficiente los términos del
conflicto de clases entre propietarios de terrenos y burguesia. He-
mos visto que con todas las demds circunstancias, si los produe-
tos agricolas constituyen la mayor parte de los productos consu-
midos por los asalariados, toda circunstancia que aumente el pre-
cio de estos productos, por un lado aumenta fa renta, y por otro,
a través del aumento del valor de los bienes-salario y del propio sa-
lario como coste para el capitalista, baja el tipo del beneficio. En
este ¢aso, la posicibn de los asalarios es neutra, ya que segin la
hipétesis ricardiana, las cantidades de los bienes adquiridos por el
salario son siempre las mismas, esto es, el salario permanece im-
mutable para los trabajadores y corresponde establemente al nivel
de subsistencia. Pero el interés de los capitalistas y el de los pro-
pietarios son diametralmente opuestos: los primeros tienden a fa-
vorecer toda circunstancia que pueda hacer bajar el precio de los
productos agricolas, y por lo fanto el coste del trabajo; por el
conirario, los propietarios tienden a oponerse al surgimiento de
parecidas circunstancias. Particularmente, una cuestiéon en la cual
el contraste entre ambas clases puede ser, y de hecho fue, més
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acentuado, atafe a la importacidén del grano. Efectivamente, si
existe la posibilidad de procurarse grano de otro pais a menor
precio del que se obtiene en el interior, fa importacién obligaria
a tener cultivadas sélo aquellas tierras en las que el coste, incluso
el beneficio al tipo general, no sea mayor que el precio de importa-
cién. De este modo la renta territorial serfa menor de cuanto su-
cederia si toda la oferta fuese sacada del interior, mientras que el
tipo del beneficio crecerfa en razdén del menor coste de la subsis-
tencia. Se ha notado que Ricardo sostiene en el campo politico
esta tesis y fue uno de los que m4s contribuyeron en Inglaterra a
la adopcion de aquella linea liberal que tanta importancia tuvo en
el desarrollo del capitalismo inglés.

10. Pero la lucha de clases entre propietarios y burguesfa no
fue la Gnica considerada, ya que consiguid ver en términos ya sufi-
cientes la existente entre burguesia y proletariado. Como ya he-
mos visto, Ricardo considera que el salario esté destinado a man-
tenerse como tendencia de amplio periodo a un nivel de subsis-
tencia concebido en términos sustancialmente biolégicos. Es cier-
to que, a su juicio, por breves perfodos el salario puede alejarse de
dicho nivel, y en particular superarlo, con la consecuencia de que
el mismo salario estaria asi dividido en dos partes, de las cuales,
desde el punto de vista del sistema, una corresponderia a un cos-
te, y por el contrario la otra representaria una participacién del
asalariado al producto neto. Precisamente la regla es que esta fl-
tima participacién no exista, ya que considerando como sustan-
cialmente dado el conjunto de las mercancias que constituyen el
salario, el tipo del beneficio llega a depender de Ia mayor o menor
“dificultad de produccién’ de dichas mercancias. En este 4mbito
no hay lugar al nacimiento de un conflicto entre patronos y obre-
ros; ya que, si bien el tipo del beneficio depende del valor del sala-
rio, la posicién real del obrero es totalmente independiente de di-

_cho valor. Por el contrario, ¢l conflicto nace para Ricardo en otro
Ambito, que es el que respecta a la ocupacién. La cuestién es tra-
tada por Ricardo en el capitulo de los Principios que est4 dedica-
do a la distincién entre ingreso bruto e ingreso neto y en otro dedi-
cado a las mdquinas. Entiende por ingreso bruto “el producto
complejo de la tierra y del trabajo de una nacién”, producto que,
seglin su esquema, se distribuye en las tres partes atribuidas, res-
pectivamente, a los salarios, a los beneficios y a las rentas. Ahora
bien, un aspecto muy caracteristico de la postura ricardiana es la
tesis de que lo que cuenta para la economia de un pais no es el
producto bruto, que ¢s aquel del cual procede la capacidad para
el sistema de ocupar trabajo, sino el producto neto, es decir, del
que depende 1a posibilidad de la nacién de “sostener ejéreitos y
tlotas, y todas las especies de trabajo improductivo”,
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Dos son las observaciones que parecen ser relevantes en la
confrontacién de esta formulacién ricardiana. En primer 1uggr,
indudablemente hay aqui atn en Ricardo un residuo de las viejas
formulaciones econdmicas que hacian referencia a la realidad pre-
capitalista y que, por lo tanto, configuraban el fin del proceso eco-
némice como un fin de consumo; y, efectivamente, es necesatio
llegar a Marx para que estos residuos desaparezcan del todo.
Pero, en segundo lugar, el hecho de que Ia entidad QB] producto
bruto sea considerada irrelevante una vez dada la magnitud del
producto neto, el hecho de que sea considerado como falto de
importancia el hecho que determinado producto neto sea conse-
guido con un pequeiio o un gran producto bruto es, por 61, contra-
rio, un indice preciso del conocimiento que Ricardo tema’ de la
propia naturaleza del capitalismo, o sea, de aquella economia que
se caracteriza precisamente por la fendencia a conseguir €l bene-
ficio como un fin en si mismo. .

A juicio de Ricardo, la principal ocasién en la cual, la di-
versa importancia del producto bruto y del producto neto toma va-
lor en ¢l mecanismo del sistema econdmico es la de la introduc-
cidn de las maquinas en el proceso productivo. A este respecto,
antes de la tercera edicidén de los Principios, publicada en 1821,
Ricardo habia sostenido que la introduccién de las maquinas, si
bien de un modo inmediato reduce la ocupacién, todavia no da
lugar a una disminucién permanente de la cantidad de trabajado-
res ocupados, porque, en un segundo momento, los trabajadores
sustituidos por las maquinas vuelven a entrar en el proceso pro-
ductive en parte para cubrir el presupuesto adicional del trabajo
derivado de la produccidon de las mismas mdquinas, y en parte
para sostener el incremento de preduccién, que a su vez se debe
al hecho de que la misma introduccién de las maquinas, al aumen-
tar la productividad del trabajo, y por lo tanto bajando los precios
de los productos, requiere tuna expansiéon de la demanda. En l.a
tercera edicion Ricardo afade un capitulo sobre las mdquinas, di-
rigido precisamente a volver a tratar esta primitiva o_ginién suya,
es decir, dirigido a sostener la tesis de que la reabsorcion de Ia ini-
cial desocupacién no es una consecuencia necesaria de la intro-
duccién de las miquinas, ¥y que dicha introduccién puede bajar
también permanentemente el nivel de la ocupacion. '

El razonamiento de Ricardo, basado precisamente en la diver-
sa importancia del producto bruto y del producte neto puede,-.asu-
miendo el ejemplo del texto, exponerse en los siguientes térmmgs.

1) Supéngase que en un determinado afio incial, los capitalis-
tas invierten un capital conjunto de 20.000 unidades monetarias
del modo siguiente: 7.000 en capital fijo y 13.000 en capital cir-
culante (identificado con la anticipacién anual en salarios). Dicha
inversibn es posible porque se supone que al final del afio pre-
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cedente, y por lo tanto al inicio del afio considerado, la economia
disponga (sin que aqui sea necesario verificar cémo) de méqui-
nas por un valor de 7.000 y de viveres por un valor de 13.000. La
inversion en salarios, igual a 13.000, permite, dado el salario, ocu-
par a un cierto nmero de trabajadores. Se supone que estos tra-
- bajadores han intervenido sdlo en la produccidn de viveres, y esto
sin perjuicio de la consistencia del capital fijo, que se supone inal-

terable y por esto no necesita renovaciones. Si el tipo del beneficio

es el 10% se tiene, sobre un capital de 20.000, un beneficio de
2.000, que para simplificar Ricardo supone aqui que es comple-
tamente consumido por los capitalistas. El valor de la produccién,
ya que por hipdtesis el capital fijo no contribuye en la formacién
de este valor.es, precisamente, 13.000 4+ 2.000 = 15.000; este
valor de 15.000 es lo que Ricardo llama “producto bruto™; y 2.000
es o que Ricardo llama “‘producto neto”. Al final del afio, el sis-
tema se presenta con: @/ un capital fijo que mantiene su consis-
tencia igual a 7.000; b} un aumento de viveres por 2.000, corres-
pondientes a los beneficios; y ¢/ un aumento de viveres igual a
13.000, disponibles para un nuevo capital circulante.

2) En el segundo afio los capitalistas repiten la misma opera-
cion de financiacién, esto es: @/ mantienen la inversién de 7.000
en capital fijo; b/ anticipan salarios por 13.000. (cosa, esta Gltima,
que pueden hacer porque hay en la economia viveres de igual va-
lor que los disponibles en la produccién del afio precedente). Con
un beneficio siempre de 2.000 se tiecne una produccién total nue-
vamente de 15.000 (que de nuevo coincide con el producto bruto
¥y que contiene siempre un producto neto de 2.000); pero, a dife-
rencia del primer afio, supongamos que ahora los trabajadores
martenidos por los salarios por 13.000 han destinado la mitad a
la producci6n de viveres y la mitad a la produccién de maquinas.

Al final del afio, el sistema se presenta asi: a) un capital fijo
igual a 7.000 (heredado de los afios anteriores) + 7.500 (producto
durante el segundo afio) = 14.500; 5} un aumento de viveres co-
rrespondientes a los beneficios de 2.000; y ¢/ un aumento de vive-
res disponibles por nuevo capital circulante de 5.500.

3) En el tercer afio los capitalistas disponen siempre de un ca-
pital de 20.000 {14.500 capital fijo y 5.500 viveres, es decir, capital
circulante), pero estd diversamente compuesto con respecto a los
afos precedentes y puede mantener una cantidad de trabajadores
menor que la primera. Cualguier cosa que hagan, se tendrd un
producto total (producto bruto) igual a 7.500 (2.000 beneficios -

5.500 salarios). Por lo tanto, el producto neto, que es lo que inte- -

resa a los capitalistas, ha permanecido igual; pero el producto
bruto, que es lo que regula la ocupacién e interesa a los trabaja-
dores, ha disminuido.

Precisamente esta argumentacién de Ricardo pone en eviden-
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cia la posibilidad de un contraste de fondo entre burgueses y
proletatios. Por otra parte hay que notar que en Ricardo el exa-
men de este contraste no es profundo, al contrario de }0 que su-
cede en el caso de la oposicibn entre burgueses y propietarios de
tierras como resulta en seguida del hecho de que se trata, para
Ricardo, de un contraste posible y no inevitable. Por lo demaés, la
posibilidad de que el contraste surja resufta an menos segura
de cuanto pueda parecer del texto de la argumentacion ricardia-
na. Esto puede resultar claro por dos co_nsidpracmnes gue, por otra
parte, ya han sido sefialadas por el propio Ricardo. )

En primer lugar, hay que notar que la introduccidn de las ma-
quinas, disminuyendo la cantidad de trabajo conjuntamente con-
fenida en una unidad de mercancia, hace que a un mismo va-
lor le corresponda una mayor riqueza, esto €s, upa mayor copia de
bienes. Lo que significa, volviendo al ?Jemglo expuesto anterior-
mente, que en términos reales un capital ,cu'culante d’el valor de
5.500, disponible después de la introduccion de las maquinas, no
es neccsariamenie menor que un capitz%lf circulante del valor de
13.000 disponible antes de esta introduccion, porque la cantidad de
medios de subsistencia que en la nueva situacion se pueden com-
prar con un valor de 5.500 no es necesariamente menor que
la cantidad de medios de subsistencia que en la anterjor situa-
cién se compraban con un valor de 13.000.

Fn segundo lugar, también el beneficio de 2.00Q ha aumen-
tado el propio poder de adquisicién como consecuencia de la nue-
va situacién determinada por las maquinas. Esto S}gnzﬂca que si
el consumo de los capitalistas permanece, en términos reales, en
¢l mismo nivel anterior, o bien aumenta propo‘rqlq?almente me-
nos de lo que ha aumentado el poder de adquisicion dt_al ben_eﬁ—
cio, el mismo beneficio permanece disponible para la inversion,
dando lugar asi a una demanda adicional de ‘{r_abajoi11 .

En realidad, las razones de la confrontacion de clases entte
burgueses y proletarios son mucho mas complqas. y profundas de
cuanto Ricardo alcanza a imaginar, y es necesario llegar a Marx
para que empiecen a ser descubiertas y expuestas en su propia na- .
turaleza real.

11. Lasinsuficiencias de Ricardo en la determinacion de los as-
pectos negativos de la economia capitalista, particularmente en io

2 “E] incremento de los ingresos netos estimados en mercancias, que es siem-
pre consecuencia de la maquinaria mejorada, conducird a nuevos ahorros y acu-
mulaciones. Estos ahorvos —conviene recordarlo— son anuales, y pronte deben
crear un fondo mucho mayor que el ingreso bruto, perdido originariamente por el
descubrimiento de la méiquina, cuando la demanda de mano de obra sea tan gran-
de como antes y la situacién del pueblo mejore mas, por !o:s ahorros, todavia ma-
yores, que et ingreso neto incrementado permitird lograr”, /bid., phag. 295.
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que respecta a la ocupacién trabajadora, son reafirmadas por la

obstinacién con la que negd, espe

cialmente en polémicas con Mal-

thus, la posibilidad de que la economia estuviese sometida a crisis
de superproduccién general??, o sea, la posibilidad de que hubie-
ra una causa de disminucidén del tipo del beneficio distinta del

aumento del salario.

La critica que Malthus dirige
la imposibilidad de las crisis de
una relacion muy estrecha con |
ricardiana del valor-trabajo. Seg

a la tesis ricardiana acerca de
superproduccién general, tiene
a critica que dirige a la teoria
n Malthus, Ia afirmacion de que

los valores de las mercancias dependen tinicamente de las canti-
dades de trabajo contenidas en las propias mercancias es insoste-

nible, ya que las dificultades que

el propio Ricardo habia encon-

trado en la demostracién de la tesis en cuestién debian ser juz-

gadas como dirimentes. Piensa q

ue en este campo debe conside-

rarse la teoria smithiana del “trabajo demandable”, es decir, la
idea de que la mejor medida que puede darse del valor de una

mercancia estd constituida por la

cantidad de trabajo con Ia cual

dicha mercancia se puede cambiar23. Efectivamente, teniendo en

~cuenta que en condiciones capital

istas el valor normal de la mer-

cancia comprende no s6lo fos salarios de quienes la han produci-
do, sino también los beneficios de quien ha anticipado el capi-
tal, resulta que la cantidad de trabajo que en el salario normal la
mercancia puede adquirir, precisamente porque es mayor que la
cantidad de trabajo en ella contenida, proporciona la mejor me-

dida de las “condiciones naturale
sea, precisamente las condiciones

§ ¥ necesarias de su oferta”, o
que deben ser satifechas para '

que tenga lugar la conveniencia capitalista en la produccién de '

la mercancia considerada.

A juicio de Malthus, la cantidad de trabajo demandable de
una mercancia es la expresién de la intensidad de la demanda
con la que la propia mercancia es requerida, ya que no existe otro
modo de expresar la intensidad con la que se requieren las mer-

* “Ningéin hombre produce si no es p

ara consumir o vender, younca vende si

ho es con la intencién de comprar alguna otra mercancia que le pueda ser de utili-

dad inmediata, o que pueda contribuir a

be suponer que el hombre se mantenga por

una producecién futura, Al producirse,,__.

largo tiempo mat informado acerca de

las mereancias que él puede producir con mds ventaja, para lograr [a finalidad que
persigue, a saber, la posesién de otros bienes; y, por o tanto, no es probable que
contintie produciendo una mercancia de [z caal no existe demanda.

que, como consecuencia, queden tan

pocas ganancias al capital que cese el motivo de acumulacién”, ibid., pags. 216-17.

2 Matthus, T. R., Principles of Politi
pags. 118-20; ahora en Works and Correspo

cal Economy, 1.2 ed., Londres, 1820,
ndernce, op. eit., vol, 2, pégs. 89-91.
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cancias obtenidas mediante tr’abajo_, si no 1a misma cz}ntldad de
trabajo que los hombres estarian dispuestos a proporcionar para
tener una unidad de la mercancia. Por esto, para que una mf(:ir-
cancia pueda ser vendida a su valor real, es decir, para ql;e plte la
pedir en ] cambio una cantidad de trabajo mayor que el trf ajo
contenido para cubrir también el beneficio al tipo corriente, re;
necesario que Ia intensidad de la demanda sea tal para empuja
los consumidores a proporcionar, a cambio d_e la mercancia en
cuestiébn, la entera antedicha cantidad df: trabajo demandableé
Pero el punto esencial del razonamiento de Mglthus estd en
la afirmacioén de que la anteriormente dicha condicibn, aunquedes
uecesaria, no es suficiente, en el sentido de que no basta una de-
manda de determinada intensidad para que el trabajo demanda-
ble sea debidamente superior al trabajo contemdo: pero es nfec?a-
rio tambi¢n que los consumidores tengan la posibilidad efec gfla
de dicho trabajo. Esta segunda con.dmén_se pu_ede expgesar' ti“
ciendo que una demanda de determinada intensidad debe ex_as C11'
en el mercado como demanda efectiva, o Qemanda con capacida
de pago, de modo que el nﬁme:rg de las unidades de salario que sel:
cambia con la mercancia considerada sea realmente mayor que te
nGmero de las unidades del salario que han sido pagadas durante
i6n de la misma mercancia.
e p;?ldol;;cll)ci’gnc,l segiin Malthus es pr.ecisamente esta s.‘egunda con-
dicibn la que no se verifica necesariamente en condl(_:l,ones (gpi-
talistas. En la ilustraciéon de este punto, la argumentacion de_ al-
thus estd muy lejos de ser perspicua; no faita_t} oscur1daldels md con-
tradicciones que hacen dificil la reconstruccién de la logmah e Slf
pensamiento; aqui intentaremos sintetizar su discurso para }a;er
o coherente. Ayuda advertir inicialmente que, al menos en el 4m-
bito de este argumento, Malthus, por otra parte, no de una mane-
ra diferente a Ricardo, acepta la idea smithiana de que la g9nv§ri
sion del beneficio en capital no es otra cosa que la utillzaclond e
mismo beneficic para el manteniento de los tr?.bajado-res.prg u‘;:-
tivos?, y que por trabajadores productivos entiende, siguien do ie
nuevo a Smith, aquellos trabajadores que ademds de reproducir

% "Debe entenderse gue siempre se consume la produccion total de undgizsr;
el hecho de que sean las personas que reproducen o fiqueiias qge.no rgpfrienda
alglin valor quienes consumen estos productos, constituye la m lxirna ife encia.
Cuando afirmamos que se ahorra el ingre;o y se anade el capital, o q]ue ql;isump
decir es que Ja porcidn del ingreso que decimos que se agrega al cszt:tl es ¢ A
da por trabajadores productivos, en vez de trabajadores improductivoes”™,
pm"-ﬁ‘:'sfgé alnjf?rgrn;rli?) f[.l:'or Smith, y hay que reconocer que ha sido justamente afir-
mado, que el producto anual ahorrado es consumido asi reguEarment?, ri\c:{r:g
anualmente gastado, pero es consumido por un grupo distinto de ‘%;:rs;znfn& o
thus, Principles of Political Economy, op. cit., pag. 31; ahora en Works
responde, op. cit., vol. 2, pag. 15,
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el valor de su subsistenci ié
¥ prqpietario g I‘;ii:tr;ila, producen también un excedente para
) chgo esto, supongamos ahora que el conjunto de los trabado-
es productivos de un pais dé lugar a una produccién conj
que valorada en términos de salario tenga un valor de Iélf)lm‘lfta
que en este valor estin comprendidos los beneficios {por al'l )
poedemos prescindir de la renta), los salarios pagados ailjos t gra
g:liglores que han producido dicho producto serin 60, La rrs -
cion considerad.a, {podra ser vendida a su valor de iOO o llil-
tanto ser cambiada sucesivamente por una cantidad d,eytiP ?Jr o
fﬁizejgtél;dletnte a é100 unidades salariales? La dificultad queaM?IO
p esto esta en el hecho de que, mientr i
:(15?3 (;Z ;;ue,dzslpm:ienggs trabajador%s producti\iisq;feflgg L(:isq?ﬁi-?z_'
un valor de 60, los capitalista
a que por definicién estin inclipnados ashgg;rgirzs?igt;oeg c:atnto
1o pueden proporcionar la demanda sobrante. Si bien la i;glt:n;gj
dad de la demand_a serfa tal que aseguraria la ejecucién de una
.cantidad de trabajo correspondiente a 100 unidades de salario
por el contrario la demanda efectiva asegura solamente la venta:
de aquella parte del producto total que tiene un valor de 60 u i
dades salariales. La situacién seria de exceso de produccid ne.
ral, y por lo tanto de crisis. produeson gene:
~ Segtin Malthus, esta deficiencia de demanda no puede rem
d1a1_'se convirtiendo el beneficio en capital adicional segtin la ene_
ral impostacién clg’tsica, en consumos de trabajadores Ig)roducgivoe-
ya que con semejante aumento de demanda se encontraria IS;
procl_ucclon adicional proveniente de aquellos trabajadores pr
ductlvo_s,’ con lo que el desequilibrio entre oferta y demanda sé) o
produciria exactamente en los mismo términos. ~
Para Malthus, la solucién de la dificultad puede residir sblo’
en el hecho de que haya en el sistema suficiente cantidad de con-
_sumldorf:s improductivos, los cuales se presentarian en el mercad
mtroducq:ndo en €l la demanda necesaria. La solucién de l\/?an
thus es ciertamente singular, ya que, como noté Ricardo. la de:
mand_all proveniente de los consumidores improductivos d’ebe ser
también una demanda pagante o efectiva, en cuanto a que del
simple deseo C}e consumir de una determinada categoria c(I;le e
sonas no podria hacer ninguna contribucién a la formacién dlé lra;
demanda que es necesaria para vender toda la produccién a su
valor reai.’Pero, entonces, jde donde los consumidores improdu
tivos podrian sacar los medios de page necesarios para tII')ansfoi:
;1;;{ asrt; éiﬁlg:rclg:logoggc;} r;ré 1f:liamamclia efectiva? Aquf pueden pre-
| ; . ugar, los i i
tivos PDClltlan Ser consumidores piros, €s %%Iésizrr;gzgisaénéﬁreoggg-
1sjumen sin prod{.}cxr; tal_es serfan los propietarios de terrenos, el so-
erano, la Iglesia y quizd ciertas categorias de empleados ,pl.'ib]i-
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cos. Estos no pueden més que elevar su poder de adquisicién di-
rectamente, o a través de la mediacién del Estado, del excedente
que hubiera sido de otro modo percibido como beneficio. Mas,
estando asi las cosas, el consumo de los consumidores puros baja
¢l beneficio exactamente como un aumento de los salarios
de los trabajadores productivos. En este sentido no se ve como se
pueda decir que los consumidores puros son esenciales para la
formaciéon de una demanda efectiva suficiente. La realidad es
esta: ya sea la formacién de un beneficio por los consumidores
puros, ya sea un aumento del salario por encima del nivel de sub-
sistencia, son fenémenos que, por un lado, bajan el beneficio, en
el sentido de que son una reduccién hacia abajo, pero por otro
lado garantizan que el beneficio sobrante sea efectivamente reali-
zado mediante la venta de los productos en el mercado.

Fn segundo lugar, los consumidores improductivos pueden ser
trabajadores no productivos, en el sentido clasico del término, por
ejemplo artesanos independientes o servidores, los cuales reciben
un ingreso como pago de bienes vendidos a los capitalistas o a los
consumidores puros. Si los adquirentes de los bienes de estos pro-
ductores son los consumidores puros, entonces volvemos a caer en
el caso precedente, y valen las observaciones ya hechas. Si los ad-
quirientes son los capitalistas, entonces la funcién de los trabaja-
dores improductivos para la formacién de la demanda efectiva
puede ser admitida sélo en cuanto se hipotetiza contrariamente a
cuanto hacia Malthus, que los capitalistas sean ellos mismos no
sélo ahorradores, sino también consumidores.

En resumidas cuentas, el error de Malthus no estd en haber
afirmado la necesidad del consumo improductivo como factor del
equilibrio capitalista, sino en haber pensado que dicho consumo
deba ser efectuado necesariamente por determinadas categorias
sociales, como las viejas clases propietarias y aquelios sujetos eco-
némicos propios del sistema mercantil simple, que siguen exis-
tiendo en el Ambito del capitalismo. En realidad, como ha demos-
trado Ia historia del sistema capitalista, la fuente mds importante

del consumo improductivo es el salario. Atin como defensa de la
postura malthusiana, se puede decir que entre ¢l aumento del sa-
lario y Ta atribucién de rentas a las clases de consumidores puros,
¢l sistema capitalista tenderia, segln la logica de sus mecanismos,
a preferir la segunda solucién como menos peligrosa socialmente
para el sistema; de hecho, mientras que los consumidores puros
son socialmente afines a la burguesia y en general pueden ser re-
ducidos por ésta a aliados en el terreno politico, por el contrario, el

- desenganche del salario del mero nivel de subsistencia pone a
la clase trabajadora, la clase directamente antagonista respecto ala
burguesia, en una posicién objetiva de poder que de otra manera
ciertamente no tendria.
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Por otra parte, la forma extremadamente rigida en la que
Malthus expone su tesis, hace como si se encontrara con haber
ultrapasado con mucho sus propias intenciones. Como afirma cla-
ramente en ocasiones, su fin era demostrar que, contrariamente a
la opinién de Smith y de Ricardo, no todo acto de ahorro es ven-
tajoso para la sociedad?, ya que es posible que cuando el zhorro

% “Smith ha sostenido que los capitales son acrecentados por la parsimonia,
- que toda persona frugal es un benefactor plblico, y que el aumento de fa riqueza
depende de la excedencia de la produccién sobre el consumo. Que estas proposi-

ciones sean verdaderas en gran medida estd absolutamente fuera de duda. Ningan -

aumento importente y continuado de la riqueza podria tener lugar sin aquel grado
de frugalidad que determina anualmente la transformacién de una cietta parte
del beneficio en capital, y crea una excedencia de la producecién sobre el consumo;
pero también es obvio que aqueilas proposiciones no son verdaderas en una medi-
da ilimitada, y que el principio del ahorro, Hlevado al exceso, destruiria el propio
motive de la produccién.” Si cada uno se contentase con el alimenio més simple,
con los vestidos mds pobres y con las casas més modestas, seria cierto gue ninguna
otra clase de alimento, de vestido o de habitacidn existiria; y ya que los propieta-
rios de tierras no tendrian ningtn motivo suficiente para cultivar bienes, no sélo
la riqueza derivada de las cosas comodas v de lujo cesasia, sino que, si las divi-
siones de la tierra continuaran, la misma produccién de alimentos seria frenada
prematuramente y el aumento de la poblacién seria menor mucho antes que e}
suelo disponible hubiera sido bien cultivado. Si el consumo superara a la produc-
cidn, el capital del pais disminuiria y su riqueza seria gradualmente destruida por
la falta de capacidad productiva; si la produccién superase mucho ai consumo, el
motivo de la acumulacion y de la producciér cesaria por falta de voluntad de con-
suma. Estos dos extremos son obvios; y se desprende que debe existir alghin punto
intermedic (aunque los recursos de la economia politica puedan no ser suficientes
para identificarlo) en ef cual, con relacién a la capacidad preductiva o a la volun-
tad de consumo, el incentivo para el aumento de la riqueza es maximo”, Malthus,
Principles of Political Economy, ep. cit., pags. 8-9; ahora en Works and Corres-
pondence, op. cit., vol. 2, pdgs. 7-10.

Comentando lo que Malthus dice aqui acerca de las proposiciones formuladas
por Smith, Ricardo anota lo siguiente:

“"Malthus dice que estas proposiciones son verdaderas en gran medida, pero es
también obvio —afade— que no lo son de manera ilimitada. Pero, jpor qué? Por-
que ¢l principic del akorro llevado af exceso destruirfa el propio motivo de la pro-
duccidn.

"Pero lo que aqui se trata no tiene nada que ver con el motivo de la produc-
cién, porque en esto tedos estamos de acuerdo: la acumulacién del capital puede
proceder mucho mds ripidamente de lo que pueda aumentar el niimero de 1os tra-
bajadores. de donde la produccidn cesa inevitablemente de crecer en la propia pro-
duccidn del capital por falta de brazos; y los trabajadores, aunque su nimero
aumente, Hegando a ser mds escasos relativamente al capital, pueden apropiarse de
una parte tan amplia de la produccién que no llega a proporcionar mas a los capita-
tistas ningdin motivo adecuado para continuar ahorrando.

""Cualquiera admitiria entonces que el ahorre puede ser tan répido y los beng-
ficios tan bajos, para disminuir el motivo de la acumulacién, destruyéndelo com-
pletamente al firal. Pero queda todavia la cuestién: jno depende quizds el aumen-
tode Ia riqueza del exceso de la produccién sobre el consume?; es posible respon-
der de una manera que no sea afirmativa a esta pregunta?

"Es cierto, dice Malthus; pero de esta produccién adicidnal el capitalista ob-
tendtia una parte tan pequefia que no tendria ningtin motivo para contribuir a
acredentar la cantidad de producte. Estoy de acuerdo con Malthus: en la distribu-
cién del producto efectivo los capitalistas consiguen un beneficio tan pequefio y los
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supere ciertos limites la produccion derivante del cz'tpital a_dicipnal
que asi se formaria mo encuentre mercado, haciendo inftil al
mismo capital y por lo tanto el ahorro que de €l proviene; si fuese
valida la argumentacién de Malthus demostraria mucho mas gue
esto, ya que se concluiria de ella que no solamente un ahorrg ex-
cesivo, sino ademds cada ahorro, daria lugar a sobreproduccidn y
a crisis.

Una vez tenido en cuenta esto, una vez adquirido por lo tanto
un sentido particular, €l intento que Ricardo hace, siempre como
comentario a Malthus, de mostrar que la conversién del ingreso
en capital, es decir (segln planteamiento que compartia con Mal-
thus ¥ que ya hemos referido anter_iormente), el rei?mpleo del in-
greso en el manteniento de trabajadores productivos a(ilClOIlE}—
les, es siempre posible cualquiera que sea su entld_a’d, y que de él
no puede nupnca surgir una crisis de sobreproduccm)n. El razoba-
miento de Ricardo puede ser precisado asi?¢ . Supdngase que al
inicio de un determinado periodo se anticipan salarios iguales a
60 para un determinado nimero de trabajadores productiyos, los
cuales, con este valor 60, adquieren una determinada cantidad de
bienes-salario que, en cuanto a fruto de la produccié'n desarrolla-
da en el periodo precedente, estdn disponibles en el inicio del pe-
riodo considerado. Durante dicho periodo, los trabajadores que
han sido puestos en condicién de producir mediante aquella an-
ticipacion salarial de 60, ponen en existencia un producto igual
a 100, que al final del mismo periodo {que coincide con el inicio
del periodo sucesivo) es conseguido por las nuevas anticipaciones

trabajadores un salario tan alto, que puede no existir para el capi.talist‘e} ningtin
motive para seguir siendo parsimonioso; pero una cesa es una diseusién sobre
jos efectos de la parsimonia y otra una discusién sobre los motivos que llevan a la
parsimonia, ) )
"No hubiera sefialado aqui estas cosas si no supiera que forman en el trabajo
de Malthus el argumento mas importante de discusién, argumento que es expues-
to frecuentemente por él desde diversos puntos de v.ista. Se ve_ré que Malthus‘ sos-
tiene no séle la opinién rm4s justa de que los beneficios del capitalista se ven dismi-
nuidos por un incremento de la producglén en circunstancias hipotéticas; sing
también la opinién, totalmente incompatible con la precedente, de que también
los salarios del trabajador serian andlegamente reducidos. En resumen: todas fas
producciones aumentan, nada impide la libre det%.fmhmcrd?’de Hs.prpporm(_)nes
en las que dichas producciones estdn entre ellas, e incluso ni los capitalistas ni los.-
trabajaderes son los beneficiarios, si bien deban ser atribuidas a los unos o a

los otros”. Works and Correspondence, op. c¢it., vol. 2, phgs. 8-9.

* Comentando la siguente proposicién de Malthus: “Nadie empleard nun-
ca capital en vistas inicarnente a la demanda proveniente de gquienes trabajan
para €]”, Ricardo escribe: 4Por qué no? Puedo emplear a 20 trabajadores que me
proporcionen alimento y otros bienes necesarios para 25. Y luego estos 25 que me
proporcionen alimento y otros bienes necesarios para 30 —y afin estos 30 que me
proporcionen Jo que es necesario para un n@imero aln mayor. En este caso, jno
llegaria a ser rico seguramente, aunque emplee capital en vistas dnicamente de la
demanda proveniente de quienes trabajan para mi?"”, Works and Correspondernce,
op. cit.,, vol. 2, pdp. 429.
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salariales, que estardn compuestas por 60 de las anticipaciones
a fos trabajadores ya ocupados precedentemente y por 40 de las
anticipaciones que los beneficios dardn a los trabajadores produe-
tivos adicionales. De esta manera el proceso puede proseguir has-
ta el infinito, sin que nunca tenga lugar una deficiencia de de-
manda. La critica de Malthus que implicitamente contiene este
sistema es que, contrariamente a cuanto Malthus hace, aqui se
admite correctamente que la produccién adicional proveniente de
los trabajadores productwos adicionales liega al mercado en una
fase logicamente sucesiva (que, {tnicamente para simplificar, en el
esquema resulta cronologlcamente sucesiva) en el momento en
que estos trabajadores empiezan a funcionar.

12. El resultado de la discusién entre Ricardo y Malthus deja
préicticamente sin prejuzgar el problema de la crisis de sobrepro-
duccién. En realidad, tenemos en Malthus una tesis insostenible,
porque si los mecanismos descritos por él correspondleran verda-
deramente a la efectiva realidad capitalista, el propio proceso
acumulativo seria totalmente incomprensible; e, incluso, el pro-
blema de Malthus es real, ya que las crisis de sobreproduccién
son una caracteristica intrinseca de la economia capitalista, y el
consumo improductivo es el anico en el cual el mercado le puede
superar, de donde se debe reconocer que Malthus habia juzgado
bien al considerar que s6lo una derogacion en Jos mecanismos es-
trictamente capitalistas hubiera podido superar la periddica pre-
sentacion de crisis de esta naturaleza. Por otra parte, la critica
contraria de Ricardo a Malthus no fue nunca formulada en térmi-
nos suficientes, ya que de la argumentacibn ricardiana se despren-
dia que todo aumento de acumulacidn seria siempre posible en el
mecanismo capitalista, lo que estd directamente en contra de la
realidad.

En definitiva, la tesis maltusiana segfin la cual el aumento de
ahorro no puede superar ciertos limites sin dar lugar a deficiencia
de demanda es una tesis justa, perc ni Malthus consiguié de-

mostrarla, ni Ricardo llegd a comprender la verdad.

Y, en efecto, 1a salida de semejante impasse requeria la supe-
racién de una hipétesis, en la que se situaban tanto Ricardo como
Malthus, propia de la tradicién smithiana, es decir, la hipbtesis
de que todo ingreso convertido en capital durante un determinado
petiodo de tiempo se resuelve en aquel mismo perfodo en salarios
de trabajadores productivos. El error contenido en esta idea {error
que empezaré a ser criticado y superado sblo con Marx) impedia
precisar las caracteristicas propias de la inversién en medios de
produccién adicionales, y asi falseaba totalmente el estudio del
proceso acumulativo; asi no se Hlegaban a ver las razones por las
cuales, en el &mbito de la propiedad privada del capital, y peor lo
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tanto de la estructura descentralizada de las decisiones de inver-
si6n, sea imposible llevar la misma inversibn mds alld de ciertos
limites, y por lo tanto pueda resultar imposible cubrir con la in-
versibn una demasiado grande diferencia entre producto social y
CORSUMO.

Cuande Ricardo contrapone a Malthus aguel simple modelo
que hemos sefialado arriba, y que consiste en mostrar cdmo perid-
dicamente el ahorro puede convertirse en capital sin ninguna limi-
tacién, cambia la formulacién de ciertas condiciones de equilibrio
con la precisién de cuales son las circunstancias reales que pue-
den garantizar la realizacién de dichas condiciones, pero estas
circunstancias reales no pueden ser descritas hasta que el incre-
mento de capital en el cual la acumulacidn se concretiza sea con-
siderado Ginicamente como incremento de las anticipaciones sala-
riales y, por consiguiente, del consumo productivo.

Este problema tendra una larga historia durante el desarrollo’
del pensamiento econdmico. Ni con Marx llegard a estar completa-
mente resuelto, si bien se puede decir que ya hay en Marx casi
todos los efementos tebricos que permiten llegar a la solucién.

El problema de las crisis del capitalismo es uno de los dos
grandes problemas que la economia politica clasica remiti6é a la
reflexidn sucesiva. El otro es el de la explicacién del origen del be-
neficio una vez admitida la teoria ricardiana del valor-trabajo.
Que de aqui surge un problema lo demuestra.gl hecho de que, si
se admite que las mercancias se cambian segin los trabajos en
ellas contenidos, se trata entonces de establecer como es posible
que el capi'talista pueda obtener una parte del producto; ya que
parece que aqui nos encontramos ante dos alternativas, macepta—
bles. mutuamente y, por consiguiente, frente a un circulo vicioso:
o se admite que el trabajo es pagado en su valor, recibiendo por
lo tanto el producto entero, y entonces no se ve ¢como puedan sur-
gir el beneficio y la renta, es decir, las que Smith ltamaba las dos
“deducciones’ del producto completo del trabajo, o bien se admi-
te que estas *‘deducciones’” tienen lugar, y entonces estamos obliga-
dos a concluir que, al menos en el mercado del trabajo, la ley del
valor sufra una interrupeién. Y, en realidad, es el mismo concepto
del *“valor del trabajo” el que ird antepuesto a la critica, ya que
estd claro que, si se concibe el trabajo como el origen o la sustan-
cia del valor, ya no tiene ningin sentido hablar del valor del tra-
bajo. También en este punto serd necesario el andlisis marxista
con la introduccion del concepto de fuerza de trabajo, para escla-
recer la sifuacién tedrica. Y el examen de los dos problemas de
fondo abiertos por el pensamiento cldsico, esto es, el de las crisis y
el del origen del beneficio, estardn estrechamente conectados en
Marx, hasta el extremo de constituir dos aspectos de una misma
cuestibn.




CAPITULO V

Trabajo abstracto, cambio y capital
en Marx

En el primer libro de El Capital!, a propésito del “doble ca-
racter del trabajo representado en las mercancias”, Marx dice que
“este punto es el eje en torno al cual gira la comprension de la
economia politica”. Y en una carta a Engels del 24 de agosto de
1867, repite: “Lo mejor de mi libro es: 1) (sobre esio se apoya
toda la comprension de los facts) el doble cardcter del trabajo,
puesto en seguida de relieve en el primer capitulo, segn que se ex-
prese en valor de uso o en valor de cambio”. Sobre la importancia
de la distincién del “'trabajo abstracto™ y del trabajo qtil por la
teoria del valor de Marx, y sobre la diferencia que procede de di-
cha distincidn, entre ¢l concepto de valor marxista y el ricardiano,
ya se ha dicho ahora cuanto se debia decir. Aqui intento exami-
nar el ptoblema de una aparente ambigiiedad que se encuentra en
la presentacion de esta categoria del trabajo abstracto por parte
de Marx. Por un lado, el trabajo abstracto resulta de un examen
del cambio en cuanto a tal; por otro lado, es considerado como “‘et
trabajo que se contrapone al capital’”, como el trabajo asalariado.
En primer lugar intentard examinar algunos de los pasajes de Marx
importantes para esta cuestidn; en segundo lugar, mostrar codmo
aquella ambigiiedad es sélo aparente; en tercer lugar, precisar la
importancia de esta cuestim para la critica de ciertas interpreta-
ciones corrientes del marxismo.

.1, Antes de leer algunos de los pasajes en que Marx llega
a la categoria del trabajo abstracto por el examen del cambio,

'Las citas de Marx proceden de las ediciones siguientes: Miseria de lu” filoso-
fia, Aguilar, Madrid, 196%; Contribucién a la critica de la economia politica,
Alberto Corazdn, Madrid, 1970; El Capital, 3 vols. F.C.E., México, 4.7 ed., 1971;
Elementos fundamentales para la critica de la economia politica, 2 vols., Siglo
XX1 de Espafia, 1972; El capital, capitulo VI, inédito, Siglo XX1 de Espana st
toria critica de las toerias de la plusvalia, F.C.E., México, 1948,
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serd (til para calibrar la distancia entre Marx y la economia po-
litica clasica reflejar afn otra vez cdmo ha sido diversamente
definido el cambio respectivamente por Smith y por Marx. Como
ya se ha dicho, el esquema tedrico de Smith es el siguiente: la
riqueza depende del grado de productividad del trabajo (cuando
se ha dado la relacion entre trabajadores productivos e improduc-
tivos); el grado de productividad depende de 1a divisién del traba-
jo; la divisién del trabajo depende de la amplitud del mercado,
es decir, de la extensién del cambio; esto Gltimo, en forma de
“propension al cambio”, se supone como el elemento innato,
como un rasgo de la naturaleza' humana, que no tiene necesidad
de ser explicado ulteriormente. Esto significa que, cuando el
sistema social desartrolla el cambio, es decir, lo extiende de los
productos de la razon a los productos materiales, el sistema desa-
rrolla la productividad y la riqueza. La sociedad productora de
mercancias, la sociedad mercantil, es para Smith la expresién de
la racionalidad, la realizacién de la naturaleza humana. Fl capi-
tal, considerado como anticipacién de subsistencia a los trabaja-
dores, no es mis que el medio por el que se realiza aguella divisén
del trabajo que el cambio hace posible.

Por el contrario, para Marx el cambio es lo que, a través de la
mediacion de las cosas, establece relaciones entre individuos “‘re-
ciprocamente indiferentes”. O sea, en la explicacién de su trabajo
los hombres estdn aislados, separados los unos de los otros; su
relaciém se establece sdlo despuéds de que el trabajo haya sido de-
sarrollado, precisamente mediante el cambio de productos. El
nexo social no se establece durante la prestacidn del trabajo vivo,
sino en el estado del trabajo muerto, del trabajo precisamente
objetivado en el producto en mercancia. Para Marx, por consi-
guiente, el camnbio mercantil es tan poco la expresién de la natu-
ralidad o racionalidad que, en él, el cardcter intrinseco del tra-
bajo humano, o sea, el ser trabajo social, es negado, y la sociedad
se recupera fuera del trabajo, o sea, cuando el trabajo es sélo un
objeto. Asi que, a diferencia de las sociedades basadas en vinculos
de dependencia personal, la sociedad mercantil es la universal de-
pendencia de los individuos de un nexo social —el cambio— que
ha sido hecho independiente de elios.

Veamos, por ejemplo, en Elementos fundamentales, pags. 84-
85: “La dependencia mutua y generalizada de los individuos reci-
procamente indiferentes constituye su nexo social. Este nexo
social se expresa en el valor de cambio, y sblo en este la actividad
propia o el producto se transforma para cada individuo en una
actividad o en un producto para ¢l mismo. E! individuo debe pro-
" ducir un producto universal: el valor de cambio o dinero, conside-
rado este en si aisladamente o individualizado. Ademés, el poder
que cada individuo ejerce sobre Ia actividad de los otros o sobre
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las riquezas sociales lo posee en cuanto es propietario de valores
de cambio, de dinero. Su poder social, asi como su nexo con la so-
ciedad, lo lleva consigo en el bolsillo. La actividad, cuaiquiera que
sea su forma fenoménica individual, y el producto de la actividagl,
cualquiera que sea su cardcter particular, es el valor de cambio
algo universal en el cual toda individualidad, todo cal_:écteylpropio,
es negado y cancelado. En realidad, esta es una situacién muy
distinta de aquella en la cual el individuo, o el individuo natural
o histéricamente ampliado en la familia o en la tribu (y fuego en
la comunidad) se reproduce sobre bases directamente naturales_, o
en Ias que su actividad productiva y su pariicipacién en la produc-
cidn estd orientada hacia una determinada forma de trabajo y de
producto, y su relacién con los otros estd de?e.rminada} precisamen-
te de este modo. El cardcter social de 1a actividad, asi como la for-
ma social del producto y la participacién del individuo en la pro-
duccidn, se presentan aqui como algo ajeno y con cardcter de cosa
frente a los individuos; no como su estar reciprocamente relaciona-
dos, sino como su estar subordinados a relaciones que subsisten in-
dependientemente de ellos y nacen del choque de los individuos re-
ciprocamente indiferentes. El intercambio general de las activida-
des v de los productos, que se ha convertido en condicién de vida
para cada individuo particular y es su conexidn reciprpca (cpn
los otros), se presenta ante ellos mismos como algo ajeno, in-
dependiente, como una cosa. En el valor de c:-fimbioz el vinculo
social entre las personas se transforma en relacién social ?,ntre co-
sas; la capacidad personal, en una capacidad de las cosas™.

Y en EI Capital: “*Si los objetos Gtiles adoptan la forma de
mercancias es, pura y simplemente, porque son productos de tra-
bajos privados independientes los unos de; los otros. El conjunto
de estos trabajos privados forma el trabajo colectivo de la socie-
dad. Como los productores entran en contacto social al carr}blar
entre si los productos de su trabajo, es natural' que el caracter
especificamente social de sus trabajos privados sblo resalte dentro
de este intercambio. También podriamos decir gue los _trabajos
privados sblo funcionan como eslabones del trabajo colectivo de la
sociedad por medio de las relaciones que el cambio establece en-
tre los productos del trabajo y, a través de ellos, entre los produc-
tores. Por ello, ante estos, las relaciones sociales que se establecen
entre sus trabajos privados aparecen como lo que son; es decir, no
como relaciones directamente sociales de las personas en sus tra-
bajos, sino como relaciones materiales entre personas y relaciones
sociales entre cosus’ .

Conviene subrayar la contraposicién que se hace entre ambos
pasajes. Cuando la relacién social es el cambio, los términos rela-
cionados no son las personas en cuanto que trabajan, es decir, no
son directamente los trabajos, que de esta manera serian inmedia-
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tamente sociales, sino que son directamente las cosas que, como
tales, se convierten en mercancias y sélo inmediatamente las per-
sonas, a las que se presenta el nexo social y se contraponen como
un nexo cosal externo.

La situacion en la que el trabajo es inmediatamente social v,
por consiguiente, la sociedad se constituye no a nivel del trabajo
objetivado, sino al nivel del trabajo que se explica, del trabajo
vivo, es representada por Marx, ya sea haciendo referencia a 1a so-
ciedad precapitalista, ya sea haciéndola a la sociedad futura. Pue-
de leerse, a este respecto, en Elementos fundamentales: “‘El tra-
bajo del individuo, considerado en el acto mismo de la produc-
cidn, es el dinero con ef que compra inmediatamente el producto,
el objeto de su actividad particular; pero se trata de dinero parti-
cular que, precisamente, compra sdlo este determinado preducto.
Para ser inmediatamente el dinero general, deberia ser desde el
principio no un trabajo particular, sino un trabajo general, que es
como ser puesto desde el comienzo como un elemento de la pro-
duccién general. En tal supuesto, sin embargo, no setia el cambio
el que le conferiria el cardcter universal, sino que seria su presu-
puesto cardcter colective lo que determinaria su participacién en
los productos. El cardcter colectivo de la produccidn convertiria
al producto desde un principio en un producto colectivo univer-
sal. El cambio que se realiza originariamente en la produccién
—que no seria un cambio de valores de cambio, sino de activi-
dades determinadas por necesidades colectivas y por fines colec-
tivos— incluiria desde el principio la participacién del individuo
en el mundo colectivo de los productos. Sobre la base de log
valores de cambio el trabajo es puesto como trabajo general
sélo mediante el cambio. Sobre esta base” (o sea, sobre una
base distinta a la del valor de cambio) “él seria puesto como tal
anteriormente al cambio; o sea, el cambio de los productos no
setia en general el medium que mediara la participacién del
individuo en la produccién general. Por supuesto que debe te-
ner lugar una mediacién. En el primer caso, que deriva de la
produccidn auténoma de los individuos (...), la mediacién tiene
lugar a través del valor de cambio de las mercancias, a través del
valor de cambio del dinero, que son todas expresiones de una Gnica
y misma relacién. En el segundo caso, es mediado el supuesto mis-
mo, o sea, estd presupuesta una produccién colectiva, el cardcter
colectivo como base de la produccién. El trabajo del individuo
es puesto desde el inicio como trabajo social. Cualquiera que sea
la forma material del producto que é] crea o ayuda a crear, lo que
ha comprado con su trabajo no es un producto particular y deter-
minado, sino una determinada porcién de la produccidn colectiva.
No tiene entonces producto particular alguno para cambiar. Su
producto no es un valor de cambio. El producto no debe ser con-
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vertido ante todo en una forma particular para recibir un cardcter
general para el individuo. En lugar de una divisién del trabajo,
que se genera necesariamente en el cambio de los valores de cam-
bio, se teridrd una organizacion del trabajo que tiene como conse-
cuencia la porcién que corresponde al individuo en el consumo
colectivo. En el primer caso, el cardcter social de 1a produccion es
puesto solamente a través de la elevacién de los productos 2 valo-
res de cambio, y el cambio de estos valores de cambio es puesto
post festum. En el segundo caso, el cardcter social de la produc-
cibn es presupuesto, y fa participacién en el mundo de los produc-
tos, en el consumo, no es mediada por el cambio de trabajos o
productos de trabajo reciprocamente independientes. Es media-
do por las condiciones sociales de la produccién dentro de las
cuales acciona el individuo™.

Asi, habiendo definidoe la naturaleza histéricamente determina-
nada del cambio, Marx deriva de ella el concepto de trabajo abs-
tracto, segiin un procedimiento bien notade. Cuando los trabajos
de los individuos no son trabajos inmediatamente colectivos, es de-
cir, cuando son trabajos privados e independientes, de donde el
peso de la constitucién de la sociedad se remite por entero a la
cosa, al producto, es necesario que el producto, aparte de su de-
terminacién material como objeto de uso, sea valor, es decir, po-
der de adquisicién general o dinero; el trabajo que no es inmedia-
tamente colectivo sino privado, flega a ser colectivo en cuanto a
que sea productor de dinero, es decir, se convierte en colectivo por
medio de la asuncién de la forma de valor por parte del producto;
pero ya que en virtud de esta asuncién todos los productos son
iguales, o sea, riqueza genérica, precisamente dinero, asi todos los
trabajos, en cuanto a productores de dinero, son igualados, parte
de un trabajo genérico o coman por si mismeo; por o tanto, el tra-
bajo individual, es decir, el trabajo concreto, 4til, determinado, se
convierte en colectivo en cuanto se transforma en su contrario, en
trabajo abstracto. Cuando la relacion social entre los hombres es
una relacion mediada por las cosas, es decir, cuando la relacién
social es un nexo material resuelto independiente de los indivi-
duos que estin supeditados a él como una relacién externa, en-
tonces los individuos son sociales sélo en la medida en que son ge-
néricos, separados de la propia determinada individualidad, esto
es, sdlo en la medida en que su realizacién mediante el trabajo
sea una realizacién mediante trabajo abstracto.

Ver claramente este punto en Historia de las teorfas econémi-
cas: “‘Pero el trabajo que constituye ia unidad de la mercancia no
es sdlo trabajo medio igual, simple. El trabajo es trabajo del indi-
viduo privado, representado en un producto determinado. Afin,
en cuanto a valor, el producto debe ser incorporacién del trabajo
social, y como tal deber ser inmediatamente transformable de va-
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tor de uso a otro (...). Por lo tanto, el trabajo privado debe repre-
sentarse inmediatamente como su contrario, como trabajo social;
el trabajo asi transformado como su contrario inmediato, como
trabajo abstractamente general, que se represente por tanto tam-
bién en un equivalente general”.

2. Como ejemplo de los pasajes en los que Marx conexiona
la categoria del trabajo abstracto, mas que el cambio en general,
especificamente al capital, se puede leer en Elementos fundamen-

tales: “‘El {ltimo punto sobre el cual debe llamarse la atencién, en’

lo tocante al trabajo que se contrapone al capital, es que (el trabajo)
como aquel valor de uso que se contrapone al dinero puesto como
capital, no es tal o cual trabajo, sino el trabajo por antonomasia,
el trabajo abstracto: absolutamente indiferente ante su carcter
determinado particular, pero capaz de cualquier cardcter determi-
nado. A la sustancia particular que constituye un capital determi-
nado, tiene que corresponder, desde luego, el trabajo en cuanto
particular. Pero como el capital en cuanto a tal, es indiferente res-
pecto a toda particularidad de su sustancia —tanto en calidad de
totalidad plena de la misma, como en cuanto abstraccién de todas
sus particularidades—, el trabajo contrapuesto a ¢] posee subjeti-
vamente la misma plenitud y abstraccién en si. En el trabajo cor-
porativo, artesanal —en el cual el propio capital tienen atin una
forma limitada, todavia completamente sumergida en determi-
nada sustancia, o sea, que afn no es capital propiamente di-
cho—, también el trabajo se presenta como sumergido en su
cardcter determinado particular; no en la plenitud y abstraccién,
no como el trabajo, tal cual este se enfrenta al capital. Vale decir
que, si bien el trabajo en cada caso singular es un trabajo deter-
minado, el capital se puede contraponer a todo trabajo determi-
nado; la totalidad de todos los trabajos se contrapone fuvvdguer,
y resulta fortuito exactamente al que de ellos se le enfrenta. Por
otra parte, el trabajador mismo es absolutamente indiferente res-
pecto al cardcter determinado de su trabajo; para ¢I, este carece
en cuanto a tal de interés, salvo, Gnicamente, por ser trabajo en
general, y, como tal, valor de uso para el capital. Ser titular del
trabajo en cuanto tal —o sea del trabajo como valor de uso para
el capital- constituye la caracteristica econémica del obrero: es
obrero en oposicién al capitalista’.

Por consiguiente, la teis es esta: el cardcter abstracto del tra-
bajo es el respectivo del cardcter abstracto del capital; el trabajo
es abstracto en cuanto es trabajo asalariado.

Para apreciar esta tesis en toda su amplitud, serd -de ayuda
considerar la diferencia para Marx entre el dinero en cuanto di-
nero y el dinero en cuanto capital. En ¢l cambio simple el dinero
aparece y desaparece de la circulacién porque, si bien esverdad que
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el cambista produce esencialmente dinero, desde el.momento en
que lo que produce cuenta para €l sblo como un medio de adquisi-
cién de los otros productos, también es verdad que el fin por el que
el dinero es producido por €] es 1a adquisicién de detetmmado.s va-
fores de uso. Por lo tanto, la circulacién presenta la alternancia de
dinero y mercancia. Por el contrario, el o:s}pital es la permanencia
o conservacién del dinero en la circulacién, ya que en este caso
el dinero sirve de medio de adquisicién de nuevo dinero. S?‘lo
cuando se verifica esta permanencia del dinero, sbélo cuando “el
valor de uso del producto aparece s6lo como portador de su valor
de cambio” (Capitulo VI, inédito), 1a riqueza asume de modo ple-
no el caricter de riqueza abstracta, y el trabajo que la produce el
caracter de trabajo abstracto. ‘

Para desarrollar las implicaciones de esta tesis y comprender
mejor su naturaleza, se puede partir del sigt‘l,ien't‘e‘: texto debEle’:
mentos fundamentales, en donde la expresion “mero tra aJc;
{die blosse Arbeit) es el equivalente de trabajo abstracto: El queda
produccién, y en consecuencia la sociedad, en todos los esta@os e
la produccién, descansa sobre el intercambio de mero trabajo por
trabajo, es una ilusién. En las diversas formas en que el trabajo

“se comporta con sus condiciones de produccién como su propie-

dad, la reproduccién del trabajador no es puesta de_ ningin modo
a través del mero trabajo, pues su relacién de propiedad no es el
resultado de su trabajo, sino su presupuesto. En px:opledad .Ele
la tierra esto no es claro: en la organizacién corporativa tambien
debe resultar claro que el tipo particular de propiedad de cons-
tituye el trabajo no se basa sobre el mero trabajo o e_] intercambio
de trabajo, sino sobre una conexién objetiva del trabajador con una
entidad comunitaria y con condiciones que €l encuentra y de las
cuales ¢l parte como de su base. Ellas son también producto de
un trabajo, de un trabajo histérico universal, el trabajo de la enti-
dad comunitaria, de su desarrotlo histérico, que no parte del tra-
bajo del individuo ni del intercambio de su trabajp. P.c’)r ello, el
mero trabajo no es tampoco presupuesto de ia valor']zaclon. U_n es-
tado en el cual se cambia mero trabajo por trabajo, sea bajo la
forma directamente viva, sea como producto, supone la separa-
cién del trabajo con respecto a su amalgama originaria con sus
condiciones objetivas, por lo cual, por un lado aparece como mero
trabajo, y por el otro, su producto, en tanto trabajo objetivo, logra
frente a é1 una existencia enteramente autdonoma. El mtercamb.io
de trabajo por trabajo [..] descansa sobre la carenc.iahde propie-
dad por parte del trabajador en cuanto base del trabajo’.

Por consiguiente, se trata de esto: para que la sociedad se base
en ¢! cambio de los productos del trabajo como ta!, para que el
trabajo colectivo sea trabajo abstracto, es necesario que el :c::a—
bajo sea separado de las condiciones objetivas de la produccion,
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es decir, es necesario que el trabajo ya no sea mds como era origi-
nariamente “concretizado” con ellas; que el trabajo, en resumen,
sea opuesto al capital. En otros términos, es necesario que haya
ocurrido aquel “proceso histérico” donde tenga lugar la pre-
existencia de las condiciones objetivas del trabajo como algo
separado del trabajador, como capital, y la preexistencia para el
capitalista del trabajador como desprovisto de propiedad, como
trabajadot abstracto” (Elementos fundamentales).

Puesto que, como puede decirse, las condiciones objetivas del
trabajo son esenciales para la realizacién del propio trabajo cuan-
do el trabajador estd separado de ellas, también el trabajo esté
separado de €], y en esta y por esta separacidn es trabajo’ abstrac-
to, 0 sea, trabajo escinglido de la subjetividad de los particulares,
puesto como sustancia, de la que los particulares, los trabajado-
res, no son mds que la personificacidén. Fs asi como se realiza la
definicién contenida en Contribucién a la critica de la economia
politica: “El trabajo, medido asi mediante el tiempo, no aparece
efectivamente como trabajo de sujetos indiferentes, sino més bien
los diferentes individuos que trabajan aparecen, por el contrario,
como simples 6rganos del trabajo”; asi como la otra, ya dada en
la Miseria de la filosofia: “No hace falta decir que una hora de
un hombre equivale a la hora de otro hombre, 0, mas bien, que
un hombre de una hora equivale a otro hombre de una hora. El
tiempo lo es todo, el hombre no es nada; a lo sumo es el armazén
det tiempo. No se plantea en absoluto la cuestién de 1a calidad. La
cantidad lo decide todo por si sola: hora por hora, jornada por
jornada: pero ciertamente esta igualacién del trabajo no es obra
de la eterna justicia del sefior Proudhon; es meramente el hecho
de la industria moderna”.

3. Para demostrar que la ambigiiedad de Ia definicién del tra-
bajo abstracto es aparente en Marx, es necesario tener presente 1a
tesis marxista de que el cambio es general y, por lo tanto, es
capaz de constituir una sociedad solamente con el capital: la pro-

duccién es: produccién: mercantil, general y no sélo esporaddica o

marginalmente, (micamente cuando es produccién capitalista. Pa-
ra Marx, la mercancia, si por un lado es el presupuesto del
capital, por otro es su producto especifico; y esto en el sentido de
que, mientras el nacimiento del capital presupone gue se hayan
formado en el interior de la antigua sociedad determinados cle-
mentos de produccién mercantil, por otra parte la generalizacion
de la produccién de mercancias, esto es, la asuncién de la forma de
mercancia por parte de la generalidad de los productos, implica
que el capital se haya en general apropiado del proceso productivo.
Veamos estos puntos en el Capitulo VI, inédito: “La mercan-
cta, como forma elemental de la riqueza burguesa, era nuestro
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punto de partida, la premisa de la génesis del capital. En canﬂ?zo,
las mercancias se presentan ahora como e@ producto del capital.
Esta progresién en circulo de nuestro andlisis correspoqd? al de-
sarrollo histérico del capital, desarrollo entre cuyas c9nd101ones de
surgimiento se encuentra el intercambio de mercanctas: el comer-
cio; esa condicidon misma, empero, se forma sobre la base de di-
versos estadios de fa produccién a todos los cugles'es comﬁq la
circunstancia de que en ellos la produccién capﬁahst? no existe
en absoluto o existe slo esporadicamente. Por lo demas, el mte,r-
cambio de mercancias desarrollado y la forma de la mercancia
como forma social, necesaria y general del producto mismo, son
tan sélo el resultado del modo capitalista de produccidn.[...] So_lo
cuando la poblacion laboriosa ha cesado de for{nar parte ella mis-
ma de las condiciones laborales objetivas, o bien de aparecer en
el mercado como productores de mercancias; sélo cuando ven-
de no el preducto de su trabajo sino su trabajo mismo o, con ma-
vor exactitud. su capacidad de trabajo; solama_znte entonces la
produccidn, en su totalidad, en toda su profundidad y amplitud,
se convierte en produccién de mercancias, todo producto se trans-
forma en mercancia, y las condiciones objetivas d? cada esfera de
la produccién se presentan en ella como mercancia. S6lo sobre la
base de la produccién capitalista Ia mercancia se convierte efecti-
vamenie en forma elemental y general de la riqueza. [...]Por con-
siguiente, tan sblo con la produccidén capitalista <_el ’Yaior de uso es
mediado de manera general por el valor de cambio™. _

En FI Capital: “Este resultado”™, o sea, la apropiacién de l_a ri-
queza social por parte de quienes esté.n_ en grado de apropiarse
del trabajo ajeno no retribuido, “resu_Jta inevitable una vez que la
fuerza de trabajo es libremente vendida como mercancia del pro-
pio obrero. Es también a partir de este momento que la prod}ug-
cidn de las mercancias se generaliza hasta llegar a ser forma tipi-
ca de 1a produccion; y solamente a partir de aqufsl momento cada
producto es producido para la venta des.d,e el principio, v toda la
rigueza producida pasa por la circulacion. Solamente dqr.’nde el
trabajo asalariado constituye su fu_ndamen.to, la producmgn de
mercancias se impone con la fuerza a la sociedad en su conjunto;
y es también solamente en este punto gue esta despliega todas sus
potencias arcanas’. ) . N

La tesis denota que el trabajo no es, sisteméticamente, pro-
ductor de dinero hasta que él, en cuanto mercancia_, 0 sea, fuerza
de trabajo, no sea adquirido por el dinero, y por ello incluido por el
dinero dentro de su ley. La asi llamada “sociedad mercantil sim-
ple”, esto es, una sociedad de cambio generalizado entre p'r’oduc-
tores independientes propietarios de 10§ medios (_ie produccién, no
es, por fo tanto, seglin Marx, una sociedad pos1b_1e. En efec’go, si
el trabajo fuese plenamente poseido por el trabajador, mediante
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la posesion de las condiciones objetivas del propio trabajo, seria
dotado de su caracteristica esencial, que es la de ser trabajo so-
clal, y no deberia por ello flegar a ser social a través de sus pro-
ductos, es decir, a través del cambio.

Como conclusién de este punto se puede leer el siguiente texto,
bastante notable, de Elementos fundamentales, en ¢l cual, mien-
tras se reafirma el cardcter alienante del cambio, al mismo tiempo
se subraya la imposibilidad para el mismo cambio de desarroliar-
se al margen del capital: “Por un lado se olvida desde un princi-
pio que el supuesto del valor de cambio, en cuanto base ob-
jetiva del sistema productivo en su conjunto, va incluye en si la
coercion al individuo; que el producto directo de este no es un
producto para €1, pues sélo llega a serlo a través del proceso social v
tiene que adoptar esta forma general aunque exterior; que el in-
dividuo Gnicamente existe en cuanto productor del valor de cam-
bio, lo que implica la negacién absoluta de su existencia natural;
el individuo, pues, estd completamente determinado por la socie-
dad. Se olvida asimismo que todo ello presupone, ademas, la divi-
sion del trabajo, etc., en la cual el individuo aparece inserto en
relaciones diferentes a las de los meros sujetos del intercambio,
etc., gue no solo el supuesto de ningtin modo surge de la voluntad
ni de la naturaleza inmediata del individuo, sino que es historico;
el individuo se encuentra puesto ya por Ia sociedad. Se desconoce,
por otra parte, que las formas superiores en las cuales (se realiza)
ahora el intercambio o las relaciones de produccién que en é1 se
realizan, de ninguna manera quedan fijas en ese cardcter deter-
minado simple, donde la mayor diferencia a la que se llegaba era
mas formal, y por ende mds indiferente. Por Gltimo, no se ve que
ya en la determinacién simple del valor de cambio y del dinero se
encuentra latente la antitesis entre el trabajo asalariado y el capi-
tal, etc. [...] El deseo de que el valor de cambio no se desarrolle en
capital, o que el trabajo que produce valor de cambio no se vuelva
trabajo asalariado, es tan piadoso como estpido”.

Esto significa que en Marx la alternativa entre la derivacion
del trabajo abstracto del cambio y su derivacién del capital es una
alternativa aparente. En realidad, el cambio sin el capital es in-
concebible, por lo que se puede decir también que el trabajo abs-
tracto es el trabajo que produce-valor de cambio en las finicas
condiciones sociales en que esto es posible, es decir, en las condi-
ciones capitalistas, o bien que el trabajo abstracto es el trabajo
opuesto al capital, o sea, el trabajo que, precisamente por esta opo-
sicion, no tiene otro producto que el valor de cambio.

_4. Queda afin un problema. Cuando el trabajo abstracto es de-
finido con referencia al cambio, se dice, como va hemos visto, que
en cuanto trabajo social es el opuesto al frabajo Gtil, en cuanto
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trabajo privado es aquello en lo que el trabajo se trans'fo‘r,ma para
llegar a ser social. No surgen dificultades en esta definicion en re-
lacién con la atribucién del calificativo “privado’ al trabajo 4til,
ya que se trata del trabajo de individuos privados, cada uno de los
cuales trabaja por cuenta propia, y durante el trabajo estd separa-
do de los demas. Pero si el trabajo estd precisamente como traba-
jo asalariado, entonces queda por deter’mm_ar qué quiere decir
exactamente trabajo privado. En otros términos, el problema es
este: en qué consiste precisamente el cax_'éctelt privado del trabajo
concreio, cuando dicho trabajo es el trabajo obrero: ) sea,“e}
trabajo opuesto a aquel capital, respecto de} cual se dice que lla
cooperacién aparece COmo una fo_rma especifica del proceso capi-
talista de produccién, que la distingue del proceso de produccion
de los obreros aislados o de los maestros artesanos lndepe’nc.‘hen-
tes”, y que “la cooperacidn es la ﬁ_)rma fundamental del régimen
de produccién capitalista” (ET Capitall. -
La respuesta a dicha pregunta no puede ser mas que esta: e
cardceter privado del trabajo consiste en el hecho de que las fae-
nas de los trabajadores particulares estdn unificadas en el trabajo
de un “trabajador colectivo” por obra de un cagatal que en la
competencia es distinto y opuesto a los dcrpas capltaifis. Ea resu-
men, es cierto que “el trabajo resulta tral_)a]o generallsolo me_dlan-
te el cambio”, ya que cada capital particular se unifica bajo un
conjunto de trabajos particulares, pero no _ca.mbla con este acto el |
trabajo particular en trabajo general o :50({1?1, en el s_ent}do de que
para este cambio en necesaria la_medlacmn .del cambio del pro-
ducto que aque] capital ha obtenido del conjunto de los trabaja-
dores que ha unificado. Esto es tan cietto, que e]_ mismo modo en
el que el capital unifica técnicamente los trabajos en el proce:;o
productivo {(aquel modo que pasa por lla manufaf:tura y llega a la
gran industria) serfa incomprensible si no se tuviera en cuenta el
fin al que la produccidon capitalista es transformada, es decir, el
mbio.-
valogig z?gniﬁca que la multiplicidad de los capitales, y por ello
la competencia, son en la teoria de Marx un rasgo_r?senc:lal de la
realidad capitalista. Ver este punto, por e;emplo, en Elementos
fundamentales: “*Por definicién, la competencia no es otra cosa que
la naturaleza interna del capital, su determinacién ese_ncsal, que
se presenta y se realiza como accion reciproca de los diversos ca-
pitales entre si; la tendencia inferna como necesidad exterior. El
capital existe y s6lo puede existir como muchos capita}f:s; por
consiguiente su autodeterminacién se presenta como accidon reci-
proca de los mismos entre si”. ) .
Y aln en Elementos fundamentales: ““La libre competencia es
el desarrolle real del capital. Ella impone como necesidad externa
para el capital particular lo que corresponde a la naturaleza del
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capital, al modo de produccién basado en ¢l capital, al concepto
de capital. La coercién reciproca que ejercitan en ella los capita-
les, el uno sobre ¢l otro, ete. (la competencia reciproca entre los
obreres no es una forma distinta de la competencia entre los capi-
tales), es el libre y al mismo tiempo real desarrollo de la rique-
za como capital. Esto es tan cierto, que los mas profundos pen-
sadores de la economia, como por ejemplo Ricardo, presupo-
nen el dominio de la libre competencia para poder estudiar ade-
cuadamente y formular las leyes del capital, que se presentan al
mismo tiempo como las tendencias vitales que lo dominan. Pero
la libre competencia es la forma adecuada del proceso productivo
del capital. Cuanto mds se desarrollan tanto mas puras son las
formas del movimiento del capital”. '

El resultado al que se llega puede ser puesto en esta forma: la
transformacion del trabajo en trabajo general o colectivo compor-
ta la mediacién del mercado; esta mediacién tiene lugar en
cuanto los trabajos de los particulares, o sea, de los obreros, estén
entre eflos agregados en tantos conjuntos reciprocamente separa-
dos, cada uno de los caules se constituye por sobreposiciébn a un
determinado capital que se opone a los demés, y tiene con los de-
mas una relacibn que es, precisamente, una relacién esencialmen-
te de cambio. En este sentido, el capital no soporta la planifica-
cién ni, afin menos, la puede expresar en su seno; y la catego-
ria “plano del capital”, que por parte de algunos intérpretes
ha sido a veces adoptada para indicar una determinada fase del de-
sarrollo capitalista, en la que el capital ya no estaria mas domina-
do por la ley del valor, no parece que pueda ser acogida como
homogénea al marxismo. Las mismas formas llamadas no compe-
titivas del mercado son siempre, precisamente, estructuras de
mercado que, en cuanto tales, junto a un momento de agregacion
y de atraccién entre los capitales particulares, reproducen siem-
pre, aunque sea a niveles sucesivamente diversos, la separacién y
la contraposicién reciproca de los mismos capitales.

Vale la pena recordar que la tesis segn la cual el capital es
capaz de autoplanificarse, ha sido expuesta a menudo con la in-
tencion de mostrar el error innato de las posiciones que identifican
el socialismo con [a planificacién. En realidad, la demostracion
de este error no requiere la previa demostracién de que el plan con-
viene al' capital; seria suficiente  mostrar gque la planificacion,
en las formas en que se ha realizado histéricamente, repite a(in en
un contexto social distinto del capitalista, una relacién entre tra-
bajo y medios de produccién que ha sido modelada, sobre la del ca-
pital porque, reproduciendo la separacién entre el trabajo y las
condiciones objetivas del trabajo, priva nuevamente al trabajo de
su cardcter inmediatamente social, y de esta manera impide la
que Marx consideraba premisa fundamental del socialismo.
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1. Dos escritos de
Francois Quesnay

Las obras de Quesnay han sido reeditadas en Frangois Quesnay et la Physiocra-
tie (Institut d’Etudes Démographiques, Paris, 1958} vol. 2: Textes annotés (a car-
go de L. Salleron). Sobre esta edicidn ha sido efectuada la traduccidon de los dos
fragmentes gue publicamos. El primero apareci6 en enero de 1776 en el Journal de
l'agriculture, du commerce et des finances, como fespuesta a un sefior H gue, en
el nimero de noviembre de 1765 del mismo Journal, habia avanzado objeciones al
Tableau économique, y en particular a la distincidn entre clase produciiva y clase
estéril (Mémoire sur les avantages de U'industrie et du commerce et sur la fé-
condité de la classe prétendue stérile). En realidad, el sefior H era el propio Ques-
nay que, por cuanto nos informa Dupont de Nemours, “no encontrando adversa-
rios suficientemente fuertes, se divirtié en darles una mano bajo el nombre de se-
fior H". La “respuesta’” que aqui publicamos nos parece uno de los textos en los
‘que Quesnay expone mejor, v con la mayor riqueza de argumentos, la propia teo-
ria de la productividad exclusiva del trabajo agricola.

El segundo texto estd constituido por las Maximes générales du gouvernement
éconoemique d un royaume agricole, de noviembre de 1767; nuestra traduccién com-
prende las treinta mdximas, pero omite fas largas notas puestas por el propio
Quesnay en el texto de las maximas. Se trata de una enumeracién casi comple-
ta, aungue muy restringida, de los principios fisioerdticos de ja politica econémica,
enumeracién que habia sido anticipada diez afios antes en las anilogas Maximes
de gouvernement économigue, insertas en la voz Grains escrita por Quesnay para la
Encyclopédie.

Dos advertencias: las palabras *‘produceién’ y “producto’ son usadas siempre
por Quesnay con referencia exclusiva a los procesos y a los resultadoes de la activi-
dad agricola, mientras que para las otras actividades adopta las palabras “traba-
jos”, “‘obras”, o similes; el término revenue ha sido traducide por “‘renta”, pero
téngase presente que, conforme al concepto fisiocritico, comprende exclusivamen-
te la renta bruta del propietario de fos impuestos y de los diezmos que se perciben
sobre la renta.

RESPUESTA A LA MEMORIA DEL SR. H SOBRE LAS VENTAIJAS DE LA
INDUSTRIA Y DEL COMERCIO Y SOBRE LA FECUNDIDAD DE LA CLASE
CONSIDERADA ESTERIL

Sefnior:

La nota que habéis publicado en la pag. 156 de vuestro perid-
dico del 15 de septiembre, se ha convertido en objetivo de una dis-
cusidn seria muy digna de ser desarroliada. El sefior H ha comba-
tido con vigor esta nota, o mds bien los principios del Tableau éco-
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nomigue que en ellas se exponen. Habéis contrapuesto asusrazo-
namientos rigurosos, reflexiones que me parece que, por lo me-
nos, los han sacudido, y deseo ardientemente que vos mismo o al-
glin otro emprenda el Ensayo sobre los precios, del que habéis es-
bozado el plan en vuestras reflexiones y que considero indispensa-
ble para poner fin a las contestaciones sobre esta materia. Pero en
espera de que esta obra, que no puede dejar de ser meditada lar-
gamente, esié dispuesta a ser publicada, considero (til dar al Sr.
H una respuesta preliminar: y como por la extrema afinidad que
nos une, estoy seguro de que envidndoos su Memotia no ha teni-
do mds intencidén que la de contribuir a constatar la verdad, tam-
bién lo estoy de que, replicindole, respeto sus intenciones.

Empezaré, pues, por recordar aqui vuestra nota que plantea ¢l
_estado de la cuestidn.

“La clase productiva (decis, a partir del Tableau économi-
que) comprende a todos los hombres empleados en los trabajos
necesarios para obtener los productos de la tierra destinados a la
satisfaccion de los hombres. Estos trabajos terminan con la venta,
de primera mano, de los preductos. A través de la venta, estos
productos pasan, como materias primas, a manos de los miem-
bros de la clase estéril, para la fabricacién de las obras de esta
clase; o, como mercanctas, a manos de los comerciantes, para ser
transportadas o revendidas en los lugares de su consumo,

"’El aumento de precio que experimentan, después de la venta
de primera mano, por el comercio de los revendedores o por los
trabajos de otros miembros de la clase estéril, no supone un
aumento de riqueza: este aumento de precio no consiste mis que
en la retribucion debida a los trabajos de los miembros de la cla-
se estéril, a la que se paga con el producto del precio de Ia venta
de primera manoc. Estos son los gastos de la renta de los propieta-
rios de tierras y los de la clase productiva a la clase estéril que pa-
gan esta retribucion a los miembros de dicha clase; y cuanto me-
nos onerosa es, mayor beneficio hay para las rentas del FEstado y
de la nacién. Pues esta retribucidén hace bajar el precio de la venta
de primera mano, o se saca del mismo producto de esta venta, La
entrada total de las ventas de primera mano hechas por la clase
productiva durante el afio es Ia medida de las riquezas renovadas
durante ef mismo aflo. Los trabajos de la industria y del comercio
no pueden extenderlas mds alld de este limite. Las naciones agri-
colas, gue comercian entre ellas, estin todas sujefas a la misma
ley. Ninguna de ellas da sus propias riquezas a otras més que a
cambio de riquezas del mismo valor. Asi, las actividades de sus
comerciantes no aumentan en absoluto sus riquezas y pagan, por
una y otra parte, el encarecimiento consecuente de los gastos inse-
parables de Ios trabajos y de los gastos del comercio y de la indus-
tria. El aumento de los gastos no podria aumentar las riguezas
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de aquellos que restituyen estos gastos; el aumento de estos gastos
causado por los gastos del comercio no es, pues, un aumento de
riqueza para las naciones que pagan estos gastos, una y otra par-
te, como consecuencia de sus ventas y de sus compras reciprocas.
En este cambio comercial entre naciones, cada una de ellas no
puede mas que adquirir el equivalente de lo que vende; asi sus
ventas y sus cambios reciprocos les reducen al mismo nivel de ri-
queza que tenian cada una en particular antes de su comercio de
cambio; pareceria, incluso, que el nivel fuera inferior, puesto que
por ambas paries han sido pagados los gastos; pero ellas se res-
tituyen reciprocamente estos gastos, lo que las vuelve a situar a
todas, igualmente o casi, al nivel de riqueza que tenian anterior-
mente, suponiendo que ellas han atendido igualmente a sus inte-
reses en su comercio reciproco; si no, seria necesario suponer que

_ ellas se habrian engafiado unas a otras, lo que lleva al mismo re-

sultado. En todo caso, la ventaja no estaria. al lado de aquellas en
las que domine el comercio de manufacturas, aunque se les pague
un mayor coste: puesto esto no es més que una simple restitucién
de lo que ellas han pagado antes en su interior, en concepto de gas-
tos que no constituyen un aumento de riqueza, como los gastos
que hacen nacer producciones gue aseguren Un producto neto,
el cual, ademds de a los consumidores gue viven de los gastos de
quienes €l es fruto, mantiene a otros por afiadidura.

"He aqui cudl es el orden de los gastos representado en el Ta-
bleau économique y he aqui, también, el objeto actual de la gran
discusién que ha sido abierta entre los sabios que escriben sobre
fa ciencia econémica.” _

Fl autor de la Memoria insertada en vuestro periédico del pa-
sado noviembre no quiere reconocer esta divisidn entre clase pro-
ductiva v clase estéril en el sentido de oposicidén que comportan
estas denominaciones. Seglin él, existe, por efecto del valor que
las compras dan a las producciones, un cérculo de comunicacion
producitva entre las dos clases que las hace igual y reciprocamer?-
te fecundas. La clase llamada productiva en el Tableau économi-
que hace nacer los productos pero no les comunica el valor que les
da la calidad de riqueza; es la clase llamada estéril en el mismo
Tableau la que, por las adquisiciones que hace a la clase produc-
tiva, les procura el valor venal sobre el que son establecidos todos
los calculos del Tableau; es pues, a las adquisicones de la clase
estéril a la clase productiva a las que hay que atribuir la riqueza
de una nacién; de dhi que esta clase no es estéril: es por lo tanto
un despropésito el qie se extiendan los limites de la clase produc-
tiva hasta a las ventas de los productos en primera mano, puesto
que el producto de estas ventas viene proporcionado por la clase
pretendida como estéril. No es, pues, a la clase productiva a la
que debe ser atribuido este producto. La clase pretendida como
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estéril, Jes tan productiva como la otra, puesto que es de ella de la
que deriva el producto del valor venal de las ventas de productos
de primera mano? Los limites de la clase productiva no se extien-
den mds que hasta el punto en el que terminan los trabajos que

procuran las producciones de la tierra, y no hasta las ventas de’

primera mano de estas producciones. Puesto que en este punto la
clase productiva ha producido todo lo que ha podido producir;
¥ luego es la clase pretendida esiéril la que produce en las ventas
de los productos de primera mano el valor venal que la clase pro-
ductiva saca de sus producciones; de este modo, la clase pretendi-
da estéril no es menos productiva que la misma clase productiva.

Este habil razonamiento, conducido gradualmente con mucho
arte, parece muy concluyente, y cambia por entero los cdlculos del
Tableau économique.

Pero si se preguntara al autor qué es lo que considera que ha
producido la clase estéril, ;qué responderia?; ;quizds, el dinero
con el que ha pagado los productos que ha comprado a la clase
productiva? Pero se sabe que ha recibido este dinero por ventas
que ha efectuado fsic) también ella, y que por lo tanto no lo ha
producido. _

También se sabe que ella intenta sacar todo lo que puede por
sus ventas, y que da lo minimo que pueda por sus compras; gue
contribuye en la maxima medida posible a la disminucién del
precio de las producciones que compra y que, por el contrario,
tiende todo lo que puede al aumento del precio de lo que vende;
en este sentido, no serd como comprador, sino como vendedor,
que ella seria productiva, es decir, productiva del valor venal
que constituye la riqueza: o, en el mismo sentido, la clase produc-
tiva seria también productiva ella misma del valor venal de los
productos que vende.

Pero todas estas ideas son quiméricas; los precios no estdn en
absoluto sometidos a los intereses del comprador ni del vendedor;
estos mismos intereses estdn en oposicion reciproca en las ventas
y en las compras; asi el vendedor y el comprador, considerados se-
paradamente, no son en absoluto los drbitros de los precios de los
productos. Seria, pues, una paradoja inconcebible, que dijéramos
que la clase estéril, examinada en particular, es productiva del va-
lor venal de los productos que la clase productiva hace nacer.
Puesto que nadie ignora que, con respecto 2 los productos, las
causas generales de su precio de mercado son su escasez o su
abundancia, o la mayor ¢ menor competencia enire vende-
dores y compradores; ¥ que, por estas causas, el precio efectivo de
los productos precede a su venta, incluso en la de primera mano.
Ahora bien, es sobre este precio absoluto, al que estd sujeta la
propia clase estéril aun antes de haber efectuado sus compras,
que son establecidos en el Tableau économique los célculos del
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valor venal de los productos que la clase productiva crea; y efec-
tivamente, es sobre este mismo precio, reducido en anualidad co-
min, que los arrendatarios de tierras se rigen para el precio del
arrendamiento que se comprometen a pagar a los propietarios du-
rante la duracidn de sus contratos. Esta base de cdlculo no debe
ser entendida como el techo de un nuevo sisterma gque trastorna-
via el orden econdémico; pues este pretendido techo es antiguo
como la agricultura.

El autor, obligado a cefiirse, continuard sosteniendo que la
clase estéril contribuye, al menos, al valor venal de los productos
que compra a la clase productiva; pero debe darse cuenta de que
ella no contribuye mas de lo que contribuye la clase productiva al
valor venal de lo que compra a la clase estéril; y que estas com-
pras se contrabalancean de una parte a otra de modo que su efec-
to se reducé a un cambio entre valores iguales. Entre valores,
digo, que existian en ambas partes antes del cambio; asi, de he-
cho, el cambio no produce nada. La clase estéril no es pues, pot
sus compras, producitva del valor de los productos que adquiere
de la clase productiva. Y lo mismo sucede con la clase productiva
relativamente a lo que compra a la clase estéril; pues ambas son
igualmente compradores y vendedores y estdn sujetas reciproca-
mente a las mismas condiciones y a las mismas leves de cambio.

El autor podra creer que se ha engafiado y que es como ven-
dedor que la clase pretendida estéril es productiva, porque el va-
lor de lo que vende existia incluso antes de la venta, puesto que en
estas ventas existe cambio entre valores iguales. Pero, en relacién
con la cuestién que aqui se trata, es necesario distinguir el valor
de los productos que renacen del de Jos gastos efectuados pura-
mente para sostener los costes; puesto que un gasto no es una
produccidn, y el reembolso de este gasto, cuando no es efec-
tuado con el renacimiento de riquezas que produce la naturaleza,
no es mas que un nuevo gasto, el cual no es un producto mas de
cuanto lo seria el gasto en costes. Ahora bien, en las ventas de la
clase estéril, esta clase no vende mds que valores de puros gastos
en costes. Mas, puesio que ya estd claro que los gastos finicamen-
te en costes no son producciones, también estd claro que la clase
estéril, no vendiendo mis que valores de puros gastos en costes,
no es productiva del precio de estas ventas.

Se nos preguntara, sin duda, si un artesano que vende su obra,
por eiemplo un zapatero que vende un par de zapatos, no vende
mas que un valor de puros gastos en costes. Un zapatero que ven-
de un par de zapatos vende la materia prima con la que ha cons-
truido €l par de zapatos y su trabaje, cuyo valor estd determinado
por el de su gasto en productos o mercancias necesarios para la
subsistencia o el sostenimiento de su familia y de él mismo duran-
te el tiempo de trabajo empleado para hacer el par de zapatos: se
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ve que aqui hay consumo y no produccién. Se podria decir, jno
hay la produccion de un par de zapatos? No, puesto que si distin-
guiérais la materia prima de este par de zapatos de la ejecucion
de esta obra, no encontrariais mis que una creacidon ejecutada por
el trabajo del zapatero, cuyo valor no es mas que el gasto efectua-
do para sostener el coste de su subsistencia; y si le preguntéseis
cudl es la prestacion por la que quiere obtener el precio, os con-
testaria que es por el trabajo que ha empleado en hacer el par de
zapatos, puesto que un obrero dice indiferentemente que se hace
pagar su prestacion, su tiempo, su trabajo, sus gastos; todos estos
términos son sinéminos para él.

Nos quedaria atn por decir que este trabajo produce, al me-
nos, la subsistencia del obrero y de su familia. Pero es eviden-
te que se quiere abusar de los términos en ¢l punto de querer ha-
cer-entender que un simpie consumo es una produccién. Tal como
la entendemos aqui, una produccién es una riqueza que renace,
mientras que un simple consumo es la anulacién de una riqueza;
es dificil reunir en una misma idea dos cosas tan opuestas; en
todo caso, seria un concepto bastante complicado que necesitaria
ser elaborado para evitar la confusién. El obrero habla més exac-
tamente: dice que gana su sustento, y no que lo produce.

Pero, jno habria produccion en el caso de las materias primas
que entran en las obras de la clase estéril? Es lo que hay que
examinar con rigor. En primer lugar, hay que notar que el obrero
no produce ia materia prima de su obra, que la compra y Ja re-
vende con la obra y que, en este aspecto, ne se le podria conside-
rar més que como comerciante revendedor, y Ia ganancia que ha-
ria con esta reventa se sacaria de quien compra la obra o de quien
ha vendido la materia prima, que habria sufrido una disminucién
sobre el precio de su venta; de esta manera no habria produccion,
sino sdlo gastos pagados por el comprador o por el primer ven-
dedor.

Pero, jacaso la materia prima no saca su valor venal del em-
pleo que el obrero hace de ella?; jde qué utilidad, por efemplo,
seria el lino y qué valor venal tendria si no fuese empleado por el
tefedor para hacer tela? Admito que, en este caso ideal, no ten-
dria quizds ningtin valor, y que el cultivador abandonaria su cul-
tivo; pero su tierra no quedaria inculta: puesto que una tierra que
produce lino puede igulamente producir otros productos de buen
valor, e incluso productos que no necesitarian del trabajo de un
obrero de la clase estéril; tales serian el trigo, el vino, etc. Es el
mismo empleo de la tierra lo que el cultivador vende a quienes

compran los productos y, admitido que la tierra esté bien emplea-
da, le es indiferente cultivar un producio u otro.- En el mismo-

- caso en el que una produccién aumentara de precio por el uso que
de ella hiciera la clase estéril, los cultivadores la multiplicarian
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tanto, que pronto su precio ya no superaria al de otros productos,
compensados los gastos y los beneficios. Asi, el empleo de produc-

‘tos del pais por la clase estéril solamente puede acrecentar por

poco tiempo el precio de estos productos.

Pero, la variedad de los productos, /no contribuye en hacer
mds seguro y ventajoso el empleo de la tierra? Por otra parte, un
buen producto en exceso, (no es una riqueza de mds? Aqui no
hay mis que notar que el empleo de la tierra estaria més reparti-
do en el cultivo de varios buenos productos sin aumentar la masa
total de fa produccién.

La calidad de las tierras es tan variada, que Gnicamente la va-
riedad de los productos puede asegurar un buen empleo de ellas:
esto es clerto, pero independientemente de las materiay primas de
las obras de lujo hay una gran variedad de productos para el em-
pleo de las diferentes calidades de tierra; Ias materias primas de
los objetos de lujo que proporciona el cultivo consitituyen una can-
tidad tan pequena, que las tierras que fueran privadas de ellas no
dejarian de estar bien empleadas en otras producc:ones Digo las
materias primas de obras de lujo, porque en todo pais en el que el
cultivo produce muchas riquezas, las materias primas para obras
de primera necesidad no faltardn nunca. Unicamente la necesi-
dad es el padre de la industria, y apremia al artesano a emplearse
en ella para ganarse su sustento, y asimismo apremia a quienes
tienen posibilidad para que compren sus obras. La politica puede
ahorrarse de recurrir a la necesidad para inducir a los hombres a
satisfacerla, porque la clase estéril se extenderd siempre en pro-
porcion a las riquezas del pais. Digo en proporcion a las riguezas
del pais porque, dado que no produce nada y que sblo trabaja
para el consumo, inicamente puede subsistir por las riquezas de
Ia nacidn, es decir, por las riquezas que crea la clase productiva.

Considerando que 1a necesidad constituye un apremio bas-
tante grande para los hombres que sélo pueden vivir de su
trabajo para dedicarse a la industria y al comercio, sin que deban
ser estimulados a ello por el gobierno, que, en general, los trabajos
de la clase estéril son menos penosos que los de la productiva, que -
la clase estéril atrae a los hombres hacia las ciudades, en donde
la estancia es preferible a la del campo, y que el antiguo prover-
bio beati qui habitant urbes no permite ignorar que la clase esté-
ril es siempre la més completa y la mds seductiva de una nacibén:
todas estas razones contribuyen afin mds a pensar que ella extien-
de mucho su industria y su actividad, que emplea muchas ma-
terias para la fabricacién de sus obras, y que este empleo 'de ma-
terias primas debe aumentar la venta y el precio de los productos
gue le proporciona la clase productiva. Por esto, desde este punto
de vista, esta clase no deberia ser considerada como simplemente
estéril.
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Notaremos que, desde este mismo punto de vista, es necesario
ponet atenciéon en el hecho de que no puede multiplicar sus obras
més alld de lo que pueda vender. Ahora bien, ella no puede ven-
der mas que en la medida de la riqueza que anualmente renace en
la nacién por el trabajo de 1a clase productiva; y si hiciera aumen-
tar el precio de las materias primas que recibe de esta clase, enca-
receria consecuentemente las obras que vende, hecho que no pro-
duciria en este circulo mas que un aumento ilusorio de riqueza.
Ademas, estas materias compradas a la clase productiva forman
una parte tan pequefia dentro del orden general del cultivo de un
gran territorio, que de un débil incremento de sus precios no po-
dria derivar ningtn efecto notable, relativamente a la masa total
de la reproduccién de la riqueza anual de la nacién. Pero cierta-
mente, hay que exceptuar de esta ley general el uso de la lana,
cuyo buen precio da una ganancia a la clase productiva que es muy
ventajosa para la agricultura; pero esto dependeria menos de la
clase estéril que de la supresién de las telas de lujo, en las que
dicha clase se ocupa con perjuicio del consumo de lana.

Tampoco en esta hipétesis de encarecimiento de las materias
primas de obras de la clase estéril se puede suponer que las ventas
de dichas obras al extranjero realizarfan este pretendido aumen-
to de riqueza, puesto que el encarecimiento de estas mismas obras
que ocasionaria la propia clase estéril frenaria la venta al exte-
rior. Por lo tanto, esta hipbtesis solamente debe ser considerada
en un pais donde no hubiera salidas ficiles para el comercio ex-
terior de la produccién de la tierra, y donde su venta tuviera lugar
sélo por medio de la multiplicacién de los trabajos de la indus-
tria; y aln entonces no habria que confundir los medios con la
causa. Y desgraciadas las naciones reducidas a este recurso, y
felices aquellas en donde ello no puede tener lugar gracias a la faci-
lidad de su comercio exterior, que sostiene sus producciones a un
precio demasiado alto como para que las obras de su clase estéril
sean competitivas en el exterior y donde, por esta razon, la clase
estéril esté limitada, o casi limitada, al comercio interior de sus
obras.

Hay un argumento que se repite sin cesar v que se considera
decisivo en favor de la fecundidad opulenta de la industria; pero
cuando se profundiza en ¢l resulta una cosa muy distinta de lo
que se quicre, y prueba lo contrario de lo que se queria probar
con €l. Se dice que cuantos mds consumidores haya en una na-
cidn, mds encarecerdn los productos de la tierra, y les atribuyen la
calidad de riqueza. Ahora bien, cuantos mds hombres haya ocu-
pados en la industria en una nacién, mds consumidores habrd.

En la escucla negariamos secamente la premisa mayor, pero
contentémonos con hacer notar que, en lugar de decir habrd mds
consumidores, hay que decir habrd mds consumo, puesto que los
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consumidores no faltan en ningn lugar: en todas partes, la gran
mayoria de consumidores no pueden consumir tanto como quisie-
ran; quienes sélo comen pan de centeno y no beben mds que agua,
quisieran comer pan de trigo y beber vino; quienes no pueden
comer carne quisieran poder comerla; quienes no tiene mas que
harapos quisieran buenos vestidos; quienes no tienen lefia para
calentarse quisieran poderla comprar, etc. Por lo tanto, lo que
falta no son consumidores, sino consumo.

“Ahora bien, est4 claro que cuanto més se eliminaran los gastos
y los trabajos superfluos que hace la clase estéril en la fabrica-
cién de trabajos de lujo v en las adquisiciones de materias primas
extranjeras, para emplear estos gastos y estos trabajos en crear
nuevos productos, habria mds productos,consumibles y, sobre
todo, mas productos comestibles. Habria, pues, en esie caso, un
mayor consumo, porque habria mas productos para consumir.

En consecuencia, los consumidores, que no aspiran mas que a
una mayor facultad de consumo, se multiplicarian y consumirian;
la riqueza, los beneficios, la poblacién y el poder de la nacién se
acrecentarian con el crecimiento del cultivo vy del consumo. Pero,
cuanto mas aumentaran el consumo y la riqueza, mas necesidad
se tendria, en este mismo caso, de los servicios de la clase estéril,
cuyo empleo se incrementaria siempre en proporcién de los me-
dios que se tengan para remunerarla; medios que aumentarian
sensiblemente junto a los de los miembros de la clase produc-
tiva y junto a los de los propietarios del producto neto del cultivo,
que son los poseedores de tierras, el Estado y los perceptores de
diezmos, como consecuencia de la mayor abundancia de produc-
tos cambiables, de lo que deriva el mayor consumo. La misma
clase estéril se acrecentaria por efecto de las consecuencias de la
disminucién de los gastos superfluos hechos a esta clase; y es tan
natural que la multiplicacién de la riqueza y de los objetos de
consume multiplique los consumidores, que seria absurdo creer
gue el empleo de hombres y riqueza en trabajos que no hacen na-
cer productos v que se multiplicarian en perjuicio de los gastos y
de los trabajos que hacen nacer productos, multiplicaria igual-
mente los productos, la riqueza y los consumidores. Este punto es
el que debe decidir la cuestidn, puesto que prueba que la clase es-
téril es gravosa a la clase productiva y esta lejos de enriquecerla y
de enriquecer a la nacién. Nada manifiesta mas la esterilidad, y
mds que la esterilidad de esta clase, que el notar que cuanto mds
se la extiende con el aumento de los gastos de fabricacion, de
transporte, de trafico, etc., mds gravosa resulta para la clase pro-
ductiva. No se puede decir que cuanto mas se la reduzca median-
te la disminucidén de todos estos gastos més se reducirian los con-
sumidores; puesto que, cuanto mas aumenten los trabajos de la
clase estéril, mas consumidores se ocuparian en ellos. Por lo tan-
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to, no es por medio de la industria que prospera la clase producti-
va y que se enriquece una nacién, sino que es por la clase produc-
tiva y por la riqueza que crea que los hombres se multiplican, que
el reino se convierte en opulento y también la misma clase estéril
aumenta.

En cuanto a lo que dice el autor en favor del comercio para
probar que es productivo, fo podria decir igualmente en favor de
los caminos necesarios para los transportes que trajinan los pro-
ductos y nos probaria, sin duda, que son les caminos que produ-
cen las cosechas. Entrelazando artisticamente los conceptos, se
puede probar cualquier cosa a quienes no profundizan. Los gra-
nos- habian visto anularse su valor con la prohibicién desconside-
rada de exportarlos fuera del reino, etc. Supdngase una desconsi-
derada prohibicién de dejar circular los transportes por los cami-
nos y se podrd hacer ficilmente la parodia de los razonamientos
del autor. Asi podemos ahorrarnos de discutirlos.

El comercio es un cambio de cosas que existen y que tienen
entre si determinadas relaciones de valor. Ademds, hay la nece-
sidad de cambiar, condicidn sin la cual no existirian cambio ni
comercio; todo esto precede al acto del cambio; el cambio y el co-
mercio no crean productos; la accidén del cambio no produce
nada; ella es s6lo necesaria para satisfacer la necesidad que es,
ella misma, 1a causa del cambio. Por lo tanto, es necesario distin-
guir aqui entre lo que es simplemente necesario y lo que es pro-
ductivo: si lo que es productivo es necesario, ello no comporta,
como insinfia el autor, que todo lo que es necesario sea producti-
vo. La confusién es el asilo de los sofismas, y el discernimiento
es el escrutador que fos descubre!,

! Hay dos tipos de argumentos que divierten mucho a los estudiosos de 1ogi-
¢a; el de la cuerda del pozo y el del jamén.

El manauntial del pozo me proporciona agua para beber.

Abora bien. es la cuerda del pozo la que me proporciona el agua para beber.

Por lo tanto, es la cuerda del pozo la que proporciona agua para beber.

Beber muche apaga la sed.

El jamén hace beber mucho.

Por lo tanto, el jamon apaga la sed.

El primero confunde el medio con la causa; el segundo confunde diversos efec-
tos y diversas causas.

Asi es como el sefior H (4] me permitird hacerlo notar) ha razonado para pro-
bar la fecundidad de 1a clase estéril y discutir el Tableau économique o, por Io me-
nos, para prodigarle invecttvas.
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MAXIMAS GENERALES -DEL. GOBIERNO ECONOMICO
DE UN REINO AGRICOLA

Que la autoridad soberana sea dnica y superior a todos los in-
dividuos de la sociedad y a todas las empresas injiistas de los in-
teres particulares; pues el objeto del domonio y de Ia obediencia
es la seguridad y el interés licito de todos. El sistema de fuerzas
contrarias en un gobierno es una funesta opinidén que no deja per-
cibir mas que la discordia de los grandes y el aniquilamiento de
los pequefios. Los divisidn de las sociedades en diferentes drdenes
de ciudadanos, unos de los cuales ejercen la autoridad soberana
sobre los otros, destruye el interés general de 1a nacién e introduce
la disensidn de intereses particulares entre las diferentes clases de
ciudadanos; esta division invertitia el orden del gobierno de un
reino agricola, que debe reunir todos los intereses en un objeto ca-
pital: en la prosperidad de la agricultura, que es la fuente de to-
das las riquezas del Estado y de las de todos los ciudadanos.

1|

Que la nacién sea gobernada por las leyes generales del orden
natural, que constituyen el gobierno evidentemente mds perfecto.
¥l estudio de la jurisprudencia humana no es suficiente para
formar a los hombres de Estado; es necesario que aquellos que se
destinan a los empleos de la Administracién estén sometidos al
estudio del orden natural més conveniente a los hombres reunidos
en sociedad. También es necesario gue los conocimientos prac-
ticos y luminosos que adquiere la nacién por la experiencia y la
reflexién se unan a la ciencia general del gobierno, a fin de que
la autoridad soberana, siempre iluminada por fa evidencia, insti-
tuya las mejores leyes y tas haga observar exactamente para la se-
guridad de todes y para llegar a la mayor prosperidad posible
de la sociedad.

m

Que el soberano y la nacién no pierdan jamds de vista el que
la tierra es la Gnica fuente de riquezas y que es la agricultura la
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que las multiplica. Porque el aumento de las riquezas asegura el
de la poblacion; los hombres y las riquezas hacen prosperar la
agricultura, extienden el comercio, animan la industria, acrecien-
tan y perpetlian las riquezas. De esta fuente abundante depende
el éxito de todas las partes de 1a Administracién de) reino.

Iv

Que la propiedad de los bienes raices y de las riquezas mo-
biliarias esté asegurada para aguellos que son sus legitimos posee-
dores: puesto que la seguridad de la propiedad es el fundamento
esencial del orden econdmico de la sociedad. Sin la certidumbre de
la propiedad, el territorio permaneceria inculto. No habria ni pro-
pietarios ni colonos para hacer en éllos gastos necesarios para valo-
rizarlo y cultivarlo si la conservacién de la finca y de los productos
no estuviera asegurada a quienes hacen los adelantos de estos gas-
tos. La seguridad de Ia posesion permanente es la que provoca el

trabajo, el empleo de riquezas en el mejoramiento y el cultivo de las

tierras, en las empresas del comercio y 1a industria. Sélo el poder
soberano, que asegura la propiedad de los stbditos, tiene un dere-
cho primitivo al reparto de los frutos de la tierra, Gnica fuente de
las riquezas.

v

Que el impuesto no sea destructivo ni desproporcionado con la
masa de la renta de la nacion; que su aumento siga el aumento de
la renta; que sea establecido inmediatamente sobre el producto
neto de los bienes raices y no sobre el salario de los hombres, ni
sobre los géneros, donde multiplicarfa los gastos de percepcidn,
perjudicaria el comercio y destruiria anualmente una parte de las
riquezas de los colonos de los bienes raices, porque los adelantos de
la agricultura de um reino deben ser contemplados como un inmue-
ble que es necesario conservar preciosamente para la preduccion
del impuesto, de la renta y de la subsistencia de todas las clases de
cindadanos; de otro modo, el impuesto degenera en expoliacién
y causa un deterioro-que arruina rapidamente a un Estado. |

VI

Que los adelantos de los cultivadores sean suficientes para ha-
cer renacer anualmente, mediante los gastos del cultivo de las tie-
rras, el mayor producto posible. Porque si los adelantos no son su-
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ficientes, los gastos del cultivo son mayores en proporcién, v dan
menos producto neto.

V11

Que la toralidad de las sumas de la renta entre en la circulacién
anual y la recorra en toda su extension. Que no se formen fortu-
nas pecuniarias o, por lo menos, que haya compensacidn entre
las que se forman y las que vuelven a la circulacién; porque, de
otro modo, estas fortunas pecuniarias pararian la ditribucion de
una parte de la renta anual de la nacidn y retendrian el dinero del
reino con perjuicio del reintegro de los avances del cultivo, de la

- retribucién del salario de los artesanos y del consumo que deben

hacer las diferentes clases de hombres que ejecen profesiones lu-
crativas; esta interceptacion del capital disminuiria la reproduc-
¢ién de las rentas y del impuesto.

VIl

Que el gobierno econdmico no se ocupe mds que en favorecer
los gastos productivos y el comercio de los productos de la tierra,
v deje ir por si solos los gastos estériles.

IX

Que una nacién que posee un gran territorio para cultivar y la
Jfacilidad para efercer un gran comercio de los productos de la tie-
rra, no extienda demasiado el empleo del dinero y de los hombres
a las manufacturas y al comercio de Iujo, con perjuicio de los tra-
bajos y de los gastos de la agricultura. Porque, preferiblemente a
todo, el veino debe estar bien problado de ricos cultivadores.

X

Que una parte de la sumda de las rentas no vaya al extranjero

sin devolucion, en dinero o en mercancias.

XI

Que se evite la desercion de los habitantes que llevarian sus
riguezas fuera del reino.
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XII

Que los hijos de los colonos ricos se establezcan en el campo
para perpetuar en él a los labradores. Porque, si algunas vejacio-
nes les hacen abandonar los campos y les determinan a retirarse a
las ciudades, llevan a estas las riquezas de sus padres, que se ha-
bian empleado en el cultivo. Las riquezas, mas gue los hombres, es
Io que se debe atraer hacia los campos. Porque, cuantas mas rique-
zas se emplean en el cultivo menos hombres ocupa, mas prospera y
mds rentas proporciona. Asi ocutre, por ejemplo, con los granos, el
gran cultivo de los colonos ricos, en comparacion con el pequefio de
los aparcetos pobres que trabajan con bueyes o con vacas.

X

Que cada uno sea libre de cultivar en su campo las produc-
ciones que su interés, sus facultades y la naturaleza del terreno le
sugieran para sacar de él el mayor producto posible. No debe fa-
vorecerse el monopolio en el cultivo de bienes raices, pues es per-
judicial para la renta general de la nacion. El prejuicio que lleva a
favorecer la abundancia de los articulos de primera necesidad,
con preferencia a los demds productos, con perjuicio del valor ve-
nal de unos y otros, estd inspirado por visiones limitadas que no
se extienden hasta los efectos del comercio exterior reciproco, que
provee a todo, y que decide el precio de los articulos que cada na-
cién puede cultivar con el mayor provecho. Después de las riquezas
de la explotacion del cultivo, son las rentas y el impuesto las rique-
zas de primera necesidad en un Estado, para defender a los sibdi-
tos contra la carestia v el enemigo y para sostener la gloria y el po-
der del monarca y la prosperidad de Ia nacidn.

X1V

Cue se favorezca la multiplicacion del ganado, pues propot-
ciona a las tierras el abono necesario para las ricas cosechas.

). 4%

Qe las tierras empleadas en el cultivo de granos sean reuni-
das, en la mayor medida posible, en grandes haciendas explotadas
por ricos agricultores. Porque hay menos gastos para el mante-
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nimiento y reparaciéon de las construcciones, y en proporcién mu-
chos menos costes y mucho mas producto neto en las grandes ha-
ciendas agricolas que en las pequefias. La multiplicidad de peque-
fios colonos es perjudicial a la poblacién. La poblacién mas segu-
ra, mas disponible para la diferentes ocupaciones y para los dife-
rentes trabajos que dividen a los hombres en diferentes clases,
es la que es mantenida por el producto neto. Cada ahorro hecho
en provecho en los trabajos que pueden ser ejecutados por medio
de animales, maquinas, rios, etc., se convierte en ventaja para la
poblacidn y el Estado, porque un mayor producto nete procura
a los hombres una mayor ganancia por otros trabajos o por otros
servicios.

XVi

Que no se impida el comercio exterior de los productos agrico-
Ias, pues tal es Ia venta, tal es la reproduccion.

XVII

Que se faciliten las salidas v los transportes de los productos y
de las mercancias de mano de obra, para la reparacion de los ca-
minos v para la navegaciéon de los canales, de los rios y del mar.
Porque, cuanto mds se ahorra en los gastos del comercio, més se
dcrecienta la renta del territorio.

XVII

Que no se haga bajar el precio de los productos de la tierra
ni de las mercanctas en un reino. Pues el comercio reciproco
con ¢l extranjero resultard desventajoso para la nacion. Tal es el
valor venal, tal es la renta: abundancia sin valor no es riqueza.
Carestia y precios altos es miseria. Abundancia y precios altos es
opulencia.

XX

Que no se crea que la baratura de los géneros es beneficiosa
para el pueblo bajo, pues la baratura de las mercancias hace
bajar el salario de las gentes del pueblo, disminuye su bienestar,
les procura menos irabajo y menos ocupaciones lucrativas, y
aniquila ia renta de la nacidén.
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XX

Que no se disminuya el bienestar de las dltimas clases de ciu-
dadanos. Puesto que no podrian contribuir al consumo de los arti-
culos que sélo pueden ser consumidos dentro del pais, lo que ha-
rla disminuir la reproduccibn y la renta de la nacidn.

XX1

Que los propietarios y quienes ejercen profésiones lucrativas
no se entreguen a ahorros estériles, que retirarian de la circula-
cibn y de la distribucién .una parte de sus rentas o de. sus
ganancias.

XXII

Que no se provogue el lujo en la decoraciéon, con perjuicio de
los gastos de explotacién y de mejora de la agricultura y de los
gastos en consumo de subsistencia, que mantienen la baratura
v la venta de los productos de la tierra y la reproduccitn de la ren-
ta de la nacion.

XXII1

Que la nacién no tenga pérdida en su comercio reciproca con
el extranjero, aunque este comercio fuera beneficioso para los
comerciantes, que ganarian sobre sus conciudadanos en la venta de
"las mercancias que reportaria. Pues entonces el acrecentamiento
de la fortuna de estos comerciantes provocaria en la circulacién

de las rentas una deduccién perjudicial para la distribucién y la re-
produccion.

XX1V

Que nadie se engaiie por una ventaja aparente del comercio
reciproco con el extranjero, juzgando simplemente por la balanza
de las sumas en dinero, sin examinar el mayor o el menor
beneficio que resulta de las mismas mercancias que se han vendi-
do o que se han comprado. Pues, a menudo, la pérdida es para
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la nacién que recibe un excedente en dinero; y esta pérdida re-
vierte en perjuicio de la distribucidén y de la reproduccién de las
rentas. R

XXV

Que se mantenga la completa libertad de comercio, pues la
politica del comercio interior y exterior mis segura, mis exacta,
mis ventajosa a Ia nacién y al Estadoe, consiste en la plena libertad
de la competencia,

XXVI

Que se preste menos atencién al aumento de la poblacién que
al acrecentamiento de las rentas; porque el mayor bienestar que
procuran fas grandes rentas es preferible a las mayores necesida-
des apremiantes de subsistencia que exige una poblacidén que su-
pera la renta; y hay mds recursos para las necesidades de! Estado
cuando el pueblo vive con holgura, y también mds medios para
hacer que prospere la agricultura. :

XXVII

Que el gobierno se ocupe menos del ahorro gue de las opera-
ciones necesarias para la prosperidad de un reino; porque los
desembolsos muy grandes pueden dejar de ser excesivos por el
aumento de las riquezas. Pero no hay que confundir los abusos
con fos simples gastos, porque los abusos podrian tragarse todas
las riquezas de la nacidn y del soberano.

XXVI

Que la administracion de las finanzas, ya sea en la percepcion
de los impuestos; ya sea en los gastos del gobierno, no ocasione
fortunas pecuniarias que sustraigan una parte de las rentas a la
circulacion, a la distribucidn y a Ia reproduccion.

XXIX

Que no. se espere obtener recursos para las necesidades ex-
traordinarias de un Estado, mds que de la prosperidad de la na-




132 DOCUMENTOS

cién y no del erédito de los financieros; porque las fortunas pecu-
niarias son riguezas clandestinas gue ne conocen ni rey, ni patria.

XXX

Que el Estado evite los préstamos que den lugar a rentas fi-
nancieras que le cargan de deudas devoradoras vy que ocasionan un
comercio o trifico de finanzas por ¢l conducto de los papeles ne-
gociables, cuyo descuento aumenta cada vez mas las fortunas pe-
cuniarias estériles. Estas fortunas separan la finanza de la agricul-
tura y privan a los campos de las riquezas necesarias para el me-
joramiento de los bienes raices y para la explotacidon del cultivo de
las tierras.

2. De las “lecciones de Glasgow”
de Adam Smith

El texto que publicamos es un fragmento de las lecciones impartidas en 12 Uni-
versidad de Glasgow por Adam Smith. Estas lecciones fueron recogidas en 1763
por un estudiante cuyo manuscrito, encontrado en 1895 por E. Cannan, fue publi-
cado por este al afio siguiente con el titulo de Lectures on Justice, Police, Revenue
and Arms, delivered in the University of Glasgow by Adam Smith, reported by a
Student in 1763, =

Las Glasgow Lectures, después de una introduccién, comprenden una parte
1: ““Of Justice”; una parte 2: “Of Police”; una parte 3: “Of Revenue’; una parte
4;“Of Arms”"; y una parte 5: ** Of the Laws of Nations”. El fragmento que publi-
camos estd sacado de la Divisién 2 de 1a parte 2: “Cheapness or Plenty”, y com-
prende integramente los siete primeros pérrafos de los dieciséis de esta Divisién.

Para darse cuenta de cdmo este tratado smithiano constituye una fase prepara-
toria de la Rigueza de las naciones, confrontese el texto aqui publicado con la par-
te de 1a méis madura obra de Smith que trata la misma materia, es decir, fos siete
primeros capitulos def libro 1. Se verd que, si bien muchos de los ejemplos expuex-
tos en-la Rigueza de las naciones sigien la exposicién dada en las Lecciones de
Glasgow, y por lo tanto mantienen su referencia a una realidad precapitalista, sin
embargo, especialmente por lo que respecta al examen de los elementos compo-
nentes del precio natural” de kas mercancias, en la Rigueza de las naciones emer-
gen conceptos ausentes atn en las Lecciones, particularmente la divisidn de 1a so-
ciedad en fas tres clases de propietarios de tierras, capitalistas y trabajadores, y
1a correspondiente divisibn del producto social en renta, beneficios y salarios.

DEL BAJO VALOR DE LAS MERCANCfAS, ESTO ES, DE LA ABUNDANCIA
1. Las necesidades naturales del hombre

En esta parte de nuestro discurso debemos considerar la cues-
tién del bajo valor de las mercancias, esto es, de la abundancia:
en otras palabras, debemos considerar cual es el mejor medio
para crear la riqueza y la abundancia. Efectivamente, el bajo valor
coincide con la amplia disponibilidad. En efecto, sélo porque exis-
te agua en abundancia esta estd tan barata que uno no tiene més
que recogerla; por el contrario, los diamantes {cuya utilidad rea]
patéce no haber sido descubierta afin) son tan caros a causa de
su escasez. Para determinar cudl es el método mis apropiade
para obtener semejantes ventajas serd necesario primero mostrar
en qué consiste la prosperidad, pero antes afin es necesario indivi-
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dualizar cudles son las necesidades naturales del hombre que re-
sultan satisfechas; v si aqui disentimos de las creencias comunes,
daremos razdn de ello.

La naturaleza produce todo cuanto es necesario para el soste-
nimiento de cada animal, sin que se cree la necesidad de un mejo-
ramiento del producto natural. Bl alimento, los medios para cu-
brirse y para abrigarse, son todo lo necesario para cada ser ani-
mal, y Ia naturaleza provee suficientemente las necesidades de la
mayor parte de la creacién seglin las condiciones de cada ser. El
hombre es el finico ser dotado de tal sensibilidad, que ninglin ob-
jeto producido es de su satisfaccién. Juzga que toda cosa tiene ne-
cesidad de ser mejorada. Silas costumbres de los salvajes demos-
traban que su alimento no tendria necesidad de ninguna prepara-
cién, sin embargo, en el momento que conoce el fuego, descubre
que el alimento puede ser mas sano y mds ficilmente digerible,
de modo que pueda evitar muchas enfermedades que se recrude-
cian antes violentamente entre los salvajes. Pero no solo el alimento
del hombre pide dicho mejoramiento: su fragil constitucién se ve
afectada por la crudeza del aire que respira y también €l aire, ya
que no puede ser objeto de excesivas mejoras, debe ser expresa-
mente atemperado para adaptarse al fisico del hombre y para tal fin
debe crearse una especie de atmosfera artificial. La piel del hom-
bre no puede soportar las aspereza del tiempo y alin en aquellos
paises donde el aire es més cdlido que el calor natural del cuerpo
y donde no hay necesidad de revestimientos, la piel debe emba-
durnarse para resistir la inclemencia del sol y de la lluvia. Sin em-
bargo, en general, las necesidades del hombre no son tan vastas
como para que no pueda abastecerlas Gnicamente el trabajo del
individuo. Todas las necesidades que hemos catalogado mds arri-
ba puede proveerlas cada uno por cuenta propia, es decir, anima-
les v frutos para nutrirse, y pieles para cubrirse.

Ast como por su fragilidad el cuerpo humano requiere muchos
mas cuidados que cualquier otro animal, también, y atin en ma-
yor medida, el intelecto del hombre por su mucha mayor sensibi-
lidad, comporta una atn mas elaborada provision, a la que son
llamadas a concurrir las distintas artes. El hombre es el Gnico ser
animal dotado de una delicadeza tal que sélo el color de un objeto
sirve para estorbarle; una determinada disposicion o sistematiza-
cion de varios objetos entre si puede producirle placer. En el ori-
gen de esta sensibilidad estd el sentido de lo bello, que descansa
esencialmente sobre tres factores: la sobria variedad, la feliz apro-
ximacién y el orden sencillo. Nada que no sea variado puede pro-
porcionar placer: una larga pared uniforme es un objeto desagra-
dable. Por otro lado, la excesiva variedad, como la de muchos ob-
jetos amontonados en un depésito, es desagradable. La uniformi-
dad fatiga al intelecto; la excesiva variedad causa al intelecto una
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enorme disipacién. El feliz acercamiento entre los objetos los con-
vierte en agradables; si no encontramos razones para una conti-
giiidad de las distintas partes, si no hay entre ellas ningtin natural
acercamiento, ni una justa semejanza o un contraste apropiado,
inevitablemente aparecen como desagradables. Si el orden no es
conservado sencillamente, sin que el todo sea ficilmente compren-
sible en su unidad, la sensibilidad de nuestro gusto resulta ofendi-
da. Y alin las artes de la imitacién y de la pintura convierten los
objetos en mas agradables. la vista de arboles, selvas y parecidas
representaciones en un plano constituye una sopresa placentera
para el inielecto. También la variedad convierte los objetos en
agradables. Las cosas a las que estamos habituados todos los dias
nos dejan la mayoria de las veces indiferentes. Por esta razon las
gemas v los diamantes son tan altamente valorados por nosotros
¥, por otra parte, el metal plateado y muchas de nuestras quin-
callerias eran tan apreciados por lo indios, los cuales creian ade-
més cuando cambiaban por ellos sus joyas, que ganaban con
mucho en el cambio, ‘

2. Todas las artes tienen como fin
la satisfaccién de las necesidades naturales del hombre

Aquelias cualidades que son el terreno sobre el cual nace la
preferencia v que causan placer o desagrado, dan origen a una de-
manda irrelevante, en el sentido de que no nos es en ningln modo
necesaria. La actividad entera del hombre estd dirigida no a pro-
curar lo que satisface nuestras tres mds modestas necesidades
—alimento, vestido y alojamiento—, sino mds bien a garantizar
aquellas comodidades que son requeridas por el refinamiento y
delicadeza de nuestro gusto. El mejoramiento y la multiplicacién
de los materiales que constituyen los principales objetos de nues-
tras necesidades es lo que da origen a la variedad de las artes.

La agricultura, cuyo fin principal es proporcionar el alimento,
comporta no sdlo el cultivo del suelo, sino también el de los 4rbo-
les, Ia produccion del lino, del cdfiamo y otras innumerables ope-
raciones de este género. De ello tienen origen, a su vez, otros tra-
bajos que son extremadamente susceptibles de mejora. Los meta-
les extraidos de las entrafias de la tierra proporcionan las mate-
rias primas para la fabricacion de los instrumentos que hacen po-
sible el ejercicio de muchas de aquellas artes. El comercio y la na-
vegacion responden también a estos mismo fines, porque recogen
los productos de las distintas artes. Todas estas actividades dan
origen, a su vez, a otras de cardcter auxiliar: la escritura, nece-
saria para registrar los miltiples cambios, ¥ la geometria, que res-
ponde a muchos importantes fines. El Derecho y el gobierno de la
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cosa plblica parecen también tender a este fin; garantizan al in-
dividuo que ha acrecentado su propiedad la posibilidad de disfru-
tar en paz de sus frutos. Gracias al Derecho y al arte del gobierno
las diversas artes pueden prosperar, es también suficientemente
salvaguardada la diversidad de patrimonios a los que el mismo
ejercicio de las artes da origen. El Derecho y el arte del gobierno
garantizan la paz en el interior y la seguridad hacia el invasor ex-
tranjero. Efectivamente, desde el momento en que la institucién
del Derecho y del arte del gobierno constituyen el miximo esfuer-
zo llevado a cabo por la prudencia y la sabiduria del hombre,
estas Gltimas, que son las causas, no pueden ejercer una influen-
cia diferente de la de sus efectos. Ademds, es en la sabiduria y
en la probidad de aquellos cerca de quienes vivimos donde pode-
mos encontrar ejemplo para una justa conducta de vida y la indi-
cacidén de los medios adecuados para llevaria a Ia prictica. Su co-
raje nos defiende, su benevolencia nos asiste, de manera que quien
tiene hambre es nutrido, y quien va desnudo es vestido, gracias al
gjercicio de estas divinas cualidades. En resumen, de cuanto he-
mos observado se puede concluir que todas las cosas van dirigi-
das a la satisfaccién de nuestras tres necesidades fundamentales.

3. La prosperidad nace de la divisién del trabajo

En las naciones no civilizadas, donde no existe la divisibén del
trabajo, tedo lo que se produce es requerido por las necesidades
naturales del hombre; pero cuando una nacidén ha progresado
y existe una divisién del trabajo, aquellas necesidades son satisfe-
chas con una liberalidad bastante mayor; y es a causa de ello que
un vulgar jornalero en Gran Bretana tiene un modo de vida mu-
cho mas acomodado que un soberano de los indios {(de América).
La confeccién del traje de lana que viste el trabajador ha requeri-
do una larga serie de operaciones: el recolector de lana, el curti-
dor, el hilador, el tintorero, €l tejerdor, el sastre, y muchos otros,
han debido prestar su trabajo para que el trabajador pueda vestir-
se. Los instrumentos necesarios para que todas estas operaciones
pudieran llevarse a cabo han requerido para su fabricacion el
trabajo de un nimero adn mayor de artesanos: el fabricanie de
telares, el constructor de maquinas, el cordelero, para no hablar
del albaiiil, del lefiador, del minero, del fundidor, del forjador,
del herrero, ete. Ademds del vestido del trabajador, considerad
todo ¢l mobiliario de su habitacion, de su ruda lenceria, sus zapa-
tos, los combustibles que quema y que son extraidos de la tierra o
transportados por mar, sus utensilios de cocina y los -diversos
manteles; pensad en todos aquellos que son necesarios para que
tenga su pan y su cerveza, en el sembrador, en el cervecero, en el

ADAM SMITH 137

segador, en el panadero; pensad en los cristales de sus ventanas y
en el arte necesario para fabricarlos, y que sin ellos dificilmente se
podria vivir en ese nérdico clima. Cuando examinamos las comodi-
dades def jornalero, nos damos cuenta de que tampoco él, en su
sencille modo de vida, no podria gozarlo sin la abra de un gran
niimero de personas y, por otra parte, todo esto no es nada com-
parado con lo que requiere el lujo de la nobleza. Y, sin embargo,
entre el modo de vida de un principe europeo y el de un jornalero
1o hay tanta diferencia como existe entre el de un trabajador y
el de un rey de una nacion salvaje. Es comprensible que los ricos
estén tan bien abastecidos desde el momento en que pueden em-
plear a su servicio un nitmero tan grande de brazos. Los ricos son
mantenidos por el trabajo de los campesinos. En una nacién sal-
vaje cada uno disfruta del fruto entero de su trabajo y, sin embar-
go, la probreza de los habitantes es mayor que en cualquier pais
adelantado.

La divisién del trabajo es lo que acrecienta la prosperidad de
un pais. En una nacién adelantada existe la divisién del trabajo,
pero no se trata de una divisidn general, puesto que son muchisi-
mos lo que no trabajan. La distribucidén de la prosperidad no se
corresponde con iz del trabajo. La riqueza de la que disfruta un
mercader es mayor que la de todos sus dependientes, por cuanto
¢l trabaja menos que ellos; y estos, a su vez, son seis veces més
ricos que un igual nitmero de artesanos, que trabajan, por el con-
trario, seis veces mds. Luego, el artesano que trabaja por su cuen-
ta tiene mucho mas que el pobre campesino que se fatiga arriba
y abajo sin reposo. Y asi, cualquiera que soporta, por asi decirlo,
el peso de la sociedad, es quien saca las menores ventajas.

4. Cémo la divisién del trabajo Ileva a la multiplicacidn
de los productos

Nos disponemos ahora a demostrar cémo esta divisidén del
trabajo permite la multiplicacién del producto o, lo que es lo mis-
mo, cdmo de ella se origina la prosperidad. Para ello conviene ob-
servar el efecto de la divisién del trabajo sobre algunas actividades
de produceidn. Si todas las partes de un alfiler estuviesen fabrica-
das por un solo hombre, si una misma persona debiera extraer el
metal, fundirlo y tallarlo, emplearia un afio entero en fabricar
aquel anico alfiler, vy en consecuencia este deberia venderse a un
precio suficiente para poder sostener al fabricante por todo agquel
periodo, lo que quiere decir, aungue sea con un cdleulo modesto,
que ¢l precio del alfiler deberia ser como minimo de 6 libras es-
terlinas. Si por el contrario el trabajo ha alcanzado un estado de
divisién tal, que el hilo metdlico estd ya preparado, el artesano
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" podra fabricar un nfimero no superior a 20 por dia, por lo que,
calculando a 10 monedas por salario, el precio del alfiler saldria a
media moneda. Por lo tanto, el fabricante de alfileres divide el
trabajo entre distintas personas: tallar, afilar, hacer las cabezas,
dorar, constituyen, por otra parte, distintos oficios. Son necesarias
2 6 3 personas para fabricar las cabezas, 1 6 2 para fijarlas, y asi
sucesivamente hasia que se alcanza, incluyendo a los que colocan
los alfileres en el papel, ¢l ntimero de 18 personas. Gracias a esta
division del trabajo cada una de estas personas puede fabricar con
facilidad hasta 2.000 piezas al dia. Lo mismo sucede en lo que
atafie a la fabricacién del lino y de la lana:. Sin embargo hay algu-
nas artes que no permiten dicha divisién del trabajo, y por ello no
pueden equipararse con las demds actividades productivas y de-
mas artes. De este tipo son la agricultura v 1z cria de ganado. Ello
s debido a la alternancia de las estaciones, lo que comporta que
una determinada persona pueda ser empleada solamente por un
breve periedo en una sola operacion. En los paises en los que las
estaciones no son tan violentamente diversas, la situacién es dis-
tinta. El grano es mejor y mas barato en Francia que en Ingla-
terra. Pero los juguetes que fabricamos, ya que no dependen en ab-
solute del clima, y que su fabricacién permite la divisidn del
trabajo, son mucho mejores que los franceses.

Cuando el trabajo es asi dividido, y una tan grande cantidad
de trabajo es ejecutada en proporcidn por un solo hombre, el
excedente, o sea, lo que supera a cuanto es necesario para el sus-
tento de las personas empleadas, es considerable, y cada uno
puede obtener en el cambio cuatro veces lo que le hubiera sido
posible si hubiera ejecutado el trabajo enteramente solo. Por esto,
el bien producido es accesible a un precio mucho mas bajo, y por
el contrario el trabajo resulta mucho mds caro. Es necesario ob-
servar que no es el precio del trabajo lo que determina la prospe-
ridad; esta se consigue sblo cuando poco trabajo produce mucho.
Por esta razdén una nacién rica, cuyas manufacturas estin muy
adelantadas, estd con ventaja respecto a una nacidn pobre, por-
que puede vender a precios inferiores. El algoddn y otros productos
de China se venderian a precios muy inferiores 2 los mismos pro-
ductos fabricados por nosotros si no fuera por la incidencia de un
transporte tan largo y por los impuestos que son aplicados a di-
chos productos. No se debe juzgar caro el precio del trabajo en
base de la cantidad de moneda que debe pagarse por €. El dinero.
tiene en algunos sitios un poder de adquisicién equivalente al de
dieciocho en otros. En el pais del Mongol, donde el salario por dia
es de 2 monedas, la mano de obra estd mejor retribuida que
en algunas de nuestras islas que producen azdacar, donde los
hombres pasan casi hambre con un salario de 4 6 5 chelines. La
moneda no puede, por lo tanto, representar un justo medio de valo-
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racion. Por otra parte, por cuanto el trabajo del hombre puede ser
empleado ya sea en la multiplicacion de los productos, ya sea en
1a moneda, las probabilidades de éxito no son iguales. Un agricut-
tor puede estar seguro de un aumento de produccién una vez que
haya aplicado.un método de cultivo apropiado en una hectdrea
de tierra, mientras que puede suceder gue un minero siga traba-
jando sin éxito. Por lo tanto, los bienes deben multlphcarse en
mayor proporciéon que el oro y la plata. |

Para continuar con la argumentacién, la cantidad de producto
obtenible mediante la divisidn del trabajo puede elevarse conside-
rablemente gracias a los tres siguientes factores: 1) el aumento
de destreza; 2) el ahorro del tiempo que se tardaria en pasar de
una clase de trabajo a otra; 3} la invencién de las miquinas.
Examinaremos por orden estos tres factores.

Antes de nada, cuando cualquier tipo de tabajo puede ser re-
ducido a una simple operacidén, la repeticién del acto convierte
poco a poco a los hombres en cada vez mds hibiles para ejecu-
tarla. Un herrero de pueblo no acostumbrado a fabricar clavos,
deberd trabajar muy duramente para fabricar 300 6 400 al dia, v
por otra parte serdn muy toscos; pero un joven obréro habituado
a este tipo de trabajo fabricard ficilmente 2.000 y, sin duda, de su-
perior calidad; sin embargoe, el aumento de destreza en este tipo
complejo de trabajos no puede nunca igualar a la que puede conse-
guirse en otros casos. Un fabricante de clavos debe cambiar posi-
ciones, maniobrar los fuelles, alternar los instrumentos, etc., y
por lo tanto la cantidad producida no puede ser tan grande como
en la fabricacion de alfileres y botones, donde el trabajo puede
reducirse a simples operaciones. :

En segundo lugar, se puede observar que se verifica siempre
una pérdida de tiempo al pasar de un tipe de trabajo a otro, aun
cuando estén en intima conexidén entre si. Cuando una persona
ha pasado tiempo leyendo, debe descansar un poco antes de em-
pezar a escribir. Esto es aiin mayor eh el caso de un trabajador
del campo que posea una pequefia propiedad: es inevitable que va-
gabundee un poco en el paso de un trabajo a otro. Hsto sucede,
en general, con los trabajadores agricolas, que son siempre quie-
nes vagan mds; debido a que las operaciones de siembra, recolec-
cién y trilla son tan diferentes entre si, los agricultores adquieren
necesariamente el habito de la indolencia y raramente son muy
habiles. Dedicidndose cada uno a una operacidn especifica, evitan-
do el paso de una fase de trabajo a otra, se aumenta mucho la
cantidad de irabajo que puede efectuarse.

En tercer lugar, esta cantidad de trabajo puede anmentar enor-
memente con la adopeién de las miquinas. Dos hombres y tres
‘caballos consiguen en un dia hacer mas con el arado que 20 hom-
bres sin él. El molinero y su ayudante conseguirdn producir mas
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con el molino de agua que una docena de personas con la muela’
de mano, aungue esta sea ya una miquina. {ndudablemente, ha
sido 1a division del trabajo lo que ha dado origen por primera vez
a la invencién de las méquinas. Si un hombre en 1a vida tiene la
tarea de realizar dos o tres cosas, aplicard toda su mente en en-

contrar el medio mds inteligente para ejecutarlas; mas si sus ener-

gias mentales estdn subdivididas en varias ocupaciones, no puede

esperarse que lo consiga con tanto acierto. No tendremos, ni po-

dremos tener nunca, una historia completa y exhaustiva de la in-

vencién de las maquinas: en efecto, muchas de ellas inicialmente
son imperfectas y son objeto, por parte de quienes las usan, de su-

cesivas mejoras que generan un aumento de potencia. Probable-

mente a un campesino se debe el primer arado, mientras que sus

sucesivas mejoras habrd que atribuirlas o algtn otro. Fue segura-

mente un pobre esclavo, largo tiempo ocupado en moler el grano

entre dos piedras, quien por pimera vez encontrd el modo de fijar

la superior a un eje. Un constructor de muelas fue seguramente

quien encontré 1a manera de hacer girar el eje con la mano, pero
fue seguramente un filésofo —cuyo oficio no es otro que el de ob-

servarlo todo, quien imaginé el modo de mover la rueda externa
por medio del agua. Son necesariamente aquellos que tienen una

visién general de las cosas quienes, como en este caso, son capaces

de imaginar el uso de nuevas técnicas anteriormente desconoci-

das. Fuera o no un artesano el que por primera vez imaginara una
técnica particular, sin duda se trataba de un filésofo. Las maqui-

nas de vapor, los molinos de viento y de agua, han sido inventados

pot filésofos, cuya habilidad puede también ser aumentada por la
divisién del trabajo. Los fildsofos se dividen segiin las distintas ra-

mas en filosofia de la mecdnica, de la moral, de la politica, de

la quimica, efc. o

Hemos demostrado asi que las méquinas comportan una acre-
centamiento de la cantidad de trabajo realizable.

5. Elorigen de la divisidn del trabajo

Hemos demostrado ya que la division del trabajo es la causa
inmediata de la prosperidad; pasemos ahora a considerar ¢l ori-
gen de la division del trabajo; es decir, preguntémonos a qué ca-
racteristicas de nuestra naturaleza puede ser legitimamente impu-
tada. Ciertamente, no podemos creer que haya que atribuirla a la
sabiduria del hombre. Es cierto que Sesostris publicé una ley se-
glin la cual cada uno debia continuar el oficio de su padre, pero
esto no satisface en absoluto las inclinaciones de la naturaleza hu-
mana y nunca puede durar mucho: todos desean ser amos, cual-
quiera que haya sido el oficio de su padre. Los que son més fuertes
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y en la confusidn de la sociedad se han elevado por encimade los dé-
biles, deben tener debajo de ellos un determinado ntmero de per-
sonas que les garanticen su condicién. Es necesario que en la cate-
goria mds baja existan tantos como requiere la situacién, que se
mantenga la proporcién entre los que estdn en lo alto v los que
estdn debajo, y ninguna de las dos categorias puede extenderse
mas de la cuenta. Pero no es de esto de lo que toma origen la di-
vision del trabajo: se origina de lo que es una inclinacién natural
del hombre, es decir, de 1a tendencia a afectuar cambios con los
propios semejantes, tendencia que es comin a todos los seres hu-
manos y desconocida en cualquier otro animal. Nadie ha visto a
un perro que, sin embargo, es el mas ingenioso de los animales,
cambiar un hueso por otro con otro perro. A veces puede parecer
que entre dos lebreles que siguen juntos a una liebre haya entre
ellos algo como un pacio o un acuerdo, pero no se tratz mas
que de una ceincidencia de intereses. Si alglin animal intenta
afectuar un cambio, por asi decir, u obtener alguna cosa del
hombre, puede conseguirlo sblo gracias a su afecto o a su gentileza.
De la misma manera el hombre tienta el egoismo de sus seme-
jantes ofreciéndoles algin motivo suficiente de tentacidn para ob-
tener de ellos lo que quiere. Dicho comportamiente puede ex-
presatse asi: “Dame lo que yo quiero y tendrds lo que ti quieres”.
Contrariamente al perro, ¢l hombre no espera nada de la benevo-
lencia, sino del egoismo. El cervecero y el panadero no realizan sus
servicios por benevolencia hacia nosotros, sino por amor a si mis-
mos. Nadie depende de la benevolencia excepto quienes piden li-
mosna, pero afin estos moririan en una semana si debieran de-
pender inicamente de ella.

Gracias a esta inclinacién a cambiar el excedente del propio
trabajo con el de los demds, en un pueblo de cazadores el que po-
sea el talento necesario para fabricar arcos y flechas mejor que
sus convecinos, al principio empezara a ofrecerlos como un don y
a cambio rectbird caza de los demds. Continuando asi, resultard
que vive mejor que antes y sin necesidad de proveerse directamen-
te de caza para vivir, desde el momento en que pueda conseguir
este fin mucho mds eficazmente por medio del excedente de su
trabajo. - :

Esta inclinacién a realizar permutas y cambios no depende en
modo dlgunoc de la diversidad de ingenio o de talento. Hay que
decir que existe en una medida mucho menor de cuanto se piensa.
El ingenio es el resultado de la division del trabajo més que esta
resultado de aquel. La diferencia entre un pedn y un filofoso en
los cuatro o cinco primeros afios de su vida, es casi del todo ine-
xistente. Cuando les llega el momento de ocuparse en diferentes
actividades, entonces es cuando sus conocimientos se alejan gra-
dualmente y se diferencian. Desde el momento en que esta incli-
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nacidn a comerciar y a hacer cambios es una caracteristica natu-
ral, comin a todos, de manera que por medio de ella cada uno
se provee su propio sustento, no hay ninguna necesidad de una di-
versidad de dotes; efectivamente, entre Jos salvajes hay siempre
la médxima uniformidad de caracteres. En el caso de los demas
animales, los individuos de una misma especie presentan entre
ellos diferencias bastante mas marcadas que las que se encuen-
tran entre un fildsofo v un pedn en la fase que antecede a los hi-
bitos sociales. Un mastin y un podenco tienen capacidades
muy diversas, pero estos animales no son capaces en absoluto
de poner en comfin sus diversos talentos e intercambiarse los
objetos, de modo que estas diferentes capacidades no tienen nin-
guna utilidad -para ellos. Las cosas son completamente distintas
entre los seres humanos: pueden cambiarse los diferentes pro-
ductos de su trabajo, seglin su cantidad o calidad; un fildsofo y un
pedn son Gtiles el uno al otro. El pedn le es Gtil al filésofo porque
transporta los pesos para €1 y a su vez tiene a su disposicién com-
bustibles més baratos gracias a que el filésofo ha inventado a ma-
quina de vapor.

Asi hemos demostrado que la inclinacién al cambio, causa de
la divisién del trabajo, no tiene su origen en la diversidad de in-
gentos. El origen de esta inclinacién es el deseo de persuadir, tan
caracteristico de la naturaleza humana. Cuando se llevan adelan-
te argumentos con el fin de ejercitar la persuasién, lo que espera-
mos es que surtan su efecto. Si cualquier persona hace una obser-
vacion respecto de la luna, aunque sea veridica, se sentird incd-
modo si se le contradice, y se sentiria contentisimo si la persona
a la que intenta persuadir compartiera su opinién. Por lo tanto,
debemos cultivar 1a capacidad de persuadir en primer lugar, y sin
duda lo hacemos aunque no nos lo propongamos. Ya que la ente-
ra existencia se ocupa en ejercitar la persuasion, se consigue ad-
quirir un método para’entablar cambios con los semejantes. Co-
mo ya hemos observado, ningln animal llega al mismo restultado
a no ser que trate de ganarse el favor de-aquel a quien quiere per-
suadir. Es clerto que a veces parece que los animales obren de co-
miin acuerdo, pero entre ellos no interviene nada que asemeje un
cambio. Cuando los monos saquean un sembrado, se pasan los
trutes uno a otros hasta que quedan en un montdn, pero después
. sitmpre hay rifias por el reparto del botin, y a menudo alguno de

ellos encuentra la muerte.

6. La divisién del trabajo debe ser snampre proporcionada a la
amplitud del mercado

Sobre la base de cuanto se ha dicho, puede afirmarse que la
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divisién del trabajo debe ser siempre proporcional a la amplitud
del mercado. Si sdlo son 10 las personas que solicitan determina-
do bien, su manufactura no podrd nunca ser tan subdividida
como si los solicitantes fueran 1.000. Ademads, la divisién del tra-
bajo necesaria para crear la prosperidad resulta mas perfecta
cuanto mas faciles son las comunicaciones dentro de un pais. Si
los caminos estdn infestados de bandidos, si son malos y dificil-
mente practicables, el desarrolllo del comercio necesariamente
aminora. Desde que hace unos 40 6 50 afios se repararon los ca-
minos de Inglaterra, la prosperidad del pais ha aumentado extre-
madamente. Los transportes por agua también representan una
ventaja, ya que con este método se pueden transportar 300 tonela-
das con el Gnico gasto del deterioro del buque y del salario de 5 6
6 personas, ¥ todo esto en menos tiempo del que seria necesario
con 100 carros, para cada uno de los cuales serian necesarios 6 ca-
ballos v 1 hombre. La division del trabajo es asi la causa principal
de 1a prosperidad pablica, y esta misma prosperidad estd siempre
proporcionada a la industria de Ia poblacion y no a la cantidad de
oro y plata, como se piensa extravagantemente; a su vez, la indus-
tria estd siempre proporcionada a la divisién del trabajo.

Después de haber demostrado cual es el origen de la prosperi-
dad pablica, para proseguir nuestra investigacién nos propone-
mos examinar los siguientes puntos: en primer lugar, qué circuns-
tancias regulan el precio de ias mercancias; en segundo lugar, la
moneda, bajo dos distintos puntos de vista, a saber, como medi-
da del valor y como instrumento de comercio; en tercer lugar, la
historia del comercio, en cuyo cuadro deberdn examinarse las
causas del lento progreso de la prosperidad, ya'sea en la Anti-
gliedad como en los tiempos modernos, y dichas causas deberan
ser examinadas también en sus efectos en la agricultura, en las
artes y en la industria; finalmente, los efectos, tanto buenos como
nocivos, del espiritu comercial en el sistema de gobierno, en el
cardcter y en las costumbres de un pueblo y los remedios apro-
piados. Veamos todo esto por orden.

7. Las circunstancias gue regulan el precio de las mercancias

Para cada bien existen dos precios diferentes que, aungue
aparentemente independientes, tienen entre elles una conexidén
necesaria, tal como ahora se demostrara; se trata del precto natu-
ral y del de mercado. Ambos estin regulados por determinadas
circunstancias. Cuando los hombre eligen un determinado tipo de
actividad prefiriéndola a otra, deben poder ganar por medio de ella
todo cuanto les es necesario para su sustento durante todo el tiempo

en que estdn ocupados en efla. Un fabricante de ﬂechas debe es-
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tar seguro de poder camb1ar tanto excedente de su producto
como sea mecesario para su sustento durante todo el tiempo pre-
ciso para la fabricacién de dichas flechas. Pero, en base a este
principio, ponen de manifiesto profundas diferencias entre los dis-
tintos oficios, ya que algunos de ellos, como por ejemplo el de sas-
tre y el de tejedor, no se aprenden con la simple observacidn y un
poco de experiencia préctica, como sucede con el del jornalero,
sino que su aprendizaje requiere una gran cantidad de tiempo y
de fatiga. Cuando alguien empieza a ejercer este oficio, durante
mucho tiempo su trabajo no es de ninguna utilidad ni a su pa-
trono ni a nadie, y sin embargo, el patrono debe ser retribuido, ya
sea para el sustento del aprendiz, ya sea por eventuales dafios que
pueda cometer. Luego, cuando el aprendiz llega a ejercer efecti-
vamente el oficio, debe resarcirse de cuanto ha desembolsado
como anticipo, por los gastos y por el derecho de aprendizaje y, ya
que a su vida activa no puede calcularse una duracién mas que
de 10 6 12 afios como méaximo, su retribucién debe ser necesaria-
mente elevada, calculando el riesgo que corre de no resarcirse de
cuanto ha anticipado. Adem4s, hay muchas artes que requieren
un conocimiento atin méds profundo que el que puede adquirirse
mediante un periodo de aprendizaje. El herrador y el tejedor pue-
den aprender su oficio discretamente sin haber tenido ninguna no-
cidn de matematicas, pero un relojero debe estar familiarizado con
diversas ciencias para poder ejercer bien el suyo, como Ia aritméti-
ca, la geometria y la astronomia para la evaluacién del tiempo, y su
retribucion debe ser elevada para compensarle de todos estos gastos
anexos. Generalmente esto es cierto en todas las artes liberales,
porque quienes se dedican a ellas, después de haber empleado lar-
go tiempo en su educacidn, tienen una probabilidad sobre diez de
lievarla a buen término. Las retribuciones que perciben deben ser
necesariamente mdas elevadas, por los gastos que han tenido que
efectuar y en proporcién al riesgo de no vivir bastante tiempo y al
riesgo de no tener suficiente habilidad para ejercer satisfactoria-
mente la profesién. Entre los abogados, no hay uno de cada veinte
que alcance tal grado de conocimientos y habilidad en la profe-
siébn que consiga sacar de ella cuanto es necesario para resarcirse
de los gastos de su educacién, de modo que, seglin el dicho, mu-
chos de ellos no consiguen ni siquiera resarcirse del precio de la
toga. Los honorarios de los abogados estan muy lejos de ser desor-
bitados, tal como generalmente se piensa v, en proporcion, resul-
tan mas bien modestos. El honor de la profesién y no las oportu-
nidades de ganancias que ofrece es el motivo que induce a elegirla
y, efectivamente, al calcular la retribucién que de ella se saca, hay
que considerar la dignidad del orden social a la que da acceso.

Por las mismas razones habremos de concluir que tampoco el
precio del oro y de la plata son exorbitados, si se consideran que
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son grandes las posibilidades de no cavar absolutamente nada de
una mina de oro o de plata. Tomemos como hipbtesis a un deter-
minado nimero de hombres empleados en cultivar grano y a otro
igual empleado en exiraer plata: en conjunto, los primeros saca-
réan més que los segundos, va que es probable que de los 40 & 50
que trabajan en la mina sélo 20 consigan producir algo. Puede
también darse el caso de que algunos consiga realizar una fortu-
na, pero en el caso de los cultivadores cada uno conseguird lo que
se propone, de modo que, en conjunto, se sacard mas de esta ma-
nera que de la otra. Lo que constituye la principal atraccién de
una mina es la posibilidad que tedricamente existe de sacar de
ella conspicuas ganancias.

Se puede decir que alguien recibe el precio natural de su tra-
bajo cuando este precio es suficiente para su sustento durante el
tiempo requerido para efectuar aquel trabajo, suficiente para
reembolsarie los gastos de su educacidén y para compensarle del
riesgo de que no viva bastante y de que no triunfe en el oficio.
Mientras una retribucién satisface dichas exigencias, el trabaja-
dor esta suficientemente animado y el producto serd suministrado
en proporcién a la demanda.

El precio de mercado de los bienes estd regulado por cir-
cunstancias absolutamente diversas, Cuando un comprador se
traslada al mercado nunca pide al vendedor qué gastos ha tenido
que efectuar para producir un bien determinado. El precio de
mercado de los bienes depende de los tres signientes factores:

1) La demanda, o sea la necesidad que se tiene del producto.
No existe demanda para una cosa de escasa utilidad: esta no
constituye un racional objeto de deseo.

2) La abundancia o escasez de un producto en relacién con
la necesidad que existe de ¢é1. Si un producto es escaso, el precio’
sube, pero el precio baja si la cantidad disponible es mis que su-
ficiente para satisfacer la demanda. Por esta razon, los diamantes
y otras piedras preciosas son caras, mientras que el hierro, que es
mucho mds @til, es mucho mas barato, puesto que esto depende
principalmente del tercer factor.

3) La riqueza o pobreza de quienes efectéian la demanda.
Cuando un bien no es producido en cantidad suficiente para sa-
tisfacer a todos, la fortuna de quien lo solicita es lo que decide el
precio. La historieta del mercader y del portador en el desierto de
Arabia es una buena demostracidén de esto. El mercader pago
10.000°ducados por una determina cantidad de agua. Fue la ri-
queza que poseia la que en este caso reguld el precio, ya que si no
hubiera tenido aquellos ducados no hubiera podido darlos, y si
hubiera tenido menos, el agua hubiera sido menos cara. Cuando
hay escasez de un producto, quien vende debe contentarse con la
cantidad de riqueza que estd en poder de quienes intentan ad-
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quirirlo. En el fondo, lo mismo sucede en la venta en publica su-
basta. Sidos personas tienen la misma predileccién por un deter-
minado libro, el mds rico conseguird adjudicarselo. De aquello de-
riva el hecho de que los objetos muy raros van a parar siempre
a los paises ricos. Unicamente el rey de Francia podia adquirir
aquel gran diamante que valia tantos millares de libras esterlinas.
En base a este principio, cada cosa es mas o menos cara segiin
que la categoria de personas que la adquiere ocupe un puesto mis
o menos alto en Ia escala social. Los objetos de oro son acecesibles

solamente a personas de cierta categoria. Los de plata, a su vez,

son accesibles a otra categoria; sus precios estin determinados
por lo que la mayoria de los componentes de esta categoria
puede ofrecer: Los precios del grano y de la cerveza estan deter-
minados en base a lo que Ia masa puede pagar, y por esta razén el
salario del jornalero ejerce una gran influencia en la determina-
cidén del precio del grano. Cuando el precio del grano crece, cre-
cen también los salarios, y viceversa; cuando el grano escasea,
como puede suceder por causa de un transporte marktimo, se
opera siempre una carestia, y entonces el precio aumenta enor-
memente. Entonces el grano se convierte en mercancia adquirible
por una categoria de personas mas elevada, y las clases inferiores
deben contentarse con nabos y patatas.

Hemos considerado asi los dos precios que generalmente exis-
ten para cada producto, es decir, el precio natural y el de merca-
do. Hemos va afirmado que aun cuando estos precios aparecen
ambos independientes, a veces son necesariamente conexos entre
si. Las siguientes consideraciones lo demostrardn. Si el precio de
mercado de cualquier producto es muy alto v la mano de obra
muy bien retribuida, el mercado estard extraordinariamente pro-
visto de dicho producto, y si se producen cantidades cada vez ma-
yores de él, podré ser puesto a la venta incluso para las categorias
inferiores de la poblacidén. Si por cada 10 diamantes hubiera
10.000, serian adquiridos por todos porque serian mucho mas ba-
ratos y bajarfan al precio natural. Y adn, si ¢l mercado estd sa-
turado v no hay suficientes ganancias por el trabajo de manufac-
turas, nadie emprenderd la produccion de dichos productos, por-
que no se puede sacar lo pecesario para el propio sustento desde
el momento en que el precio de mercado cae por debajo del precio
natural. Se afirma que con la disminucién del precio del grano
deberian disminuir.también los salarios de los trabajadores, ya
que en dicho caso estos estarlan mejor retribuidos. Ciertamente,
es verdad que donde los viveres se mantienen en un precio mucho
menor, con la afluencia cada vez mayor de personas hacia los
trabajos cuyos salarios son mds altos gracias a la concurrencia
de mano de obra que se verifica, los salarios pueden disminuir,
pero, por el contrario, constatamos que si el precio del grano se
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reduplica, los salarios se mantienen iguales, dado que los trabaja-
dores no saben de otro sitio donde dirigirse. Los mismo sucede
por lo que respecta a los criados.

De Ias consideraciones arriba expuestas podemos deducir que
cada medida que tienda a elevar el precio de mercado por encima
del precio natural, tiende a disminuir.la prosperidad pablica.
El precio elevado y la escasez coinciden en efectos. Cuando existe
abundancia de un producto puede ser vendido a las categorias infe-
riores de la poblacién que pueden pagar menos por él, pero esto no
sucede side dicho producto hay escasez. Por lo tanto, en Ia medida
en que los bienes son una ventaja para la sociedad, esta vive menos
acomodadamente cuando Gnicamente unas pocas personas pueden
disfrutar de ellos. Todo esto que opera para mantener permanente-
mente los bienes por encima de su precio natural, causa la disminu-
cién de la prosperidad de una nacién. De este tipo son las politi-
cas que indicamos seguidamente.

En primer lugar, todos los impuestos sobre la industria, el
cuero, los zapatos —que son los que més odia el pueblo—, la sal,
la cerveza y cualquier bebida alcohélica en uso en un pais, desde
el momento en que .cada pais tiene una. El hombre es un animal
que tiene ansiedad, que tiene necesidad de algo que, aliviando su
espiritu, ahuyente sus preocupaciones. Se quiere afirmar que este
impuesto sobre la cerveza constituye una especie de medida arti-
ficial de seguridad contra €] alcoholismo, pero'si queremos mirar
el asunto de cerca, nos daremos cuenta de que este impuesto no
sirve realmente para prevenir un fenémeno parecido. En aquellos
paises donde las bebidas fuertes son baratas, como Francia y
Espafia, la poblacién es generalmente mas sobria, pero en los pai-
ses ndrdicos, donde las bebidas son caras, la gente no se embria-
ga con cerveza, sino con ficores; nadie presiona a un amigo para
que le apetezca un vaso de cerveza, a no ser que este lo quiera
para si mismo. :

En segundo lugar, los monopolios, que también destruyen la
prosperidad publica. El precio de los bienes de monopolio estd
por encima de cuanto seria necesario para animar a la afluencia
de mano de obra. Cuando sdlo una o pocas personas estdn autori-
zadas a importar un producto, la cantidad importada es menor
de lo que seria de otra manera; el precio del producto es més alto,
y un menor nimero de personas sacan de é] su subsistencia. Es
siempre la competencia entre diversos individuos empleados en
una actividad lo que hace bajar el precio. Quienes operan en em-
presas monopolistas, como la Compafifa de la Bahia del Hudson
v la de las Indias Orientales, establecen los precios a su placer.

En tercer lugar, los privilegios de exclusividad de los gremios,
los cuales producen los mismos efectos. Los carniceros y los pana-
deros fijan los precios del producto a su gusto, desde el momento
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en que nadie, sino el gremio del que forman parte, estd autorizado
a vender en el mercado, y por lo tanto su metcancia, buena o
mala, acaba necesariamente por ser adquirida. Por esta razén
existe siempre la necesidad de un funcionario péblico para tasar
los precios. Para cualguijer otro bien libremente producido no hay
necesidad de tasa; en cambio si es necesaria por lo que respecta a
los panaderos, ya que podrian ponerse de acuerdo entre ellos y es-
tablecer a su antojo la cantidad a producir y el precio. Tampoco es
suficiente la eleccidn de un funcionario a propésito para este fin,
ya que estos deben fijar el precio en el limite méximo, pues de lo
contrario el remedio acabaria siendo peor que el mal, ya que na-
die se avendria a este tipo de oficio y se Hlegaria a una carestia.
Por estas razones, panaderos y cerveceros ejercen siempre su ofi-
cio con beneficios.

Si es cierto que Ja prosperidad piblica disminuye cuando ele-
va el precio de mercado por encima del natural, también lo es que
dicha prosperidad disminuye cuando hace descender el precio de
mercado por debajo del natural.

Esto sucede normalmente solo en el caso de los productos de
exportacién, gracias a leyes o reglamentos del género de la prima
concedida por el gobierno sobre el lino ordinario, que puede ser
exportado a un precio inferior a 12 monedas la yarda. Desde el mo-
mento en que buena parte del precio va a cargo del dinero pﬁbh—
co, ¢l lino puede ser vendido en el mercado exterior a un precio
inferior del que seria suficiente para animar la afluencia del tra-
bajo. De Ia misma manera, en razdn de la prima de 5 chelines que
se concede sobre un cuartal de grano cuando este es vendido por
menos de 40 chelines, sucede que el grano, ya que el pablico sé
adjudica un octave del precio, puede ser vendido en los mercados
exteriotes a un precio conformemente menor. Por causa de esta pri-
ma, la mercancia se conyierte en mucho mds accesible y se produ-
ce mayor cantidad de ella, pero este hecho viene a alterar lo que
puede definirse como un equilibrio natural de la industria. La
tendencia a dirigirse hacia la produccién de un bien determinado
se crea ho en proporcidon a aquella causa natural que es la de-
manda, sino en proporcién a esta Gltima y a la prima conce-
dida. Pero atin hay mds: la prima no séio influye asi en la produc-
cién de un determinado bien, sino que hace que nos dirijamos a
cierta rama de la produccién con preferencia a otras menos anima-
das, con el resultado de que se rompa el equilibrio de la industria.
Y aun: después de la época de la caza y de la pesca, cuando el ali-
mento era el producto inmediato del trabajo del hombre, con la in-
troduccidn de las manufacturas, ya nada puede ser producido sino
gracias al empleo de una gran cantidad de tiempo: Transcurre
mucho tiempo antes de que el tejedor pueda llevar al mercado el
paiio tejido, adquirido por él en forma de lino. El ejercicio de
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cada oficio requiere un determinado capital en alimento, vestido y
alojamiento. Suponiendo que, como sucede realmente en cada
pais, exista como reserva un determinado capital en alimento, ves-
tido y alojamiento, el nimero de las personas que trabajan debe
ser porporcionado a aquel capital. Si entonces el precio de un pro-
ducto desciende por debajo de su precio natural, mientras que el
precio de otro se mantiene por encima de dicho nivel, queda
disponible una reserva menor de capital para sostener a la totali-
dad. A causa de la natural conexién entre todas las actividades
productivas, gue es el capital, la concesién de primas a alguna de
ellas acaba por sustraer capital a las restantes. La prima sobre
el grano ha producido un efecto parecido.

Efectivamente, ya que se abarataba el precio del grano, se
abarataban también los arriendos de las tierras; y, sin embargo,
la prima sobre el grano instituida en tiempos de la tasacidén de los
terrenos, tenia como finalidad hacer subir los arrendamientos, y
durante cierto tiempo tuvo este efecto porque los arrendatarios
velan garantizado un determinado precio por su grano en el interior -
o bien en el exterior. Aunque la prima, animando a la agricuitura,
hiciera disminuir el precio del grano, provocd un aumento de las
tierras de pasto, ya que a mds grano, menos pastos. Aumentando el
precio de los pastos, aumentd también el precio de la carne, estre-
chamente ligado a ellos; asi que, cuando disminuye el precio del
grano, aumenta inevitablemente el precio de los demés productos.
El precio del grano ha descendido efectivamente de 42 a 33 cheli-
nes, pero el precio-del heno, por el contrario, ha subido de 25 a casi
50 chelines. Con el aumento del precio del heno resulta mas costosa
ia alimentacion de los caballos, y por lo tanto aumentan también
los precios del transporte. Pero todo lo que hace aumentar el coste
de los transportes disminuye la abundancia en el mercado. En
conjunto, es mejor dejar las cosas en su curso natural y no conce-
der primas ni irstituir impuestos sobre los productos.

Hemos demostrado asi cuéles son los factores que regulan el
precio de los productos, que era cuante nos proponiamos hacer
como primera cosa. '




3. Dos escritos de David Ricardo

Publicamos la traduccién® del texto integro del Ensayo sobre la influencia del
bajo precio del grano sobre los beneficios del capital y la traduccién del escrito
inacabado On Absolute Value and Exchangeable Value, que ha permanecido iné-
dito hasta la edicion de la obra completa de Ricardo a cargo de Sraffa, P., The
Works and Correspondence of D. Ricardo, vol. 4, Cambridge, 1951. En el primer

escrito se expone la teoria de la determinacién del tipo de beneficios en términos de

grano; en el segundo se exponen las dificultades que Ricardo encontré hasta el fi-
nal {ef escrito en cuestidn es de poco antes de su muerte), en la definicién de una
“medida perfecta del valor’” en el dmbito de la teoria del valor-trabajo. Para este
conjunto de cuestiones es fundamental la “‘Introduccién” aniepuesta por Sraffa a
su edicion de Ricardo. )

ENSAYO SOBRE LA INFLUENCIA DEL BAJO PRECIO DEL GRANO SOBRE
LOS BENEFICIOS DEL CAPITAL ‘

Introduccion

Al tratar el tema de los beneficios del capital, es necesario
considerar los principios que regulan el aumento y Ia disminuecidén
de la renta, ya que la renta y los beneficios estin en intima cone-
xiém entre si. En las pidginas siguientes se exponen brevemenie los
principios que regulan la renta, los coales difieren en grado muy
ligero de los expuestos de forma tan completa e inteligente por el
sefior Malthus en su dltima y excelente publicacidén, con la cual
tengo una gran deuda. La consideracidon de estos principios, junto
con los que regulan los beneficios del capital, me han convencido
de la conveniencia de dejar la importacion de grano libre de res-
tricciones legales. A juzgar por el principio general expuesto en
todas las publicaciones del sefior Malthus, estoy persuadido de que
mantiene la misima opinidn en lo que se refiere a los beneficios y a
la riqueza; pero considerando como hace, formidable el peligro de
depender en una amplia parte de nuestra alimentacién de la ofer-
ta extranjera, estima oportuno, en su conjunto, restringir la im-
portacién. No participando con ¢l de estos temores ¥ quizés es-
timando en mayor grado las ventajas de un bajo precio del grano, '
he llegado a una conclus1on diferente. He intentado responder a

* Traduccién de Vicente Llombart Rosa. (N. del T)
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algunas de las objeciones expuestas en su (ltima publicacién,
Grounds of an Opinion, pero no me parece que estén relacionadas
con el peligro politico que teme, mientras que me parecen incom-
patibles con la doctrina general de las ventajas de librecambio,
que él misr_no ha contribuido tan inteligentemente a establecer
con sus escritos.

Sobre la influecia, etc.

- El sefior Malthus define muy correctamente “la renta de la
tierra como la parte del valor del producto total que le queda al
propietario después de haber pagado todos los gastos de cualquier

- tipo que correspondan al cultivo, incluyendo los beneficios del ca-
pital empleado, calculados seglin ¢l tipo usual y ordinario de los
beneficios del capital agricola en el tiempo considerado”.

Por lo tanto, cuando el tipo usual y ordinario de los beneficios

del capital agricola, y los gastos pertenecientes al cultivo de la .

tierra, en conjunto son iguales al valor del producto total, no pue-
de haber renta.

Y cuando el producto total es Ginicamente igual en valor a los
§a§t'os necesarios para el cultivo, no puede haber ni renta ni bene-

icios.

En la primera colonizacién de un pais rico en tierra fértil que
pueda ser ocupada por cualquiera que desee tomarla, el producto
total, después de deducir los gastos correspondientes al culti-
vo, serd el beneficio del capital y pertenecerd al propietario del
mismo, sin ninguna deduccion para renta.

Asi, 51 un individuo hubiese empleado en esa tierra un capital
del valor de 200 arrobas, consistiendo la mitad en capital fijo como
edificios, herramientas, etc., y la otra mitad en capital circulan-
te; si después de reponer el capital fijo y el circulante, el valor del
producto restante fuese de 100 arrobas de grano o tuviese ese mis-
mo valor, el beneficio neto para el propietario del capital seria del
50%, o sea un beneficio de 100 para un capital de 200, ‘

Para un periodo de cierta duracién, los beneficios del capital
agricola pueden continuar a la misma tasa, ya que puede haber
abundancia de tierra jgualmente fértil e igualmente bien situada,
y por lo tanto susceptible de ser cultivada en condiciones igual-
merite ventajosas, en proporcion al aumento del capital del primer
colono y de los sucesivos.

Los beneficios pueden incluso aumentar como consecuencia de
que la poblacién aumenta a un ritmo més rédpido que el capital, y
esto puede disminuir los salarios; y en vez de ser necesario un va-
lor de 100 arrobas de grano como capital circulante, solamente
_se requerird un valor de 90; en tal caso, los beneficios del capital
aumentartan del 50 al 57%. '
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Los beneficios pueden también aumentar como consecuencia
de mejoras que tendran lugar en la agricultura o en los instru-
mentos de labranza; mejoras gue aumentardn el producto con el
mismo coste de produccidn.

Si aumentasen los salarios, o fuese practicado un sistema peor
de eultivo, los beneficios volverian a descender.

Estas son circunstancias que en mayor o en menor medida
actdan en todo momento; pueden retardar o acelerar los efectos
naturales del progreso de la riqueza, elevando o disminuyendo los
beneficios, aumentando o haciendo disminuir la oferta de alimen-
to, empleandose en la tierra el mismo capital!.

Supondremos que no se verifiquen mejoras en la agricultura, y
que el capital y la poblaciéon aumentan en la proporcién debida,
de suerte que los salarios reales de los trabajadores continfien uni-
formemente lo mismo; y que podemos saber qué efectos peculia-
res deben atribuirse al crecimiento del capital, al incremento de
la poblacién y a la extension del cultivo hacia la tierra m4s lejana
y menos fértil.

Fn este estado de la sociedad en que los beneficios del capital
agricola son, por hipétesis, del 50%, los beneficios de cualquier
otro capital empleado o en las primitivas manufacturas propias de
este estado de la sociedad, o en el comercio exterior, como medio
para obtener a cambio de materias primas aquellas mercancias
que pueden tener demanda, serdn también del 50%?2,

| El sefior Malthus considera que el excedente de produccién obtenido como
consecuencia del descenso de los salarios, o de las mejoras en la agricultura, es
una de las causas del aumento de la renta. A mi me parece gque s6lo hacen aumen-
tar los beneficios, ' ~

“La acumulacién de capital, mas all4 de los medios de empleario en la tierra
de la mayor fertilidad natural y con las mejores ventajas de situacién, necesaria-
mente tiene que reducir los beneficios; mientras que la tendencia de la poblacién
de aumentar por encima de los medios de subsistencia, después de cierto tiempo
tienen que reducir los safarios del trabajo.

"Distinuira, asi, el gasto de produccion, pero el valor del producfo, o sea, la
cantidad de-trabajo y de los otros productos del trabajo ademds del grano, que
puede demandar, aumentarn en vez de disminuir.

"Habrd un niimero creciente de personas que demanden subsistencias y que
estdn dispuestas a ofrecer sus servicios de cualquier manera que puedan ser ftiles.
Por lo tanto, el valor de cambio de los alimentos superaré el coste de produecion,
incluyendo en este coste todo el beneficio del capital invertido en la tierra, segtin el
tipo de beneficio vigente en aquel perfodo. Y esie excedente es renta”. An Inguiry
into the Nature and Progress of Rent, pag. 18. En la p4g. 19, hablando de Polenia,
una de las causas de la renta vuelve a ser atribuida al bajo coste del trabajo. En
1a pdg. 22 se dice que una caida en los saldrios del trabajo o una reduccién en el
nfimero de trabajadores necesarios para producir un efecte dado, como conse-
cuencia de mejoras agricolas, aumentard la renta.

? Esto no significa que e] tipo de beneficios debe ser estrictamente igua} en la
agricultura y en la industria, sino que mantengan una cierta proporcién reciproca.
Smith ha explicado por qué los beneficios son algo menores en algunas ocupa-
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5i los beneficios del capital empleado en el comercio fuesen
superiores al 50%, el capital seria retirado de la tierra para ser
empleado en el comercio. 5i fuesen inferiores, seria transferido ca-
pital del comercio a la agricultura.

51 despues de puestas en cultivo las tierras fértiles inmediatas
a la residencia de los primeros colonos, aumentasen el capital y la
poblacidén, se requeririan mdas alimentos, que solamente se po-
drian obtener de tierra no tan ventajosamente situada. Suponien-
do, pues, que toda la tierra sea ignalmente fértil, la necesidad de
emplear mas trabajadores, caballos, ete., para transportar el pro-
ducto del lugar en que es cultivado al lugar donde debe ser consu-
mido, aunque no hubjese alteracidn ninguna en los salarios del
trabajo, haria necesario emplear permanentemente mayor capital
para obtener el mismo producto. Supongamos que este aumento
equivale a 10 arrobas de grano; el capital total empleado en la
nueva tierra seria de 210 arrobas, para obtener el mismo rendi-
miento que el precedente; y, consecuentemente, los beneﬁcws
el capital bajarian del 50 al 43%, 0 sea,90 sobre 2103,

En la tierra primeramente cultivada, el rendimiento seria el
mismo que antes, a saber, el 50%, o sea, de 100 arrobas de grano;
pero estando regulados los beneﬁcms generales del capital por los
beneficios realizados en el empleo menos provechoso del capital
en la agricultura, tendria lugar una subdivisién de 100 arrobas: el
43%, o sea, 86 arrobas, constituirfa el beneficio de capital, y el
7%, o sea, 14 arrobas, constituirian la renta. Es evidente que tal di-
visidn debe tener lugar si consideramos que el propietario del
capital del valor de 210 arrobas de grano obtendrd precisamente
el mismo beneficio tanto si cultiva 1a tierra lejana como si paga
al primer colono 14 arrobas en concepto de renta.

En esta etapa los beneficios de todo el capital empleado en ac-

tividades productivas decenderdn al 43%.

51 en ulteriores progresos de la poblacidn y de la rigueza lega-
s€ a ser necesario el producto de mayor cantidad de tierra para
obtener el mismo rendimiento, podria ser necesaio emplear a cau-
sa de la distancia, o a causa de la peor calidad de la tierra, el va-

ciones del capital que en utras de acuerdo con las condiciones de segurldad iim-
pieza, respetabilidad, etc.

Cual pueda ser esa proporcién no tiene mucha importancia para mi razona-
miento, pues yo deseo demostrar simplemente que los beneficios del capital agri-
cola no pueden materialmente cambiar sin ocasionar una variacién similar en los
beneficios del capital empleado en la manufactura y en el comercio,

3Los beneficios del capital descienden porque no puede obtenerse -tierra
igualmente fértil, y a través del progreso total de la sociedad, los beneficios estin
regulados por Ia facilidad o dificultad de producir alimentos. Este es un principio
de gran importancia y ha sido casi olvidado en los escritos de los economistas poli-
ticos. Parecen-pensar que los beneficios del capital pueden elevarse por causas co-
merciales, independientemente de 1a oferta de alimentos.
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lor de 220 arrobas de grano; los beneficios del capital bajarian en-
tonces al 36%, o sea, 80 sobre 220 arrobas, y la renta de Ia primera
tierra aumentaria a 28 arrobas de grano; y ahora comenzaria la
renta en la segunda porcidn de tierra cultivada y ascenderia a 14
arrobas.

Los beneficios de todo el capital empleado en actividades pro-
ductivas descenderin también al 36%.

Asi, al poner en cultivo tierra de peor calidad, o menos favora-
blemente situada, la renta subiria en la tierra cultivada previa-
mente y precisamente en el mismo grado descenderian los benefi-
cios; v si el bajo nivel de los beneficios no detuviese la acumula-
cion, dificiimente habria limites al alza de la renta y a la baja del
beneficio.

Si en vez de emplear el capital en una tierra IEJana fuese em-
pleado un capital adicional por valor de 220 arrobas de grano en
Ia primera tierra cultivada, y su rendimiento fuese andlogamente
del 43%, o sea, 90 sobre 210, el producto del S50% sobre el primer
capital se dividiria en la misma forma anterior: el 43%, o sea,
86 arrobas, constituiria el beneficio, y 14 arrobas la renta.

Si se empleasen 220 arrobas més con el mismo resultado ante-
rior, el primer capital daria una renta de 28 y el segundo de 14
arrobas; los beneficios del capital total de 630 arrobas serian
iguales y ascenderian al 36%.

Supongamos que la naturaleza humana se alterase de tal for-
ma que para la subsistencia se requiriese doble cantidad de
alimentos que actualmente y, como consecuencia, los gastos de
cultivo anmentasen muy ampliamente. En estas circunstancias,
los conotimientos y ¢l capital de una sociedad vieja empleados en
la tierra fresca y fértil de un pais nuevo dejarian un producto ex-
cedente mucho menor, v por lo tanto los beneficios del capital
nunca podrian ser tan altos. Pero la acumulacién podria todavia
continuar, aungue con un progreso mds lento, y la renta comenza-
ria exactamente como antes, cuando fueran puestas en cuitivo tie-
rras mas lejanas o menos fértiles.

El limite natural de la poblacidn se presentaria mucho antes, y
la renta nunca alcanzaria el nivel que puede tener ahora, puesto
que, por la naturaleza de las cosas, nunca se pondrian en cultivo
tierras de la misma pobre calidad; ni podria emplearse en la
mejor tierra la misma cantidad de capital con un rendimiento
adecuado en términos de beneficio®.

4En todo e que he dicho concerniente al origen y progreso de la renta, he re-
petido brevemente y he intentado esclarecer los principios que el sefior Malthus ha
formulado tan inteligentemente en su Inguiry into the Nature and Progress of
Renz, obra abundante en ideas originales, y que es til no sélo en lo que se refiere
a la renta, sino también en lo relacionado con el tema de la tributacién, que qui-

. zé sea el tema mas dificil e intrincado de entre todos los que trata la econorma po-
" litica,
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El Cuadro siguiente estd construido bajo el supuesto de que la
primera porcién de tierra produce 100 arrobas de beneficio sobre
un capital de 200 arrobas; la segunda porcidn, 90 arrobas sobre
210, de acuerdo con los célculos precedentesS. Se verd que con el
progreso de un pals aumentard el producto total obtenido de
su tierra, y durante cierto tiempo aumentara la parte del producto
que pertenece al beneficio del capital, asi como la parte que per-
tenece a la renta; pero en un perfodo posterior, cada acumulacion
de capital ird acompaiiada de una disminucién tanto absoluta
como proporcional de los beneficios, si bien las rentas aumentardn
uniformemente. Se verd que el propietario del capital percibe un in-
greso inferior cuando se emplean 1.350 arrobas sobre diversas cali-
dades de tierra, que cuando se emplean 1.100. En el primer caso,
los beneficios totales serdn solamente de 270, mientras que en el se-
gundo serdn de 275 arrobas; y cuando se emplean 1.610 arrobas,
los beneficios descenderdn a 241°5.°

Este modo de considerar los efectos de Ia acumulacién es ex-
traordinariamente curioso y, seglin creo, nunca habia sido expues-
to antes.

Se verd en el Cuadro que en un pais eh estado de progreso, no
solo aumenta la renta en términos absolutos, sino que también
aumenta en relacibn al capital empleado en la tierra; asi,
cuando el capital total empleado es de 410 arrobas, el terratenien-
te obtendria el 3'5%; cuando fuese 1.100, obtendria el 13'25%; y
cuando fuera 1.880, obtendria el 16’5%. El terrateniente no sélo
obtienen un mayor producto, sino también una proporcién mayor.

La renta’ es pues, en todos los casos, una porcién de los bene-

5 Por supuesto que los datos sobre los que &e ha construido este Cuadro son indi-
cativos y probablemente se alejan mucho de la realidad. Han sido elegidos con la
- intencién de ilustrar el principio, que permaneceria el mismo fuesen los beneficios
en el primer caso del 50 o dei 5% o que se necesitase un capital adicional de 10 o
de 100 arrobas para obtener el mismo producto del cultivo de la tierra nueva. En
la proporcién en que el capital empleado en la tierra consistiese m4s en capital fijo
¥ menos en circulante, la renta aumentaria y el valor de la propiedad disminuiria
menos ripidamente.
¢ Esto seria el efecto de una constante acumulacién de capital en un pais que
rehiise importar grano extranjero y més barato. Pero, después que los beneficios
hayan disminuido mucho, la acumulacién serd frenada y se ‘exportard el capital
para ser empleado en los paises donde los alimentos sean baratos y los beneficios
ajtos. Todas las colonias europeas hati-sido establecidas con capital de las metré-
polis, y por lo tanto, han obstaculizado la acumulacion. Ademés, la parte de la po-
blacién que estd ocupada en el comercio del transporte exterior se alimenta con
grano extranjero. No puede dudarse que los beneficios bajos, que son efecto inevi-
table de un precio del grano realmente alto, tienden a hacer emigrar al capital:
esta consideracién debiera ser, por lo tanto, una razdén poderosa para impedirnos
adoptar restricciones a la importacion. ‘
"7 Por renta siempre entiendo la remuneracién conferida al terrateniente por el
so de la capacidad originaria e inherente de la tierra. Si el lerrateniente gasta
capital en su propia tierra, o si el capital de un arrendatario anterior permanece

Cuadro que muestra los progresos de la renta y de los beneficios a causa de un supueste aurnento del capital
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ficios previa_r}nent_e obtenidos de la tierra. Nunca es un ingreso de
nueva creacion, sino que siempre es parte de un ingreso ya creado.

Los beneficios del capital disminuyen simplemente porque no
puede obtenerse tierra igualmente apta para producir alimentos, y
el grado de disminucién de los beneficios y del alza de las rentas
depende enteramente del aumento en los gastos de produccién.

Por lo tanto, si al progresar los paises en riqueza y poblacidn
pudiesen ser afiadidas nuevas porciones de tierra fértil cada vez
que aumentase el capital, los beneficios nunca descenderian ni
aumentarian las rentass. '

St el precio monetario del grano y los salarios de los trabajado-
res no variasen en absoluto durante el progreso del pais en ri-
queza y poblacién, alin asi disminuirian los beneficios y aumenta-
rian las rentas, debido a que se emplearian mds trabajadores en
las tierras mas lejanas o menos fértiles, para obtener la misma
cantidad de producto bruto, el coste de produccién awmentaria,
mientras que el valor del producto seria el mismo.

Pero se ha probado que el precio del grano v de todas las de-
més materias primas aumenta invariablemente cuando una na-
cidn se enriquece y se ve obligada a recurrir a tierras méis pobres
para la produccién de parte de sus alimentos. Es suficiente una
breve reflexion para convencerse de que este es el efecto que ha-
bria que esperar naturalmente en tales circunstancias.

El valor de cambio de todas las mercancias sube a medida que
aumentan las dificultades en su produccién. Por lo tanto, si apare-
cen nuevas dificultades en fa produccién del grano debidas a que
se necesita mds trabajo, mientras que no se requiere mas trabajo
para producir oro, plata, pafio, lienzo, ete., el valor de cambio del
grano necesariamente aumentard al compararlo con estas cosas.
Por el contrario, mayores facilidades en la produccién de grano o
de cualquier otra mercancia de la clase que fuere, que permitan
obtener el mismo producto con menos trabjo, hacen disminuir su
valor de cambio”. Asi vemos que las mejoras en la agricultura o
. Jlos instrumentos de labranza reducen el valor de cambio del

en la tierra al término del arrendamiento, puede obtener lo que de hecho se lia-

ma una renta mayor, pero una parte de effa evidentemente se paga por el uso del:

capital. La otra parte se paga (nicamente por el uso de la capacidad originaria de
la tierra.

& Salvo en los casos ya observados antes, en que los salarios reales del trabaio
aumentaser o (ue se practicase un sistema peor de cultivo.

# El baje precio del grano, debido a las mejoras en la agricubtura, conferiria
un estimulo a [a poblacién, aumentando Jos beneficios y fomentando 12 acumula-
cion, lo que haria aumentar de nuevo el precio del grano y disminuiria los benefi-
¢ios. Pero con el mismo precio del grano, con los mismos beneficios ¥ con las mis-
mas rentas, se podria mantener una poblacién mayor. Por fo tanto, se puede decir
que las r‘nejorgs en las agricultura aumentan los beneficios, y disminuyen las rentas
Por un cierte tiempo.
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granol0 ; los progresos de la maquinaria relacionada con la manu-
factura de articulos de algoddén reducen el valor de cambio de
dichos articulos; y los progresos de la mineria, o el descubrimien-
to de nuevas y mas abundantes minas de metales preciosos, redu-
cen el valor del oro y de la plata o, lo que es igual, aumentan el
precio de todas las demas mercancias. Donde quiera que la com-
petencia pueda actuar plenamente y la produccién de la mer-
cancia no esté limitada por la naturaleza, como en el caso de cier-
tos vinos, la dificultad o la facilidad de su produccion regulard
en (ltimo término su valor de cambio!l. El Gnico efecto, pues, del
progreso de la riqueza sobre los precios, independientemente de
todas las mejoras, tanto en la agricultura como en las manufac-
turas, parece ser el alza del precio de las materias primas y del
trabajo, dejando todas las otras mercancias en sus precios ori-
ginales, y la baja de los beneficios generales a causa del alza gene-
ral de los salarios,

Este hecho tiene més importancia de lo.que a primera vista
parece, ya que se relaciona con el interés del terrateniente y de los
demas sectores de la comunidad. No s6lo mejora la situaci6n
del terrateniente (por la dificultad crecieate de procurarse alimen-
tos, a consecuencia de la acumulacién) al obtener una cantidad
mayor de la produccién de la tierra, sino también porque aumen-
ta el valor de cambio de esa cantidad. 5i su renta aumentara de
14 a 28 arrobas, se habria mds que duplicado, porque podria
disponer de mas del doble de mercancias a cambio de las 28 arro-
bas. Como las rentas se ajustan y se pagan en dinero, en la con-
diciones supuestas recibiria e] terrateniente mdis del doble de su
antigua renta en dinero.

De igual manera, si fa renta bajara el terrateniente sufriria
dos pérdidas: perderia la parte de la materia prima que constituye
su renta adicional, y ademds perderia a causa de la depreciacion
del valor real y del valor en cambio de la materia prima en gue,
0 por cuyo valor, se le pagaria la renta restante!2,

10 Las causas que hacen mds dificil la adquisicién de una cantidad adicional
de grano act@an constantemente en los paises en estado de progrese, mientras
que fas mejoras notabies en la agricuttura o en los instrumentos de labranza son
menos frecuentes. $i estas causas contrarias actuasen con el mismo efecto, el gra-
ne estarfa sujeto dnicamente a la variacidon del precio, debida a las malas cose-
chas, a mayores o menores salarios reales del trabajo, o a una alteracién del valor de
los metales preciosos causada por su abundancia o escasez.

W Aungue ef precio de todas las mercancias estd regulado en definitiva por su
coste de produccion —al cual tiende constantemente—, incluyerdo en dicho coste
los beneficios generales del capital, todas estdn sujetas, y el grano quizd mis que
la mayor parte de las otras, a un precio accidental debido a causas pasajeras.

12Se ha creido que el precio del granc regula los precios de todas las demds
cosas. Esto me parece un error. Si sobre el precio del grano influye el aumento
o disminucién del valor de los metales preciosos, entonces también resultard real-
mente afectado el precie de las mercancias, pero estas varfan porque varia el valor
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Como el ingreso del agricultor se realiza en materia prima, o
en el valor de la materia prima, estd interesado lo mismo que el
terrateniente en que tenga un valor de cambio elevado, pero un
bajo precio del producto puede estar compensado para él por una
gran cantidad adiccional del mismo.

De ahi se sigue que el interés del terrateniente es siempre
opuesto al de todas las demés clases de 1a sociedad. Su situacién
no es nunca tan prospera como cuando los alimentos son escasos
y caros, mientras que para todas las dem4s personas es un gran
beneficio tener alimentos baratos. Renta alta y beneficios bajos,
pues invariablemente una cosa acompana a la otra, nunca deben
ser motivo de queja, si son consecuencia del curso natural de las
cosas.

Son estas las pruebas mds inequivocas de riqueza, prosperidad
y poblacién abundante, en relacién con la fértilidad del suelo.
Los beneficios generales del capital dependen totalmente de la
tiltima porcidn del capital empleado en la tierra; por consiguiente,
si los terratenientes renunciaran al total de sus rentas, no harlan
subir los beneficios, ni reducirian el precio del grano para el con-
sumidor. No tendria otro efécto —como ha observado el seftor
Malithus— que permitir a los agricultores cuyas tierras pagan ren-
tas ahora, vivir como caballeros, ya que podrian gastar la parte
del ingreso general que actualmente va a manos del terrateniente.

Una nacién es rica no por la abundancia de su dinero ni por-
que el valor monetario a que circulan sus mercancias sea alto, sino
seglin lo que en ellas abunden las mercancias contribuyendo a sus
comodidades y sus goces. Aunque esta es una proposicién de la
que disentirdn pocos, muchos ven con la mayor alarma la perspec-
tiva de una disminucién de su ingreso monetario, aunque este
ingreso disminuido suba tanto de valor de cambio que pueda
comprar bastante mis de todos los articulos necesarios y super-
fluos de la vida.

Asi pues, si son correctos los principios aqui establecidos, que
gobiernan la renta y el beneficio, los beneficios generales del capi-
tal solo pueden aumentar por la baja en el valor de cambio de
los alimentos, baja que inicamente puede proceder de tres cau-
sSas:
1) La baja de los salarios reales del trabajo, que permitird al
agricultor llevar al mercado un excedente mayor de produccién,

2) Las mejoras en la agricultura o en los instrumentos de la-
branza, ue también aumentarn el excedente de produccion.
del dinero, no porque cambie el valor del grano. Creo que las mercancias no pue-
den aunientar o disminuir notabliemente mientras la cantidad de dinero y la canti-
dad de mercancias permanezcan en la misma proporcién, o mds bien mientras el
coste de produccién de ambas cosas, calculade en grano, siga siendo el mismo. En

caso de impuesto, una parte del precio se paga por la libertad de usar 1a mercan-
cia, y no forma parte de su precie real.
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3) El descubrimiento de nuevos mercados de los que puedan
importarse granos a precio més barato de lo que cueste cultivar-
los en el pais.

La primera de estas causas es mds o menos permanente, segln
que el precio desde el cual bajan los salarios se aproxime mas o
menos a la remuneracién del trabajo necesaria para la subsisten-
cia efectiva del trabajador.

El alza o la baja de los salarios es comfin a todos los estados
de la sociedad, ya sea esta situacidn estacionaria, progresiva o re-
trograda. En el estado estacionario, el nivel de salarios estd total-
mente regulado por el aumento o la disminucién de la pobla-
cidn. En un estado progresivo, depende de que el capital o la po-
blacidn aumenten a un ritmo mds rapido. En un estado retrd-
grado depende de que la poblacién o el capital disminuyen més
rdpidamente.

Como sea que la experiencia demuestra que el capital y la po-
blacién toman la delantera alternativamente, ¥ en consecuencia los
salarios son generosos o escasos, nada puede establecerse definiti-
vamente respecto de los beneficios, por lo que concierne a los sala-
rios.

Pero creo que puede demostrarse de la manera mds satisfacto-
ria que en toda sociedad que progresa en riqueza y poblacitn, in-
dependientemente del efecto que produzcan los salarios gene-
10508 0 escasos, los beneficios generales tienen que disminuir, a no
ser que se realicen progresos en la agricultura o que pueda impor-
tarse grano a precio mas bajo. '

Eso parece resultado necesario de los principios que se han

~formulado como reguladores del proeresn de ta renta.

Sin embargo, este principio no serd ficilmente admitido por
quienes atribuyen a la expansién del comercio y al descubrimiento
de nuevos mercados en que nuestras mercancias puedan venderse
maés caras y las mercancias extranjeras comprarse mas baratas, el
progreso de los beneficios, sin realizar ninguna referencia al esta-
do de la tierra y al tipo de beneficio obtenido por las Gltimas por-
ciones de capital empleado en ellas. Nada es mas comin que oir de-
cir que los beneficios obtenidos en la agricultura no regulan los be-
neficios del.comercio en maysr medida en que estos regulan a aque-
Hos. Se sostiene que unos y otros toman la delantera akernativa-
mente; y si suben los beneficios del comercio, como se afirma éuan-
do se descubren nuevos mercados, los beneficios de la agricultura
subirdn también, porque se admite que si estos no subieran se reti-
raria capital de la tierra para emplearlo en el negocio méas prove-
choso. Pero si los principios relativos al progreso dk la renta son co-
rrectos, es evidente que con la misma poblacién y el mismo capital,
mientras no se retire nada del capital agricola del cultivo de la tie-
tra, los beneficios agricolas no pueden aumentar, ni puede bajar
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la renta; y entonces habrd que sostener, en contradiecién con to-
dos los principios de la economia politica, que los beneficios del
capital comercial subirdn considerablemente, mientras que no
sufrirAn modificacién los beneficios del capital agricola, o que,
bajo estas circunstancias, no subirin los beneficios del comer-
cigld.

Esta (itima opinidn es la que yo considero verdadera. No nie-
go que al principio de haberse descubierto un nuevo y mejor mer-
cado puedan obienerse beneficios extraordinarios durante algn
tiempo, antes de que actfie la competencia. Un comerciante puede
vender las mercancias que exporta a un precio mas alto que los que
desconocen el nuevo mercado, o puéde comprar mds baratas las
mercancias que importa. Mientras que sélo €1 o muy pocos mas
practiquen ese comercio, sus beneficios estardn por encima del ni-
vel de los beneficios generales. pero es del tipo general de bene-
ficios de lo que hablamos, y no de los beneficios de unos pocos in-
dividuos; v no-me cabe duda de que, a medida que se vaya cono-
ciendo y practicando ese comercio, bajard el precio de la mercancia
extranjera en el pais importador, a consecuencia de su mayor
abundancia y de la mayor facilidad de conseguirla, de suerte que
su venia ofrecerd solamente. el tipo comiin de beneficios; y que
lejos de elevar el tipo general los elevados beneficios que obtenian
los pocos que al principio practicaban el nuevo comercio bajardn
al nivel ordinario.

Los efectos son precisamente 51m11ares & los que resultan del
uso de maquinaria perfeccionada en el pais.

Mientras el uso de la maquina se limita a uno ¢ a muy pocos
fabricantes, pueden obtener beneficios extraordinarios, porque
pueden vender sus mercancias a un precio muy superior-al coste
de produccidén; pero tan pronto como la maquina se generalice en
todo aquel ramo de produccidn, el precio de las mercancias des-
cendera hasta el coste real de produccion, dejando sdlo los benefi-
cios ordinarios y comunes.

Durante el periodo de tiempo en que un capital se transfiere
de un empleo a ofro, los beneficios en el empleo al que el capital
se dirige serdn relativamente altos, pero dejardn de serlo en cuan-
to se haya conseguido el capital requerido. :

13 El sefior Malthus me ha proporcionado una feliz ilustracién: ha compara-
do correctamente “‘el suelo a un gran nfmero de miquinas, susceptibles todas de
mejoras constantes mediante la aplicacion de capital, aunque sin embargo de cali-
dades y capacidades originarias muy diferentes”. ;De qué mode —yo pregunta-
-ria— pueden elevarse los beneficios mientras nos veamos obligades a atilizar la
mAquina que tiene la peor calidad y capacidad originaria? No pedemos abandonar
su uso, pues es la condicion por la que podemos obtener los alimentos necesarios
para nuestra poblac:lon y por h1p6tes1s la demanda de alimentos no d;smmuye
pero, jquién consentiria en utilizarla, si en otra parte pudiese conseguir mayores
beneficios?
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Un pals puede beneficiarse con el comercio de dos maneras:
una, por el aumento de la tasa general de beneficios, aumento que
en mi opinidén nunca puede taner lugar sino a consecuencia de la
baratura de los alimentos, que sblo es beneficioso para los que ob-
tienen un ingreso del empleo del capital ya sea como agricultures,
fabricantes, comerciantes o capitalistas que prestan su dinero a
interés; otra, por la abundancia de mercancias y por la baja de sus’
valores de cambio, en lo cual participa toda la comunidad. En el
primer caso, aumenta el ingreso del pais; en el segundo, el mismo
ingreso resulta eficaz para conseguir una cantidad mayor de las
cosas necesarias y superfluas de 1a vida.

Es simplemente de esta tiltima manera!4 como las naciones se
benefician con la expansion del comercio, con la distribuccién del
trabajo en manufacturas y con la invencion de magquinaria, todo
o cual aumenta la cantidad de mercancias y contribuye mucho
al bienestar y a la felicidad de Ia humanidad, pero no tiene nin-
gin efecto sobre el tipo de beneficios porque no aumenta el
producto en relacién al coste de produccidon de la tierra, y es im-
posible que suban todos los demés beneficios, mientras sigan es-
tacionarios o disminuyan los beneficios obtenidos de la tierra.

Los beneficios, pues, dependen del precio, o mas bien del valor
de los alimentos. Todo lo que facilite Ia produccién de alimentos,
por escasas o por abundantes que sean las mercancias, elevard el
tipo de beneficios, mientras que, por el contrario, todo lo que
aumente el coste de produccidn sin aumentar la cantidad de ali-
mentos!® reducird, en cualesquiera circunstancias, el tipo general
de beneficios. La facilidad para conseguir alimentos es beneficiosa
para los propietarios de capital de dos maneras: al mismo tiempo
aumenta Jos beneficios e incrementa la cantidad de mercancias de
consumo. La facilidad para obtener todas las demds cosas sélo
aumenta la cantidad de mercancias.

Asi pues, si la capacidad de comprar alimentos baratos es de
tan gran importancia, y si la importacién de grano tiende a redu-
cir su precio, es obligado presentar argumentos casi irrebati-
bles con respecto al peligro de depender del extranjero en una
parte de nuestros alimentos, porque en ningln otro aspecto los
necesita tanto el asunto, para inducirnos a prohibir la importa-
cién y, por lo tanto, a retener forzosamente el capital en una ocu-
pacion que de otro modo abandonaria por una més ventajosa.

Si el legislador fuera 1nmed1atamente a adoptar una politica

* Salvo cuando la extensién de] comercio nos permite obtener alimentos a pre-
cios rea]rnente inferiores.
i3 §i por el comercio exterior o por la invenciébn de maquinaria las mercancias
que consume el trabajador Hegasen a ser mucho mds baratas, los salarios dismi-
nuirian y esto, como hemos observado antes, elevaria los beneficios del agricultor,
y en consecuencia todos los demds beneficios.
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decisiva respecto del comercio del grano, si permitiera la libertad
permanente del comercio y con cada cambio de precio no prohi-
biera o estimulara alternativamente la importacidn, nosotros in-
dudablemente seriamos un pais constantemente importador. Lo
seriamos a consecuencia de la superioridad sobre nuestros vecinos
de nuestra riqueza y nuestra poblacién en relacidén con la fertili-
dad de nuestro suelo. Solamente cuando un pais es relativamente
rico se halla en intenso cultivo toda su tierra fértil, y se ve obliga-
do a recurrir a'sus tierras inferiores para conseguir ¢l alimento
que necesita su poblacién; o cuando carece de las ventajas origina-
rias de un suelo fértil puede ser provechoso importar granol®,

Asi pues, son los peligros de dependencia del suministro ex-
tranjero para una parte considerable de nuestros alimentos lo Gni-
co que puede oponerse a las muchas ventajas que en nuestras
circunstancias acompafiarian a la importacién de grano.

Esos peligros no pueden ser calculados de ' manera muy exacta,
pues en cierto grado son cuestién de opinidn y no pueden reducir-
se a un calculo exacto, como pueden serlo las ventajas que pesan
del otro lado. Se afirma generalmente que son dos: 1} que en caso
de guerra, una alianza de potencias continentales o la influencia

- de nuestro enemigo principal puede privarnos de nuestro acos-
tumbrado suministro; 2) que cuando hayan malas cosechas en el
extranjero, fos pafises exportadores tendridn medios y los usaran
para retener la cantidad que habitualmente exportaban a fin de
cubrir su propio déficit!?, :

Si nos convertimos en un pais que importa con regularidad, y
los extranieros pudieran contar confiadamente con la demanda
de nuestro mercado, en los paises productores de grano se pon-
drian en cultivo mds tierras con vistas a la exportacién. Cuando
consideramos aunque no sea mas-que el valor del grano que se
consume en Inglaterra en unas pocas semanas, no podria inte-
rrumpirse €l comercio de exportacién si el Continente nos prove-
yese de una cantidad considerable de grano sin producir la catds-
trofe comercial més extensa y ruinosa, catistrofe que ningdn so-
berano ni alianza de soberanos estarian dispuestos a infligir a
su pueblo; y si lo estuvieran, setia una medida a la’ que probable-
mente no se someteria ningéin pueblo. Fueron los intentos de Bo-
naparte para impedir que Rusia exportase sus materias primas,
mds que cualquier otra causa, lo que produjo los sorprendentes
esfuerzos del pueblo de aquel pais contra Ia fuerza mas poderosa
que jamds se juntd nunca para subyugar a una nacién.’

El inmenso capital que se emplearia en la tierra no podria ser

Ie Este principio se expone de la manera més inteligente por ef sefior Maléhiis
en An Inquiry into the Nature and Progress of Rent.

17 Sobre esta Gltima opinién es en la que el sefior Malthus insiste particular-
mente en s (ltima publicacién, The Grounds of an Qpinion ete.
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retirado stibitamente y, en tales circunstancias, sin pérdidas enor:
mes; ademds de eso, la saturacién de granc en sus mercados afec-
taria a la totalidad de sus disponibilidades y reduciria su valor
mas alld de todo cdlculo; la falta de esos rendimientos, que son
esenciales en toda aventura comercial, ocasionaria una escena de
ruina cada vez més amplia, la cual, si un pais la tolera paciente-
mente, lo incapacitaria para hacer la guerra con alguna posibili-
dad de éxito. Todos hemos sido testigos de la angustia de nuestro
pais, y todos hemos oido hablar de la miseria ain mayor de Irlanda,
debida a la baja del precio del grano, en un momento en que es
bien sabido que nuestra propia cosecha habia sido insuficiente,
en que la importacién se reguldba por el precio, y en que no ha-
biamos experimentado ninguno de los efectos de una saturacion
del mercado. ;De qué naturaleza habria sido aquella escasez si el
precio del cereal hubiera bajado a la mitad por arroba, o a la oc-
tava parte de su precio actual? Porque los efectos de la abundan-
cia 0 la escasez sobre el precio del granc son incalculablemente
mayores que lo que corresponderia al aumento o la insuficiencia de
su cantidad. Estos son, pues, los inconvenientes que tendrian que
sufrir los paises exportadores. '

Los que sufririamos nosotres no serian ligeros. Una disminu-
cién grande de nuestro suministro habitual, que ascenderia pro-
bablemente a la octava parte de nuestro consumo total seria,
hay que reconocerlo, un mal de magnitud considerable; pero he-
mos cobtenido un suministro igual a ese, aun cuando la produc-
cion de los paises extranjeros no se regulara por la demanda cons-
tante de nuestro mercado. Todos conocemos los prodigicsos efec-
tos de un precio elevado sobre la posibilidad de abastecerse.
No puede dudarse, creo yo, que obtendriamos una cantidad consi-
derable de los pafses con que no estuviésemos en guerra, cantidad
que, con un uso muy moderado de nuestra propia produccién y
las existencias en reserval®. nos permitirian subsistir hasta que hu-
biéramos invertido el capital y el trabajo necesaric en nuestras
propias tierras con vistas a la produccién futura, Que esto consti-
tuiria un cambio sumamente penoso, desde luego lo admito; pero
estoy plenamente convencido de que no nos veremos conducidos a
semejante alternativa y que, a pesar de la guerra, seriamos abun-
dantemente abastecidos de grano, expresamente cultivado en los
paises extranjeros para nuestro consumo. Cuando més hostil nos
era Bonaparte permitid Ia exportacién de grano a Inglaterra me-
diante licencias, cuando nuestros precios subian a causa de una
mala cosecha, aunque estaba prohibido todo el comercio restan-
te. Tal estado de cosas no sobrevendria sfibitamente; un peligro

18 Como Londres serd un depdsito para el grano extranjero, estas reservas po-
drian ser muy grandes.
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de esa naturaleza seria previsto en parte, y se tomarian las pre-
cauciones debidas. ;Serla, pues, prudente legislar para evitar
un mal que puede no ocurrir, y sacrificar un ingreso anual de algu-
nos miflones para alejar un peligro sumamente improbable?

Al considerar un comercio de grano libre de restricciones a la
importacién, y en el consiguiente suministro por Francia y otros
paises en donde puede llevarse al mercado a un precio no muy por
encima de aquel a que nosotros mismos podemos producitlo en
algunas de nuestras tierras mas pobres, el sefior Malthus no cree
demasiado que seria mayor la cantidad de grano que se cultivase
en el extranmjero, si la importacion se convirtiera en la politica
constante de este pais. No puede haber Ia menor duda de que, si los
paises productores de grano dependiesen de los mercados ingleses
para tener una demanda constante de grano, y si estuviesen ab-
solutamente seguros de que nuestras leyes sobre el comercio del
grano oscilasen repetidamente entre la libertad, la restrincién y la
prohibicibn, s¢ cultivaria una cantidad mucho mayor, y seria me-
nos probable que se presentara el peligro de una disminucién
grande de la exportacién a causa de malas cosechas. Paises que
afin no nos han abastecido nunca, nos ofrecerian una cantidad
considerable si tuviéramos una politica fija.

~ Serla en tales circunstancias cuando interesaria particular-
mente a los paises extranjeros cubrir nuestras necesidades, ya que
el valor de cambio del grano no se eleva s6lo proporcionalmente a
la escasez, sino dos, tres o cuatro veces mds, segiin la cuantia de
1a deficiencia. C

Si el consumo de Inglaterra ¢s de 10 millones de arrobas, que
en un afio ordinario se venderia por 40 millones en dinero, ¥
el abastecimiento fuera insuficiente en una cuarta parte, los
7.500.000 arrobas no se vehderian solamente por 40 millones, sino
probablemente por 50 millones o méas. Asi pues, cuando hubiera
malas cosechas, el pais exportador se contentaria con la menor
cantidad posible necesaria para su propio consumo, y se aprove-
charia del alto precio que el grano tendria en Inglaterra para
vender tedo el que no consumiera, va que habria subide no sélo
en relaccién con el dinero, sino en relacidén con todas las demds
cosas; y si los productos de grano adoptasen cualquier otra con-
ducta, estarian en peor situacién, por lo que se refiere a riqueza,
que si hubiesen limitado constantemente la produccidén de grano a
las necesidades de su propio pueblo.

Si un pais empleara en la tierra un capital de 100 millones
para obtener la cantidad necesaria para su propia subsistencia, y
20 millones mds cuyo producto pudiese exportar, perderia el
rendimiento total de Ios 20 millones en los afios de escasez, lo
cual no hubiese ccurrido si no se tratase de un pais exportador.

Cualquiera que fuese el precio a qgue los paises extranjeros res-
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tringiesen la exportaciém, la mayor cantidad producida a conse-
cuencia de nuestra demanda disminuiria las probabilidades de
gue el granoc subiera a aguel precio.

En relacién con el suministro de grano, se ha observado con
referencia a un pais particular, que si las cosechas son malas en
una regién, por lo general son buenas en otras, y que si ¢l tiempo
es perjudicial para un suelo o para una situacidn, es beneficioso
para un suelo y-una situacioén diferentes; y mediante este poder
compensador, la Providencia nos ha librado generosamente de la
frecuencia de las escaseces. Si esta observacidn es exacta respecto
de un solo pais, jcon cudnta mds razdn no lo serd respecto de to-
dos los paises que forman nuestre Mundo? La deficiencia de un
pais, jno serd compensada con la abundancia de otros? Y, des-
pués de la experiencia que hemos tenido del poder de los precios
altos para proporcionar ¢l suminisiro necesario, ;podemos tener
alguna razén cierta para temer que nos expondremos a algln pe-
ligro especial de depender de la importacidén por lo que respecta a
la cantidad de grano necesaria para cubrir unas pocas semanas de
nuestro consumo?

A juzgar por todo lo que he podido averiguar, el precio del
grano en los Paises Bajos, pais que depende casi por completo de
la oferta extranjera, ha sido notablemente estable, aun duran-
te las convulsiones que Europa ha experimentado GHimamen-
te; prueba convincente, no obstante la exigitidad del pais, de que
los paises importadores no sufren de manera exclusiva los efec-
tos de las malas cosechas.

No se trata de pegar que se hayan realizado grandes progresos
en la agricultura y que se haya invertido mucho capital en la tie-
rra; pero con tedos esos progresos no hemos superado los impedi-
mentos naturales resultantes de nuestra riqueza y prosperidad
creciente, que nos obligan a cultivar desventajosamente nuestras
tierras pobres, si se limita o prohibe la importacién de grano. Si
nos dejaran solos, libres de trabas legislativas, irfamos retirando
gradualmente nuestro capital del cultivo de dichas tierras, e im-
portariamos el producto que actualmente se obtiene de ellas. El
capital retirado se emplearia en la manufactura de mercancias
que pudieran exportarse a cambio del grano!d. Esta distribucién
de parte del capital del pais seria mds ventajosa o no se adoptaria.
Este principio es uno de los mejor fundados de la ciencia de la

19 §i fuese cierto, como observa el sefior Malthus, gue en Irlanda no hay ma-
nufacturas en las que puediera emplearse provechosamente capital, no se retiraria
capital de la tierra y no habria pérdida de capital agricola. En este caso, Irfanda
tendria el mismo excedente en la produccién de grano, aunque este tendria un
mener valor de cambio. Quizd disminuyese su ingreso; pero si no quisiera o no
pudiese producir articalos marufacturados, v no cultivase el suelo, no tendria in-
gresos en abscluto.
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economia politica, y nadie lo admite mejor que el sefior Malthus.
Es la base de todos sus argumentos, cuando compara las ventajas
y las desventajas que acompafian al comercio libre de trigo, en sus
Observations on the Corn Laws,

Sin embargo, en su (ltima publicacién, y en una parte de la
misma, se extiende mucho sobre las pérdidas del capital agri-
cola que sufriria el pais si se permitiera la importacién libre. La-
menta la pérdida de lo que por el curso de los acontecimientos se
ha hecho in6til para nosotros y por cuyo empleo perdemos real-
mente. Con la misma exactitud pudo habérsenos dicho, cuando se
perfeccionaron la miquina de vapor y la de Arkwright para hilar

- algodén, que seria un error adoptar su empleo, porque perderia-
mos el valor de la vieja y tosca maquinaria. Que perderian los
cultivadores de las tierra més pobres es indudable, pero el pabli-
co ganaria muchas veces la cuantia de estas pérdidas; y después de
efectuado el traslado del capital de la tierra a las manufacturas, los
agricultores mismos, como todas las demds clases de la sociedad,
excepto los terratenientes, verian considerablemente aumentados
sus beneficios.

Sin embargo, serfa deseable que los agricultores, mientras
transcurre ¢l plazo de sus arrendamientos, fuesen protegidos con-
tra las pérdidas que sin duda sufririan debido al valor nuevo del
dinero resultante de un bajo precio del grano, por las obligaciones
en dinero que ahora tienen contraidas con sus terratenientes.

Aunque la nacién sacrificase mucho mas de lo que los agri-
cultores ahorrarian con un precio pasajeramente elevado del gra-
no, quiza fuera justo poner derechos restrictivos sobre la importa-
cidén durante 3 6 4 afios ¥ declarar que, transcurrido ese plazo,
el comercio del grano seria libre, y que el grano importado no es-
taria sujeto a otros derechos que los que juzgsemos conveniente
imponer al grano que nosotros mismos produjéseros? '

Sin duda tiene razdn el sefior Malthus cuando dice: “Sélo con
que se generalizasen los mejores métodos de cultivo que ahora se
practican en algunas partes de Gran Bretaiia, y todo el pais se ele-
vase al mismo nivel, proporcionalmente a sus ventajas naturales
de suelo y situacibén, gracias a una acumulacién ulterior y a la

% De ninglin modo estoy de acuerdo con Smith ni con el sefior Malthus en
cuante- 2 lfos efectos de los impuestos sobre los articulos de primera necesidad.
El primero no encuentra palabras demasiado severas para caliticarlos.

E! sefior Malthus es mds indulgente. Ambos piensan que dichos impuestos, in-
calculablemente més que cualquier otre, tienden a disminuir el capital y fa pro-
duecién. No digo que sean los mejores de los impuestos, pero me parece que no
" nos han expuesto a ninguna de las desventajas en relacidn al comercio exterior de
que habla Smith; ni producen efectos muy diferentes de los otros impuestos. Smith
cree que dichos impuestos inciden exclusivamente sobre los terratenientes; el sefior
Malthus cree que se reparten entre los terratenientes y los consumidores. A mf me
parece que los pagan integramente los consumidores.
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distribucién mas equitativa de capital y de destreza, la cantidad
de producto adicional seria inmensa y ofreceria medios de subsis-
tencia para un incremento muy grande de la poblacion™2,

Esa reflexion es exacta, y sumamente grata: tevela que ain es-
tamos muy lejos de agotar nuestros recursos, y que podemos con-
templar un aumento de prosperidad y de riqueza muy superior al
de todos los paises que nos han precedido. Esto puede tener lu-
gar con cualquiera de los dos sistemas, el de la importacién y el
de la prohibicién, aunque ne con un ritmo igualmente rdpido, y
no hay ning@in argumento para que en todas las etapas de nuestro
progreso no nos sirvamos plenamente de las ventajas que se nos
presenten, no hay ninguna razdn para que no dispongamos de
nuestro capital como mejor nos parezca para conseguir el rendi-
miento mas abundante. Como he dicho antes, la tierra ha sido
comparada por el sefior Malthus a gran ntmero de maquinas,
susceptibles todas de mejoras constantes mediante la aplicacién
de capital y, sin embargo, de capacidades y calidades originarias
muy diferentes. jSeria prudente usar con gran gasto algunas de
las peores entre esas mdquinag, cuando con un gasto metor po-
driamos alquilar las mejores de nuestros vecinos?

El sefior Malthus cree gue un bajo precio monetario del grano
no seria favorable para las clases inferiores de la sociedad, porque
el valor real de cambio del trabajo, es decir, su capacidad de
demandar articulos necesarios, de conveniencia y de lujo, no
aumentaria, sino que disminuiria por un bajo precio monetario.
Algunas de sus observaciones sobre este asunto son ciertamente
de gran peso, pero no tiene suficientemente en cuenta los efectos
de una distribucién mejor del capital nacional sobre la situacion
de las clases inferiores. Seria beneficioso para ellas porque el mis-
mo capital emplearia més brazos; ademds, los mayores beneficios
conducirian a una acumulacidén posterior, y esto estimularia el
crecimiento de la poblacién mediante salarios realmente altos, lo
cual o puede dejar de mejorar, durante mucho tiempo, 12 situa-
cidn de las clases trabajadoras.

Los efectos sobre los intereses de esta clase serian aproximada-
mente los mismos que los del perfeccionamiento de la maquina-
ria, que ya nadie discute y que tiene una marcada tendencia a ele-
var los salarios reales del trabajo.

Observa también el sefior Malthus “que, de las clases indus-
iriales y comerciales, nicamente los que se ocupan directamente
en ¢l comercio extranjero sentiran el beneficio del sistema de im-
portacion”.

Si es correcta la opinidn que se ha expuesto en relacidn a la
renta —si aumenta cuando bajan los beneficios generales, y baja

UThe Grounds of an Opinion, phg. 22.
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cuando estos suben—, y si el efecto de la importacién de grano es
hacer bajar la renta, lo que el mismo sefior Malthus ha admitido e
ilustrado hibilmente, todos los que tienen que ver con la produc-
cién y el comercio, todos los capitalistas, ya sean agricultores,
fabricantes o comerciantes, tendrdn un gran aumento de bene-
ficios. Una baja del precio del grano como consecuencia de mejo-
ras introducidas en la agricultura o de la importacién, reducird
el valor en cambio del grano (nicamente, y sin ser afectado el pre-
cio de cualquier otra mercancia. Asf pues, si baja el precio del tra-
bajo, lo que tiene que ocurrir cuando baja el precio del grano, tie-
nen que subir los beneficios reales de todas clases; y nadie recibi-
r4 beneficios tan importantes como los sectores manufacturero y
comercial de la sociedad.

Si disminuyese la demanda de mercancias nacionales por par-
te de los terratenientes a causa de la baja de sus rentas, aumenta-
4 en grado mucho mayor al incrementarse la opulencia de las
¢lases comerciales.

Si tuviesen lugar restricciones sobre la importacion, no temo
que perdamos parte alguna de nuestro comercio exterior; sobre
este punto soy de la misma opinidén gue el sefior Malthus. En el
caso de comercio libre del grano aumentaria considerablemente;
pero la cuestidon no es si podemos conservar el mismo comercio
exteriot, sino si seria igualmente provechoso en ambos casos.

El precio al que podran venderse nuestras mercancias en el ex-
tranjero serd mayor o menor como consecuencia del libre cambio
o del bajo precio del grano; pero el coste de produccién seria
muy diferente para nuestros manufactureros si el precio del grano
fuese de 80 chelines por arroba o fuese de 60 chelines por arroba,
y en consecuencia, los beneficios aumentarian en todo el coste
gue se ahorrase en la produccién de las mercancias exportadas.

El sefior Malthus menciona una observacién que hizo por pri-
mera vez Hume, segin la cual un alza de los precios tiene un
efecto magico sobre la industria, v dice que los efectos de Ia baja
son deprimentes en la misma proporcién?2. Se ha afirmado que
el alza de los precios es una de las ventajas que contrarrestan los
muchos males que acompanan a una depreciaciéon del dinero de-
bida a una baja del valor de los metales preciosos, a un aumento
del valor nominal de la moneda, 0 a una emisiéon excesiva de pa-
pel moneda.

Se dice que es beneficiosa porque mejora la situacién de las
clases comerciales a expensas de los que disfrutan ingresos fijos; y
que es principalmente en esas clases donde se realizan las grandes
acumulaciones y donde se estimula la actividad productiva.

También se dice que el recurso a un sistema monetario me-
jor, aunque altamente deseable, tiende a desalentar pasajeramen-

2 The Grounds of an Opinion, pag. 32.
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te la acumulacidén y la actividad deprimiendo al sector comercial
de la comunidad, y es efecto de una baja de precios; el sefior Mal-
thus supone que dicho efecto lo producird Ia baja del precio del
grano. Ni aunque la observacién realizada por Hume estuviera
bien fundada, seria aplicable el caso presente: porque todas las
cosas que el manufacturero pudiese vender serian tan caras como
siempre; sdlo lo que comprara seria mds barato, a saber, grano y
trabajo, con lo cual aumentarfan sus ganancias. Debo observar
una vez més que el alza del valor del dinero hace bajar todas las
cosas, mientras que la baja del precio del grano sblo hace ba-
jar los salarios del trabajador, y por lo tanto eleva los beneficios.

Asi pues, la prosperidad de las clases comerciales conduce con
toda certeza a la acumulacidn de capital y a estimular la activi-
dad productiva; y esto no se puede conseguir de modo tan seguro
como a través de la baja en el precio del grano,

No puedo estar de acuerdo con el sefior Malthus cuando
aprueba la opinién de Smith segn la cual ““no hay ninguna canti-
dad igual de trabajo productivo que empleada en la manufactura
sea nunca capaz de una reproduccién tan grande como en la agri-
cultura”. Supongo que ha pasado por alto la palabra “nunca” en
este pasaje, pues de otro modo la opinibén es méas congruente con la
doctrina de los economistas que con las que &l ha mantenido, ya que
declard, v creo que correctamente, que en la primera coloniza-
cidn de un pals nuevo y en cada etapa de su progreso, una parte
de su capital se emplea en la tierra meramente por los beneficios
que obtiene, y que no produce renta alguna. El trabajo productivo
empleado en dicha tierra no ofrece realmente una reproduccion
tan grande como el mismo trabajo productivo empleado en las
manufacturas. _

En realidad, la diferencia no es grande y se renuncia a ella vo-
luntariamente por razdén de la seguridad y la respetabilidad que
acompafan a fa utilizacién de capital en la tierra. En la infancia de
la sociedad, cuando no se paga renta, jno es 1a reproduccién de va-
lor en las toscas manufacturas y en instrumentos de labranza, con
un capital dado, tan grande por lo menos como ei valor que el mis-
mo capital rendiria si se emplease en la tierra?

En realidad, esta opinién discrepa de todas las teorfas genera-
les del sefior Malthus, que tan inteligentemente ha sostenido en
esta como en todas sus publicaciones. En la Inguiry, hablando de
lo que considero una opinién similar de Smith, observa: **Sin em-
bargo, no puedo estar de acuerdo con él en creer que toda tierra
que produce alimentos debe producir remta necesariamente. L}a
tierra que se va poniendo sucesivamente en cultivo, en los pai-
ses en fase de progreso, sdlo puede pagar beneficios y trabajo.
Un beneficio razonable sobre el capital invertido, incluido natu-
ralmente el pago del trabajo, serd siempre incentivo suficiente
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para cultivar”. Los mismos motivos inducirdn también a algunos
a _fabricar articulos, y los beneficios de ambas actividades en las
mismas etapas de la sociedad serdn aproximadamente iguales.

En el curso de estas observaciones, con frecuencia he tenido
ocasién de insistir en que la renta no baja nunca sin que aumen-
ten los beneficios del capital. Si hoy nos conviene mas importar
grano que cultivarlo, lo Ginico que tenemos en cuenta es su precio
més barato. $i importamos, la porcién de capital empleada en 4]-
timo lugar en la tierra, y que no produce renta, sera retirada de
ese empleo; la renta descenderd y subirdn los beneficios, y otra
porcién del capital empleado en 1a tierra llegard a la misma situa-
ctbn de producir sélo los beneficios normales sobre el capital.

Si puede ser importado ¢l grano a precio méds bajo de lo que
costaria cultivarlo en esa tierra de mejor calidad, la renta bajari
de nuevo y subirdn los beneficios; y otra zona mejor de terra
serd ahora cultivada solamente por el beneficio. En cada fase de
nuestro progreso, los beneficios del capital aumentan, disminuyen
las rentas y se abandona mas tierra; ademds, el pais ahorra toda
la diferencia entre el precio a que puede cultivarse el grano y el
precio a que puede ser importado, en la cantidad que recibimos
del extranjero. '

El sefior Malthus ha examinado con la méxima habilidad el
efects de un bajo precio del grano entre quienes cobran los inte-
reses de nuestra enorme deuda. Coincido del modo mis completo
con muchas de sus conclusiones en esta parte del asunto. Estoy
convencido de que la riqueza de Inglaterra aumentaria conside-
rablemente con una reduccién grande del precio del grano, pero
el valor monetario total de dicha riqueza disminuiria. Disminuitia
en toda la diferencia del valor monetario del grano consumido y
aumentaria en lo que se incrementara el valor de cambio de todas
las mercancias que se exportasen a cambio del grano importado.
No obstante, esto Gltimo seria bastante inferior 2 lo primero; por
Io tanto, el valor monetario de las mercancias inglesas, sin duda
alguna, disminuirfa considerablemente.

Pero aunque es cierto que bajaria el valor monetario del volu-
men de nuestras mercancias, de ningtn modo quiere decir que
nuestro mgreso anyal se redujese ‘en igual medida. Los defensores
de la importacién fundan su opinién sobre las veniajas de la mus-
ma, en la conviccién de que el ingreso no bajaria en tal medida; y
como es con nuestro ingreso con lo que se pagan los impuestos,
la carga podria realmente no aumentar.

) Supongamos que ¢l ingreso de un pais baja de 10 a 9 millones,
mientras que el valor del dinero cambia en la porporcién de 10 a
8; este pais tendrfa un ingreso neto mayor, después de haber pa-
gado 1 millon con la cantidad menor, del que tendria después de
haberlo pagado con la cantidad mayor.
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También es cierto que el detentor de titulos recibiria un valor
real mayor que el que habia contratado en los empréstitos de los
filtimos afios; pero como los mismos detentores de titulos contri-
buyen muy ampliamente a las cargas pablicas, y por lo tanio al
pago de los intereses que perciben, no caeria sobre ellos una pro-
porcibn insignificante de los impuestos; y si estimamos en su ver-
dadero valor los beneficios adicionales realizados por la clase co-
mercial, atin seguirian ganando mucho, a pesar de haber aumen-
tado realmente sus contribuciones.

El terrateniente seria el Gnico perjudicado por pagar realmen-
te mas, y no sin una compensacién adecuada, sino ademds viendo
reducidas sus rentas. ]

Los detentores de titulos y los que viven de ingresos fijos pue-
den alegar, con razdn, que ellos han sido, con mucho, los méas
perjudicados por la guerra. El valor de su ingreso disminuyd con
el alza del precio del grano y con la depreciacién del papel mo-
neda, mientras que, al mismo tiempo, el valor de su capital dismi-
nuy6 fuertemente debido a la baja del precio de los valores pabli-
cos. También les han perjudicado las mermas que Gltimamente se
han realizado al fondo de amortizacién, mermas que se supone
serdn ampliadas atin —medida sumamente injusta— con 1a viola-
ci6n directa de solemnes contratos; porque el fondo de amortiza-
ciéon forma parte de Jos contratos tanto como ¢l dividendo, ¥ como
fuente de ingreso estd totalmente en desacuerdo con todos los
principios bien fundados. Al crecimiento de este fondo es a lo que
debemos atender para disponer de recursos en las guerras futuras,
a menos que estemos dispuestos a renunciar por completo al sis-
tema del fondo de amortizacién. Recurrir a dicho fondo es conse-
guir una ayuda pequeiia y pasajera, sacrificando una gran ventaja
futura. Es trastocar todo el sistema del sefior Pitt al crear dicho fon-
do, quien actud impulsado por el convencimiento de que se tendria
una gran ventaja futura con una pequefia carga presente; y des-
pués de ser testigos, como hemos sido nosotros, de los beneficios
resultantes de su inflexible determinacion de dejar intacto ese fon-
do, aun cuando se vio apremiade por la mayor angustia finan-
ciera, cuando el consolidado del 3% habia bajado a la cotizacion
de 48, no podemos, creo yo, titubear en decir que no habria apro-
bado, si atin viviese, las medidas que se han tomado.

Para retornar al asunto que estoy tratando, sOlo afiadiré que
lamentaria muchisimo gue se periitiera a los intereses de una
clase particular de Ia sociedad obstaculizar el progreso de la ri-
queza y de la poblacidén del pais. Si lds: intereses de los terrate-
nientes fuesen de suficiente importancia para convencernos de
que no debemos aprovecharnos de todos los beneficios que resul-
tarian de importar grano a bajo precio, también debieran condu-
cirnos a rechazar todos los progresos de la agricultura y de los ins-
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trumentos de Jabranza; ya que es cierto que el grano descenderd
de precio, las rentas bajardn y la capacidad de los terratenientes
para pagar los impuestos, por lo menos durante un cierto tiempo,
disminuird tanto con tales mejoras como con la importacién de
grano. De modo que, para ser consecuentes, con una misma ley
detengamos el progreso y prohibamos la importacién.

VALOR ABSOLUTO Y VALOR DE CAMBIOQ
fUltime version, inacabadal

Valor de cambio

Por valor de cambio se entiende el poder que tiene una mercan-
cia de disponer de una determinada cantidad de otra mercancia,
sin referencia alguna a su propio valor absoluto. Podriamos decir
que 1 onza de oro ha aumentado su valor de cambio en relacién al
paifio si, en lugar de obtener, como de costumbre, 2 yardas de pafio
en el mercado, pudiera adquirir 0 cambiarse libremente por 3; ¥
por la misma razén podriamos decir, en las mismas circunstancias,
que el valor de cambio del pafio ha disminuido respecto del oro,
pues se han hecho necesarias 3 yardas para disponer de la misma
cantidad de oro que antes se podia disponer con 2. Cualquier mer-
cancia que tenga valor puede medir el valor de cambio, porgue va-
lor de cambio y valor proporcional significan lo mismo. Sabiendo
que en un momento determinado 1 onza de oro puede cambiarse
por 2 yardas de pafio, 10 yardas de lienzo, 100 pesos de az(icar, 1
arroba de trigo, 3 arrobas de avena, etc., conocemos el valor pro-
procional de todas esas mercancias, y estamos en condiciones de
decir que 1 yarda de pafio vale 5 yardas de lienzo, y que 1 arroba de
trigo vale 3 arrobas de avena.

Valor absoluto!

Todas las medidas de longitud son tanto medidas de longitud
‘a’bsqiuta como relativa. Supongamos que el lienzo y el pafio puedan
sufrir contracciones y alargamientos; midiéndolos en diferentes

"Em una primera redaccién, en el segundo de los dos folios que se afaden al
esbozo y al texto definitivo (ver Works and Correspondence, cit., vol. 4, pdg. 360),
esta seccifn comenzaba del modo siguiente:

“Pero, aunque en ¢l caso que acabamos de supener podriamos conocer el valor
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momentos con una regla de un pie, que no esté expuesta a con-
traerse ni dilatarse, estaremos en condiciones de determinar las al-
teraciones que han tenido lugar en su longitud. Y si el pafio en un
momento media 200 pies y en otro 202, podriamos decir que ha
aumentado el 1%. Sila longitud del lienzo aumentase de 100 a 103
pies, podriamos decir que se ha incrementado el 3%, pero no po-
driamos decir que 1a medida de un pie habla disminuido de lon-
gitud porque guardase usa proporcién menor con fa longitud del
pafio o del lienzo. La alteracion realmente estaria en el pafio y en ¢l
lienzo, y no en la medida utilizada. Del mismo modo, si dispusié-
ramos de una medida perfecta del valor, que no estuviera sujeta a
aumentos ni disminuciones, estariamos en condiciones de averi-
guar, por medio de ella, las variaciones tanto reales como propor-
cionales de las demds cosas, y no podriamos imputar nunca la va-
riacién de 1a mercancia medida a la mercancia que ha sido utiliza-
da como medida. Por tanto, en el caso considerado antes, cuando 1
onza de oro se cambiaba por 2 yardas de pafio y después por 3, si €l
oro fuera una medida perfecta del valor no podriamos decir que el
oro habia aumentado de valor porque se cambiase por mds pafio,
sino que el pafio habia disminuido de valor porque se cambiaba
por menos oro. Y si el oro estuviera sujeto a todas las variaciones
de las deméas mercancias, podriamos —si conociéramos las leyes
que hacen perfecta una medida del valor— escoger alguna otra
mercancia que reuniese todas las condiciones de una buena medi-
da, para corregir a través de ella las variaciones aparentes de las de-
més cosas, y determinar de este modo si habia variado de valor real
el oro, el pafio, 0 ambos; o, en defecto de esta mercancia, podria-
mos corregir la medida elegida teniendo en cuenta el efecto de las
caunsas que previamente habiamos averiguado que operan sobre el
valor, -

relativo de esas mercancias, no tendrizmos medios de conocer su valor abscluto, Si
una onza de oro pasara de proporcionar 2 yardas de pafie a proporcionar 3, habria
cambiado de valor relativo, o de valor de cambio, respecto del pafio, pero ignoraria-
mos si ha aumentado el valor absoluto del cro o ha disminuido el del pafio. Supon-
gamos que el plomo sea una medida del valor absoluto, y que cuando una onza de
oro se cambiaba por 2 yardas de pafio tenia el mismeo valor que 2 quintales de plo-
mo, y que cuando valfa 3 yardas de pafio valia también 3 quintales de plomo; en tal
caso, el pafio ne habria variado de valor absoluto, pero el oro habria aumentado ef
50%. Si, por el contratio, la onza de oro continuara valiendo lo mismo que 2 quinta-
les de plomo, y se cambiara entonces por 3 yardas de pafio, el pafio habria aumenta-
do el 50% en valor absoluto y el oro no habria variado. La cuestién estriba en si po-
demos obtener tal medida del valor absoluto ¥ en cudles son los criterios que po-
drian convencernos de que la habiamos obtenido. Esta es la cuestién gue ahora nos
propenemos afrontar. ‘

"Nadie puede dudar que seria un gran desiderdtum de la economia politica
disponer de dicha medida del valor absoluto, con el fin de que nos permitiera sa-
ber, cuando variase el valor de cambio de las mercancias, en qué mercancia se ha-
bia producido la variacién.” (Aqui se interrumpe el borrador y vuelve a comenzar
con el parrafo ““Todas las medidas de longitud™.)
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Muchos economistas afirman que disponemos de una medida
del valot, no ciertamente en una mercancia particular, sinc en el
conjunto de las mercancias. Si quisiéramos averiguar, en el caso
que acabamos de suponer, si la variacién ha tenido fugar en el pa-
fio o en el oro, podriamos determinarlo inmediatamente comparén-
dolos alternativamente con otras muchas mercancias, y si el oro
mantuviese con tales mercancias Ia misma relaciéon que antes, ha-
bria variado el pafio, pero si el pafio permaneciese como antes, po-
driamos concluir con seguridad que el oro habia variado.

Esta medida puede ser exacta en muchas ocasiones, pero su-
pongamos que en dicha comparacién encuentro que en relacién a
un gran ndmero de mercancias el ore habia cambiado de valor, y
en relacion a otro gran ntimero de mercancias no se habia altera-
do, mientras que habia cambiado el pafio: jeémo podria determi-
nar si era ¢l pafio o el oro el que habia cambiado? Supongamos
ademds que, con respecto a unas 20 & 30 mercancias con que les
comparase, los resultados fuesen los mismos: jeémo podria saber
que las mismas mercancias con que les comparo no han cambiado
de valor? Si se admite que una mercancia puede variar en valor
absoluto, hay que admitir que pueden variar también 2, 3, 100, un
millén y, ;cOmo me serd posible decir con seguridad si ha cambia-
do la una o ha cambiado el millén?

No puede haber una medida infalible de longitud, de peso, de
tiempo o de valor sin que haya en la naturaleza algtn objeto res-
pecto al que pueda referirse el mismo patrén y por medio del cual
nos sea posible verificar si este conserva su cardcter de invariabili-
dad, porque es evidente, por poco que se considere el problema,
que nada que no sea invariable puede ser tomado como medida.
Si tenemos alguna duda de 1a uniformidad de nuestra medida de
longitud —el pie, por ejemplo—, podemos referirlo a una fraccion
del arco del meridiano, o a las oscilaciones del péndulo en condi-
ciones determinadas, y corregir de este modo cnalquier variacion
accidental. Si tenemos alguna duda de nuestros relojes, los regula-
remos por la revolucion diaria de la tierra sobre su eje, y por me-
dio de pruebas similares estaremos en condiciones de corregir
nuestras medidas de peso y capacidad, pero jrespecto a qué patrén
podemos referir la correccién de nuestra medida del valor? Se ha
dicho que en la naturaleza no falta un patrén al que podamos refe-
tirnos para la correccién de los errotes y las desviaciones de nuestra
medida del valor, del mismo modo que para las otras medidas que
hemos mencionado, y que este patrén se encuentra en el trabajo de
los hombres. Se afirma que la fuerza media de 1.000 o de 10.000
hombres es siempre aproximadamente la misma: ;por qué, en-
tonces, no adoptar el trabajo del hombre como unidad o patrén de
medida del valor? Si disponemos de una mercancia cuya produc-
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cién requiere siempre la misma cantidad de trabajo, esta mercan-
cla tiene que ser de valor constante, y estd eminentemente bien cali-
ficada para medir el valor de todas las demds cosas. Si no dispo-
nemos de esa mercancia, no carecemos todavia de los medios de
medir con exactitud el valor absoluto de las otras cosas, porque co-
rrigiendo nuestra medida y teniendo en cuenta la mayor o menor
cantidad de trabajo necesario para producirla, tendremos siempre
el medio de referir cada mercancia, cuyo valor queremos medir, a
un patrén infalible e invariable. Se ha dicho que si se adoptase esta
ptueba, toda mercancia seria valorada de acuerdo con la cantidad
de trabajo requerido para producirla; que si una cantidad deter-
.minada de camarones requiriese el trabajo de 10 hombres durante
1 dia, una cantidad determinada de pafo el trabajo de 10 hombres
durante 1 afio, y una cantidad determinada de vino el trabajo de 10
hombres durante 2 afios, el valor del pafio seria 365 veces el de los
camarones, v el valor del vino doble que el del pafio. Se dice, ade-
mdés, que si una mercancia producida hace 20 afios, como el pafio,
requirié el trabajo de 10 hombres durante 1 dfio, y ahora requiere
el trabajo de 12 hombres durante el mismo tiempo, su valor se ha-
bria incrementado en 1/5, o sea el 20%, y que en realidad se cam-
biaria en el mercado por 1/5 més de una mercancia en cuya pro-
duccidn se haya empleado uniformemente la misma cantidad de
trabajo.

De todos los patrones propuestos hasta ahora, este parece ser el
mejor, pero estd lejos de ser perfecto. En primer lugar, no es cierto
que el pafio producido en las circunstancias supuestas tuviese un
valor exacto de 363 veces el de los camarones, porque ademés de
ese valor, si los beneficios fuesen del 10 %, habria que afiadir el
10% de los avances realizados durante el tiempo transcurrido des-
de que fueron hechos hasta que la mercancia sea lievada al merca-
do. No seria cierto que el valor del vino fuese sélo doble que el
pafio; serfa mds, porque mientras el fabricante de pafio sélo ten-
dria derecho a los beneficios de 1 afio, el comerciante de vino tens
dria derecho a los de 2. En segundo lugar, si los beneficios dismi-
nuyesen del 10 % al 5%, se modificarian como consecuencia de eflo
las proporciones entre el valor del vino, del pafio y de los camaro-
nes, aunque no tuviese lugar ninguna variacién en la cantidad de
trabajo necesatio para producir esas mercancias respectivamente.
Pero, ahora, ;cual de esas mercancias elegiriamos como patrdn?
Todas serian infalibles, si el Gnico criterio para la determinacién
del valor fuese la cantidad de trabajo empleada en su produccién, y
sin embargo vemos que todas varian entre ellas sin ninguna altera-
ciém en la cantidad de dicho trabajo. Si seleccionamos el pafio,
cuando los beneficios bajasen al 5%, los camarones aumentarian
devalor y el vino disminuiria. 51 seleccionamos el vino, los camaro-
nes aumentarian muy considerablemente, y el pafio aumentaria li-
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geramente; v si elegimos los camarones, tanto el vino como el paho
disminuvirian considerablemente, pero el vino més que el pafio.

Si todas las mercancias fuesen producidas inicamente con tra-
bajo, sin ningdn avance, y se las llevara al mercado en un dia, en-
tonces poseeriamos ciertamente una medida uniforme del valor, y
cualquier mercancia cuya produccidn requiriese siempre Ia misma
cantidad de trabajo seria una medida del valor tan perfecta como
lo es el pie de la longitud o 1a libra del peso.

O si todas las mercancias se produjesen con trabajo empleado
en ellas durante 1 afio, también en tal caso cualquier mercancia
que requiriese siempre la misma cantidad de trabajo seria una me-
dida perfecta.

O si todas se produjeran en 2 afios, la misma conclusién seria
igualmente cierta; pero mientras las mercancias se produzcan en
las condiciones mas diversas por lo que concierne al tiempo nece-
sario para llevarlas al mercado, no s6lo variardn a causa de la ma-
yor o menor cantidad de trabajo necesario para producirlas, sino
también a causa de la mayor o menor proporcién de la mercancia
acabada que pueda pagarse al trabajador, segin el trabajo sea
abundante o escaso, o seglin se hagan mds dificiles de producir los
bienes necesarios para la subsistencia del trabajador, lo cual es 1a
tinica causa de la variacién de los beneficios.” A una mercancia pro-
ducida con el trabajo de un solo dia, no le afecta en absoluto una
variacioén de los beneficios, y una mercancia producida en un afio
resulta menos afectada por una variacién de los beneficios que una
mercancia producida en dos.

Resulta, pues, que cualquier mercancia que sea siempre produ-
cida con la misma cantidad de trabajo, ya se emplee este durante
un dia, un mes, un afio o cierto nimero de afios, es una medida
perfecta del valor si las proporciones en que las mercancias se re-
parten entre salarios y beneficios fuesen siempre iguales; pero no
puede haber una medida perfecta de las variaciones del valor de las
mercancias procedentes de una variacién en esas proporciones,
porque las mismas proporciones diferirin segfin Ia mercancia utili-
zada como medida pueda producirse en un periodo de tiempo maés
corto o mds largo.

Es necesario confesar, por lo tanto, que no existe en la natura-
leza nada que sea una medida perfecta del valor, y todo lo que le
resia al economista es reconocer que la causa mds relevante de la
variacién de las mercancias es Ia mayor o menor cantidad de tra-
bajo que se necesita para producirlas, pero que también existe otra
causa, aungue mucho menos poderosa, de las variaciones de las
mercancias, que proviene de las diferentes proporciones en que las
‘mercancias acabadas pueden distribuirse entre el patrono y el
obrero a consecuencia de la posicibn mas o menos favorable del
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trabajador o de la mayor dificultad o facilidad de producir los bie-
nes necesarios para su subsistencia. '

Pero aunque no dispongamos de una medida perfecta del valor,
;ninguna de las medidas producidas por el trabajo es mejor que
otra? Y al elegir entre medidas reconocidas todas como imperfec-
tas, jcudl seleccionaremos?: juna que sea producida sélo por tra-
bajo, o una producida por trabajo empleado durante cierto tiempo,
por ejemplo un afio?

A mi me resulta clarisimo que deberiamos elegir una medida
gue sea producida por trabajo durante un cierto tiempo, que supo-
ne siempre un avance de capital, porque: primero, es una medida
perfecta para todas las mercancias que se preduzcan en las mismas
circunstancias de tiempo que la medida misma; segundo, la mayor
parte, con mucho, de mercancias que son objeto de cambio, se pro-
ducen por la union de capital y trabajo, es decir, con trabajo em-
pleado durante un cierto periodo de tiempo; tercero, que un met-
cancia producida con trabajo empleado durante un afio constituye
un término medio entre los exiremos formados por mercancias pro-
ducidas, de un lado, con trabajo y avances por un periodo mucho
mayor que un afio, ¥ por oiro lado, con trabajo empleado s6lo du-
rante un dia sin ningtin avance; y el término medio dard, en la ma-
yoria de los casos, una desviacion de la verdad mucho menor gue
si cualquiera de los extremos fuera usado como medida. Suponga-
mos que el dinero se produce exactamente en el mismo tiempo que
el grano: €1 serfa la medida propuesta por mi, a condicién de que su
produccion requiriese stempre la misma cantidad uniforme de tra-
bajo o que, en caso conirario, se tuviera en cuenta la alteracidn del
valor de la medida misma como resultado de que se requiriese mas
o menos trabajo para obtenerla. La circunstancia de que esta medi-
da se produzca en e mismo periodo de tiempo que el grano y la
mayor parte de los demds alimentos vegetales que constituyen, con
mucho, la parte méis importante de los articulos de consumo diario,
seria decisivo para darle la preferencia.

El sefior Malthus propone otra medida y supone que el dinero
que se recogiera con el trabajo de un dia en la orilla del mar, y cual-
quiera que fuese la cantidad que de este modo pudiera recogerse
uniformemente es, segln él, no sélo 1a mejor, sino la medida per-
fecta del valor. Asi, supongamos que un hombre durante un dia de
trabajo pudiese siempre recoger una cantidad de plata equivalente
a 2 chelines; un dia de trabajo y 2 chelines tendrian el mismo valot,
v cualquiera de los dos, a juicio del sefior Malthus, seria una medi-
da perfecta del valor.

Pero que no puede ser una medida perfecta del valor debe re-
sultar evidente de las observaciones precedentes; y es singular que
el mismo sefior Malthus le atribuya el caricter de perfecta, después
de las admisiones que ha realizado en relacién con dicha medida.
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F! sefior Malthus reconoce que si todas las mercancias fuesen pro-
ducidas por una combinacién de capital y trabajo durante el mis-
mo tiempo en que el grano se produce, el grano, gue requiere siem-
pre la misma cantidad de trabajo, o el oro producido en las mismas
condiciones que el grano, constituirian medidas perfectas del valor.
El sefior Malthus admite, pues, que para una amplia categoria de
mercancias la medida que yo propongo es perfecta, y seria perfecta
para todas si el caso fuera el que acabo se suponer. Supongamos
ahora que el grano, el pafio, el oro y otras varias mercancias, se
producen en ¢l mismo tiempo, que el oro fuese la medida, y que
siempre se produjese con la misma cantidad de trabajo. Suponga-
mos también que el trabajo llegue a escasear y se pague en todas
pattes con una ‘proporcién mayor de la mercancia acabada: ;subi-
ra de precio el trigo o el pafio? ;Se cambiardn por mds oro, que es
la medida general? El sefior Malthus ha admitido —y admitirA—
que eso no ocutriria, porque el aumento de los salarios afectard
igualmenie a todas las mercancias, dejandolas en consecuencia en
la misma situacidn relativa entre ellas. Si los trabajadores agricolas
reciben 3/4 del producto en lugar de 1a mitad, como salarios, los
trabajadores de las minas de oro y de las manufacturas de pafio
recibirdn los mismo y, como consecuencia, los precios de estas
mercancias, su valor respecto a esta (bajo las circunstancias admi-
tidas) medida perfecta, permanecerd inalterado. Supongamos
ahora que el dinero del sefior Malthus obtenido con el trabajo de
un dia sea la medida del valor; jpermanecerdn en ¢l mismo valor
el grano y el pafio, bajo la hipdtesis precedente de que se pagase
al obrero una proporcién mayor del producto total? Ciertamente
no, cada arroba de grano podrad disponer de menos trabajo, de
menos dinero del sefior Malthus, v por tanto tendrd un valor me-
nor. He aqui, pues, dos medidas, ambas perfectas segan el sefior
Malthus, y sin embargo las mismas mercancias no cambiardn de
valor en relacion a una de ellas, mientras que variaran respecto
de la otra. )

Si no tuviera ningfin argumento que oponer a la conveniencia
de adoptar la medida propuesta por el sefior Malthus, este es
definitivo, creo yo, contra la pretension que formula de su exacti-
tud y perfeccidbn universales, pero tengo muchas razones que opo-
ner contra su adopcién a causa de su inconveniencia.

Supongamos que en la agricultura se ha descubierto alguna
gran mejora, por medio de la cual sea posible, sin ningfin traba-
jo adicional en la tierra, producir el 50% mas de grano. De acuer-
do con mi modo de estimar el valor, el grano bajaria, sin con-
siderar para nada lo que se le paga al trabajador, en la propor-
cion de 150 a 100. De acuerdo con el modo de estimar el valor
del sefior Malthus, el valor del grano no dependeria en absoluto
de la dificultad o facilidad de producirlo, sino Gnicamente de la
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cantidad pagada al trabajador. Aunque se produjese el 50% o el
100% mds con el mismo trabajo, dirfa que tenia el mismo valor si
el trabajador no recibiese méis que antes; segfin ¢, las mercancias
no se valoran en propotcion a la difilcultad o facilidad de produ-
cirlas, sino que su valor depende totalmente no de 1a proporcién,
sino de la cantidad real pagada al trabajador. Con nuestro dinero
actual un hombre puede comprar hogaza y media de pan con el
mismo dinero con que antes podia comprar sélo una hogaza: pue-
de hacerlo porque la facilidad de producirlo ha aumentado el
50 %, y todavia el sefior Malthus querria inducirnos a decir que el
grano no ha disminunido de valor, sino que el dinero habia subido
de valor si ¢l trabajador recibiese la misma cantidad de grano.

Si en un pais prevaleciese un desorden epidémico tan grave
que eliminase a gran parte de la poblacién, y en consecuencia to-
dos los que emplean trabajo estuviesen obligados a dar a sus tra-
bajadores una proporciébn mucho mayor de sus mercancias aca-
badas, en mi estimacion del valor esto no tendria efecto alguno
sobre el precio de los bienes, pero afectaria en gran medida al
precio del trabajo. Yo diria que los salarios eran altos, y lo son
precisamente porque el trabajo escaseaba en relacién con el ca-
pital; no asi el sefior Malthus, quien afirmaria que el trabajo ha
mantenido exactamente el mismo valor, y que todas las mercan-
cias, sin excepcidn, que fuesen el producto de trabajo y capital,
habian sufrido una considerable reduccién de valor.

5i un gran nGmero de personas viniesen de Irlanda a este
pais, y con su competencia hiciesen bajar el precio del trabajo, el
sefior Malthus nos aseguraria que el trabajo no habia sufrido alte-
racidn de valor, sino que todas las mercancias habian aumentado
considerablemente de valor, sin que hubiese aparecido ninguna
nueva dificultad en su produccién.

S¢, y estoy dispuesto a admitir, que por confrarias que pue-

. dan ser esas expresiones al uso general, debiamos haberlas adop-

tado, por lo menos entre los economistas, si el sefior Malthus
hubiese demostrado que el cambio que proponia descansaba en
principios solidos; pero yo sostengo que su eleccién no descansa
sobre principio sélido alguno, que se trata de una elecciébn ar-
bitrariz y que no tiene ninghn fundamento ni en la razén ni en
la verdad. La medida que propongo —afirma el sefior Malthus—
es invariable poque puede medir tanto salarios como beneficios.
“No puedo ver ninguna impropiedad —dice— en afirmar con
Adam Smith y conmigo mismo, que el trabajo medird no sélo la
parte del valor total de la mercancia que se resuelve en trabajo,
sino también la parte que se resuelve en beneficios?.” Ni nadie,

?Carta de Malthus del 25 de agosto de 1823.
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si el objeto es determinar las proporciones en que el valor total se
reparte entre el capitalista y el trabajador; pero, ;qué prucba
ofrece esto de ser una medida invariable del valor? ;No servirian
igualmente para el objeto propuesto el oro, la plata, el hietro, el
plomo, ¢l pafio, el grano, todas ellas medidas notoriamente varia-
bles? Mientras que el problema en discusién es el de encontrar
una medida invariable del valor, expone como prueba de la inva-
riabilidad de la medida por é] propuesta que medira tanto los be-
neficios como €l trabajo, es decir, que hard lo que cualquier otra
medida haria igualmente, ya sea variable o invariable.

Pero las condiciones de la oferta de cada mercancia, dice el se-
fior Malthus, son que pueda disponer de mds trabajo del que costd,
y por lo tanto el trabajo es una medida particularmente apropiada.
Esto es como decir, en otras palabras, que siempre que se hacen
avances, si estos avances finicamente son recuperados y no queda
nada para beneficios, la mercancia no se producird. Esta es una
proposicién que nadie niega, pero no aporta la menor prueba de la
- invariabilidad del valor del trabajo, pues si un hombre valora en

trabajo sus avances y sus rendimientos, sus beneficios aumentarin
si durante el intervalo en que estd obteniendo los rendimientos el
trabajo se hace muy abundante, y se reducirdn a poco ¢ a nada si
el trabajo se hace escaso. Pero también ocurriria lo mismo si se
‘hiciesen las estimaciones en dinerc. Si el trabajo subiera en dine-
ro, obtendria menos dinero para beneficios porque estaria obliga-
do a dar una gran cantidad de dinero a sus trabajadores; y ob-
tendria m4s dinero para beneficios si, a consecuencia de la caida
del precio del trabajo, tuviera que pagar a sus trabajadores una
cantidad pequefa de dinero. Me parece que el sefior Malthus fra-
casa completamente en su demostracion de que el trabajo es in-
variable en valor. _

El sefior McCulloch tiene una teoria diferente: no pretende,
afirma3, establecer una medida del valor general e invariable,
sino que su (nica intencién es formular ia regla por la que puede
determinarse el valor relativo de las mercancias, y este, dice, de-
pende de la cantidad de trabajo utilizado en su produccién. Si
una mercancia es de un valor doble que otra, es porque se ha em-
pleado en ella doble cantidad de trabajo. Se le objeta al sefior
McCulloch que no parece ser esa la realidad, que en un roble que
vale 100 libras se ha empleado, a partir del momento en que fue
plantado, una cantidad de trabajo que quiz& mo ha costado més

- que 5 chelines, mientras que en otra mercancia de valor de 100 li-
bras se empled realmente trabajo por un coste de 100 libras.
El sefior McCulloch responde que él valora el trabajo inver-
tido en una mercancia por medio del capital que ha sido efecti-
vamente destinado a su produccidn, y si se le vuelve a objetar que

3.Ver la carta de McCulloch def 24 de agosto de 1823,
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en el 4rbol sélo se han gastado 5 chelines de capital, lo niega y
afirma que 5 chelines empleados durante un dia serdn equivalen-
tes, cuando los beneficios sean del 10%, a 5 chelines y 6 peniques
en un-afio, esto después del primer afio, y que para el segundo
afio se empleardn como capital 5 chelines y 6 peniques, que al ter-
minar el afio se convierten en un capital de 6 chelines y 1/2 peni-
que, v asi de afio en aflo, porque se abstiene de usar el capital, y
con el transcurso del tiempo Hlegard a valer 100 libras, del mismo
modo que si se empleasen S chelines durante un dia en la tierra, en
un afio se convertirian en 5 chelines y 6 peniques. Estos 5 chelines
y 6 peniques empleardn més trabajo y producirdn, al final del afio
siguiente, 6 chelines y 1/2 penique, y asi sucesivamente, de afio en
afio, hasta que asciendan a 100 libras. En realidad, en el 4rbol no
se ha utilizado tanto trabajo como en el grano que puede venderse
en 100 libras, pero realmente se han gastado en ellos los mismos ca-
pitales, si se tiene debidamente en cuenta la abstencién que reali-
z6 el propietario de los 5 chelines gastados en el &rbol, de apro-
piarse de parte alguna de las acumulaciones que afio tras afio hizo
el arbol. Si se supone que el drbol en crecimiento se Ilevase al
metcado cada afio, el primer afio habria valido 5 chelines y 6 pe-
niques, el segundo 6 chelines y 1/2 penique, y asi sucesivamente; y
que en realidad esos sucesivos compradores adelantan tales sumas
de capital para llegar a poseer el arbol, que al final el avance es
de 100 libras. El sefior McCulloch pregunta: ,qué son esos evan-
ces, sino capital? ;Qué es el capital, sino trabajo? Y, jcomo pue-
de entonces negarse que iguales cantidades de trabajo producen
valores iguales? Si se le pregunta al sefior McCulloch si el trabajo
de 52 hombres durante 1 semana no es la misma cantidad de tra-
bajo que el derl hombre durante 52 semanas, él respondera que
no, que no es la misma cantidad, porque después de cada semana
un hombre que recibe el beneficio de su trabajo tiene un capital
incrementado con el que trabaja la segunda semana, y asi de se-
mana en semana; el segundo hombre, que emplea su capital du-
rante 52 semanas, sin recibir ningin beneficio durante el inter-
valo, tiene el mismo derecho sobre esas sucesivas acumulaciones,
y por lo tanto su capital debe ser valorado con la misma regla que
el del hombre que obtiene cada semana un incremento de capital,
afiadiendo al capital original el capital adicional que sus benefi-
cios le permiten cultivar. La Gnica duda que se puede tener sobre
este tema se refiere a la precisién del lenguaje utilizado por el
sefior McCulloch: puede ser correcto decir que las mercancias
sean valoradas entre ellas de acuerdo con su coste de produccion,
o de acuerdo con la cantidad de capital empleado en ellas duran-
te el mismo tiempo, pero no parece correcto decir que su valor re-
lativo depende de la cantidad de capital utilizado en ellas.
(Agui se interrumpe el manuscrito.)
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