ADAM SMITH
La division del trabajo”
Isaac Ilyich Rubin

Las primeras lineas de Smith muestran que claramente ha-
bia introducido algo nuevo en la ciencia econdmica. Es in-
teresante comparar el comienzo de la obra de Smith con el
del “evangelio mercantilista” de Mun. “Los medios ordi-
narios, por tanto, para aumentar nuestra riqueza y tesoro
son por el comercio exterior”.! Asi es como Mun —que ve
el comercio o la esfera de circulacion como fuente de toda
riqueza— comienza su libro. Smith, como los Fisiocratas,
cambia el foco del analisis hacia la produccion, pero al ha-
cerlo evita su unilateralidad: es el trabajo en general el que
se proclama como la inica fuente de riqueza, es decir, todo
el trabajo de una nacion distribuido en las diferentes ramas
de produccién y dividido entre los miembros individuales
de la sociedad: “El trabajo anual de cada nacion es el fondo
del que se deriva todo el suministro de cosas necesarias y
convenientes para la vida que la nacidon consume anual-
mente.”” La fuente de la rigueza es el trabajo. Aqui el ‘tra-
bajo’ debe entenderse como el trabajo total o agregado de

* “Chapter Twenty-One. The Division of Labour”. En: Rubin, 1. I.
A History of Economic Thought, Pluto press, 1989; pp. 177-185.
Traduccion al espafiol de Gaston Caligaris para ser usada como ma-
terial de estudio en la asignatura Historia del Pensamiento Econo-
mico de la Universidad Nacional de Quilmes, 2020.
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una nacion que tiene la forma de una division social del
trabajo, y la ‘riqueza’ como la totalidad de los productos
materiales o articulos de consumo.

Si es el trabajo el que crea la riqueza, entonces los in-
crementos en esta pueden tener lugar bajo una de las si-
guientes dos condiciones: 1) hay un aumento en la produc-
tividad del trabajo del trabajador individual, o 2) e/ nu-
mero de trabajadores productivos aumenta en compara-
ci6n con otros miembros de la sociedad. No obstante, un
aumento en la productividad del trabajo es el resultado de
la division del trabajo, mientras que un aumento en el nu-
mero de trabajadores productivos exige un aumento y una
acumulacion del capital gastado para mantenerlos. Smith
divide los dos primeros libros de La riqueza de las nacio-
nes, eminentemente teoricos, de acuerdo a esta distincion.
El Libro Primero comienza describiendo la division del
trabajo; de alli Smith pasa a los fendmenos mas inmedia-
tamente asociados del intercambio (dinero, valor) y la dis-
tribucion de lo que se produce (es decir, salarios, ganancia
y renta). El Libro Segundo contiene su teoria del capital y
su doctrina sobre la acumulacion de capital y €l trabajo
productivo.

Los primeros capitulos de La rigueza de las naciones,
dedicados a la division del trabajo, siempre han sido con-
siderados de los mas brillantes; estos capitulos son los que
han tenido el mayor impacto en virtud del alcance y elo-
cuencia descriptiva. A efectos practicos, Smith dice poco
que sea nuevo en comparacidon con sus predecesores
(Petty, Ferguson); sin embargo, fue una feliz intuicion la
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que lo llevé a colocar su descripcion de la division del tra-
bajo al comienzo del libro. Debido a esto, la sociedad mer-
cantil emerge a la vez como una sociedad basada, por un
lado, en la division del trabajo y, por otro, en el intercam-
bio entre unidades econdmicas individuales —en otras pa-
labras, como una sociedad basada en el trabajo y el inter-
cambio (una ‘sociedad mercantil’, para usar el término de
Smith).

Smith comienza con su conocida descripcion de una
fabrica de alfileres con su detallada division del trabajo
entre diez trabajadores: uno tira del alambre, otro lo ende-
reza, un tercero lo corta, etc. Al dividir el proceso de tra-
bajo en operaciones extremadamente simples, cada una de
los cuales se asigna a un trabajador individual, la produc-
tividad del trabajo aumenta 100 veces: esos diez trabaja-
dores producen 48.000 alfileres al dia, mientras que cada
uno de ellos trabajando por separado apenas podria produ-
cir veinte alfileres en un dia entero. Smith enumera tres ra-
zones por las cuales la division del trabajo aumenta la pro-
ductividad del trabajo: 1) cada trabajador adquiere una ma-
yor destreza al repetir constantemente las mismas opera-
ciones; 2) no se pierde tiempo al cambiar de una operacion
a otra; y 3) fragmentar el trabajo en operaciones basicas
facilita la invencion de herramientas que ahorran trabajo.?
Los argumentos utilizados por Smith son propios del pe-
riodo de manufacturero, que se caracterizé por la especia-
lizacion de los trabajadores en algunas operaciones parcia-
les y por la diferenciacion de herramientas. La afirmacion
de Smith de que la division del trabajo es la razon principal
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del crecimiento de la productividad del trabajo lo ubica de
lleno en su contexto [historico]. Su subestimacion del pa-
pel desempeniado por las herramientas de trabajo, y por la
magquinaria en particular, es bastante comprensible dado
que su etapa historica era atn anterior al inicio de la revo-
lucion industrial y la superioridad técnica de las fabricas
dependia de una division del trabajo ejecutada minuciosa-
mente. Aunque al comienzo de su libro Smith describe
solo los aspectos beneficiosos de la division del trabajo
dentro de la fabrica, en otros pasajes explica cuan humi-
llante es el cardcter monotono del trabajo para la indivi-
dualidad del trabajador que realiza solo operaciones par-
ciales y como lo torna en ‘estupido e ignorante’.*

De la fabrica de alfileres Smith pasa rapidamente a
otros ejemplos de la division del trabajo. Aqui no toma
como ejemplo la division del trabajo dentro de una em-
presa, sino la division del trabajo entre diferentes empresas
que pertenecen a diferentes ramas de la produccién. Smith
describe de manera brillante coémo la tela pasa a través de
una serie de unidades econdmicas, comenzando con el ga-
nadero de ovejas, cuyos trabajos se dedicaron a obtener la
lana, y terminando con el trabajador empleado en el tefiido
y acabado la tela. Es aqui, cuando describe este tipo de di-
vision del trabajo, donde Smith es més elocuente: “Si se
observan las comodidades del mas comtn de los artesanos
o jornaleros en un pais civilizado y préspero se ve que el
numero de personas cuyo trabajo, aunque en una propor-
cion muy pequeiia, ha sido dedicado a procurarle esas co-
modidades supera todo célculo. Por ejemplo, la chaqueta
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de lana que abriga al jornalero, por tosca y basta que sea,
es el producto de la labor conjunta de una multitud de tra-
bajadores. El pastor, el seleccionador de lana, el peinador
o cardador, el tintorero, el desmotador, el hilandero, el te-
jedor, el batanero, el confeccionador y muchos otros deben
unir sus diversos oficios para completar incluso un pro-
ducto tan corriente.”” Mas alla de estas producciones, tam-
bién se emplearon comerciantes y transportistas, construc-
tores navales, trabajadores que disefiaron las herramientas,
etc. Aqui se trata siempre de una division del trabajo entre
diferentes productores de mercancias o empresas indivi-
duales.

Vemos aqui que Smith confunde la division social del
trabajo con la division del trabajo dentro de la fabrica, que
es técnica. No puede percibir la profunda distincidn social
que existe entre estas dos formas de la division del trabajo.
La division social del trabajo entre empresas individuales,
que se basa en el intercambio de sus productos, constituye
la caracteristica basica de cualquier economia mercantil y
ya esta desarrollada de manera significativa en la produc-
cion artesanal; la division técnica del trabajo dentro de una
empresa aparecio solo con surgimiento de empresas capi-
talistas a gran escala, es decir, las fabricas. La primera de
estas formas presupone que los medios de produccion es-
tan divididos entre productores independientes de mercan-
cias; la segunda presupone la concentracion sustancial de
medios de produccion en manos de un solo capitalista. Los
productores autonomos e independientes de mercancias
(artesanos) estan vinculados entre si solo mediante el
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intercambio de sus productos en el mercado. En la fabrica,
los trabajadores individuales estdn vinculados entre si por
la direccion general del capitalista. En el primer caso, la
naturaleza del vinculo entre las personas es desorganizada,
espontdnea y a través del mercado; en el segundo, es or-
ganizada y planificada.

Smith no tuvo en cuenta estas distinciones porque su
atencion —y esto generalmente es uno de los rasgos ca-
racteristicos de la escuela cldsica— no se centro en las
formas sociales de la division del trabajo, sino en sus ven-
tajas materiales y técnicas para aumentar la productividad
del trabajo. Dado que ambas formas adoptadas por la divi-
sion del trabajo actian para aumentar la productividad del
trabajo, desde este punto de vista pueden tratarse como
idénticas. Las diferentes naturalezas sociales de las rela-
ciones mutuas entre los productores independientes de
mercancias, por un lado, y los trabajadores en una sola fa-
brica, por otro, permanecen en un segundo plano, escapan-
dose de la atencion del autor.

En sus primeros capitulos, la tarea principal de Smith
es describir la division social del trabajo basada en el in-
tercambio y que es caracteristica de cualquier economia
mercantil. Estando muy influenciado, no obstante, por el
tipo de division del trabajo que se encuentra dentro de la
fabrica, Smith también presenta ejemplos de este dmbito,
y en general se inclina a representar la division social del
trabajo como una forma de division del trabajo dentro de
la empresa. Para Smith, toda la sociedad aparece como una
gigantesca fabrica, donde el trabajo se divide entre miles
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de empresas independientes pero mutuamente comple-
mentarias. La conexion material y la interdependencia en-
tre los productores de mercancias son puestas en primer
plano. Cada miembro de la sociedad es util para todos los
demas y, a su vez, se ve obligado a solicitar su asistencia.
“sin la ayuda y cooperacion de muchos miles de personas
el individuo mas insignificante de un pais civilizado no po-
dria disponer de las comodidades que tiene, [incluso] co-
modidades [...] que son faciles y sencillas de conseguir.”
Todas las personas, aunque cada una de ellas esté animada
simplemente por la busqueda de ganancias personales, en
realidad trabajan unas para otras: “los talentos mas dispa-
res son mutuamente utiles™’; existe una completa armonia
de intereses entre los miembros individuales de una socie-
dad.

Aqui nos encontramos con una segunda caracteris-
tica de la escuela clasica, estrechamente vinculada a la pri-
mera. Debido a que Smith ha dirigido su atencion hacia la
interdependencia material y técnica entre los miembros in-
dividuales de la sociedad, supone que estos individuos dis-
frutan de una completa armonia de intereses. A través de
su trabajo, el hilandero y el tejedor se complementan mu-
tuamente; el uno no podria existir sin el otro. Smith olvida,
sin embargo, que ambos son productores de mercancias
que venden sus productos en el mercado. La lucha por el
precio del producto (por ejemplo, el del hilado) crea un
profundo antagonismo entre ellos; ambas ramas de produc-
cion, bajo la presion de las fluctuaciones de los precios de
mercado y a través de la ruina de numerosos productores,
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se adaptan mutuamente de forma espontanea. La preocu-
pacion de Smith por las ventajas materiales y técnicas de
la division del trabajo, en vez de por la forma social que
esta asume en una economia que intercambia mercancias,
lo lleva a sobrestimar los elementos de armonia en esa eco-
nomia e ignorar las contradicciones y antagonismos que la
misma produce.

A pesar de esto, Smith comprendid la estrecha cone-
xion entre la division del trabajo y el intercambio y, de
hecho, insiste mucho en ella. Lo que caracteristica a la es-
cuela clasica no es que desvincule completamente el as-
pecto material y técnico de la produccion de su forma so-
cial, sino que confunda a los dos. Para la escuela clasica
era inconcebible que el proceso de produccion pudiera te-
ner una forma social distinta de la capitalista mercantil, que
a sus ojos era la forma racional y natural de la economia.
Una vez que se supone que el proceso de produccion siem-
pre tiene lugar dentro de una forma social especifica, se
vuelve superfluo llevar a cabo un andlisis especial de esa
forma; mas bien es suficiente simplemente con estudiar el
proceso de produccion en general. Sin embargo, debido a
que el proceso de produccion en general esta vinculado de
manera irrevocable a una forma social dada, las conclusio-
nes obtenidas del estudio del primero son completamente
aplicables a la segunda. De ahi que los economistas clési-
cos confundan constantemente los puntos de vista mate-
rial-técnico y social, un ejemplo de lo cual lo ofrece la
doctrina de Smith de la division del trabajo.



Smith no puede imaginar una division del trabajo que
no sea basada en el intercambio —para ¢l un atributo ne-
cesario de la naturaleza humana, que distingue al ser hu-
mano de los animales. Esta propension al intercambio pro-
voco la division del trabajo. En este punto, Smith se equi-
voca, ya que la division social del trabajo ha existido —
aunque en una escala modesta— incluso cuando una eco-
nomia mercantil habia estado ausente, por ejemplo, en la
comuna india. En otro punto, Smith sefala correctamente
que el desarrollo del intercambio proporciona un impulso
para una mayor division del trabajo: “la profundidad de
esta division debe estar siempre limitada por la extension
de esa capacidad [de cambiar] o en otras palabras por la
extension del mercado.”® Aunque pone gran énfasis en el
efecto del intercambio al provocar y desarrollar la division
del trabajo, Smith ignora el papel del intercambio como
esa forma social especifica que asume la division del tra-
bajo en una economia mercantil. Esta limitado por su ana-
lisis de la division del trabajo en general y sus ventajas ma-
teriales y técnicas.

A pesar de todas sus deficiencias, su teoria de la divi-
sion del trabajo le prestd a Smith un gran servicio: al partir
de una concepcion de la sociedad como un gigantesco ta-
ller con una division del trabajo, Smith llegé a la idea ex-
tremadamente valiosa de la sociedad como sociedad de
personas que trabajan y que al mismo tiempo intercam-
bian. La division del trabajo hace que todos los miembros
de la sociedad sean participes en un solo proceso de pro-
duccion. Los productos del trabajo de todos los miembros
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de la sociedad “confluyen por asi decirlo en un fondo co-
mun mediante el cual cada persona puede comprar cual-
quier parte que necesite del producto del talento de otras
personas.” Cada individuo se vuelve dependiente del tra-
bajo de otras personas. “Pero una vez que la division del
trabajo se ha consolidado, el propio trabajo de cada hom-
bre no podra proporcionarle mas que una proporcion insig-
nificante de esas tres cosas [las cosas necesarias, conve-
nientes y agradables de la vida]. La mayoria de ellas debera
obtenerlas del trabajo de otros hombres.”!® Cada uno ad-
quiere el producto del trabajo de otras personas, y asi se
unen en una sola sociedad de trabajo. Smith concibe su
sociedad de trabajo estrictamente como una sociedad de
intercambio: “Una vez que la division del trabajo se ha es-
tablecido y afianzado, el producto del trabajo de un hom-
bre apenas puede satisfacer una fraccion insignificante de
sus necesidades. El satisface la mayor parte de ellas me-
diante el intercambio del excedente del producto de su tra-
bajo, por encima de su propio consumo, por aquellas partes
del producto del trabajo de otros hombres que €l necesita.
Cada hombre vive asi gracias al intercambio, o se trans-
forma en alguna medida en un comerciante, y la sociedad
misma llega a ser una verdadera sociedad mercantil.”! La
division social del trabajo le aparece a Smith solo en forma
de intercambio, mientras que, por otro lado, el intercambio
del producto del trabajo se reduce, segiin este punto de
vista, a un intercambio de las actividades laborales de los
productores individuales. Las mercancias “contienen el va-
lor de una cierta cantidad de trabajo que intercambiamos
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por lo que suponemos que alberga el valor de una cantidad
igual.”'? Al adquirir el producto del trabajo de otra per-
sona, adquiero por tanto el trabajo de su productor. La con-
cepcion smithiana de la sociedad como sociedad de traba-
jado y de intercambio al mismo tiempo, puede expresarse
mediante las dos proposiciones siguientes: 1) lo que apa-
rece como un mercado de intercambio de mercancias por
dinero es en realidad el intercambio mutuo de los produc-
tos del trabajo de las diferentes personas que, entre ellas,
realizan todo el trabajo social; 2) el intercambio de los pro-
ductos del trabajo de las diferentes personas se reduce al
intercambio mutuo del trabajo de los productores. Con la
primera proposicion, Smith se distancia de los mercanti-
listas, con la segunda se diferencia de los fisiocratas.

Los mercantilistas, aunque centraron su atencion en
el intercambio, estaban obnubilados por la forma moneta-
ria de mercado: solo veian el intercambio de un producto
in natura por dinero, es decir, por riqueza social, y busca-
ban limitar todo el proceso de intercambio a la venta, M-
D, para luego convertir el dinero en tesoro. Siguiendo el
ejemplo de los fisidcratas, Smith vio el intercambio como
una unidad de los actos de venta (M-D) y compra (D-M)),
en otras palabras, como un intercambio de un producto in
natura (M) por otro (M1) por medio del dinero, que solo
juega un papel transitorio como medio de circulacion. Por
lo tanto, la evaluacion de Smith del papel del dinero es
opuesta a la de los mercantilistas. El dinero no constituye
la riqueza de la sociedad. “El ingreso de la sociedad con-
siste en todos esos bienes, pero no en la rueda que los
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circula.”® El dinero se necesita simplemente como algo
auxiliar para facilitar la circulacion de productos. “El di-
nero de oro y plata que circula en cualquier pais puede muy
bien compararse con una carretera, que aunque permite la
circulacion y el transporte hacia el mercado de todos los
pastos y cereales del pais, no produce nada de ninguno de
ellos.”' El dinero es simplemente capital ‘muerto’: un au-
mento en la cantidad de dinero en un pais, por lo tanto,
reduce los desembolsos en la produccion material de pro-
ductos y, en consecuencia, reduce el ingreso real de la so-
ciedad que consiste en lo que produce. Cualquier ahorro en
los desembolsos necesarios para mantener el sistema mo-
netario (por ejemplo, reemplazar el oro con billetes de
banco) es una extraordinaria ventaja para la sociedad.

Asi, el intercambio de una mercancia por dinero en
esencia no es mas que un intercambio de un producto por
otro. Hasta aqui, Smith esta de acuerdo con Quesnay, cuya
Tableau Economique presentd la primera imagen general
de la circulacion de productos.” Mas alla de esto, sin em-
bargo, comienza a divergir.

Aunque habia una serie de cuestiones particulares en
las que Smith simplemente repetia los puntos de vista de
los fisidcratas’, con sus teorias de la division del trabajo y
el valor en esencia superd su unilateralidad. El punto de

* Véase mas arriba [en este libro] el capitulo quince.

 Asi, por ejemplo, considerd que el trabajo agricola era mas pro-
ductivo que el trabajo industrial, afirmando que, en el curso ‘natu-
ral’ del desarrollo, los capitales se invertirian primero en la agricul-
tura y solo mas tarde en la industria, etc.
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vista del que parte Smith es que el trabajo crea riqueza. La
circulacion de productos no es, en su opinidén, un movi-
miento de la sustancia de la naturaleza, sino una circula-
cion de los productos del trabajo. Debido a que para Smith
la sociedad es una sociedad de trabajo, ve el intercambio
de los productos del trabajo como un intercambio de las
actividades laborales de los miembros individuales de la
sociedad. Una vez que la division y el intercambio mutuo
de trabajo se convierten en la base de la economia mercan-
til, es evidente que las diferentes ramas de la produccion
estan unidas entre si por relaciones de dependencia mutua,
en vez de por una subordinacion unilateral. La industria
no estd subordinada a la agricultura, sino que esta coordi-
nada con ella. Smith postula, en lugar del flujo unidirec-
cional de la sustancia de la naturaleza de la agricultura a
la industria,” una transmision bidireccional de los produc-
tos del trabajo que se origina de donde sea que sea el tra-
bajo humano se estd aplicando: un flujo de productos pasa
de la agricultura a la industria, un flujo contrario se mueve
de la industria a la agricultura. Los dos flujos se cruzan y
se equilibran sobre la base de un intercambio de equiva-
lentes, que es el objeto de estudio de la teoria del valor.
Smith pudo otorgar un papel central a la teoria del va-
lor (una teoria que practicamente no existia entre los fisio-
cratas) precisamente porque pudo identificar el problema

* En el esquema de Quesnay, la industria simplemente regresa a la
agricultura en otra forma material la sustancia de la naturaleza que
recibi6 de ella.
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de como las diferentes ramas de la produccion estaban
coordinadas econdmicamente y mantener esta pregunta
separada del problema de la subordinacion econdémica de
las diferentes clases sociales. Esta Ultima pregunta la
abordo en su teoria de la distribucion; la primera la trat6 en
su teoria del valor. Aunque tedricamente los dos problemas
estaban estrechamente interconectados, y la teoria de la
distribucion se construy6 sobre la base de la teoria del va-
lor, era necesario no obstante que se estudiaran por sepa-
rado; esto, a su vez, ayudo a Smith a eliminar la confusion
conceptual que habia impedido a los fisidcratas compren-
der correctamente tanto la estructura de clase de la socie-
dad como la interdependencia que existe entre las ramas de
produccion (agricultura e industria). Como veremos,
Smith también continué confundiendo estos dos proble-
mas, y al hacerlo introdujo contradicciones en su teoria del
valor. De todos modos, sus méritos fueron enormes: iden-
tifico el problema de coordinacion entre ramas de la pro-
duccion en igualdad de condiciones; describio la interrela-
cion entre ellas como un intercambio mutuo de productos
del trabajo; y percibio que detras de este intercambio de
productos yace un intercambio de trabajo. Al hacer esto,
asignoé a la teoria del valor trabajo ese lugar central que
continia ocupando en la ciencia econdmica.
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ADAM SMITH
La teoria del valor”
Isaac Ilyich Rubin

Al comenzar a analizar el concepto de valor, Smith traza
una primera distincion entre valor de uso 'y valor de cam-
bio: coloca al primero fuera del alcance de su investigacion
y dedica toda su atencion al segundo. De este modo Smith
se planta con firmeza en el estudio de una economia mer-
cantil, donde cada producto est4 destinado al cambio antes
que a la satisfaccion directa de las necesidades de su pro-
ductor. Smith debe esta capacidad para plantear la cuestion
de una manera tan clara y principista a su doctrina de la
division del trabajo: en una sociedad basada en la division
del trabajo cada productor estaré fabricando productos ne-
cesarios para otros miembros de la sociedad.

Por lo tanto, Smith define muy precisamente y con ab-
soluta correccion el objeto! de su investigacion: el valor de
cambio. Por otra parte, si preguntamos cual es exactamente
el punto de vista desde el cual Smith estudia su objeto,

* “Chapter Twenty-Two. The theory of value”. En: Rubin, L. 1. 4
History of Economic Thought, Pluto press, 1989; pp. 188-197. Tra-
ducciodn al espafiol de Graciela Molle. Version preliminar para uso
de los estudiantes de Economia del Ciclo Basico Comun de la Uni-
versidad de Buenos Aires, 2012. Modificada por Gaston Caligaris
para ser usada como material de estudio en la asignatura Historia
del Pensamiento Econdémico de la Universidad Nacional de Quil-
mes, 2020.

encontramos una dualidad metodoldgica en la manera en
la que plantea el problema. Por un lado, Smith desea des-
cubrir las causas que determinan, primero, cudnto valor
posee una mercancia y, segundo, cualquier cambio en esta
magnitud; por otro lado, quiere encontrar un patron inva-
riable y preciso que pueda ser usado para medir el valor de
una mercancia. Por un lado, aspira a poner al desnudo las
fuentes de los cambios en el valor y, por el otro, encontrar
una medida invariable de valor. Esta claro que existe una
diferencia metodoldgica fundamental entre estas dos ma-
neras de plantear la cuestion, y que esta diferencia debe
introducir un dualismo en el nucleo de la teoria de Smith.
El estudio tedrico de los cambios reales en el valor se con-
funde con la tarea practica de llegar a la mejor medida del
valor.?

Como resultado de esta confusion, el analisis de Smith
del valor de cambio se bifurca y fluye a lo largo de dos
canales metodologicos diferentes: por un lado, el descubri-
miento de lo que causa cambios en el valor; por el otro, la
busqueda de una medida invariable de valor. Cada uno de
estos senderos conduce a Smith a una concepcion particu-
lar del valor trabajo o del trabajo como la base del valor.
El primero lo lleva a un concepto de la cantidad de trabajo
gastada en la produccion de un producto dado; el se-
gundo, a un concepto de la cantidad de trabajo que una
mercancia dada puede adquirir o comprar a través del
cambio.

Smith pregunta, al comienzo de su investigacion, en
queé consiste “la medida real del [...] valor de cambio”. La
busqueda de tal medida invariable ocupa la mayor parte de
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su atencion (Libro Primero, capitulo V). Para entender por
qué Smith dirige su andlisis por un sendero metodologica-
mente incorrecto deberiamos recordar que Smith habia he-
redado el problema de encontrar una medida de valor de
sus predecesores mercantilistas. Para los mercantilistas,
inclinados como estaban a enfrentarse a problemas practi-
cos, la teoria del valor tenia como su tarea practica encon-
trar una medida de valor; recordemos como Petty y Canti-
llon habian buscado una medida de valor en la ‘ecuacion
entre el trabajo y la tierra’.” Fue solo lenta y gradualmente
a lo largo del siglo dieciocho —y en gran parte debido a
los esfuerzos del propio Smith— que la economia politica
se convirtid de un conglomerado de reglas practicas en un
sistema de proposiciones tedricas y que el concepto de la
existencia de leyes teoricas detras de los fendmenos dejo
de estar mezclado con recetas practicas (como en los mer-
cantilistas) y con la ‘ley natural’ (como en los Fisiocratas).
En la teoria del valor de Smith esta tarea de estudiar tedri-
camente las causas de los fendmenos econdmicos reales
todavia no se habia liberado de elementos extraiios de ca-
racter practico.

El individualismo general de Smith y su enfoque ra-
cionalista se introducen igualmente en su bisqueda de una
medida de valor. Hemos visto antes que Smith explica el
origen de los fendmenos socioecondmicos por la utilidad
que poseen desde el punto de vista del individuo econd-
mico aislado.” Adopta este mismo enfoque cuando trata

* Véase mas arriba [en este libro] el capitulo siete.
T Véase el capitulo veinte [de este libro].
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con la division del trabajo y el cambio. La division del tra-
bajo, que se funda sobre el intercambio, hace posible a
cada individuo obtener los articulos que necesita por me-
dio del cambio de su propio producto, el que por lo tanto
adquiere especial significacion para el individuo por su ca-
pacidad de cambiarlo por otros articulos. Desde el punto
de vista del individuo, la primera pregunta prdctica a plan-
tear es qué importancia tiene este articulo para él, esto es,
cual es la medida precisa del valor de cambio.

Entonces, ;cual es la medida o indice del valor de un
producto dado? A primera vista pareceria que podriamos
tomar como nuestra medida la cantidad de otras mercan-
cias que obtenemos a cambio: cuanto mayor su niimero,
mas alto, obviamente, es el valor de la mercancia en cues-
tion. Smith rechaza esta respuesta de manera muy correcta,
sobre la base de que el valor de la mercancia que recibo a
cambio de mi propio producto estd en si mismo sujeto a
constantes cambios. Es igualmente imposible medir el va-
lor de una mercancia por la cantidad de dinero (oro) por la
que se cambia porque el oro también cambia de valor.

En ese caso, ;mediante qué podria medirse el valor de
mi producto? Para contestar esta pregunta Smith recurre a
su teoria de la division del trabajo: ahi establecid que una
sociedad basada en la division del trabajo es una sociedad
de gente que trabaja y que, a través del intercambio mutuo
de los productos de sus trabajos, intercambian indirecta-
mente sus trabajos. Smith, sin embargo, toma una concep-
cion sociologica objetiva extremadamente valiosa del va-
lor de cambio (concepcion que Marx usara como la base
de su propia teoria del valor) y le da una interpretacion
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subjetiva individualista. Una sociedad de intercambio esta
fundada sobre el intercambio mutuo de los trabajos de sus
miembros. Smith entonces se pregunta a qué se reduce este
intercambio desde el punto de vista del individuo aislado.
Su respuesta: a la adquisicion del trabajo de otras perso-
nas a cambio de su propio producto. Al cambiar la tela que
he tejido por azlcar o dinero, en esencia estoy adquiriendo
una cantidad definida del trabajo de otras personas. Mi tela
tiene un mayor valor de cambio cuanto mayor es la canti-
dad del trabajo de otras personas que puedo obtener o, en
la expresion de Smith, ‘disponer’, a cambio del mismo. Por
la division social del trabajo puedo obtener los productos
que necesito cambiandolos por los productos que he pro-
ducido, en vez de producirlos por mi mismo, con mi propio
trabajo. En consecuencia, puedo medir el valor de lo que
he producido por la cantidad del trabajo de otras personas
que recibo cuando los intercambio. La cantidad de trabajo
que se puede adquirir o comprar a cambio de una mercan-
cia dada es la medida del valor de una mercancia.”
Aunque la teoria de Smith sobre la medida del valor
pareceria fluir de su concepcion de la sociedad de inter-
cambio como una sociedad de trabajadores, la misma sufre
del siguiente defecto. Cuando decimos que en una socie-
dad de productores simples de mercancias todos sus miem-
bros intercambian los productos de sus trabajos, y también,
por lo tanto, sus trabajos mismos, estamos utilizando el

* Como una medida secundaria del valor de una mercancia Smith
toma la cantidad de cereal que se puede comprar a través del cambio
(dado que una cantidad dada de cereal siempre podrd comprar apro-
ximadamente la misma cantidad de trabajo).
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término ‘intercambio’ de dos maneras diferentes. Los pro-
ductos del trabajo se intercambian realmente y son puestos
en pie de igualdad los unos con los otros en el mercado;
aqui tenemos intercambio en el sentido literal de la pala-
bra. Con respecto al ‘intercambio’ de trabajo propiamente
dicho, esencialmente queremos decir un proceso a traves
del cual las actividades laborales de los individuos estan
vinculadas las unas a las otras y distribuidas, un proceso
estrechamente asociado con el intercambio mercantil de
los productos del trabajo. Hablando literalmente no hay in-
tercambio de trabajo, dado que no es el trabajo mismo lo
que se compra o vende en el mercado, sino los productos
del trabajo. La actividad laboral de las personas cumple
una funcion social definida, pero no es un objeto de com-
praventa. Cuando decimos que hay un ‘intercambio’ de
trabajo queremos decir que los trabajos se igualan
[ypaBHeHnue] socialmente y no que se equiparan
[mpupaBauBaHueen] el mercado.

Entonces, cuando decimos que en una sociedad mer-
cantil (en la que las personas se relacionan las unas con las
otras como simples productores de mercancias) uso mi tela
para adquirir dominio sobre otro o comprar ¢l trabajo de
otro, esto meramente dice que ejerzo una influencia indi-
recta sobre el trabajo de otro productor de mercancias me-
diante la adquisicion de lo que ha hecho. Yo cambio mi
producto directamente por un producto del trabajo, y no
por el trabajo de otro. A cambio de mi tela, recibo azucar,
y por lo tanto indirectamente el trabajo del productor de
azucar. En otras palabras, adquiero el trabajo de otra per-
sona en una forma ya materializada, como un producto
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que ha producido. Esto difiere enormemente del intercam-
bio directo de mi tela por el trabajo de otro, esto es, por la
fuerza de trabajo de un trabajador contratado. Lo que di-
ferencia estos dos casos tan agudamente no es solo la
forma material del trabajo que se compra (materializado
versus vivo) sino también el tipo de relaciones sociales
que vinculan a los participantes del intercambio. En el pri-
mer caso, entran en relacion uno con el otro como produc-
tores simples de mercancias; en el segundo, como capita-
lista y obrero. El primer caso (esto es, el cambio de un pro-
ducto por otro, o por trabajo materializado) constituye un
rasgo basico de cualquier economia mercantil; el segundo
(esto es, el intercambio de un producto por trabajo vivo, o
de capital por fuerza de trabajo) ocurre solamente dentro
de una economia capitalista. Es solamente en esta segunda
instancia el trabajo funciona directamente como un objeto
de compra-venta o como una mercancia (esto es, fuerza de
trabajo).

El error de Smith fue confundir el ‘intercambio’ so-
cial (o con mas propiedad, la igualacion) del trabajo que
tiene lugar en una economia mercantil con el intercambio
‘mercantil’ del trabajo como un objeto de compra y venta
que tiene lugar en una economia capitalista. Smith dice que
yo adquiero o compro el trabajo de otra persona con mi
tela. Pero cuando se le pregunta si estoy cambiando mi tela
por trabajo materializado (esto es, por el producto del tra-
bajo de otro) o por el trabajo vivo de un trabajador contra-
tado, Smith no brinda una respuesta clara. Habla acerca de
“la cantidad del trabajo de otros hombres o, lo que es lo
mismo, [e]l producto del trabajo de otros hombres, que
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permita [al duefio de una mercancia dada —I.R.] comprar
o controlar.” Smith arrastra esta confusion del trabajo con
los productos del trabajo a lo largo de todo su andlisis. Al
principio del capitulo V generalmente tiene en mente dis-
poner de manera indirecta del trabajo de otros productores
independientes de mercancias mediante la adquisicion de
los productos de sus trabajos. Pero hacia el final de este
capitulo® ya esta poniendo el énfasis sobre el intercambio
de una mercancia por trabajo vivo, o fuerza de trabajo: el
duefio de la mercancia aparece ahora como ‘empleador’ y
la mercancia entregada a cambio de trabajo como ‘el pre-
cio del trabajo’, o como salario del obrero.’ Introducir ras-
gos inherentes a una economia capitalista en un andlisis
del valor de las mercancias, o de una economia mercantil
simple significa introducir en este analisis una confusion
terrible. La concepcion de Smith del trabajo que se compra
a cambio de una mercancia dada, y que sirve como una
medida del valor de la mercancia, se convierte en realidad
en dos conceptos: a veces aparece como el ‘trabajo mate-
rializado comprado’ y otras veces como ‘trabajo vivo
comprado’.

La confusion conceptual de Smith resultd del hecho
de que habiendo fracasado desde el principio en captar la
naturaleza social del proceso de ‘intercambio’ de trabajo
en una economia mercantil, confundié a este proceso con
el ‘intercambio’ de mercado, o compra y venta de trabajo.
Tom¢ al trabajo como una funcion social como si fuera lo
mismo que el trabajo que funciona como una mercancia.
Pero si el trabajo aparece como un articulo de compra-
venta, ;puede realmente servir como una medida de valor?
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(No cambia el valor del trabajo mismo gracias al hecho de
que una cantidad dada de trabajo podra comprar una can-
tidad mayor o menor de mercancias, (dependiendo de las
fluctuaciones de los salarios pagados por el ‘trabajo’)?
Para salir de esta dificultad Smith plantea su famosa pro-
posicion de que ‘“iguales cantidades de trabajo, en todo
tiempo y lugar, tienen el mismo valor para el trabajador.”
No importan cudntas mercancias el trabajador pueda com-
prar con un dia de trabajo porque, este trabajo de un dia
siempre significard que ha sacrificado la misma cantidad
de “su tranquilidad, su libertad y su felicidad.”” Si el tra-
bajador pudiera hoy cambiar el trabajo de un dia por el do-
ble de cantidad de tela por la que lo cambio el afio pasado,
esto solamente mostraria que el valor de la tela ha caido.
El valor del trabajo mismo no ha cambiado y no puede
cambiar dado que la evaluacion subjetiva del esfuerzo de
trabajar permanece inalterada. Y en ese caso la cantidad
objetiva de trabajo comprado a cambio de una mercancia
dada puede tomarse como una medida exacta del valor de
esa mercancia. Solamente necesitamos establecer que una
mercancia dada que previamente podia comprarse con el
trabajo de un dia ahora solo puede comprarse con el trabajo
de dos dias para convencernos de que el valor de esta mer-
cancia se ha duplicado. Dos dias de trabajo en todo mo-
mento representan el doble de esfuerzo y tension subjetiva
comparado con el trabajo de un solo dia, aun cuando esos
dos dias de trabajo ahora no compren mas mercancias (o
salarios) que las que compraban antes un dia de trabajo. El
rasgo distintivo de la confusion tedrica de Smith entre fac-
tores objetivos y subjetivos (una confusion en la que los
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factores objetivos tienden a dominar) es el siguiente: para
que una cantidad objetiva de trabajo comprada pueda pre-
servar su funcion como medida invariable de valor, Smith
tiene que sostener que la evaluacion subjetiva de los es-
fuerzos de trabajar también sea invariable.

Previamente, Smith de modo erréneo convirtio al tra-
bajo como una funcion social en el trabajo como una mer-
cancia y tomo al ‘trabajo comprado’ como una medida in-
variable de valor. Ahora, para liberarse de las fluctuacio-
nes constantes en el valor inherentes al trabajo mismo
como mercancia, sustituye la cantidad objetiva de trabajo
comprado por el esfuerzo subjetivo total que provoca el
trabajo. La confusion de la actividad laboral como una fun-
cion social con el trabajo como una mercancia (esto es,
con ‘trabajo comprado’); la confusion del ‘trabajo mate-
rializado comprado’ con el ‘trabajo vivo comprado’; final-
mente, la confusion de la cantidad objetiva de trabajo con
el esfuerzo y exigencia subjetiva total —estas confusiones
conceptuales son el precio que Smith tuvo que pagar por
haber dirigido su investigacion por el falso sendero meto-
doldgico de buscar una medida de valor.

Hasta acd hemos estado discutiendo la doctrina de
Smith de la medida de valor. En paralelo con esta linea de
pensamiento confusa y cargada de errores, sin embargo,
hay otro camino mas valioso y tedricamente promisorio,
que se pasa por analizar las causas de los cambios cuanti-
tativos en el valor de las mercancias. Estos dos senderos
tedricos se cruzan constantemente uno con otro. Aunque al
principio de su analisis, en el capitulo V, el pensamiento
de Smith est4 ocupado principalmente con la busqueda de
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la medida de valor, choca de modo constante con el hecho
de que el valor de las mercancias cambia realmente; obli-
gado a preguntarse mas acerca de las causas de tales cam-
bios, considera sin dudar que la causa es un cambio en la
cantidad de trabajo gastado en la produccion de una mer-
cancia. En especial son interesantes los comentarios de
Smith sobre porqué el dinero no puede ser una medida in-
variable de valor. “el oro y la plata, como cualquier otra
mercancia, cambian de valor”; es por lo tanto obvio que
“[1]a cantidad de trabajo que cualquier cantidad dada de
ellas puede comprar o dirigir” también cambia. Pero
cuando se plantea la pregunta, por qué el valor del oro y la
plata (esto es, la cantidad de trabajo que ellos pueden com-
prar) cambia, la respuesta es inequivoca: porque ha habido
una alteracion en la cantidad de trabajo gastada en su pro-
duccion. “Como costaba menos trabajo trasladar esos me-
tales desde la mina hasta el mercado, [...] podian comprar
u ordenar menos trabajo.” Es obvio que Smith estd com-
binando acé los conceptos de ‘trabajo comprado’ y ‘trabajo
gastado’. El primero es una medida o indice de la magnitud
del valor de una mercancia, el segundo es la causa de los
cambios cuantitativos en su valor.?

Al comienzo del capitulo VIII Smith ve los cambios
en el valor de las mercancias como una consecuencia di-
recta de “todos aquellos progresos en su [del trabajo] ca-
pacidad productiva ocasionados por la division del trabajo.
Todas las cosas se hubiesen vuelto gradualmente mas ba-
ratas. Se producirian con menos cantidad de trabajo, y [...]
entonces naturalmente [...] se comprarian con una canti-
dad menor de trabajo.” Una vez que una cantidad menor
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de trabajo comienza a ser gastada en la produccion de una
mercancia dada, entonces, también, debe caer la cantidad
de trabajo que esa mercancia comprara en el intercambio.
Un cambio en la cantidad de ‘trabajo gastado’ es conse-
cuentemente una causa de los cambios en la cantidad de
‘trabajo comprable’, y por lo tanto también de cambios en
el valor, del que este ultimo actia como una medida o in-
dice. El valor de una mercancia estd determinado por el
trabajo gastado en su produccidn, y se mide por el trabajo
que podra comprar en el curso del intercambio.

Asi, Smith esta ahora determinando el valor de la mer-
cancia de dos maneras: 1) por la cantidad de trabajo gas-
tado en su produccidn, y 2) por la cantidad de trabajo que
una mercancia dada puede comprar a través del intercam-
bio. ;|No se contradicen una a la otra estas definiciones?
Desde un punto de vista cuantitativo hay condiciones so-
ciales definidas bajo las cuales ambas coincidiran. Supon-
gamos una sociedad mercantil simple o de artesanos due-
fios de sus medios de produccién. Cada uno de ellos cam-
biara el producto de diez horas de su propio trabajo (por
ejemplo, tela) por el producto de diez horas de trabajo (por
ejemplo, una mesa) realizado por alglin otro. Seria como si
estuviera comprando una cantidad del trabajo de otra per-
sona (materializado en la mesa) exactamente igual a la can-
tidad de trabajo que €l mismo gast6 en la produccion de su
tela. En este caso podemos decir que no hay diferencia si
el valor de la tela se determina 1) por la cantidad de trabajo
gastado en su produccion o 2) por la cantidad de trabajo
que puede comprar al intercambiarla. La cantidad de ‘tra-
bajo gastado’ coincide complemente con la cantidad de
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‘trabajo (materializado) que puede comprar’. En una eco-
nomia mercantil simple el trabajo cumple una funcién do-
ble: el ‘trabajo comprado’ sirve como una medida del valor
de los productos mientras el ‘trabajo gastado’ regula la
proporcion en que las mercancias se intercambian. “En
aquel estado rudo y primitivo de la sociedad que precede
tanto a la acumulacion del capital como a la apropiacion
de la tierra, la proporcion entre las cantidades de trabajo
necesarias para adquirir los diversos objetos es la inica cir-
cunstancia que proporciona una regla para intercambiar-
los.”!% En la sociedad ‘primitiva’, que en esencia significa
economia mercantil simple, el intercambio de productos
esta sujeto a la ley del valor trabajo.

Hasta aqui estas dos vertientes del analisis de Smith
—1Ila que conduce de la medida de valor al trabajo com-
prado y la que va de la fuente de los cambios en el valor al
trabajo gastado— corren paralelas y pueden conciliarse
dado que, bajo las condiciones de una economia mercantil
simple, el trabajo (materializado) que se compra es igual
al trabajo que se ha gastado. Smith, sin embargo, no res-
tringe su estudio a una economia mercantil simple, porque
esta interesado primero, y ante todo, en la economia capi-
talista que se desarrolla a su alrededor. La tematica ‘arte-
sana’ en su teoria del valor estd acompanada de la tematica
‘capitalista’. Si la mercancia es un medio por el cual el
artesano adquiere el producto (o trabajo materializado) de
otra persona, para el capitalista es un medio para adquirir
el trabajo vivo de otra persona. Smith tiene bien presente
que bajo el capitalismo los obreros asalariados reciben so-
lamente una parte del producto de su trabajo y que por lo
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tanto una cantidad menor de trabajo materializado (la mer-
cancia) se intercambia por una cantidad mayor de trabajo
vivo (la fuerza de trabajo). Por el producto de diez horas
de trabajo el capitalista puede recibir doce horas de trabajo
vivo del obrero. Se sigue por lo tanto que la cantidad de
trabajo gastado en una mercancia ya no es mas igual a la
cantidad de trabajo vivo que esa mercancia puede comprar
a cambio. En una economia capitalista las dos determina-
ciones de valor, que habian coincidido bajo condiciones de
la produccion mercantil simple, divergen ahora aguda-
mente. Smith tiene por lo tanto que hacer una eleccion: el
valor de una mercancia deber estar determinado o bien por
la cantidad de trabajo gastado en su produccion o bien por
el trabajo (vivo) que puede comprar en el intercambio. En
lugar de adoptar el primer punto de vista, que es el co-
rrecto, Smith saca exactamente la conclusion opuesta. Se
atiene a su concepcion primera de que el valor de un pro-
ducto estd determinado (o se mide) por la cantidad de tra-
bajo (vivo) que comprard cuando se lo cambie. Pero dado
que esta cantidad de trabajo excede la cantidad de trabajo
gastado en un producto dado, el ‘trabajo gastado’ ya no
actua mas como un regulador del valor de los productos,
como lo hizo en la economia mercantil simple. La ley del
valor trabajo cesa de operar en una sociedad capitalista.
Si esto es asi, {cOmo se determina el valor de un pro-
ducto en una economia capitalista? Supongamos que un
capitalista adelanta un capital de 100 libras para contratar
obreros (Smith supone que todo el capital se gasta en la
contratacion de fuerza de trabajo e ignora los desembolsos
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en capital fijo)’, quienes a su turno producen para ¢l mer-
cancias por un valor de 120 libras. ;Como se determina (se
mide) el valor de estas mercancias? Como ya sabemos, por
la cantidad de trabajo (vivo) que el capitalista puede com-
prar con ellas cuando las intercambia. Del total de 120 li-
bras el capitalista puede comprar, ante todo, la misma can-
tidad de trabajo de los obreros que fue gastada en la ma-
nufactura de las mercancias en cuestion (o sea 100 libras,
o la suma de sus salarios); segundo, puede comprar una
cantidad adicional de trabajo con las 20 libras que restan 'y
que constituyen su ganancia. Como resultado, el valor de
las mercancias ya no se determina (mide) por la cantidad
de trabajo gastado en su produccion (de hecho, Smith
ahora sustituye ‘trabajo pago’, esto es, salarios o ‘el valor
del trabajo’, por el trabajo gastado). El valor de las mer-
cancias es ahora suficiente para pagar por entero el trabajo
gastado en su produccion y, ademas, rendir una cierta
masa de ganancia. En otras palabras, en una economia ca-
pitalista el valor de la mercancia se define como /a suma
de los salarios mas la ganancia (y, en ciertas circunstan-
cias, también mas la renta), esto es, como la suma de sus
‘costos de produccion’ tomados en el sentido amplio del
término. Smith aqui abandona el terreno de la teoria del
valor trabajo y lo reemplaza con la teoria de los costos de
produccion. Previamente, Smith defini6 el valor de una
mercancia como la cantidad de trabajo gastada en su pro-
duccion; ahora lo define como la suma de salarios, ganan-
cia y renta. Antes Smith sostuvo que el valor de una

* Véase mas abajo [en este libro] el capitulo veinticuatro.
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mercancia se resuelve en el rédito (salario, ganancia y
renta); ahora dice que el valor se compone de los réditos,
que por lo tanto funcionan como las ‘fuentes’ del valor de
cambio de la mercancia. Los réditos son lo primario y
dado, mientras el valor de la mercancia es visto como se-
cundario y derivado, construido mediante la adicion de los
réditos separados. La magnitud del valor de una mercancia
depende de las ‘tasas naturales’ de salarios, ganancia y
renta.!!

Resumiendo la linea de pensamiento de Smith, se
puede decir que su teoria del valor sufre del defecto funda-
mental de una dualidad en su enfoque metodoldgico gene-
ral. Su andlisis de las causas del valor lo conduce al con-
cepto del ‘trabajo gastado’; su busqueda de una medida de
valor, derivada de una interpretacion individualista de la
division del trabajo, lo conduce a un concepto de ‘trabajo
comprado’. Lo que es mas, estos dos conceptos de trabajo
son vistos desde sus aspectos objetivos y subjetivos, aun-
que mayormente desde el primero. Ademas, el concepto de
‘trabajo comprado’ estd en si mismo bifurcado, signifi-
cando en la mayoria de las ocasiones ‘trabajo materiali-
zado comprado’ (el intercambio entre productores simples
de mercancias, o un intercambio de mercancia por mercan-
cia), mientras que en otras ‘trabajo vivo comprado’ (un in-
tercambio entre capitalista y obrero, o el intercambio de
una mercancia como capital por trabajo como fuerza de
trabajo). En la medida que se trata del primer caso, predo-
mina la tematica ‘artesana’, el trabajo comprado se reco-
noce como siendo igual al trabajo gastado, y no hay dife-
rencia si el valor de la mercancia estd determinado por uno

16



o por otro. Aqui Smith esta operando con una teoria del
valor trabajo, de manera que el paralelismo y la reconcilia-
cion de estas dos vertientes de su teoria oculta su dualismo
metodologico. Pero tan pronto como pasa al frente la te-
matica ‘capitalista’, los dos senderos analiticos y los dos
conceptos de trabajo divergen marcadamente. En una eco-
nomia capitalista el trabajo materializado en la mercancia
se intercambia por una cantidad mayor de trabajo vivo; es
un intercambio de no equivalentes, y Smith es incapaz de
explicarlo desde el punto de vista del valor trabajo. Al pre-
servar para el ‘trabajo comprado’ su rol primitivo de me-
dida de valor, Smith debe entonces abandonar el reconoci-
miento del ‘trabajo gastado’ como regulador de las propor-
ciones del intercambio. El valor de la mercancia ahora ya
no depende mas del ‘trabajo gastado’ sino del tamafo de
los ingresos de los diversos participantes de la produccion
(esto es, de los salarios, la ganancia y la renta). Aunque la
idea del valor trabajo es uno de los temas basicos del pen-
samiento de Smith, no la llevé a su conclusion, y cuando
la aplica a una economia capitalista la reemplaza con la
teoria de los costos de produccion. La teoria del valor tra-
bajo de Smith se estrelld contra las rocas: era imposible
ponerla de acuerdo con el intercambio de trabajo materia-
lizado por trabajo vivo (o capital por trabajo).

Mientras Smith se mantuvo dentro de los limites de
una economia mercantil simple, los elementos contradic-
torios que escondia su teoria (el regulador de los cambios
en el valor y la medida del valor, el trabajo gastado y el
trabajo comprado, el trabajo comprado materializado y el
trabajo comprado vivo) pudieron todavia mantenerse
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dentro de un cierto equilibrio inestable. Pero tan pronto
como Smith extendid su analisis a la economia capitalista,
este equilibrio inestable se destruyd y emergio a plena luz
del dia el caracter dual de los constructos de Smith. Cada
uno de los distintos aspectos de la doctrina fue tomado y
desarrollado por escuelas econdmicas posteriores. Ricardo
desarroll6 un costado de la teoria de Smith cuando —con
la méxima consistencia— definié el valor de una mercan-
cia por el trabajo gastado en su produccion. Malthus desa-
rroll6 otro aspecto de la teoria y defini6 el valor de las mer-
cancias por el trabajo que podrian comprar en el intercam-
bio. El mismo destino sigui6 la teoria de Smith sobre la
relacion entre el valor de un producto y los ingresos de los
que tomaron parte en su produccion (también impregnada
de un dualismo). La idea de que el valor de una mercancia
se resuelve en salarios, ganancia y renta formo la base de
la teoria de Ricardo, quien luego la libero6 de sus contradic-
ciones internas. El error de Smith en esta cuestion —su in-
tento de derivar el valor de la mercancia de los ingresos
(salarios, ganancia y renta)— fue seguido por Say, quien
lo desarrollo en la teoria de los ‘servicios productivos’.
Aqui, como en todas partes, el nicleo verdaderamente va-
lioso de las ideas de Smith fue en adelante desarrollado por
Ricardo, Rodbertus y Marx, mientras que los brotes cola-
terales fueron explotados por los llamados economistas
‘vulgares’.
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Notas de la edicion inglesa

! En el original ruso se lee 00bexT uam npeamer, ambos términos
significan en este caso objeto de investigacion o estudio.

2 Al final del capitulo IV del Libro Primero Smith describe como
procedera en su analisis del valor:

“Para investigar los principios que regulan el valor de cambio
de las mercancias procuraré demostrar:

Primero, cual es la medida real de este valor de cambio, o en
qué consiste el precio real de todas las mercancias.

Segundo, cuales son las diferentes partes que componen o
constituyen este precio real.

Y, por ultimo, cudles son las diversas circunstancias que a ve-
ces elevan alguna o todas esas partes por encima, y a veces las dis-
minuyen por debajo de su tasa natural u ordinaria; o cuéles son las
causas que a veces impiden que el precio de mercado, es decir, el
precio efectivo de los bienes, coincida con lo que puede denomi-
narse su precio natural.” Smith, A. (1994). Investigacion sobre la

naturaleza y causas de la riqueza de las naciones. Madrid: Alianza,;
p. 62.

3 Ibid., p. 65; subrayado de Rubin.

4 En rigor, se trata de apenas unos parrafos mas adelante y no del
‘final’ del capitulo. Puede tratarse de un desliz de Rubin o un error
del traductor inglés —Nota de G. C.

5 “Aunque para el trabajador las cantidades iguales de trabajo siem-
pre tienen el mismo valor, para el hombre que lo emplea tienen a
veces un valor mayor y otras veces uno menor. El las compra en
algunas ocasiones con una cantidad mayor de bienes y en otras oca-
siones con una cantidad menor, y para €l el precio del trabajo cam-
bia como el de las demads cosas. En un caso le parece caro y en otro
barato. Pero en realidad lo que resulta barato en un caso y caro en
otro son las mercancias.” Ibid., p. 68.
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¢ Ibid.
7 Ibid.

8 Los pasajes citados en este parrafo son todos de Ibid., p. 67; sub-
rayado de Rubin.

9 Ibid., p. 108.
10 7pid., p. 86.

''La discusion a la que se refiere Rubin aparece en el Libro Primero,
Cap. 7, pp. 96-97: “Estas tasas corrientes o medias pueden ser de-
nominadas tasas naturales de salario, beneficio y renta, en el mo-
mento y lugar en donde habitualmente prevalezcan.

Cuando el precio de una mercancia no es ni mayor ni menor
de lo que es suficiente para pagar las tasas naturales de la renta de
la tierra, el salario del trabajo y el beneficio del capital destinados a
conseguirla, prepararla y traerla al mercado, entonces la mercancia
se vende por lo que puede llamarse su precio natural.”
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