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C a p ít u l o  I V

C a p i t a l , p l u s v a l o r  y  e x p l o t a c i ó n

I  E c o n o m í a  d e  m e r c a d o  y  c a p i t a l :

LA «TR AN SICIÓN  D EL DINERO A L CAPITAL»

Marx se ocupa en los tres primeros capítulos de El Capital de la mer­
cancía y del dinero, sin hablar en ellos todavía explícitamente del capi­
tal. Esto llevó a algunos autores a considerar que en estos tres primeros 
capítulos se expone a un elevado nivel de abstracción una «producción 
mercantil simple» precapitalista: un modo de producción en el que 
dominan relaciones dinerarias y mercantiles, pero que no conoce toda­
vía el capital o lo conoce sólo en una forma muy poco desarrollada. Se 
supone, además, que las mercancías se intercambian conforme a sus 
valores (de trabajo), ya que los productores conocerían con exactitud su 
propio gasto de trabajo y el de los demás. El representante más promi­
nente de esta interpretación fue Friedrich Engels, que la formuló en su 
Apéndice al libro tercero de El Capital -algunos años después de la 
muerte de M arx-, influyendo con ello en muchos marxistas1. Pero esta 
concepción es problemática en varios sentidos:

- Como afirmación histórica: si bien se intercambiaba ya hace miles 
de años y existe dinero acuñado por lo menos desde el siglo VI a. C., las 
relaciones dinerarias y mercantiles en las épocas precapitalistas estaban 
siempre «incrustadas» en otras relaciones de producción, nunca eran 
completas y la economía no estaba dominada por ellas. Esto tiene lugar 
por primera vez con la expansión del .modo de producción capitalista.

- Como concepto teórico: Marx intenta mostrar precisamente que la 
determinación del cambio por los valores no se basa en un cálculo cons­
ciente de las cantidades de trabajo gastadas, que las personas que inter-

1 Esta concepción forma parte también del repertorio estándar del marxismo tradicional. 
Ha sido difundida, por ejemplo, por Ernest Mandel, junto con una lectura historicista de 
El Capital (cf. capítulo II.I), en muchos textos introductorios [véase, por ejemplo, Mandel 
1968; 1975).
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cambian no saben lo que hacen, que de hecho el contexto social se impo­
ne «a sus espaldas» (cf. capítulo III.VIII d y e).

- Como interpretación de los tres primeros capítulos de El Capital: 
la mencionada interpretación no comprende lo que Marx expone aquí, la 
«circulación simple». Por ella entiende Marx la circulación de mercan­
cías y dinero como formas de circulación que dominan toda la economía, 
pero, por así decirlo, en una consideración restringida: se hace abstrac­
ción de la existencia del capital. No se analizan relaciones precapitalis­
tas que existieron en algún momento del pasado, sino relaciones capita­
listas presentes (a esto alude ya la primera frase de la obra, como se 
subrayó más arriba), pero prescindiendo del capital.

El que se haga abstracción del capital no es una disposición arbitra­
ria del teórico, ni tampoco una decisión didáctica. En esta abstracción se 
expresa un determinado aspecto de la realidad: la circulación simple 
aparece «como lo inmediatamente existente en la superficie de la socie­
dad burguesa» (Grundrisse, MEW 42, p. 180), la verdadera economía 
parece consistir sólo en actos de compra y venta. '

A  primera vista, la economía parece dividirse en tres grandes ámbi­
tos separados:

* La esfera de la producción: con las posibilidades técnicas corres­
pondientes se producen bienes y se prestan servicios.

* La esfera ele la circulación: los bienes y los servicios se intercam­
bian y, en general, no directamente unos por otros, sino por dinero.

_ ’ esfera del consumo: los bienes y los servicios se consumen, o 
bien por los individuos particulares como medios de vida para su subsis­
tencia inmediata (como, por ejemplo, alimentos, vestido, etc.), o bien 
dentro de los procesos de producción como medios de producción (por 
ejemplo, máquinas o materias primas) para fabricar otros productos.

Pero esto genera la impresión de que la esfera del consumo tiene que 
ver únicamente con las necesidades de los consumidores y la esfera de la 
producción con condiciones puramente técnicas, de modo que sólo 
queda la circulación como la esfera propiamente económica.

La reducción de la economía a la circulación tiene importantes con­
secuencias. La circulación sólo tiene que ver con la compra y  la venta, 
por tanto, con procesos en los que (al menos en principio) se enfrentan 
personas libres e iguales, y en los que, en tanto que las mercancías inter­
cambiadas tienen igual valor, nadie es engañado, robado o explotado. Si 
las personas no son todas completamente iguales, porque unas poseen 
mucho y otras muy poco o absolutamente nada, esto puede ser cierta­
mente una circunstancia lamentable, pero no dice nada contra «la eco­
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nomía de mercado». Las diferencias de posesión no tienen ninguna rele 
vancia teórica en las teorías liberales que cantan himnos de alabanza al 
mercado. Estas diferencias aparecen para el proceso de compra y venta, 
y con ello también para la economía de mercado en su conjunto, como 
algo tan externo como, por ejemplo, los defectos físicos de las personas 
que intercambian. El «mercado» aparece desde esta perspectiva como 
una instancia neutral para la distribución de bienes y para la satisfacción 
de necesidades, como una institución eficiente (y completamente caren­
te de burocracia) para la transmisión de información sobre lo que es 
necesario, dónde lo es y en que cantidad. Si esta institución del «merca­
do» no funciona tan bien, es algo que desde la perspectiva esbozada sólo 
puede deberse a condiciones periféricas desfavorables o a perturbacio­
nes externas, las cuales tienen que ser eliminadas por el Estado. Tal acti­
tud eufórica hacia el mercado no sólo se encuentra en (casi) todos los 
libros de texto de economía, no sólo se afirma como una verdad irrefu­
table en las facultades de ciencias económicas y en la sección de econo­
mía de los grandes periódicos. Después de 1989 este entusiasmo por el 
mercado también fue asumido en distintas versiones por muchos que 
anteriormente eran de izquierdas; en este caso se suelen contraponer 
mercado y capital como fuerzas opuestas entre sí, y se sacan de ello las 
consecuencias correspondientes: ya sea en la forma de reivindicar la res­
tricción del poder de las grandes empresas para ayudar al éxito de los 
efectos beneficiosos del mercado, o incluso en la forma de un «socialis­
mo de mercado», en el que las empresas capitalistas sean sustituidas por 
cooperativas de trabajadores, las cuales pueden entoncesmompetir ale­
gremente unas con otras «en el mercado».

Por lo tanto, el que mercado y capital se encuentren simplemente en 
una relación externa y laxa o que haya una conexión interna y necesaria 
entre ambos no es meramente una pregunta académica, sino que la res­
puesta tiene consecuencias políticas inmediatas.

Si la circulación de mercancías y dinero expuesta en los tres prime­
ros capítulos de El Capital no es algo autónomo, independiente del capi­
tal (como de hecho expresa la designación de Marx de la circulación sim­
ple como «superficie»), entonces tiene que hacerse patente su depen­
dencia dentro de este objeto. De modo muy similar a la relación entre 
mercancía y dinero, tiene que poder mostrarse una conexión interna, 
necesaria entre dinero y capital.

Recapitulemos brevemente tres pasos esenciales en el curso de la 
exposición de la mercancía y el dinero:

(1) En primer lugar se analizó la mercancía. Se mostró como algo 
doble: valor de uso y valor. Pero su objetividad de valor se manifestó 
como algo peculiar: como una propiedad puramente social que no le 
correspondía a la mercancía aisladamente, sino sólo a las mercancías
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intercambiadas como propiedad común a todas ellas (de ahí el carácter 
«espectral» del valor).

(2) Para que se pueda aprehender efectivamente ese algo espectral 
que es el valor, necesita una expresión autónoma, una forma objetiva. La 
recibe en el dinero. Por consiguiente, el dinero no es simplemente algo 
suplementario al mundo de las mercancías o un mero recurso auxiliar. 
El dinero es necesario para expresar el carácter de valor de las mercan­
cías, para referir universalmente las mercancías entre sí como valores 
(de ahí la caracterización de la teoría marxiana del valor como «teoría 
monetaria del valor»). Esto significa también que el dinero y la produc­
ción de mercancías son inseparables, que no se puede, como creían algu­
nos socialistas, suprimir el dinero y mantener la producción privada.

(3) El dinero es la forma autónoma del valor, pero como medida de 
los valores y como medio de circulación no se puede percibir esta auto­
nomía, pues el dinero sirve aquí sólo como medio auxiliar. Solamente 
como unidad de medida del valor y medio de circulación («el dinero 
como dinero») llega a ser realmente el dinero la forma autónoma del 
valor. No es sólo un mediador que desaparece constantemente (como 
cuando es medio de circulación); no tiene que estar en absoluto presen­
te de manera real (como cuando es medida del valor); sino que el dine­
ro mismo se convierte ahora en el fin: no es simplemente valor, sino 
forma autónoma y permanente del valor, dinero que tiene que mante­
nerse y acrecentarse.

Sin embargo, el atesoramiento muestra precisamente lo limitado 
que es el carácter autónomo y perdurable del valor: si el dinero se ateso­
ra y, por tanto, se retira de la circulación, acaba convirtiéndose en un 
objeto inútil. Pero si se vuelca en la circulación, es decir, si se compran 
mercancías con él, entonces se pierde la forma autónoma del valor.

Dentro de la circulación simple el dinero es la forma autónoma y per­
manente del valor, pero esta autonomía y permanencia no se puede 
aprehender en ninguna parte, no puede existir realmente dentro de la 
circulación simple. Por lo tanto, si es cierto que, por un lado, dentro de 
la circulación simple el valor de las mercancías hace necesaria la existen­
cia de una expresión autónoma del valor (el dinero), pero que, por otro 
lado, esta autonomía del valor no puede existir en absoluto dentro de la 
circulación simple, se sigue de ello que la circulación simple no puede 
ser algo autónomo, sino que tiene que ser momento y resultado de un 
proceso «subyacente», a saber, el proceso capitalista de valorización.

Si el dinero debe ser realmente la forma autónoma y permanente del 
valor, no puede existir separado de la circulación, sino que tiene que 
ingresar en ella, pero sin que el valor pierda por ello su autonomía y per­
manencia, como sería el caso en el acto simple de compra D -  M con el 
consumo subsiguiente de la mercancía M. La autonomía y  permanencia
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del valor sólo está garantizada si el dinero efectúa el movimiento D — M 
— D. Sin embargo, este movimiento —comprar una mercancía por una 
determinada suma de dinero para volver a venderla a continuación por 
ia misma suma de dinero- no conlleva ninguna ventaja. Sólo resulta 
ventajoso el movimiento D — M — D’, en donde D’ es mayor que D. En 
este movimiento (Marx lo designa como «fórmula general del capital») 
el valor no solo mantiene su forma autónoma, sino que se acrecienta y 
con ello llega a ser efectivamente el fin de todo el proceso. Así pues, sólo 
en el capital encuentra la forma autónoma del valor su expresión ade­
cuada, o formulado de otra manera: el valor sólo adquiere úna existen­
cia peimanente y abarca toda la economía si realiza el movimiento del 
capital D — M — D . Pero con el movimiento D — M — D’ abandonamos la 
circulación simple; ahora hay que examinar el contenido y los supuestos 
de este movimiento2.

I I  L a  « c u a l i d a d  o c u l t a » d e l  v a l o r : D  -  M  -  B ’

En primer lugar, consideremos otra vez la cadena M -  D -  M, de la 
que nos hemos ocupado en la sección II.II al discutir las funciones del 
dinero. El productor de mercancías ha producido una mercancía M que 
tiene un determinado valor de uso, vende esta mercancía y compra con 
el dinero obtenido otra mercancía que tiene otro valor de uso. El dinero 
es gastado definitivamente, el fin del proceso es el consumo de la segun­
da mercancía. La totalidad del proceso encuentra su medida en las nece­
sidades del productor, y con la satisfacción de e'stas necesidades conclu­
ye el proceso.

Consideremos ahora la cadena D — M — D. Se compone de los mis­
mos elementos, D -  M y M -  D, que M -  D -¡M, pero el orden de suce­
sión es distinto: ahora se compra para vender a continuación. El dinero 
es el punto inicial y final del proceso. Una suma de dinero no es distinta 
de otra cualitativamente; sólo se diferencian cuantitativamente. La figu­
ra de la circulación antes mencionada sólo resulta ventajosa si la suma 
de dinero es mayor al final que al comienzo, si se trata de una cadena D 
— M -  D’ en la que D’ es mayor que D. El fin del proceso es ahora el incre­

2 El resumen de la «circulación simple» y el capital que se acaba de esbozar lo expone 
Marx solamente en los trabajos preparatorios de El Capital (en los Grundrisse, M EW  42, 
p. 160 y ss. y en el Urtext: von «Zur Kritik der politischen Ökonomie»* *, M EGA II.2, p. 63 
y ss.), pero no en El Capital mismo, en el que comienza el capítulo cuarto directamente 
con el análisis de la fórmula D -  M -  D’. Con esta omisión Marx ha favorecido las inter­
pretaciones anteriormente mencionadas que contraponen la economía de mercado y  el 
capital como algo separado.
* Este manuscrito está constituido por un fragmento del borrador a la Contribución a la 
crítica de la economía política que no file recogido en la versión definitiva de esta obra, 
ni tampoco después en El Capital (N. del T.).
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mentó cuantitativo de la suma de dinero inicial. El dinero no es gastado 
(como en M -  D -  M), sino adelantado: sólo se gasta para recuperar más 
a continuación.

Una suma de dinero que realiza este movimiento es capital. Una 
mera suma de dinero como tal, sea en forma de dinero o en forma de 
mercancías, no es aún capital. Tampoco un proceso de intercambio ais­
lado convierte una suma de dinero en capital. Sólo la concatenación de 
procesos de intercambio con el fin de acrecentar la suma de valor inicial 
nos suministra el movimiento típico del capital: el capital no es simple­
mente valor, sino valor que se valoriza, es decir, una suma de valor que 
realiza el movimiento D — M -  D’.

El incremento de valor obtenido con el movimiento del capital —la 
diferencia entre D’ y D— es designado por Marx como plusvalor*. Este 
concepto no se encuentra ni en la economía política clásica ni en la 
ciencia económica moderna. El plusvalor no es simplemente otro nom­
bre para el beneficio o la ganancia. Más adelante veremos que se trata, 
de hecho, de algo diferente; no obstante, por el momento no debemos 
ocuparnos todavía de esta diferencia (para el significado preciso del 
beneficio cf. el capítulo VII, para el significado de ganancia empresarial 
el capítulo VIII).

El movimiento del capital tiene como único fin el acrecentamiento 
del valor adelantado. Pero el acrecentamiento puramente cuantitativo 
no tiene medida (¿por qué no va a ser suficiente un incremento del 10% 
y, en cambio, va a ser suficiente uno del 20%?) ni término (¿por qué 
tiene que acabar después de un único movimiento o después de diez?). 
A  diferencia de la circulación simple de mercancías M -  D -  M, que 
apunta a un fin fuera de la circulación (apropiación de valores de uso 
para satisfacer necesidades) y que encuentra su medida en las necesida­
des y su término en la satisfacción, el movimiento del capital tiene en sí 
mismo su propio fin, es inconmensurable e ilimitado.

Si se considera la producción de mercancías haciendo abstracción 
del capital, se puede llegar a la idea de que el fin de la producción de 
mercancías y del cambio es la satisfacción general de necesidades: cada 
uno satisface sus propias necesidades en tanto que produce primera­

_E1 término acuñado en español para traducir el término alemán Mehrwert es «plusva­
lía», pero considero que es más correcto traducirlo por «plusvalor». En este caso queda 
establecida ¡a relación directa que existe entre los términos alemanes Wert (valor) y 
Mehrwert (plusvalor), relación que no queda tan clara cuando se traduce por plusvalía. 
Además, permite establecer también con mayor claridad el paralelismo con los pares de 
conceptos correspondientes Arbeit (trabajo) y  Mehrarbeit (plustrabajo), Produkt (pro­
ducto) y Mehrprodukt (plusproducto). El hecho de que el término acuñado en español sea 
plusvalía, en lugar de plusvalor, no me parece razón suficiente para renunciar a la preci­
sión terminológica en el caso de un término técnico tan fundamental en la teoría de Marx. 
Además, para el término «plusvalor» ya existe un buen precedente en la traducción de El 
Capital de P. Scaron en Siglo XXI (N. del T.).
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mente una mercancía que satisface las necesidades de otros, intercam­
bia esta mercancía por dinero y con este dinero adquiere después mer­
cancías que satisfacen sus propias necesidades. Expresado concisamen­
te: todos satisfacen sus propias necesidades en la medida en que satisfa­
cen las de los otros. De este modo concibe la economía burguesa (tanto 
la economía política clásica como la moderna teoría neoclásica) la pro­
ducción de mercancías.

Pero una producción capitalista de mercancías (y la generalización 
de la producción de mercancías acontece históricamente sólo bajo las 
condiciones capitalistas) no está dirigida a la satisfacción de necesida­
des, sino a la valorización del valor. La satisfacción de necesidades tiene 
lugar sólo como un producto secundario, en tanto que se corresponde 
con la valorización del capital. El fin  de la producción capitalista es el 
plusvalor y no la satisfacción de necesidades.

Hasta el momento se ha hablado sólo del capital, pero no de los 
capitalistas. Un capitalista no es simplemente alguien que dispone de 
una gran suma de valor, sólo es capitalista quien emplea efectivamente 
esta suma de valor como capital, es decir, quien hace del movimiento 
autofinalista del capital su propio fin subjetivo:

«(...) sólo en la medida en que la apropiación creciente de riqueza abstracta 
constituye el único motivo impulsor de sus operaciones, funciona como capi­
talista, como capital personificado, dotado de voluntad y de conciencia. E l 
valor de uso no hay que considerarlo nunca, p o r tanto, com o el f in  inmedia­
to del capitalista. Tampoco la ganancia aislada, sino el m ovim iento  ince­
sante de la ganancia»  (MEW 23, pp. 167-168 / 186-187; subrayado M. H.).

Así pues, una persona sólo es «capitalista» si es «capital personifica­
do», es decir, si sigue en su actuación la lógica del capital (valorización 
carente de medida y de término). Este capitalista es entonces «personi­
ficación de una categoría económica» o «máscara económica» (MEW 
23, p. 100 / 104).

Aquí ocurre algo similar a lo que ya pudimos constatar para las accio­
nes de los poseedores de mercancías (cf. capítulos III.II y III.VI): una 
persona se comporta como poseedor de mercancías o capitalista en tanto 
que sigue una determinada racionalidad en su actuación. Esta racionali­
dad resulta de las determinaciones formales presupuestas del proceso 
económico (de las determinaciones formales de la mercancía o del capi­
tal). En la medida en que las personas siguen esta racionalidad en su 
actuación, reproducen al mismo tiempo las determinaciones iormales 
presupuestas. En la exposición hay que analizar las determinaciones for­
males antes de poder ocuparse del comportamiento de las personas.

Es cierto que un determinado poseedor de dinero puede seguir otros 
fines distintos al de la valorización del capital, pero entonces ya no actúa 
exclusivamente como «capitalista». El hecho de que el capitalista indivi­
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dual intente continuamente incrementar su ganancia no está fundado en 
ciertos rasgos psíquicos como, por ejemplo, la «codicia», sino que se 
trata más bien de un comportamiento forzado por la lucha competitiva 
de los capitalistas. El capitalista individual, si quiere seguir siendo capi­
talista, necesita que aumente la ganancia, no para aumentar su consumo 
personal (para los grandes capitalistas este consumo constituye una 
fracción mínima de la ganancia), sino para modernizar sus instalaciones 
de producción o para producir nuevos productos si ya no hay demanda 
para los antiguos. Si renuncia a la modernización o a la transformación, 
pronto se encontrará en quiebra. En el capítulo V.II volveremos sobre 
esta ley forzosa de la competencia.

Con el paso del tiempo se modificó algo el aspecto externo del capi­
talista. El «libre empresario» del siglo XIX, que dirigía «su» empresa y 
que no pocas veces fundaba una dinastía familiar, fue sustituido amplia­
mente en el siglo XX, por lo menos en las grandes empresas, por el 
«manager», que a menudo solamente posee un pequeño paquete de 
acciones de la empresa que dirige. Pero ambos son capitalistas en el sen­
tido que esto tiene para Marx, son personificación del capital: emplean 
una suma de valor como capital.

Si el capitalista sólo ejecuta la lógica del capital, entonces el «sujeto» 
no es el capitalista, sino el capital, el valor que se valoriza. Marx habla en 
este contexto del capital como «sujeto automático» (MEW 23, p. 169 / 
188), lo que hace patente el absurdo: por un lado, el capital es un autó­
mata, algo sin tuda, y por otro lado, funciona como «sujeto», es lo que 
determina todo el proceso.

Como «sujeto supremo» (ibid.) del proceso de valorización, el valor 
necesita de una forma autónoma, y esta forma la encuentra en el dinero. 
Por lo tanto, el dinero es el punto inicial y final del proceso de valorización.

El dinero era ya dentro de la circulación simple la forma autónoma 
-aunque insuficiente- del valor. Como capital (para subrayarlo una vez 
más: el capital no es ni dinero ni mercancía tomados como tales, sino el 
movimiento sin medida ni término de la ganancia: D -  M -  D’) el valor 
no sólo posee una forma autónoma, ahora es valor en proceso, «sustan­
cia que se mueve a sí misma» (ibid.); un sujeto sumamente extraño con 
capacidades realmente asombrosas:

«D e hecho, el valor se com derte aquí en el sujeto de u n  proceso en el que, 
b ajo  el constante cam bio de las form as de dinero y  m ercancía, transform a su  
p ro pia m agnitud. (...) H a obtenido la cualidad oculta  de engendrar valor  
porque es valor» (M E W  23, p. 169 /  188; subrayado M . H.).

Parece como si fuera el valor mismo el que se acrecienta (por lo que 
algunos bancos hacen publicidad con el lema «Ponga su dinero a traba­
jar», que designa precisamente esta apariencia). Ahora hay que exami­
nar aquello a lo que se debe esta «cualidad oculta».
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III R e l a c i o n e s  p e  c l a s e : e l  t r a b a j a d o r  « d o b l e m e n t e  l i b r e »

Hasta ahora nemos caracterizado el capital sólo de manera formal: 
una suma de valor que se valoriza, que efectúa el movimiento D -  M -  
D . Pero subsiste la pregunta de cómo es posible en general este movi­
miento: ¿de dónde viene en realidad el plusvalor?

Dentro de la circulación sólo sería posible una valorización si la mer­
cancía M fuera comprada por debajo de su valor o vendida por encima de 
su valor. En este caso ciertamente se puede acrecentar la suma de valor 
adelantada, pero a la ganancia de un capitalista se le contrapone por otro 
lado una pérdida de igual magnitud. En el conjunto de la sociedad no se 
ha modificado la suma de valor, sencillamente, se ha repartido de otro 
modo, exactamente igual que si hubiera tenido lugar un simple robo.

La ganancia capitalista se explicaría en este caso a partir de una vio- 
láción de las leyes de la producción. Si suponemos las condiciones nor­
males de la producción y la circulación de mercancías, entonces forma 
parte de ellas el «intercambio de equivalentes»: las mercancías inter­
cambiadas tienen el mismo valor, lo que significa que el precio pagado 
es la expresión adecuada de la magnitud de valor de la mercancía y no 
expresa una fluctuación coyuntural; las mercancías son «intercambiadas 
a sus valores». Si el plusvalor es un fenómeno normal de la producción 
capitalista de mercancías y no meramente una excepción, su existencia 
tiene que ser explicada bajo el supuesto del «intercambio de equivalen­
tes», y precisamente éste es el problema que se plantea Marx.

Su reflexión es, de forma resumida, la siguiente: si se supone el inter­
cambio áe equivalentes, el plusAralor no puede generarse en la circula­
ción, ni en el primer acto de la circulación (D -  M) ni en el segundo (M 
-  D’). Así pues, entre ambos actos de la circulación tiene que tener lugar 
una transformación en la mercancía M. Pero fuera de la circulación sim­
plemente se consume el valor de uso de las mercancías compradas. Por 
consiguiente, el poseedor de dinero tiene que encontrar en el mercado 
una mercancía cuyo valor de uso tenga la propiedad de ser fuente de 
valor, de modo que el consumo de esta mercancía genere valor, y de 
hecho más valor del que ella misma cuesta.

Esta peculiar mercancía existe: es la mercancía fuerza de trabajo. 
Con «fuerza de trabajo» se hace referencia a la capacidad del hombre 
para ejecutar trabajo. En las condiciones de la producción de mercan­
cías este gasto de trabajo puede convertirse en fuente de valor. Si vendo 
mi fuerza de trabajo, le cedo a otro esta capacidad por un determinado 
lapso de tiempo. Con la venta de la fuerza de trabajo no se vende todo el 
hombre (no me convierto en un esclavo), pero tampoco se vende el tra­
bajo, pues el trabajo es sólo la aplicación de la fuerza de trabajo. El

101



Crítica de la economía política

hecho de que sólo se vende la capacidad para trabajar y no el trabajo 
se pone de manifiesto, por ejemplo, si en un momento dado faltan mate­
rias primas y el poseedor de dinero no puede usar la fuerza de trabajo 
comprada.

Pero que el poseedor de dinero encuentre la fuerza de trabajo como 
una mercancía en el mercado no es algo que vaya de suyo. Tienen que 
cumplirse dos condiciones para ello. En primer lugar, tiene que haber 
hombres que puedan comportarse como propietarios libres de su fuer­
za de trabajo, por tanto, que estén en la situación de vender su fuerza de 
trabajo. Un esclavo o un siervo de la gleba no están en dicha situación: 
los vendedores de fuerza de trabajo tienen que ser personas jurídica­
mente libres. .

Sin embargo, si estas personas disponen de medios de producción, 
y pueden producir y  vender mercancías ellos mismos o alimentarse de 
sus productos, probablemente no venderán su fuerza de trabajo. Sólo si, 
en segundo lugar, no poseen medios de producción, poT tanto, si ade­
más de ser libres jurídicamente, también están libres de propiedad 
material, se encontrarán forzados a vender sn fuerza de trabajo, por lo 
que tratarán efectivamente su fuerza de trabajo como si fuera una mer­
cancía. La existencia de estos trabajadores y trabajadoras «libres» éñ 
este doble sentido es el presupuesto social imprescindible de la produc­
ción capitalista.

 ̂ tanto, el modo capitalista de producción se basa en una rela­
ción de clase completamente determinada: tiene que haber, por una 
parte, una clase de propietarios (poseedores de medios de producción y 
de dinero) y, por otra parte, una clase de trabajadores y trabajadoras 
en su mayor parte carentes de propiedad, pero jurídicamente libres. A 
esta relación de clase es a lo que se refiere generalmente Marx cuando 
habla, no de capital, sino de la relación de capital.

Con el término «clase» alude a la posición social dentro del proceso 
social de producción, en nuestro caso a los propietarios de los medios de 
producción q a los hombres que están excluidos de esta propiedad. Pero 
en las clases, determinadas por su posición social, no sé supone que sus 
miembros individuales también tengan automáticamente una «concien­
cia de clase» común o que se presente una «acción de clase» común. A 
este nivel de la exposición, «clase» es una categoría puramente estruc­
tural, si «clase» significa algo más, tendrá que ser investigado en el con­
texto concreto correspondiente. Cuando la sociología moderna cree 
ieconocer —contra Marx— el fin de la sociedad de clases ya en el capita­
lismo, se alega normalmente como prueba la ausencia de una conciencia 
de clases —a causa de las posibilidades de ascenso o de la «individualiza­
ción» de la sociedad-, un criterio, pues, que no se aplica en absoluto en 3

3 Por ejemplo, Ulrich Beck en su libro La sociedad del riesgo.
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el.concepto estructural de clase que domina en El Capital. Sin embargo, 
con frecuencia el marxismo ideológico tradicional ha deducido errónea­
mente la existencia de una conciencia similar, o incluso de una actuación 
tendencialmente similar, a partir de una situación social estructural­
mente similar. De modo que en lugar de entender la «dominación de 
clase» como una relación estructural, se la interpretó como una relación 
de fuerza entre clases sociales, en la que una clase impone su voluntad a 
la otra.

El que exista en general esta relación de clase —por un lado, propie­
tarios de medios de producción y de dinero, por otro, trabajadores y tra­
bajadoras carentes de propiedad, pero jurídicamente libres— no es de 
ningún modo algo «natural», sino resultado de un determinado desarro­
llo histórico. Este desarrollo histórico forma parte de la prehistoria del 
capitalismo. Para seguir analizando sus estructuras fundamentales basta 
con presuponer el resultado de esta prehistoria. Por eso el proceso his­
tórico de surgimiento del trabajador «libre» en doble sentido es esboza­
do al final del libro primero de El Capital, bajo el título «La llamada acu­
mulación originaria»: Marx muestra con el ejemplo de Inglaterra que se 
trató de un proceso extremadamente violento y cruel, que de ningún 
modo sucedió «por la vía del mercado», sino con la colaboración activa 
de los Estados (se ha aludido ya a este proceso en los capítulos I.I y I.II). 
Sin embargo, la «acumulación originaria» no es un proceso que se haya 
producido una sola vez: en el curso de la expansión mundial del capita­
lismo se desarrollan constantemente procesos semejantes.

IV E l  v a l o r  d e  l a  m e r c a n c í a  f u e r z a  d e  t r a b a j o , p l u s v a l o r  

Y  EXPLOTACIÓN

Para comprender el origen del plusvalor —a pesar del intercambio de 
equivalentes- tenemos que ocuparnos de manera más precisa de la mer­
cancía fuerza de trabajo. Tiene, como toda mercancía, valor de uso y 
valor. El valor de uso de la fuerza de trabajo consiste en su aplicación, 
por tanto, en el trabajo mismo. El gasto de trabajo crea nuevo valor, y 
antes del cambio sólo puede realizarse una estimación dél mismo. En 
qué medida el trabajo ha generado efectivamente valor resulta de las 
reducciones que tienen lugar en el cambio (cf. capítulo III.III).

Marx considera que el valor de la fuerza de trabajo, análogamente al 
valor de cualquier otra mercancía, está «determinado por el tiempo de 
trabajo necesario para la producción y, por consiguiente, también para 
la reproducción de este artículo específico». Todo individuo necesita 
para su subsistencia una serie de medios de vida (en el sentido más 
amplio, por tanto, no sólo alimentos, sino también vestido, alojamiento, 
etc.), por lo que Marx concluye:
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«El tiempo de trabajo necesario para la producción de la fuerza de trabajo 
se reduce al tiempo de trabajo necesario para la producción de estos medios 
de vida, o dicho de otra manera, el valor de la fuerza de trabajo es el valor 
de los medios de vida necesarios para la subsistencia de su poseedor» 
(MEW 23, p. 185 / 207; subrayado M. H.).

Para que la relación de capital siga existiendo es necesario que haya 
una oferta continua de fuerza de trabajo en el mercado, por lo que el 
valor de la fuerza de trabajo tiene que cubrir también los costes necesa­
rios para la reproducción de toda la familia del trabajador, incluyendo 
los costes de formación de la nueva generación.

Si en la sociedad domina la familia nuclear tradicional, en la que el 
hombre trabaja como asalariado y la mujer se hace cargo del trabajo de 
reproducción, el valor de la fuerza de trabajo del hombre tiene que 
cubrir también estos costes.

Si se ha hecho habitual que los dos miembros de la pareja ejerzan 
una actividad asalariada, esto influye en el valor de la fuerza de trabajo. 
Por un lado, se elevan los costes de reproducción, dado que una parte del 
trabajo de reproducción ya no tiene lugar en el hogar, por lo que hay que 
comprar los productos y servicios correspondientes (o bien son suminis­
trados por el Estado, lo que a su vez tiene que ser financiado con impues­
tos más altos). Por otro lado, los costes de reproducción de la familia ya 
no tienen que ser cubiertos sólo por el valor de una fuerza de trabajo, 
sino por la suma del valor de ambas fuerzas de trabajo, de manera que 
el valor de la fuerza de trabajo individual -a  pesar del aumento de los 
costes de reproducción- tiende más bien a disminuir.

Como en el caso de cualquier mercancía (cf. capítulo III.VII), tam­
bién en el caso de la mercancía fuerza de trabajo las modificaciones del 
precio pueden ser no sólo expresión de modificaciones del valor, sino 
que también pueden reflejar la situación momentáneamente favorable o 
desfavorable de la venta de esta mercancía (una escasez o una abundan 
cia momentáneas de fuerza de trabajo). Las verdaderas modificaciones 
del valor de la fuerza de trabajo pueden resultar de dos fuentes: de una 
modificación del valor de los medios de vida necesarios para la repro 
ducción o de un cambio en el volumen de medios de vida que se necesi 
tan para la reproducción. Este volumen de «medios de vida necesarios» 
varía en los distintos países y épocas, pues depende de lo que en un país 
se considere como condiciones normales de vida, así como de las reivin 
dicaciones que los trabajadores y trabajadoras hagan valer. Dado que los 
capitalistas no satisfacen voluntariamente estas reivindicaciones, es la 
lucha de clases entre trabajadores y capitalistas lo que determina el 
valor de la fuerza de trabajo, en la medida en que se consigan establecer 
o no determinadas exigencias. En este contexto habla Marx de un «ele 
mentó histórico y moral» que, a diferencia de cualquier otra mercancía.
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entra en la determinación del valor de la mercancía fuerza de trabajo 
(MEW 23, p. 185 / 208)4.

Sin embargo, hay todavía una diferencia adicional, de la que Marx no 
se ocupa, entre el valor de la mercancía fuerza de trabajo y el resto de las 
mercancías. En el valor de una mercancía normal ingresa, por un lado, 
el valor de los medios de producción consumidos en su producción, y por 
otro lado, el nuevo valor que es agregado por el trabajo que fabrica el 
producto acabado con esos medios de producción. Pero éste no es el caso 
de la mercancía fuerza de trabajo: su valor está determinado únicamen­
te por el valor de los medios de vida que hay que comprar en el merca­
do. El trabajo de reproducción realizado en el hogar por las mujeres (tra­
bajo doméstico, educación de los hijos, etc.) no ingresa en el valor de la 
fuerza de trabajo. Por eso algunas autoras feministas le han reprochado 
a Marx que la crítica de la economía política tiene aquí un «punto ciego» 
(así, por ejemplo, el ensayo programático de Claudia von Werlhof de 
1978). No obstante, la determinación marxiana del valor de la mercan­
cía no es errónea; el error es que no ha puesto de relieve la particulari­
dad de esta determinación del valor, intentando más bien demostrar su 
coincidencia con todas las otras mercancías.

La particular determinación del valor de la mercancía fuerza de tra­
bajo es necesaria dentro del capitalismo: si los trabajadores y trabajado­
ras no recibieran solamente el valor de los medios de vida que tienen que 
comprar en el mercado, no seguirían careciendo de propiedad a largo 
plazo y podrían liberarse, al menos en parte, de la coacción de vender su 
fuerza de trabajo. La restricción del valor de la fuerza de trabajo a los 
costes de reproducción es una necesidad funcional del capitalismo. Pero 
que siempre se logre tal restricción no está en modo alguno establecido 
a priori. Se puede concebir perfectamente que una clase trabajadora 
bien organizada consiga imponer salarios elevados. Sin embargo, en el 
capítulo V.VI veremos cómo esta restricción del valor de la fuerza de tra­
bajo se establece «por sí misma» en el transcurso del proceso de acumu­
lación capitalista.

4 Marx habla generalmente en El Capital sólo del valor «de» la fuerza de trabajo, como si 
cualquier fuerza de trabajo tuviera el mismo valor. Esto ocurre porque se trata del análi­
sis de estructuras fundamentales -de cómo es posible el plusvalor a pesar del intercambio 
de equivalentes- y por eso las diferencias en el valor de la fuerza de trabajo no cumplen 
ningún papel. Marx considera que tales diferencias se deben básicamente a los distintos 
costes de cualificación, por lo que el gasto de trabajo de la fuerza de trabajo cualificada 
también genera más valor (cf. MEW 23, pp. 211-212 / 239-240). Sin embargo, a partir del 
«elemento histórico y moral» del valor de la fuerza de trabajo puesto de relieve por Marx, 
también se puede concluir que este valor está determinado de manera distinta -no sólo en 
los diversos países, sino también en el mismo país- para distintos sectores de la clase tra­
bajadora (a causa de la diferente organización, fuerza de lucha, tradición, etc.) y también 
que las relaciones asimétricas entre los sexos y la discriminación racial llevan a diferen­
cias en el valor de la fuerza de trabajo, puesto que no es posible alcanzar determinadas rei­
vindicaciones.
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La diferencia entre el valor (diario) de la fuerza de trabajo (de la 
suma de valor que la fuerza de trabajo necesita por término medio para 
su reproducción diaria) y el valor que el trabajador individual puede 
producir de nuevo en un día en circunstancias normales constituye pre­
cisamente el plusvalor, del que se habló anteriormente en la fórmula D 
-- M -  D’. El hecho de que el valor diario de la fuerza de trabajo (el valor 
que necesita para su reproducción) sea menor que el valor que puede 
ser creado diariamente por medio de su uso (es decir, por medio del 
gasto de fuerza de trabajo) es el fundamento de la «cualidad oculta» del 
valor de crear nuevo valor.

El valor (diario) de la fuerza de trabajo constituye, pues, sólo una 
parte del nuevo valor creado por medio del uso (diario) de la fuerza de 
trabajo. Si se crea un determinado valor por el gasto de fuerza de traba­
jo en una jornada laboral de, por ejemplo, 8 horas5, entonces se puede 
distribuir formalmente este nuevo valor creado en valor de la fuerza de 
trabajo y plusvalor. Si el valor diario de la fuerza de trabajo asciende, por 
ejemplo, a 3/8 del valor que se crea en una jornada laboral de 8 horas, 
se puede decir formalmente que se ha producido en 3 horas el valor de 
la fuerza de trabajo y en 5 horas el plusvalor. De ahí que Marx también 
designe estas 3 horas como tiempo de trabajo «necesario» (el tiempo de 
trabajo que es necesario para reproducir el valor de la fuerza de trabajo) 
y las 5 horas restantes como «tiempo de plustrabajo» (el tiempo de tra­
bajo que realiza el trabajador individual más allá de sus propias necesi­
dades de reproducción). Ya que los trabajadores y trabajadoras de nues­
tro ejemplo reciben como remuneración el valor creado en 3 horas, Marx 
llama también al tiempo de trabajo necesario «trabajo pagado», y al 
tiempo de plustrabajo cuyo producto de valor recibe el capitalista como 
plusvalor «trabajo no pagado».

El hecho de que el trabajador individual reciba del capitalista por su 
fuerza de trabajo menos valor del que ha producido por medio de su tra­
bajo lo denomina Marx «explotación», un concepto que es equívoco en 
diversos sentidos.

Con «explotación» no se hace referencia a un salario especialmente 
bajo o a una situación laboral especialmente mala. «Explotación» desig­
na únicamente el estado de cosas en el cual los productores reciben sólo 
una parte del nuevo valor producido por ellos, independientemente de 
que el salario sea alto o bajo y las condiciones laborales buenas o malas.

discutió en el capitulo anterior, solo en el intercambio se pone de manifiesto 
cual es la suma de valor creada en una jornada laboral. Pero si la mercancía es vendible en 
general, entonces se ha creado una determinada suma de valor, mayor o menor A  esta 
suma de valor se refieren las consideraciones que siguen. Si ahora y en las secciones 
siguientes se dice que un trabajador trabaja determinadas horas y  con ello crea determi­
nado valor, no se trata de una recaída en una teoría del valor sustanciadla, premoneta- 
na, sino sencillamente de un modo de hablar simplificado.
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. Pero «explotación» tampoco se emplea -contrariamente a una idea 
muy difundida, y a pesar de las declaraciones correspondientes de 
muchos «marxistas»— como una categoría moral. No se trata de que a 
los trabajadores se les quite algo que «realmente» les pertenece, de 
modo que esta usurpación sería algo moralmente censurable. Tampoco 
las expresiones de trabajo «pagado» y trabajo «no pagado» se refieren a 
que en realidad «todo» el trabajo debería pagarse6. Todo lo contrario: 
Marx insiste en que —conforme a la ley del intercambio mercantil— el 
vendedor de la mercancía fuerza de trabajo recibe exactamente el valor 
de su mercancía. El hecho de que el comprador saque un especial prove­
cho del valor de uso de esta mercancía es algo que ya no le concierne a 
su vendedor. Marx establece la comparación con un comerciante de 
petróleo: éste obtiene el pago del Valor del petróleo, pero no algo adicio­
nal por el valor de uso del petróleo (MEW 23, p. 208 / 235). La «explo­
tación» y la existencia de «trabajo no pagado» no surgen dé una viola­
ción de las leyes del intercambio mercantil, sino de su cumplimiento. Si 
lo que se quiere es abolir la explotación, entonces no puede hacerse por 
medio de una reforma de las relaciones de cambio dentro del capitalis­
mo, sino solamente a través de la abolición del capitalismo.

V  V a l o r  d e l  t r a b a j o : u n a  « e x p r e s i ó n  i m a g i n a r i a »

La valorización del valor se basa en la apropiación de «tiempo de tra­
bajo no pagado»: el capitalista no paga el producto de valor creado por 
los trabajadores, sino que paga el valor de la fuerza de trabajo. Sin embar­
go, la conciencia espontánea considera el salario como el pago del traba­
jo realizado; desde aquí, la explotación como estado normal de la produc­
ción capitalista no resulta perceptible. La explotación parece tener lugar 
solamente si el salario es «demasiado bajo». Parece como si el salario no 
expresase el valor de la fuerza de trabajo, sino el valor del trabajo.

El término «valor del trabajo» es designado por Marx como una 
expresión «imaginaria» e «irracional» (MEW 23, pp. 559, 561 / 653, 
656). El trabajo (para ser exactos: el trabajo abstracto) es la sustancia y 
la medida inmanente del valor. El trabajo crea valor, pero él mismo no 
lo tiene. Si se habla del «valor del trabajo» y se pregunta cuál es el valor 
de una jornada laboral de ocho horas, habría que contestar: la jomada 
laboral de ocho horas tiene un valor de ocho horas de trabajo, una frase 
que Marx designa, con razón, como «trivial».

Sin embargo, la expresión «valor del trabajo» no es simplemente 
una expresión absurda. Con respecto a «expresiones imaginarias» como 
«valor del trabajo» o «valor del suelo», Marx constata que

6 Una pretensión análoga de «pleno ingreso laboral» fue formulada, por ejemplo, por 
Ferdinand Lassalle (1825-1864) y sus seguidores, lo que fue duramente criticado por Marx.
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«surgen de las relaciones de producción mismas. Son categorías para las 
formas de manifestación de relaciones esenciales» (MEW 23, p. 559 / 654).

La relación esencial es el valor de la mercancía fuerza de trabajo, 
pero aparece en el salario como valor del trabajo. Tales formas de 
manifestación •

«se reproducen espontáneamente de manera inmediata, como formas 
corrientes de pensamiento», en cambio, la relación esencial «tiene que ser 
descubierta por la ciencia» (MEW 23, p. 564 / 660).

«Valor del trabajo» es una representación invertida que no viene 
provocada por una manipulación consciente, sino que surge de las rela­
ciones mismas. Se trata de una de las «formas de pensamiento objeti­
vas» (cf. capítulo III.VIII, apartado f) que estructura el pensamiento de 
las personas encerradas en estas relaciones. Desde el punto de vista del 
trabajador se trata de una jornada laboral de ocho horas que tiene que 
cumplir para percibir un determinado salario. El salario aparece como el 
pago de este trabajo, una apariencia que se intensifica aún más a través 
de formas usuales del salario como el «salario por tiempo» (pago por 
horas de trabajo) y el «salario a destajo» (pago por unidad producida). 
En el primer caso parece que se paga el trabajo ejecutado en una hora, y 
en el segundo el trabajo ejecutado para la producción de una unidad. 

También el capitalista está sujeto a esta apariencia. Se trata de una 
inversión que surge «espontáneamente» y a la que sucumben todos los 
partícipes (así como 1a. mayoría de los economistas). En tanto que se 
concibe el salario como pago del «valor del trabajo», todo el trabajo apa­
rece como trabajo pagado. El plustrabajo, el trabajo no pagado, parece 
entonces no existir. Esta inversión tiene consecuencias de gran alcance:

«En esta forma de manifestación, que hace invisible la relación efectiva y 
muestra precisamente su contrario, se basan todas las representaciones 
jurídicas tanto del trabajador como del capitalista, todas las mistificaciones 
del modo de producción capitalista, todas sus ilusiones de libertad, todas las 

' patrañas apologéticas de la economía vulgar» (MEW 23, p. 562 / 657-658).

La forma de salario constituye el fundamento de todas las demás 
«mistificaciones» de la relación capitalista, que desembocan finalmente 
en la «fórmula trinitaria» (cf. capítulo X). Pero ya aquí hay que consta­
tar que al igual que la conciencia espontánea de todos los miembros de 
la sociedad burguesa sucumbe al fetichismo de la mercancía y del dine­
ro (cf. capítulo VIII), los trabajadores del mismo modo que los capitalis­
tas están sometidos a la mistificación de la forma de salario7. Las inver­

? Marx habla de fetichismo sólo en relación a la mercancía, al dinero y al capital (cf. para 
el fetichismo del capital el capítulo V.III); una determinada relación social aparece como
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siones provocadas por el modo de producción capitalista ni se detienen 
ante la clase dominante (su comprensión de las relaciones es, pues, una 
comprensión limitada), ni la clase dominada y explotada tiene una posi­
ción privilegiada para entender estas relaciones, por lo que el «pun to de 
vista de la dase obrera», tan frecuentemente ensalzado por el marxismo 
tradicional, no resulta aquí de ninguna ayuda.

una propiedad material. Habla de mistificación cuando un determinado estado de cosas 
aparece necesariamente invertido: en el salario aparece el pago del valor de la fuerza de 
trabajo como pago del valor del trabajo.



C a p ít u l o  V

El proceso de producción capitalista

I  C a p i t a l  c o n s t a n t e  y  v a r i a b l e , t a s a  d e  p l u s v a l o r

Y  JO R N AD A LABORAL

En el tercer capítulo se expuso el carácter doble del trabajo que pro­
duce mercancías: por una parte, trabajo concreto, que produce valores 
de uso; por otra parte, trabajo abstracto, que genera valor. Un carácter 
doble semejante tiene también el proceso de producción capitalista: es 
una unidad de proceso de trabajo (que produce un determinado valor de 
uso) y proceso de valorización (de producción de plusvalor).

Independientemente de toda determinación social formal, se pueden 
distinguir como momentos simples del proceso de trabajo: la actividad 
adecuada a un fin (el trabajo), el objeto de trabajo (el cual es transforma­
do por el trabajo) y los medios de trabajo (con los que se hace posible 
esta transformación). El proceso de trabajo es un proceso entre el hom­
bre y la naturaleza. En él actúa el hombre sobre la naturaleza y, al mismo 
tiempo, se transforma a sí mismo, desarrolla sus propias capacidades. El 
proceso de trabajo no existe nunca puramente como tal, sino que siem­
pre tiene lugar como un proceso socialmente determinado en cuanto a 
su forma: como proceso de producción basado en el trabajo esclavo, 
como proceso de producción de campesinos siervos, como proceso de 
producción de artesanos independientes o como proceso de producción 
de trabajadores asalariados1.

El proceso de trabajo muestra dos peculiaridades dentro del proceso 
de producción capitalista: en primer lugar, transcurre siempre bajo el 
control del capitalista y, en segundo lugar, el producto es propiedad del

1 En la introducción de 1857 señala Marx que el concepto aparentemente simple de «tra­
bajo», que parece expresar un estado de cosas que se presenta en toda sociedad, sólo en la 
economía capitalista resulta posible y «verdadero en la práctica»: sólo aquí las distintas 
actividades se han separado de las personas, de su contexto social, etc.; sólo ahora deja de 
dominar una actividad particular, y  toda actividad se convierte en un medio de valorización 
para el capital y en un medio de subsistencia para el trabajador asalariado; sólo ahora se 
puede hablar de manera completamente general de «trabajo» (cf. MEW 42, p. 38 y ss.).
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capitalista y no del productor inmediato. El capitalista ha comprado 1a, 
fuerza de trabajo y los medios de producción (objetos de trabajo y medios 
de trabajo). El proceso de trabajo se convierte con ello en un proceso 
entre cosas que pertenecen al capitalista. Por consiguiente, también le 
pertenece el producto del proceso. Este producto es un valor de uso. Pero 
en el proceso de producción capitalista este valor de uso sólo se produce 
en tanto que representa valor y plusvalor. ■

Ahora tenemos que investigar más detalladamente este proceso de 
producción determinado de forma capitalista. Pero primero tienen que 
ser introducidos algunos conceptos fundamentales que son de importan­
cia central no sólo en este capítulo, sino también en capítulos posteriores.

La expresión D -  M -  D’ se ha designado anteriormente como «fór­
mula general del capital»; ahora hay que considerarla con más deteni­
miento. La valorización sólo es posible porque se compra y se vende una 
determinada mercancía, a saber, la fuerza de trabajo. Sin embargo, para 
«consumir» esta mercancía, por tanto, para utilizar el trabajo en un pro­
ceso de producción, son necesarios medios de producción (materias pri­
mas, máquinas, etc.). Como resultado del proceso de producción se 
obtiene una nueva cantidad de mercancías cuyo valor se encuentra por 
encima del valor del capital adelantado y que se vende por D’.

Con respecto al valor de las nuevas mercancías producidas, los 
medios de producción y la fuerza de trabajo desempeñan papeles total­
mente diferentes. El valor de los medios de producción consumidos en 
la producción de una mercancía ingresa en el valor de las nuevas mer­
cancías producidas. Si los medios de producción se consumen íntegra­
mente en el proceso de producción (como es el caso de las materias pri­
mas, la energía, etc.), el valor de estos medios de producción consumi­
dos se transfiere íntegramente a las nuevas mercancías producidas. En 
cambio, si los medios de producción no se consumen íntegramente 
(como es el caso de las herramientas o las máquinas), sólo se transfiere 
una parte de su valor. Por ejemplo, si una determinada máquina tiene un 
tiempo de vida de diez años, se transfiere una décima parte de su valor a 
la cantidad de mercancías producida en un año2. La parte del capital 
constituida por los medios de producción no transformará su valor 
durante el proceso de producción en circunstancias normales, sino que 
lo transferirá al valor de las mercancías producidas. Esta parte integran­
te del capital es denominada por Marx capital constante, abreviado: c.

Otra cosa distinta ocurre con la fuerza de trabajo. El valor de la fuer­
za de trabajo no ingresa en absoluto en las mercancías producidas. Lo

2 Hay que tener en cuenta que el «tiempo de vida» de una máquina sólo depende en parte 
de su desgaste físico. Si aparecen en un plazo breve máquinas nuevas y mejores en el mer­
cado, su tiempo de vida económico es considerablemente menor que su tiempo de vida 
físico. Así ocurre con los ordenadores, que por lo general no se desechan porque ya no 
sigan funcionando, sino porque aparecen aparatos mucho mejores.
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que ingresa en el valor de las mercancías es aquel valor que. surge de 
nuevo a través del «consumo» de la fuerza de trabajo, es decir, a través 
del gasto de trabajo.

El distinto papel que desempeñan los medios de producción y la 
fuerza de trabajo en la formación del valor se puede ver en lo siguiente: 
si se modifica el valor de los medios de producción consumidos, se modi­
fica de manera correspondiente el valor del producto. Pero el hecho de 
que se modifique el valor de la fuerza de trabajo es algo que no tiene nin­
guna influencia en el valor del producto. La cantidad de valor que agre­
gue un trabajador al producto no depende del valor de la fuerza de tra­
bajo, sino de la medida en que el trabajo gastado actúe como trabajo 
abstracto generador de valor.

La diferencia entre el nuevo valor que se ha agregado y el valor de la 
fuerza de trabajo es justamente el plusvalor, p. Expresado de otra mane­
ra: el nuevo valor que se ha agregado es igual a la suma del valor de la 
fuerza de trabajo y del plusvalor. Aquella parte del capital que se emplea 
para el pago de salarios la denomina Marx capital variable, abreviado: 
v. Esta parte del capital modifica su valor durante el proceso de produc­
ción, los trabajadores y trabajadoras son pagados con v, pero producen 
un nuevo valor en la cuantía de v + m 3. Por consiguiente, el valor de la 
cantidad de mercancías producida en un determinado período (un día o 
nn año) se puede escribir como:

c + v  + p

donde c designa el valor del capital constante consumido (el valor de 
las materias primas consumidas y el valor proporcional de las herra­
mientas y las máquinas, en la medida en que han sido consumidas).

La valorización del capital resulta sólo ¡de su componente variable, 
poi lo que se puede medir el grado de valorización refiriendo el plusva- 
loi al capital variable: la magnitud p/v es designada por Marx como tasa 
de plusvalor. La tasa de plusvalor se expresa normalmente en porcenta­
je. si, poi ejemplo, p = 40 y v = 40, no se habla de una tasa de plusvalor 
de 1, sino de una tasa de plusvalor del 100%, si p = 20 y v = 40, la tasa 
de plusvalor es del 50%, etc.

La tasa de plusvalor es una categoría analítica que resulta d éla  com­
prensión científica del proceso de valorización (presupone que sabemos 
cómo se genera el plusvalor). Pero para la conciencia práctica de los 
capitalistas es irrelevante: éstos calculan que es necesario un adelanto de 
capital en una cuantía de c + v para obtener un beneficio en una cuantía 
p, independientemente de cómo se genere este beneficio (esto es, el

3 Más arriba se subrayó que el valor de la fuerza de trabajo no se transfiere a] producto, 
sino que se crea nuevo valor a través del gasto de trabajo. Éste nuevo valor se expresa con 
ayuda de v y m.
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beneficio se considera como «fruto del capital»). Su medida de valoriza­
ción es la tasa de beneficio p / (c + v). Pero el beneficio y la tasa de bene­
ficio, que tienen un papel decisivo en la vida cotidiana del capitalista, los 
analiza Marx en el libro tercero de El Capital (cfi capítulo VII); por éste 
motivo, entre otros, es absolutamente necesario conocer los tres libros 
de El Capital.

La duración de la jornada laboral resulta de la suma del tiempo de 
trabajo necesario y del tiempo de plustrabajo. Si está dado el valor de la 
fuerza de trabajo para una determinada sociedad y para un determina- 

o momento del tiempo, entonces también está dada la extensión del

pTiStrabajo^^^0 neCeSarÍO’ pero aún no la extensión del tiempo de

En toda sociedad basada en el dominio de clase se pueden distinguir 
el «tiempo de trabajo necesario» (en el que se producen aquellos nro- 

uctos que necesita la clase explotada para su reproducción) y  el «tiem 
po de P ustrabajo» (en que se produce el plusvalor, es S l  p a S  
producto global de que se apropia la dase dominante) sin embarco

t a s T la f s o c S a t e  8°ded“ * *  — P“ '8'

predomina «1 valor

d a i L t a S “ 'f ‘( Í eK Í  p T s o T S “ ,"0 S“ E'  “ *

p“ ¿ Y a Y n e c « a d a!S p l  Y  r 31 a' “ pitalista individual
conoce f P ta fa b a jo  implica -precisamente porque no
conoce limites- que el capital actúa «sin miramientos hacia la salud v la 
duración de la vida del trabajador» (MEW 21 p 28^  !  n 7
cuenda supone también la destrucción déla ¿ L a  de tabajo pero esto 
no es una deficiencia moral individual, sino la consecuencia de la lóaca 
de la producción mercantil capitalista. S

Si el capitalista ha comprado la fuerza de trabajo a su valor diario 
üene el derecho de utilizar la fuerza de trabajo durante un ü a Pero j ’

1 ración de una jornada de trabajo no está determinada- una jornadé 
aboral tiene que durar ciertamente menos de 24 horas de modo one al

n? e s t f l 1 k  qUede ÜemP0 Para SU reSeneración «sica y psíq uicaV ro  
no esta claro cuanto menos tiene que durar. Ahora bien, si el canit’ahsía 
intenta prolongar la jornada laboral, simplemente está intentar! 
como cualquier comprador, sacar el mkximo^ro
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de la mercancía comprada (de la misma manera que cuando uno aprie­
ta hasta el final el tubo de la pasta de dientes para intentar sacar el últi­
mo resto que queda). La competencia de los demás capitalistas se encar­
ga de que el capitalista individual haga un uso sustancioso de su derecho 
como comprador al máximo aprovechamiento del valor de uso de la 
mercancía comprada.

Los trabajadores actúan igualmente dentro de la lógica de la compra 
y  la venta cuando intentan reducir la jornada laboral. Deben tener a su 
disposición su fuerza de trabajo en condiciones normales al día siguien­
te para poder venderla otra vez. Pero éste no es el caso si la jomada de 
trabajo es demasiado larga.

Así pues, tanto el capitalista en su intento de prolongar la jornada 
laboral, como el trabajador en su intento de reducirla, pueden remitirse 
de la misma manera a las leyes del intercambio mercantil. A partir de 
estas leyes no puede deducirse un límite de la jornada de trabajo. Y esto 
significa que:

«Aquí tiene lugar una antinomia, derecho contra derecho, sellados ambos 
por la ley del intercambio mercantil. Entre derechos iguales decide la fuer­
za. Y de esta forma, en la historia de la producción capitalista se presenta la 
reglamentación de la jornada laboral como una lucha por sus límites; una 
lucha entx-e el capitalista colectivo, es decir, la clase de los capitalistas, y el 
trabajador colectivo, esto es, la clase trabajadora» (MEW 23, p. 249 / 282).

Allí donde los trabajadores no están en condiciones de oponer sufi­
ciente resistencia al capital y hay bastantes reservas para reponer las 
fuerzas de trabajo destruidas, el capital prolonga la jornada laboral por 
encima de todo límite físico. La lucha por la reglamentación de la jorna­
da laboral (que Marx describe detalladamente en El Capital) condujo en 
el siglo XIX a una limitación legal del tiempo de trabajo diario, primero 
en Inglaterra y después también en otros países. En el capítulo XI habla­
remos sobre el particular papel del Estado en este proceso.

I I  P l u s v a l o r  a b s o l u t o  y  r e l a t i v o ,

LEYES COERCITIVAS DE LA COM PETENCIA

E] capital, el valor que se valoriza, no conoce ningún límite interno a 
la valorización, por lo que para el capital no es suficiente en última ins­
tancia ningún grado de valorización alcanzado. Si se parte de la tasa de 
plusvalor p/v como medida de la valorización, existen básicamente dos 
posibilidades para aumentar la valorización del capital, que Marx desig­
na como producción de plusvalor absoluto y producción de plusvalor 
relativo (en el capítulo VII, en el que se examina la tasa de beneficio 
como medida de la valorización, veremos aún otras posibilidades).
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Para un valor dado de la fuerza de trabajo, aumenta p/v si se acre­
cienta p. La masa de plusvalor producida por una fuerza de trabajo indi­
vidual puede incrementarse por medio de la prolongación del tiempo de 
plustrabajo, y el tiempo de plustrabajo se puede prolongar en la medida 
en que se prolonga la jornada laboral. El acrecentamiento del plusvalor 
y de la tasa de plusvalor por medio de la prolongación de la jornada labo­
ral lo designa Marx como producción de plusvalor absoluto.

Con la fijación de una jornada laboral regulada Qegalmente), la pro­
ducción de plusvalor absoluto no alcanza todavía su límite. La prolonga­
ción de la jornada laboral no sólo tiene lugar cuando aumenta el núme­
ro de horas diarias de trabajo, también puede prolongarse cuando se 
aprovechan mejor estas horas: por una disminución de los tiempos de 
pausa, no computando determinados preparativos laborales como tiem­
po de trabajo, etc. Aparte de esto, una elevación de la intensidad del tra­
bajo (es decir, una aceleración del ritmo de trabajo) tiene el mismo efec­
to que una prolongación de la jornada laboral. Una jomada de trabajo 
más intensiva suministra un producto de valor mayor que una jornada 
laboral normal, exactamente igual que si se hubiera prolongado la jorna­
da de trabajo. Los análisis sobre el aprovechamiento del tiempo de tra­
bajo y  la intensificación del trabajo también forman parte hoy en día de 
la vida cotidiana del mundo empresarial.

Pero el tiempo de plustrabajo también se puede incrementar sin 
modificar la duración de la jornada laboral o el aprovechamiento del 
tiempo de trabajo: a saber, reduciendo el tiempo de trabajo necesario, es 
decir, disminuyendo el valor de la fuerza de trabajo. Si hasta el momen­
to se requerían cuatro horas de una jornada laboral de ocho horas para 
producir el valor diario de la fuei'za de trabajo, quedaban entonces cua­
tro horas de plustrabajo. Si ahora son suficientes tres horas para la pro­
ducción del valor de la fuerza de trabajo, quedan cinco horas de plustra­
bajo. El acrecentamiento del plusvalor y de la tasa de plusvalor por 
medio de una disminución del tiempo de trabajo necesario lo designa 
Marx como producción de plusvalor relativo.

El tiempo de trabajo necesario tiene que alcanzar para producir el 
valor de los medios de vida que necesita la fuerza de trabajo para su 
reproducción. Si hay que pagar íntegramente el valor de la fuerza de tra­
bajo (y esto tiene que presuponerse si se consideran condiciones capita­
listas «normales»), entonces sólo es posible una reducción del tiempo de 
trabajo necesario si se disminuye el volumen de los medios de vida que 
se considera como necesarios (esto es, si se reduce el nivel de vida «nor­
mal» de la clase trabajadora; pero esto es difícil de conseguir y no se 
puede efectuar de manera continuada, sino en todo caso puntualmente), 
o bien si —y éste es el caso típico del que se trata aquí- se disminuye el 
valor de estos medios de vida. -

116

El proceso de producción capitalista

Este último caso se da cuando aumenta la fuerza productiva del tra­
bajo en aquellos sectores que producen medios de vida (entendidos 
siempie en el sentido más amplio, por tanto, no sólo los productos ali­
menticios), o bien cuando aumenta la fuerza productiva en aquellos sec­
tores que suministran materias primas o maquinaria a los sectores que 
pi oducen medios de vida: si los medios de producción son más baratos, 
disminuye el valor de los medios de vida producidos con estos medios! 
La producción de plusvalor relativo termina por reducir el valor de los 
medios de vida a través de un aumento de la fuerza productiva del tra­
bajo, y de este modo reduce el valor de la fuerza de trabajo.

La prolongación de la jornada laboral y el aumento de la fuerza pro­
ductiva son, pues, las dos posibilidades fundamentales para elevar el 
grado de valorización del capital. Pero estas dos posibilidades sólo pue­
den realizarse por medio de las acciones de los capitalistas individuales.

 ̂ Es muy plausible que los capitalistas tengan interés en la prolonga­
ción de la jornada laboral: para un valor dado de la fuerza de trabajo, 
cada hora que se prolongue la jomada laboral eleva directamente eí 
plusvalor que obtiene el capitalista individual.

Sin embargo, otra cosa distinta ocurre con el aumento de la fuerza 
productiva del trabajo. Si, por ejemplo, un productor de mesas aumen­
ta la fuerza pioductiva, se abaratan las mesas. Pero sólo se abaratará 
también la fuerza de trabajo en la medida en que las mesas entren en el 
val oí de la fuerza de trabajo. El efecto es mínimo, y  además la mayoría 
de las veces queda, temporalmente diferido. Esta pequeña e incierta 
ventaja no es suficiente como motivo individual para el aumento de la 
fuerza productiva. ■

Por consiguiente, lo que motiva a los capitalistas individuales a 
aumentar la fuerza productiva es algo completamente distinto. El tiem­
po de trabajo gastado individualmente contará en mayor o menor medi­
da como generador de valor dependiendo (entre otras cosas) de si para 
la producción de un bien se ha empleado o no el «tiempo de trabajo 
socialmente necesario» (el tiempo de trabajo que es necesario en unas 
determinadas condiciones de productividad e intensidad del trabajo 
socialmente normales, ci. capitulo 111.1). SI el tiempo de trabajo social­
mente necesario para la producción de un determinado tipo de mesas 
asciende, por ejemplo, a 10 horas y un productor consigue producir esa 
mesa en 8 horas, ha creado en 8 horas el mismo producto de valor que 
los otros productores en 10 horas, es decir, puede vender el producto de 
8 horas de trabajo como un producto de 10 horas de trabajo.

Esta es precisamente la situación cuando nn capitalista es el prime­
ro que elévala fuerza productiva del trabajo en un determinado proceso 
de producción. Supongamos que en la producción de un determinado 
bien, por ejemplo, un ordenador, se consume capital constante c por un
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valor de 200. Además, se necesita una jornada laboral de 8 horas de tra­
bajo directo para producir el ordenador. El valor diario de la fuerza de 
trabajo es de 80 y el plusvalov asciende al 100%, de modo que el plusva­
lor diario producido por una fuerza de trabajo asciende asimismo a 80.
El valor del producto es entonces:

c + v + p = 2Q0 + 80 + 80 = 360

Supongamos ahora que este capitalista consigue reducir (y de 
momento es el único que lo consigue') de 8 a 4 fioias el tiempo de traba­
jo directo que es necesario para el montaje del ordenador. E l valor del 
ordenador se ajusta a las condiciones sociales medias y permanece por 
el momento todavía en 360. Pero nuestro astuto capitalista no tiene que 
seguir gastando 80 en capital variable, sino solamente 40. Por lo tanto, 
sus costes son sólo de:

200 (capital constante) + 40 (capital variable) = 240

Si vende el producto por 360, le queda un plusvalor de 120. Además 
del plusvalor socialmente normal de 80, nuestro capitalista’obtiene por 
cada ordenador un plusvalor extra de 40 y una tasa de plusvalor del 
300% en lugar del 100%. Este plusvalor extra o beneficio extra (cf. el 
comentario sobre el beneficio en el capítulo V.I) —y  no el futuro abarata­
miento de la fuerza de trabajo- es lo que motiva al capitalista a aumen­
tar la fuerza productiva del trabajo.

El capitalista sigue obteniendo el plusvalor extra durante todo el 
tiempo en que no se haya generalizado aún el nuevo método productivo. 
Pero una vez que se ha generalizado, disminuye el tiempo de trabajo 
socialmente necesario para la producción de un ordenador. Si entretan­
to todo lo demás ha permanecido igual (el valor de la fuerza de trabajo, 
el valor de los elementos del capital constante, etc.), entonces el nuevo 
valor sería:

c + v + p = 200 + 40 + 40 = 280

y el plusvalor extra habría desaparecido para nuestro capitalista; su 
tasa de plusvalor sería nuevamente del 100%.

Pero permanezcamos de momento con el capitalista que ha sido el 
primero en implementar el aumento de la fuerza productiva. Ya no sigue 
necesitando la misma cantidad de tiempo de trabajo directo para produ­
cir la misma masa de productos. Ahora puede producir la misma canti­
dad de productos que antes con menos fuerzas de trabajo, o bien produ­
cir una cantidad mayor con la misma cantidad de tiempo de trabajo y de 
fuerzas de trabajo. La primera posibilidad no es realista en la mayor 
parte de los casos, pues normalmente el aumento de la fuerza producti­
va del trabajo sólo es posible si se incrementa al mismo tiempo el volu-
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men de producción (volveremos sobre esta conexión en la sección 
siguiente). Podemos partir de que el aumento de la fuerza productiva va 
acompañado por lo general de un incremento del número de productos.
El medio más simpíe para dar salida a la mayor cantidad de productos 
consiste en reducir el precio: el producto individual se vende por debajo 
su valor anterior. Aunque nuestro ingenioso capitalista vende por deba­
jo del valor anterior, no necesita renunciar por completo al plusvalor 
extra. Si en el ejemplo anterior vende el ordenador (con un coste para el 
de 240) a 350 en vez de a 360, obtiene un plusvalor total de 110, que 
comparado con el plusvalor normal de 80 significa todavía un plusvalor 
extra de 30. Pero que nuestro capitalista venda más significa -si en la 
economía no se modifica ninguna otra cosa que provoque una mayor 
demanda global- que los otros capitalistas que ofertan el mismo produc­
to van a vender menos, y en último extremo irán a la quiebra. Si quieren 
defender su cuota de mercado, tendrán que vender asimismo a un pre­
cio más bajo.-Si no se transforma el modo de producción, esto conduci­
rá a una disminución de su plusvalor. Por lo tanto, a los otros capitalis­
tas no les queda otra opción para poder tomar parte en la competencia 
de precios que aumentar igualmente la fuerza productiva del trabajo y
reducir los costes. . . .

Así pues, la competencia obliga a los capitalistas a participar en el 
aumento de la fuerza productiva al que uno de ellos da comienzo, aun en 
el caso de que individualmente no tengan ningún interés en elevar cada 
vez más la valorización del capital. Las leyes inmanentes del capita , 
como la tendencia a prolongar la jornada laboral y el desarrollo de la 
fuerza productiva, son independientes de la voluntad de los capitalistas 
individuales. Se imponen frente a ellos como leyes coercitivas de la com­
petencia. Ya que todo capitalista conoce esta coerción, normalmente no 
espera basta que le sea impuesta por la competencia, sino que intenta 
ser el primero en aumentar la fuerza productiva, de modo que al menos 
pueda tener algo de plusvalor extra, en lugar de tener que estar limitan­
do siempre sus pérdidas. El resultado es que cada capitalista presiona a 
todos los demás, de la misma manera que él está presionado por ellos. Y 
haciendo esto, todos los capitalistas obedecen a una ciega «coerción 
objetiva». Por muy frugal que sea un capitalista como persona, en tanto 
que quiera seguir siendo capitalista no puede evitar ir a la caza de una 
ganancia cada vez mayor.
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III L os MÉTODOS I’ARA LA  PROD UCCIÓN DE PLU SVALOR RELATIVO: 

.COOPERACIÓN , DIVISIÓN DEL TR AB AJO , M AQU INARIA

El proceso de producción capitalista comienza donde un cierto 
número de trabajadores actúan conjuntamente bajo el mando de un 
capitalista para la producción de la misma clase de mercancías. Un po­
seedor de dinero al que le es posible emplear a uno o dos trabajadores, 
pero que tiene que trabajar también él mismo para asegurarse su propio 
sustento, no es todavía un capitalista en sentido estricto, sino un 
«pequeño patrón». Sólo es capitalista el que puede actuar como capital 
personificado, es decir, el que puede dedicar todo su tiempo a la organi­
zación y al control del proceso de producción capitalista y a la venta de 
los productos.

La cooperación de muchos trabajadores provoca un abaratamiento 
de los productos -incluso sin modificaciones en el proceso técnico de 
producción- por dos razones: por un lado, se utilizan conjuntamente 
muchos medios de producción, de modo que ceden una parte de valor 
menor al producto (too trabajadores pueden producir 10 veces más que 
10 trabajadores, pero no necesitan 10 veces más edificaciones, etc.); por 
otro lado, puede surgir una nueva fuerza de la actuación conjunta de 
muchas fuerzas de trabajo: por ejemplo, un tronco de gran tamaño no 
puede ser movido por un solo trabajador, da igual de cuánto tiempo dis­
ponga, en cambio, cuatro trabajadores lo pueden mover en el acto; diez 
personas pueden transportar cargas en cadena de manera considerable­
mente más rápida que si cada una de ellas tuviera que recorrer todo el 
camino, etc.

Se puede conseguir un aumento adicional de la fuerza productiva del 
trabajo a través de la división del trabajo. Un proceso de trabajo com­
plejo se descompone en una multitud de funciones parciales simples. 
Por lo general, éstas se pueden ejecutar por separado más rápidamente 
que en el marco del proceso total. Por medio del correspondiente ejerci­
cio y de la experiencia, y con la ayuda de instrumentos adecuados a esta 
función parcial, el trabajador especializado en una función parcial puede 
ser aún más rápido. El aspecto negativo es que el trabajador se convier­
te en un trabajador parcial carente de iniciativa, y que la actividad uni­
lateral le puede ocasionar trastornos físicos y nerviosos. Una actividad 
cuyo proceso de producción se basa en su mayor parte en la división del 
trabajo, y que no utiliza máquinas o utiliza muy pocas, se denomina 
manufactura.

A  comienzos del siglo XX, la división del trabajo llevada al extremo 
dio lugar al taylorismo (así llamado por el ingeniero T. W. Taylor): TayJor 
descompuso los momentos del proceso de trabajo en sus elementos míni­
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mos, para asignar a la fuerza de trabajo individual tan pocos movimien­
tos como fuera posible. De esta manera se minimizaban las pérdidas de 
tiempo y las pausas encubiertas. Tales conceptos se aplicaron sobre todo 
en la producción en cadena. Sin embargo, esta extrema división del tra­
bajo no sólo trajo consigo ventajas para el capital. En el caso de produc­
tos complejos en los que es importante una alta calidad, se puso de mani­
fiesto que una excesiva división del trabajo actuaba negativamente, ya 
que producía demasiados desechos. De ahí que, en el desarrollo del pro­
ceso de producción capitalista a lo largo del siglo XX, se tendió de mane­
ra alternativa a la expansión y a la reducción del taylorismo.

El aumento decisivo de la fuerza productiva del trabajo se alcanzó con 
la utilización de las máquinas. Una máquina no es simplemente una gran 
herramienta. Lo esencial es que la peculiar herramienta que es la máqui­
na ya no es una herramienta en las manos de un único hombre, sino que 
es herramienta de un mecanismo. El número de herramientas que una 
máquina puede poner en funcionamiento simultáneamente está exento 
de barreras humanas. Se consigue un aumento adicional de la fuerza pro­
ductiva cuando las distintas máquinas se combinan en un sistema de 
máquinas, el cual tiene que ser recorrido por el objeto de trabajo. Una 
actividad que se basa en la producción mecánica se llama fábrica.

Lo que en la fábrica les queda a las personas, aparte de las activida­
des particulares que todavía no están mecanizadas, es básicamente la 
tarea de supervisar las máquinas, repararlas, esperar y  subsanar los 
defectos que éstas han producido. Con la implantación de los ordenado­
res esto no se modifica esencialmente. Pues si bien se realizan mecáni­
camente una multitud de tareas de supervisión y control, los ordenado­
res tienen que ser supervisados a su vez y hay que ajustar su programa­
ción a exigencias cambiantes.

La división del trabajo en una manufactura parte de la habilidad 
manual de las fuerzas de trabajo. El capital sigue dependiendo de esta 
habilidad subjetiva, aunque quede reducida a una «habilidad del deta­
lle». En la fábrica basada en la producción mecánica esto cambia por 
completo:

«E ste principio subjetivo de la  división  del trabajo queda suprim ido en la  
producción m ecánica. E l proceso global, considerado en sí y  para sí, se vu el­
ve aq uí objetivo, queda d esco m pu esto  en sus fases constitutivas, y  el p roble­
m a de ejecutar cada proceso p arcial y  de com binar los distintos procesos  
parciales queda resuelto por la aplicación técn ica de la m ecánica, la q u ím i­
ca, etc.» (M E W  23, p. 401).

De este modo, en la producción mecánica el capital se puede des­
prender casi por completo de las fuerzas productivas individuales. Ahora 
ya no se trata simplemente de que éstas queden reducidas a la función 
de un trabajador parcial, sino que -en  el caso de un sistema mecánico

121



Crítica de la economía política

desarrollado y con buen funcionamiento- quedan reducidas a meros 
apéndices de este sistema.

El dominio del capital sobre los trabajadores y trabajadoras queda 
ahora materializado, por así decir, en el sistema mecánico:

«Es un aspecto común a toda producción capitalista, en cuanto que no es 
sólo proceso de trabajo, sino al mismo tiempo proceso de valorización del 
capital, que el trabajador no utilice las condiciones de trabajo, sino que por 
el contrario las condiciones de trabajo utilicen al trabajador; pero sólo con 
la maquinaria esta inversión adquiere una realidad técnicamente tangible. A  
través de la transformación del trabajador en un autómata, se le enfrentan 
los medios de trabajo, durante el proceso de trabajo mismo, como capital, 
como trabajo muerto, que domina la fuerza de trabajo viva y le chupa la san­
gre» (MEW 23, p. 446 / 516).

La cooperación, la división del trabajo y la introducción de maquina­
ria provocan una elevación de la fuerza productiva del trabajo: con la  
misma cantidad de trabajo se puede producir un mayor número de pro­
ductos, por lo que disminuye el valor del producto individual. Pero la 
mayor fuerza productiva del trabajo aparece bajo condiciones capitalis­
tas como juerza productiva del capital. Éste es ya el caso en la coopera­
ción simple: dado que las fuerzas de trabajo aisladas no disponen de la 
fueiza productiva adicional que surge de su actuación conjunta, sino que 
solo cooperan bajo el mando del capitalista, esta fuerza productiva adi­
cional parece ser una fuerza productiva que le pertenece al capital. Esta 
impresión se intensifica aún más en la manufactura y en la fábrica La 
fuerza de trabajo individual se reduce a una función parcial, que fuera de 
a manufactura y de la fábrica es por lo general completamente inútil. El 

que los trabajadores y trabajadoras puedan hacer algo con sus capacida­
des parece ser un resultado engendrado por el capital. Podemos desig-

C° ^ ° / f f lspmo deI caP M  la apariencia de que el capital es un 
poder dotado de fuerza productiva propia. Al igual que el fetichismo de 
a mercancía, el fetichismo del capital tampoco es simplemente una falsa 

conciencia  ̂o un error. Tiene más bien un fundamento material en la 
organización capitalista del proceso de producción:

potencias esP1!"ituales de la producción amplían su escala por un lado 
p rque por otros muchos lados desaparecen. Lo que pierden los trabaiado- 
res parciales, se concentra frente a ellos en el capital. Es un producto de la 

visión manufacturera del trabajo el que se les contrapongan las potencias 
del proceso de producción material como una propiedad ajena 

y n poder que los domina. Este proceso de. separación comienza en la coo-
E E t  dT a e í  capitalista representa, frente a los trabajadores 
individuaos, la unidad y la voluntad del cuerpo social del trabajo Se desa-

baiadoToarrial11 s í  rtoUra’ ^  mf lla al tra'?aj ador convirtiéndolo en un tra­bajador parcial. Se consuma en la gran industria, que separa la ciencia res-
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. pecto del trabajo como potencia de producción autónoma y la exprime al
servicio del capital» (MEW 23, p. 382 / 440)4.

El aumento de la fuerza productiva mediante la introducción de 
maquinaria se distingue de manera fundamental del aumento de la fuer­
za productiva mediante la cooperación o la división del trabajo. La intro­
ducción de maquinaria cuesta algo al capitalista, y dado que la máquina 
se consume en el proceso de producción, transfiere su valor al producto. 
Es decir, en vez de abaratar el producto, la introducción de maquinaria 
lleva primero a un encarecimiento del producto. En conjunto, se llega a 
un abaratamiento del producto si el encarecimiento por causa de la 
cesión de valor de la maquinaria se compensa con el tiempo de trabajo 
directo ahorrado en la producción.

Supongamos que en la fabricación de un determinado producto se 
consumen materias primas por un valor de 50, así como 8 horas de tra­
bajo que producen, en circunstancias normales, un valor de 80. 
Entonces el valor del producto será:

50 (materias primas) + 80 (tiempo de trabajo) = 130

Supongamos que el producto se fabrica con ayuda de una máquina. 
La máquina tiene un valor de 20.000 y sirve para la producción de 1000 
unidades antes de su desgaste completo. Transfiere, por tanto, un valor 
de 20 a cada unidad. El producto individual producido mecánicamente 
se encarece primero en estos 20. Si ahora se ahorran 3 horas de trabajo, 
de modo que se necesiten 5 horas en lugar de 8, entonces el valor resul­
tante del producto fabricado mecánicamente será:

50 (materias primas) + 20 (máquina) + 50 (tiempo de trabajo) =120

El producto se ha abaratado en 10 unidades de valor, de forma que 
las 20 unidades de la cesión de valor de la máquina se han compensado 
con el ahorro de 3 horas de trabajo. Si se hubiese ahorrado sólo una hora 
de trabajo, habría aumentado el valor del producto fabricado mecánica­
mente, por lo que la máquina no habría contribuido al aumento de la 
■ fuerza productiva y al abaratamiento del producto.

Sin embargo, para el empleo capitalista de maquinaria no es sufi­
ciente que la introducción de la máquina abarate el producto. Al capita­
lista no le interesa el valor de un producto, sino el plusvalor (o mejor 
dicho, el beneficio; cf. el comentario del capítulo V.I). Como se explicó 
en la última sección, el capitalista implementa un aumento de la fuerza 
productiva para que sus costes individuales sean más bajos que el pro­

4 La importancia creciente del saber y de la ciencia para la producción capitalista no es de nin­
gún modo un fenómeno nuevo, como sugiere el discurso de moda hoy en día sobre el tránsito dé 
la «sociedad industrial a la sociedad del conocimiento». Y sobre todo no se cuestiona con ello 
—tal y como se afirma a veces— la determinación formal capitalista de la producción:
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medio social, obteniendo así no sólo el plusvalor (beneficio) normal, 
sino un plusvalor extra (beneficio extra). Supongamos que en el ejem­
plo mencionado anteriormente la tasa de plusvalor asciende al too%. El 
trabajador que trabaja 8 horas y crea con ello un valor de 8o recibe 40 
como salario. Los 40 restantes son el plusvalor del capitalista. Por lo 
tanto, antes de la introducción de la máquina los costes de nuestro capi­
talista son:

50 (materias primas) + 40 (salarios por 8 horas) = 90

Los costes después de la introducción de la máquina serían:

50 (materias primas) + 20 (máquina) + 25 (salarios por 5 horas) = 95

Aunque esta máquina disminuye el gasto total en trabajo para el 
producto en cuestión, no sería instalada, ya que no reduce los costes del 
capitalista. Estos costes sólo se reducen si se ahorra más en salarios (por 
producto) de lo que la máquina cede en valor al producto individual. Si 
en nuestro ejemplo la cesión de valor de la máquina asciende a 20, se tie­
nen que ahorrar más de 4 horas de trabajo para que la introducción de 
maquinaria le salga rentable al capitalista. O expresado de otra manera: 
el capital constante adicional que se emplea en la producción mecánica 
para cada uno de los productos tiene que ser menor que el capital varia­
ble ahorrado por la reducción del tiempo de trabajo. Por consiguiente, 
el capitalista no empleará tanto capital constante adicional por unidad 
como desee, sino a lo sumo tanto como ahorre en capital variable por 
unidad producida.

Así pues, el hecho de que se instale o no una determinada máquina 
(que cede un determinado valor al producto individual) depende de 
cuánto capital variable se pueda ahorrar con ella. Pero el capital variable 
ahorrado no depende sólo de las horas de trabajo ahorradas, sino tam­
bién del importe de los salarios. En nuestro ejemplo anterior, los traba­
jadores y trabajadoras recibían por una jomada laboral de 8 horas un 
salario de 40, lo que supone un salario de 5 por cada hora de trabajo. 
Tres horas de trabajo ahorradas dan como resultado un ahorro en capi­
tal variable de 15, por lo que la introducción de la máquina no resulta 
provechosa para el capitalista. Pero si los salarios hubieran sido más 
altos, por ejemplo, de 8 por cada hora de trabajo, entonces las tres horas 
de trabajo ahorradas habrían sido remuneradas con 24. Con este nivel 
salarial, el capital variable ahorrado habría compensado el capital cons­
tante adicional (20 en nuestro ejemplo), y los costes de nuestro capita­
lista habrían disminuido. La misma máquina que con salarios más bajos 
no supone un ahorro de costes para el capitalista y, por tanto, no se ins­
tala, puede producir este ahorro de costes con un nivel salarial más alto, 
y  entonces se la instalará.

El proceso de producción capitalista

IV  E l  p o t e n c i a l  d e s t r u c t i v o  d e l  d e s a r r o l l o  c a p i t a l i s t a

DE LA  FUERZA PR OD U CTIVA

El proceso laboral cooperativo requiere de coordinación. En el pro­
ceso de producción capitalista, esta función, es asumida por el capitalis­
ta. Pero la dirección por parte de éste no tiene solamente una función 
técnico-organizativa, sino que es al mismo tiempo organización de la 
explotación y, en consecuencia, está condicionada por la oposición entre 
el explotador y los explotados, de lo que Marx concluye que la dirección 
capitalista es «despótica en cuanto a su forma» (MEW 23, p. 351 / 403). 
En el caso de disponer de un gran número de trabajadores y trabajado­
ras se requiere -igual que en el ejército- de oficiales y suboficiales 
industriales que mandan en nombre del capital.

La forma de la relación de dominio empresarial ha experimentado 
transformaciones decisivas en el siglo XX. El despotismo capitalista 
experimentó ciertas restricciones a través de las regulaciones legales y a 
través de los procesos de negociación sindical. En una serie de sectores, 
el capital ha presentado incluso una tendencia, sobre todo en la última 
decada, a reforzar la autonomía de los empleados sobre el proceso de 
trabajo. Pero con todos estos cambios no se ha puesto en cuestión el fin 
de la producción capitalista: la valorización del capital, la producción de 
plusvalor. Se trata sólo y exclusivamente de formas diferentes de reali­
zar este fin. Y  además se ha comprobado que precisamente en activida­
des cualificadas, a menudo es más favorable motivar a los empleados por 
medio de un mayor grado de autonomía para que aporten voluntaria­
mente  ̂su experiencia y su potencial de rendimiento, que forzarlos a ello 
a través de una presión y un control permanentes. Pero las consecuen­
cias de esta autonomía son generalmente, tan destructivas para los 
empleados como las antiguas formas despóticas, sólo que ahora la des­
trucción está organizada por los empleados mismos (cf. sóbrelas nuevas 
tendencias empresariales Wolf 1999, GliBmann/Peters 2001).

Las tendencias destructivas que supone el aumento de la fuerza pro­
ductiva para la fuerza de trabajo se ponen inmediatamente de manifies­
to en la tendencia a la prolongación —y desde hace algún tiempo a la «fle- 
xibilización»— del tiempo de trabajo. El acimentó de la fuerza producti­
va significa que se puede fabricar la  misma cantidad de productos en 
menos tiempo. Pero en condiciones capitalistas, el aumento de la fuerza 
productiva no conduce a una reducción del tiempo de trabajo. 
Especialmente si el aumento de la fuerza productiva se consigue por 
medio de la introducción de maquinaria, el resultado es más bien una 
prolongación del tiempo de trabajo, así como trabajo por tumos y traba­
jo nocturno, para lograr el mayor tiempo posible de funcionamiento de 
la máquina. Hay diversas razones para ello:
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Mientras que la nueva máquina no se haya difundido aún en la socie­
dad, el capitalista que produce con ella obtiene un plusvalor extra. 
Cuantos más productos fabrique y venda en esta situación excepcional, 
tanto mayor será su plusvalor extra. Si la implantación de la máquina 
forma parte más adelante de las condiciones medias de producción, 
sigue siendo ventajoso alargar el tiempo de funcionamiento de la máqui­
na. El tiempo durante el que una máquina puede ser utilizada lucrativa­
mente no depende sólo de su desgaste físico, sino también de si hay una 
nueva máquina en el mercado que sea mejor. Cuanto más rápido trans­
fiera una máquina su valor a los productos fabricados con ella, tanto 
menor será el riesgo de que tenga que ser sustituida por una máquina 
mejor sin que haya transferido ya en ese momento todo su valor. Si la 
prolongación del tiempo de trabajo choca con determinados limites (a 
causa de restricciones legales del tiempo de trabajo), el capitalista inten­
tará imponer por lo general una intensificación del trabajo, por ejemplo, 
a través de una mayor velocidad de funcionamiento de las máquinas.

Puesto que el proceso de producción se ha desprendido de las barre­
ras de la fuerza de trabajo individual y se ha convertido, como proceso 
objetivo, en objeto de la investigación científica, la moderna industria 
capitalista no considera «nunca como definitiva la forma existente de un 
proceso de producción. Por eso súbase técnica es revolucionaria, mien­
tras que la de todos los modos de producción anteriores era esencial­
mente conservadora» (MEW 23, p. 511 / 592). Las bases técnicas de la 
producción se revolucionan constantemente, la fuerza productiva del 
trabajo se incrementa sin cesar. El único motivo para ello es aumentar la 
ganancia. En el curso de este proceso tienen lugar inversiones ingentes 
para construir instalaciones productivas o para adquirir nuevas máqui­
nas. En tanto que estas inversiones sirven para el abaratamiento del pro- 

ucto, se consideran como necesarias. En cambio, las inversiones para 
hacer que las condiciones de trabajo sean más cómodas para los emplea­
dos, o simplemente para disminuir los riesgos de accidente o los perjui­
cios para la salud, representan una deducción de la ganancia y, por 
tanto, se tratan de evitar. También hoy en día se puede constatar en 
muchos ámbitos que: .

«La economización de medios sociales de producción, madurada primero 
en el sistema fabril como en un invernadero, se convierte, en manos del 
capital, en el robo sistemático de las condiciones de vida del trabajador 
durante el trabajo, en el robo de espacio, de aire, de luz y  de los medios per­
sonales de protección contra las condiciones nocivas e insalubres del proce­
so de producción» (MEW 23, pp. 449-450 / 520).

Se necesita continuamente de la coacción legal o de la resistencia 
decidida de los empleados para establecer siquiera las más simples 
mejoras de las condiciones de trabajo, de manera que la siguiente obser­
vación de Marx es tan actual ahora como antes:
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«¿Qué podría caracterizar mejor al modo de producción capitalista que la 
necesidad de someterlo, por medio de leyes coactivas del Estado, a los más ele­
mentales mecanismos de higiene y de salubridad?» (MEW 23, p. 505 / 586).

El único fin de la producción capitalista es la producción continua de 
plusvalor. La competencia obliga a los capitalistas, bajo pena de sucum­
bir como tales, a hacer de la caza de un plusvalor cada vez mayor el fin 
de su acción. Y  la naturaleza es también, al igual que la fuerza de traba­
jo, un simple medio para alcanzar esta meta. Por su lógica interna, el 
capital es indiferente a la destrucción de los fundamentos naturales de la 
vida (por medio de los gases de combustión y las aguas residuales, por 
medio de la destrucción y la contaminación de regiones enteras), del 
mismo modo que es indiferente a la destrucción de las fuerzas de traba­
jo. De tal forma que actualmente se mantiene y se expande a escala mun­
dial un modo de producción industrial que se basa en la combustión de 
fuentes de energía fósiles, a pesar de que son previsibles devastaciones 
ecológicas tanto a nivel local como global a causa del cambio climático 
(cf. Altvater 1992).

Este potencial destructivo del desarrollo capitalista de la fuerza pro­
ductiva sólo puede ser limitado «desde fuera», a través de la resistencia 
de los trabajadores y trabajadoras o por medio del poder del Estado. Si 
faltan tales barreras o se debilitan, vuelve a aumentar inmediatamente 
este potencial destructivo, puesto que es inmanente al modo de produc­
ción capitalista. Sigue siendo vigente que:

«La producción capitalista sólo desarrolla la técnica y  la combinación del 
proceso social de producción socavando al mismo tiempo las fuentes origi­
narias toda riqueza: la tierra y el trabajador» (MEW 23, p. 530 / 613).

A la vista de la destrucción del medio ambiente y de los peligros para 
la salud que se derivan del modo de producción industrial, se discutió 
vehementemente en el último tercio del siglo XX acerca de si esta des­
trucción estaba inserta en las condiciones materiales de la producción 
industrial o si son sólo las condiciones capitalistas las que provocan esta 
destrucción.

No se encuentra en Marx una discusión explícita de esta problemáti­
ca. Sin embargo, ha insistido en que hay que distinguir «entre la mayor 
productividad que se debe al desarrollo del proceso social de producción 
y la mayor productividad que se debe a la explotación capitalista» (MEW 
23, p. 445 / 515). Por ello se le ha atribuido a menudo que considera el 
proceso de producción industrial positivo «en sí», y que sólo critica su 
envoltura capitalista. Ésta era también la posición del marxismo-leninis­
mo: en consecuencia, los métodos de producción capitalistas fueron, 
copiados en parte por la Unión Soviética de una manera completamente
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acrítica (para una discusión sobre tal interpretación de Marx, cf. Jacobs 
1997)-

En todo caso, hoy en día está más claro que en la época de Marx que 
no todo proceso de producción industrial se puede desacoplar simple­
mente de su aplicación capitalista, para así desplegar súbitamente sólo 
sus efectos beneficiosos. Algunas líneas de desarrollo de la industrializa­
ción no sólo son destructivas a causa de su aplicación capitalista: si se 
utilizara energía atómica en una sociedad socialista, los riesgos serían 
enormes allí también, y la extensa utilización de combustibles fósiles 
conduciría igualmente al cambio climático. El potencial destructivo del 
capital no sólo se presenta en el modo de aplicación de una tecnología, 
sino ya en la misma elección de determinadas vías de desarrollo técni­
co-industrial.

V  SU B SU N CIÓ N  FORM AL Y  REAL, FQRDISM O,

TR AB AJO  PRODUCTIVO E IM PRODUCTIVO

Marx habla de subsunción formal del trabajo bajo el capital cuando 
un proceso de trabajo, tal y como existe, se subordina al capital: la única 
diferencia con la situación precapitalista consiste en que el trabajador o 
la trabajadora, en lugar de trabajar para sí mismo, lo hace para el capi­
talista. Las condiciones de coerción capitalistas se expresan únicamente 
en el hecho de que el trabajador trabaja más tiempo del que es necesario 
para su conservación y el capitalista se apropia del plusproducto que 
surge de ello. Sobre la base de la subsunción formal sólo es posible la 
producción de plusvalor absoluto.

Marx habla de subsunción real del trabajo bajo el capital cuando el 
proceso de trabajo se modifica para aumentar la fuerza productiva. El 
proceso de trabajo bajo el mando del capital se distingue ahora no sólo 
formal, sino realmente, es decir, en toda su organización y estructura, 
del proceso de trabajo precapitalista: el modo de producción capitalista 
crea la forma material de la producción que le corresponde. La subsun­
ción real sólo es posible sobre la base de la subsunción formal. Con la 
subsunción real del trabajo bajo el capital se hace posible la producción 
de plusvalor relativo.

Hasta ahora hemos supuesto en la consideración del plusvalor rela­
tivo que la extensión cuantitativa de los medios de vida necesarios para 
la reproducción de la fuerza de trabajo (esto es, los medios de vida nece­
sarios para el trabajador y para su familia) permanece inalterada, que el 
nivel de vida de la dase trabajadora, por tanto, no se modifica. Pero esto 
no es necesariamente así.

Partamos de una jornada laboral de ocho horas y de una tasa de plus­
valor del 100%. En este caso, la jornada laboral se descompone en cua­
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tro horas de tiempo de trabajo necesario, en el que se reproduce el valor 
de la fuerza de trabajo, y  cuatro horas de tiempo de plustrabajo, en el que 
se produce el plusvalor. Supongamos además que la expresión en dine­
ro del valor creado en ocho horas es, en condiciones normales, de 160 
euros. Entonces el valor diario de la fuerza de trabajo es de 8o euros, y 
el plusvalor producido diariamente es asimismo de 8o euros.

Supongamos ahora que la fuerza productiva del trabajo se duplica en 
todos los sectores5. En tal caso se pueden producir todos los bienes en la 
mitad del tiempo de trabajo que se necesitaba hasta ahora, por lo que su 
valor se reduce a la mitad. El valor diario de la fuerza de trabajo se pro­
duce entonces en dos horas en lugar de en cuatro, por lo que desciende 
de 8o a 40. Quedan, pues, otras dos horas para el plustrabajo, de modo 
que aumenta de cuatro a seis horas, y el plusvalor aumenta de 80 a 120 
euros. Si bien se ha reducido el valor de la fuerza de trabajo de 80 a 40, 
ahora se pueden comprar con 40 euros los mismos medios de vida que 
antes con 80, por lo que el nivel de vida de los trabajadores ha permane­
cido igual.

Sigamos suponiendo ahora que los trabajadores logran (como con­
secuencia de las luchas laborales o como resultado de la escasez de fuer­
zas de trabajo) recibir como salario no sólo el valor creado en dos horas, 
sino el creado en tres horas, por tanto, 60 en vez de 40. También en este 
caso habría caído el valor de la fuerza de trabajo (de 80 euros a 60), el 
plustrabajo habría aumentado en una hora (de cuatro horas a cinco, por 
lo que el plusvalor sería ahora de 100 euros) y, sin embargo, ahora 
habría aumentado también el nivel de vida de los trabajadores. Pues el 
valor de los medios de vida se habría reducido a la mitad a causa de la 
duplicación de la fuerza productiva, pero el presupuesto del trabaj ador 
es ahora no sólo la mitad, sino tres cuartos del salario anterior. Si nues­
tro trabajador puede comprar hoy con 40 euros los mismos medios de 
vida que antes con 80, pero tiene boy a su disposición 60 euros, enton­
ces puede aumentar en un 50% la cantidad de medios de vida. 
Expresado en los términos usuales boy en día: los salarios nominales 
(esto es, los salarios expresados en dinero) han caído en un 25% (de 80 
euros a 60), los salarios reales (esto es, los salarios expresados en poder 
adquisitivo) han aumentado en un 50% (se pueden comprar un 50% 
más de bienes).

El aumento de la fuerza productiva ha permitido que una elevación 
del nivel de vida de la clase trabajadora vaya acompañada de un incre­
mento del plusvalor del que se apropian los capitalistas. La disminu­
ción del valor de fuerza de trabajo y él incremento del plusvalor produ-

5 Se supone este enorme incremento sólo para simplificar los cálculos siguientes. No obs­
tante, si se comparan épocas que estén separadas por algunas decadas, es perfectamente 
posible que se haya duplicado la fuerza productiva.
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cido por la fuerza de trabajo individual significa que se ha incrementado 
la tasa de plusvalor p/v, y con ello también la explotación de la fuerza de 
trabajo. Así pues, una mayor explotación (esto es, una parte mayor de la 
jornada laboral que se dedica al plustrabajo) y una elevación del nivel de 
vida de la clase trabajadora no son en absoluto excluyentes.

Por último, en nuestro ejemplo puede tener lugar aún una reducción 
de la jornada laboral. Supongamos que el tiempo de trabajo diario dis­
minuye de 8 horas a 7,5. Si la fuerza de trabajo recibe tanto antes como 
después 60 euros (que es el valor creado en tres horas), quedan todavía 
4,5 horas de tiempo de plustrabajo (media hora más que antes del 
aumento de la fuerza productiva), por lo que el plusvalor sería de 90 
euros (10 euros más que antes del aumento de la  fuerza productiva)6.

Este último caso corresponde (por lo que respecta a su tendencia, no 
en sus relaciones cuantitativas exactas) al desarrollo de los países capi­
talistas avanzados. El hecho de que la clase trabajadora de estos países 
tenga actualmente un mayor nivel de vida y jornadas laborales más cor­
tas que hace 50 o 100 años, no significa en absoluto -como se afirma 
constantemente- que la explotación haya disminuido o que haya de­
saparecido  ̂por completo. Ya se señaló en el último capítulo que con 
«explotación» no se hace referencia a unas condiciones especialmente 
malas y miserables, sino al estado de cosas en el cual los trabajadores y 
trabajadoras crean un valor mayor del que reciben en forma de salario. 
El grado de explotación no se mide por el nivel de vida, sino por la tasa 
de plusvalor. Por consiguiente, es perfectamente posible que la elevación 
del nivel de vida y la reducción del tiempo de trabajo vayan acompaña­
das de un aumento del plusvalor y de la tasa, de plusvalor.

La dinámica que se acaba de esbozar, basada en la producción de 
plusvalor relativo (desarrollo técnico acelerado, elevación del nivel de 
vida de la clase trabajadora, y al mismo tiempo ganancias crecientes) 
tiene, sm embargo, un supuesto que no se ha explicitado hasta el 
momento: la gran mayoría de los medios de vida que entran en el con­
sumo del trabajador han de ser producidos de manera capitalista. 
Mientras las familias de trabajadores produzcan ellas mismas una gran 
parte de^sus medios de vida o se los compren a pequeños campesinos y 
a pequeños artesanos, el aumento de la fuerza productiva en las empre­
sas capitalistas da lugar a un plusvalor a corto plazo, pero sólo provoca 
una pequeña disminución del valor de la fuerza de trabajo. A lo largo del 
siglo XX se alcanzó el punto en el que la mayoría de los bienes consumí- 

os poi una familia de trabajadores se producían efectivamente de 
manera capitalista. El denominado fordismo desempeñó aquí un papel

d— ye 6 tlempo de trabajo, tiene lugar generalmente una intensificación del 
' abajo (se produce un mayor producto de valor en el mismo tiempo), lo que favorecería un 

aumento del plusvalor. Pero esto no se tiene en cuenta en el cálculo de nuestro ejemplo
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decisivo: en sus fábricas de automóviles, Henry Ford había logrado 
desde 1914/15, basándose en la descomposición taylorista del proceso de 
trabajo, producir en cadena el modelo T como producto de masas estan­
darizado, abaratándolo de manera muy considerable, de modo que este 
automóvil pudo convertirse en un bien de consumo para amplios estra­
tos sociales. Al mismo tiempo, Ford aumentó los salarios muy por enci­
ma del promedio de entonces, para reducir así la fluctuación de las fuer­
zas de trabajo. Tras la Segunda Guerra Mundial, el fordismo se extendió 
ampliamente por Estados Unidos y Europa occidental: por un lado, a 
través del taylorismo y de la producción en cadena, se abarataron cada 
vez más los bienes de consumo de masas, como automóviles, frigoríficos, 
lavadoras, televisores, etc.; por otro lado, se elevaron los salarios reales. 
Ya que, a pesar del aumento de los salarios reales, disminuyó el valor de 
la fuerza de trabajo, las ganancias pudieron crecer. La producción estan­
darizada a gran escala, el aumento del consumo de masas y las ganan­
cias crecientes fueron de la mano durante casi dos décadas, y constitu­
yeron una de las bases (no la única) del «milagro económico» de la época 
de posguerra.

El fin del proceso de trabajo, considerado con independencia de su 
determinación económica formal, consiste en la producción de un deter­
minado valor de uso. Desde el punto de vista del proceso de trabajo, el 
trabajo que crea valor de uso (o participa en ello) es trabajo productivo. 
El fin del proceso de producción capitalista consiste en la producción de 
plusvalor. Desde el punto de vista del proceso de producción capitalista, 
solamente el trabajo que produce plusvalor es h'abajo productivo. 
Cuando en lo que sigue se habla de trabajo productivo, se hace referen­
cia, siempre que no se diga lo contarlo, al trabajo productivo en sentido 
capitalista.

Si en un determinado tipo de gasto de trabajo se trata o no de traba­
jo productivo (en sentido capitalista), no depende del carácter concreto 
de este trabajo, sino de las condiciones económicas en las que se realiza. 
Si hago una pizza y me la como yo mismo o se la sirvo a mis amigos, he 
creado ciertamente un valor de uso, pero no una mercancía (la pizza no 
se vende), por lo que tampoco he creado valor o plusvalor, de modo que 
mi trabajo ha sido improductivo en sentido capitalista. Si vendo la pizza 
en una fiesta en la calle, he producido mercancía y valor, pero no plus­
valor, de forma que el trabajo sigue siendo improductivo. Si se me con­
trata en un restaurante gestionado de manera capitalista y hago allí una 
pizza por la que pagan los clientes, no sólo he creado valor, sino también 
plusvalor, por lo que mi trabajo ha sido «productivo».

El que mi trabajo sea productivo no depende del carácter del valor de 
uso producido, sino de que produzca mercancías que al mismo tiempo 
contengan plusvalor.
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Ya se indicó en el capítulo III.I que no sólo los productos materiales 
son mercancías, sino también los servicios en tanto que son vendidos. 
Así pues, en un teatro gestionado de manera capitalista, los actores son 
«trabajadores productivos» de la misma manera que lo son los trabaja­
dores del acero que trabajan en una fábrica capitalista. Para el caracter 
de mercancía de una cosa tampoco desempeña ningún papel el hecho de 
que sea «realmente» útil y necesaria para la reproducción de la socie­
dad: un yate de lujo, una película o un tanque, si encuentran comprado­
res, son mercancías. Y si se producen en condiciones capitalistas, el tra­
bajo gastado en su producción es «trabajo productivo».

Para realizar trabajo productivo en sentido capitalista tengo que-sei 
trabajador asalariado. Sin embargo, lo contrario no es cierto No todo 
trabajador asalariado es automáticamente «trabajador productivo». 
Continuemos con el ejemplo de la pizza utilizado más arriba. Si soy coci­
nero en un restaurante gestionado de manera capitalista, mi trabajo es 
productivo. Supongamos ahora que el dueño del restaurante quiere 
tener un cocinero privado y yo paso del restaurante a la casa del dueño 
del restaurante. Sigo siendo trabajador asalariado y, sin embargo, ya no 
produzco mercancías, sino sólo valores de uso: la pizza que preparo en 
la cocina de la casa del dueño del restaurante no se vende, sino que se la 
comen él y sus amigos. No he producido valor ni plusvalor, de modo que
sov un trabajador asalariado improductivo.

Aquí se pone claramente de manifiesto el sentido de la distinción 
entre trabajo productivo e improductivo: si estoy contratado como coci­
nero en un restaurante, el dueño del restaurante tiene que emplear tanto 
dinero para mi salario como si trabajase para él de cocinero privado. 
Pero el dinero que emplea para el funcionamiento del restaurante solo 
ha sido adelantado, y regresa a su dueño, si el restaurante marcha bien, 
acrecentado con el plusvalor. El dinero que paga por mí como cocinero 
privado ha sido gastado, el dueño del restaurante recibe por ello cierta­
mente un valor de uso, pero no dinero. Para poder gastar dinero en un 
cocinero privado, el dueño del restaurante necesita del plusvalor que 
produce el cocinero en el restaurante. La cantidad de trabajo improduc­
tivo que se puede permitir el dueño del restaurante esta limitada por a 
cantidad de plusvalor que producen los trabajadores productivos en el 
restaurante.

V I  A c u m u l a c i ó n , e j é r c i t o  i n d u s t r i a l  d e  r e s e r v a , d e p a u p e r a c i ó n

Si al final del proceso de producción capitalista se ha vendido con 
éxito el producto, el capitalista no sólo recupera el capital adelantado al 
principio, sino además un plusvalor adicional. Este plusvalor es el fin de
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la producción capitalista. Pero este pluvalor no se va a destinar al consu­
mo del capitalista -en  ese caso el fin de la producción sería sólo la masa 
de valores de uso que se pueden comprar con el plusvalor—, sino a la 
valorización ulterior del capital: el movimiento del capital tiene en sí 
mismo su propio fin  (cf. capítulo IV.II). Al final del proceso de valoriza­
ción D -  M -  D’ se vuelve a adelantar dinero como capital, y  no sólo la 
suma de valor inicial D, sino una suma de valor incrementada con el 
plusvalor (descontando los gastos de consumo del capitalista) que, en 
condiciones que por lo demás permanezcan iguales, suministrará un 
plusvalor incrementado. La transformación del plusvalor en capital se 
denomina acumulación.

La competencia obliga al capitalista individual a acumular. Éste 
tiene que tomar parte en la carrera por el aumento de la fuerza produc­
tiva para poder participar en la competencia de precios. El aumento de 
la fuerza productiva a través de la instalación de nuevas máquinas suele 
ser caro. A  menudo no basta sólo con invertir la misma suma de dinero 
en otras máquinas, sino que es necesaria una suma de valor mayor, de 
manera que el capitalista individual se ve forzado a la acumulación.

La magnitud de la acumulación puede resultar muy distinta para 
cada uno de los capitalistas. Para llevar a cabo grandes inversiones, 
como cuando hay que renovar toda la planta productiva, puede no ser 
suficiente el plusvalor producido con anterioridad. En este caso, el volu­
men de la acumulación puede ser aumentado por medio de un crédito. 
Por otro lado, pueden darse casos en los que no se necesite todo el plus­
valor para la acumulación, y. entonces el plusvalor restante puede ser 
invertido en el mercado financiero o en bancos como capital que deven­
ga interés. ;

En ambos casos, el tipo de interés sé convierte en una magnitud 
decisiva. La investigación del capital que devenga interés, del crédito, 
etc., presupone, sin embargo, algunos pasos intermedios, y es abordada 
por Marx en el libro tercero de El Capital (cf. capítulo VIII). Por lo 
tanto, su exposición del proceso de acumulación en el libro primero (al 
que está referida esta sección) no está todavía completa, lo que remite 
de nuevo a la necesidad de no limitarse al libro primero en la lectura de 
El Capital.

Al comienzo de este capítulo se estableció la distinción entre el capi­
tal constante c (aquella parte del capital que se adelanta para máquinas, 
materias primas, etc.) y el capital variable v (adelantos para salarios). 
La relación entre capital constante y  variable c/v es designada por Marx 
como composición de valor del capital. La relación entre la masa de 
medios de producción y la masa de trabajo la denomina composición 
técnica del capital. En la medida en que la composición de valor del capi­
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tal está determinada por la composición técnica, la designa Marx como 
composición orgánica del capital (cf. MEW 23, p. 640 / 760). La com­
posición orgánica sólo toma en consideración, pues, aquellas modifica­
ciones de la composición de valor que resultan de la transformación de 
las condiciones técnicas (por ejemplo, porque se instala una nueva 
máquina más cara), pero no aquellas modificaciones que resultan de la 
variación del valor de los medios de producción empleados. Si, por ejem­
plo, se encarece el carbón, en una fábrica de acero aumenta el capital 
constante c y con ello crece también c/v, sin que se haya modificado 
nada en las condiciones de producción. En este caso, habría aumentado 
la composición de valor, pero no la composición orgánica. Cuando a con­
tinuación se hable de la composición del capital, se hace referencia a la 
composición de valor y  no a la composición orgánica?.

Si se acumula capital en condiciones que permanecen invariables 
—en particular con una composición de valor constante, un valor cons­
tante de la fuerza de trabajó y  una duración constante de la jornada labo- 
íal—, entonces la demanda de fuerza de trabajo crece tan fuertemente 
como el capital. Por ejemplo, si se transforma tanto plusvalor en capital 
que la suma de valor adelantada como capital aumenta en un 20% se 
necesita también un 20% más de fuerza de trabajo. En un primer 
momento, la mayor demanda de fuerza de trabajo mejora las condicio­
nes en las que se vende la fuerza de trabajo, de tal forma que el precio 
actual de la fuerza de trabajo puede aumentar por encima de su valor. 
Pero con ello disminuye el plusvalor, lo que ralentiza la acumulación 
ulterior, frena el aumento de la demanda de fuerza de trabajo y, en con­
secuencia, frena también posteriores subidas salariales.

La elevación del salario también tiene efectos sobre la introducción 
„  ™aquinaria ? ara ahorrar trabajo. Como ya se explicó en el capítulo 

.111, un capitalista sólo instala una máquina si el encarecimiento de los 
costes de producción (a causa de la cesión de valor de la máquina al pro­
ducto) es menor que el ahorro en capital variable. Pero la cantidad de 
capital variable que ahorra un capitalista al reducir el tiempo de trabajo 
en una cantidad determinada depende del importe de los salarios. De ahí 
que con salarios elevados se introduzcan máquinas que, en el caso de 
salarios bajos, no le habrían reportado al capitalista ninguna ventaja en 
.os costes. Por lo tanto, salarios crecientes llevan a una instalación acele­
rada de máquinas para ahorrar trabajo: El proceso de acumulación típi­
co no tiene lugar en condiciones invariables, sino con una composición

7 Con la composición técnica uno encuentra problemas sobre todo cuando se habla de la 
composición media del capital global de una sociedad, pues las transformaciones técni-

la comnos^fé am0dllfaCan V?lor.de sus Productos y llevan con ello a modificaciones de 
de valor en todos los sectores que emplean este producto. Es decir las

necfo ae 68 a-nla COmP°"lc:jon orgánica ya no se pueden delimitar con precisión’res­
pecto de las modificaciones de la composición de valor (cf. Heinrich 1999, p. 315 y  ss.).
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de valor del capital creciente: por eso también en un proceso de acumu­
lación continua puede reducirse la demanda de fuerza de trabajo y con 
ello disminuir el salario. Vemos aquí lo que ya se mencionó en el capítu­
lo IV.IV: que el mismo proceso de acumulación capitalista se encarga de 
que el salario permanezca limitado en promedio al valor de la fuerza de 
trabajo, y que este valor, aunque varía históricamente, nunca puede ser 
tan alto que petjudique seriamente la valorización del capital.

La cantidad de trabajadores y trabajadoras que están dispuestos (o 
mejor dicho, forzados) a vender su fuerza de trabajo, pero que no 
encuentran comprador, es designada por Marx como ejército industrial 
de reserva. La magnitud de este ejército industrial de reserva depende 
de dos efectos contrapuestos. Por un lado, tiene lugar la acumulación de 
capital y con ello una ampliación de la producción, lo que -con una com­
posición de valor constante— requiere más fuerza de trabajo (efecto posi­
tivo de la acumulación sobre el empleo). Por otro lado, el aumento de la 
fuerza productiva del trabajo, que se expresa en una composición de 
valor creciente, comporta que, para una cantidad de producción cons­
tante, se necesite menos fuerza de trabajo (efecto negativo sobre el 
empleo del aumento de la fuerza productiva). Dependiendo de cuál de 
estos dos efectos prevalezca, se producirá un aumento o una disminu­
ción de la demanda de fuerza de trabajo.

Suponiendo que se duplique la fuerza productiva del trabajo, sólo se 
necesitan la mitad de fuerzas de trabajo para la producción de una deter­
minada cantidad de productos. Si ahora se transforma en capital tanto 
plusvalor que la producción pueda asimismo duplicarse, permanece 
igual el número de fuerzas de trabajo empleadas. Si se acumula menos 
capital, seguirá subiendo la cantidad producida, pero la mayor cantidad 
se produce con un menor número de fuerzas de trabajo.

Marx partía de que el capital produce tendencialmente un «ejército 
industrial de reserva» cada vez mayor. Con un número de fuerzas de tra­
bajo que permanece aproximadamente igual, esto sólo es posible si el 
efecto negativo del aumento de la fuerza productiva prevalece sobre el 
efecto positivo de la acumulación.

Si se considera un determinado capital individual, no se puede pre­
decir en general qué efecto es más fuerte. Sin embargo, Marx argumen­
ta que para los capitales individuales hay dos posibilidades de creci­
miento: una a causa de la transformación de plusvalor en capital, a la 
que Marx denomina concentración del capital; otra a causa de la unión 
de diversos capitales (sea como proceso de fusión «pacífico» o como 
toma de posesión «hostil»), lo que Marx denomina centralización del 
capital8. Con la centralización aumenta considerablemente el capital

8 La terminología de Marx se aparta aquí del uso actual. Con el término «concentración» 
se designa actualmente el proceso que Marx denomina como «centralización»: la dismi­
nución del número de capitales individuales.
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individual, lo que se expresa también por lo general en una transforma­
ción técnica acelerada (el capital acrecentado dispone de más posibilida­
des de inversión, puede adquirir máquinas para las que no hubieran 
alcanzado los medios de un capital más pequeño, etc.), pero sin que el 
capital global haya aumentado. En este sentido, se siguen produciendo 
aumentos de la fuerza productiva a causa de la centralización, con efec­
tos negativos importantes sobre el empleo, sin que se contrapongan 
efectos positivos a causa de la acumulación. Esta reflexión es ciertamen­
te plausible; pero el hecho de que en el conjunto de la economía tenga 
lugar un efecto positivo o un efecto negativo sobre el empleo, depende de 
la frecuencia de tales procesos de centralización y de la relación en la que 
se encuentren los efectos negativos que resultan de ellos con los efectos 
positivos de los demás capitales.

El aumento tendencial del ejército industrial de reserva supuesto 
por Marx no se puede fundamentar ele manera rigurosa. Sin embargo, lo 
que por lo menos sí está claro es que el ejército industrial de reserva no 
puede desaparecer a la larga en el capitalismo. Un capitalismo con pleno 
empleo es siempre una excepción: el pleno empleo posibilita a los traba­
jadores y trabajadoras imponer salarios más altos, lo que lleva a la ralen- 
tización del proceso de acumulación y/o a la introducción de maquina­
ria para ahorrar trabajo, de modo que se constituye nuevamente un ejér­
cito industrial de reserva.

La existencia de este ejército industrial de reserva tiene una doble 
ventaja para los capitalistas. Por una parte, las fuerzas de trabajo desem­
pleadas presionan sobre el salario de los empleados. Por otra parte, 
representan efectivamente una «reserva» para ampliaciones súbitas de 
la acumulación: un aumento repentino de la producción (por ejemplo, a 
causa de nuevas posibilidades de venta en el extranjero) no es posible 
con pleno empleo. De ahí que sean desacertados los llamamientos a los 
empresarios para que contribuyan a disminuir el desempleo. Pero tam­
bién es errónea una crítica al capitalismo que le haga el reproche de que 
produce desempleo1’: el único fin del capital es la valorización, en modo 
alguno la consecución del pleno empleo o de una vida buena para la 
mayoría de la población.

En conexión con la investigación del ejército industrial de reserva, en 
el capítulo 23 del libro primero de El Capital se encuentran diversas 
observaciones que se han interpretado como una «teoría de la depaupe­
ración», Esta teoría de la depauperación se entendió también, sobre 
todo en la década de 1920, como una teoría revolucionaria: en el capita-

9 Tai reproche lo formula también Robert Kurz, que a la vísta del paro masivo y del pau­
perismo llega a la conclusión de «que el sistema global capitalista (...) ha fracasado com­
pletamente» (Kurz 1999, p. 699). Pero sólo se puede fracasar en la consecución de las 
metas que uno efectivamente se propone.
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hsino las masas sufren una miseria creciente, por lo que comprenderán 
ineludiblemente que no les queda otra opción que la abolición revolucio­
naria aei capitalismo. Sm embargo, el fascismo alemán demostró que las 
menrn w  f  « ^ a s »  de la población no se dirigen automática- 
tn„ i p í paCia, a lzfiuierda; pueden dirigirse igualmente hacia movimien­
tos de derechas, nacionalistas y fascistas.

En el período del «milagro económico» de los años 60 y principios 
de los 70, los defensores del capitalismo solían indicar que la «teoría de. 
la depauperación» de Marx quedaba refutada de manera patente por el 
pleno empleo y por el nivel de vida continuamente creciente de los tra­
bajadores y trabajadoras, de lo cual se extrajo también un argumento de 
principio contra la crítica marxíana de la economía: el pronóstico erró-

6 def arroI1° del caPúalismo pone de manifiesto que el análi­
sis de Marx esta completamente equivocado. ,

Los marxistas no aceptaron este juicio y establecieron una distinción 
(que no se encuentra en Marx) entre «depauperación absoluta» (el nivel 
de vida de la clase trabajadora desciende en términos absolutos) y 
« epauperacion relativa»: el nivel de vida puede ascender, pero la parti­
cipación de la clase trabajadora en la riqueza de la sociedad disminuye 
en términos relativos con respecto a la de los capitalistas.

Si nos atenemos a los textos, vemos que Marx había defendido una 
teona de la depauperación absoluta en el Manifiesto comunista, escrito 
en el ano 1848 (cf. MEW 4, p. 473). pero en el libro primero de El 
Capifa/, publicado diecinueve años después, ya no se habla más de ello 
Marx sostiene aquí que precisamente la producción de plusvalor relati­
vo (que, si se quiere, puede interpretarse como «depauperación relati­
va») permite que aumente el nivel de vida de la clase trabajadora y  que 
al mismo tiempo se incremente el plusvalor'(cf. capítulo V V)

No obstante, en el pasaje del capítulo 23 que tanto se ha discu tido a 
este respecto, Marx no se refiere a una determinada distribución de los 
ingresos. Haciendo alusión a su análisis precedente sóbrela producción 
de plusvalor relativo, Marx escribe aquí que:

«dentro del sistem a capitalista, todos los m étodos para aum entar la fuerza  
productiva social del trabajo se aplican  a costa del trabajador individual- 

ocios los m edios para desarrollar la  producción se convierten en m ed ios de 
dom inación y  explotación del productor, m utilan al trabajador convirtién ­
dolo en un  hom bre parcial, lo degradan a apéndice de la  m áquina, m e d ian ­
te  la tortura de su trabajo destruyen el contenido de éste, le  en ajenan  las  
potencias espirituales del proceso de trabajo en la  m ism a m edida e n  que la  
ciencia com o p otencia autónom a se incorpora a este proceso; desfiguran las 
condiciones en las que trabaja, lo som eten durante el proceso de trabajo al 
despotism o m ás m ezquino y  odioso, convierten su tiem po de vida en  tiem ­
po de trabajo, arrojan a su m ujer y  a sus hijos bajo  la rueda de Ju ggern au t  
del capital [se refiere a un culto hin dú, en el que los creyentes, en las festi­
vidades religiosas im portantes, se arrojaban bajo los carros que llevab an  la



Crítica de la economía política

imagen del dios, M. H.]. Pero todos los métodos para la producción de plus­
valor son al mismo tiempo métodos de acumulación, y toda expansión de la 
acumulación es, a su vez, un medio para el desarrollo de dichos métodos. De 
aquí se desprende que, en la medida en que se acumula capital, la situación 
del trabajador, sea cual sea su remuneración, alta o baja, tiene necesaria­
mente que empeorar» (MEW 23, pp. 674-675 / 804-805).

La última frase de la cita pone de manifiesto que para Marx no se 
trata de la evolución de los salarios o del nivel de vida. El «empeora­
miento» de la situación de los trabajadores se refiere a la totalidad de sus 
condiciones laborales y vitales, lo que también hace patente la siguiente 
afirmación:

«La acumulación de riqueza en un polo es al mismo tiempo acumulación de 
miseria, padecimiento, esclavitud, ignorancia, embrutecimiento y degrada­
ción moral en el polo opuesto» (MEW 23, p. 675 / 805).

La crítica de Marx al capitalismo no se reduce a la pregunta por la 
distribución de los ingresos o del patrimonio. Esta distribucióp se puede 
modificar fiasta un cierto punto dentro del capitalismo, y el capital está 
absolutamente interesado en que los trabajadores y trabajadoras no se 
hundan en la más completa pobreza, pues con ello se resentiría también 
la calidad de la fuerza de trabajo. Tampoco los desempleados, los miem­
bros del «ejército industrial de reserva», pueden simplemente vegetar, 
pues entonces su fuerza de trabajo, de la que requiere el capital en cada 
nuevo empuje de la acumulación, ya no sería utilizable (cf. capítulo XI).

Lo que critica Marx no es una determinada distribución de los bie­
nes o de los ingresos, sino las «miserables» condiciones laborales y vita­
les en sentido amplio, que caracteriza con términos como «padecimien­
to», «ignorancia», «embrutecimiento», etc. Lo que Marx intenta demos­
trar con su análisis del proceso de producción y  de acumulación capita­
lista es que estas condiciones vitales no son en modo alguno «enferme­
dades infantiles» del capitalismo, sino que, con todo cambio de su forma 
concreta, la «miseria» se sigue manteniendo. Ya que este proceso no 
conoce otro fin que la valorización y el constante perfeccionamiento de 
la valorización, ya que el hombre y  la naturaleza son simplemente 
medios para la valorización, este proceso tiene un potencial destructivo 
inmanente frente al hombre y la naturaleza, y sigue reproduciendo siem­
pre en formas nuevas las condiciones de vida miserables, incluso con un 
nivel de vida creciente.

Marx no hace ningún reproche moral a los capitalistas individuales a 
partir de este resultado de su análisis, sino que saca la conclusión ele­
mental de que si se está efectivamente interesado en cambiar estas con­
diciones de vida miserables, no queda otra opción que la abolición del 
capitalismo. La crítica de Marx no consiste en una recriminación moral, 
sino en la demostración de cómo funciona de hecho el capitalismo.

138


