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PRÓLOGO A LA PRIMERA EDICIÓN1

La obra cuyo primer tomo entrego al público es la 
continuación de mi trabajo Contribución a la crítica de 
la economía política, publicado en 1859. La prolongada 
pausa entre comienzo y continuación se debió a una enfer­
medad que me ha aquejado durante años e interrumpido 
una y otra vez mj labor.

En el primer capítulo del presente tomo se resume el 
contenido de ese escrito anterior. !1i Y ello, no sólo para 
ofrecer una presentación continua y completa. Se ha me­
jorado la exposición. En la medida en que las circunstan­
cias lo permitieron, ampliamos el desarrollo de muchos 
puntos que antes sólo se bosquejaban, mientras que, a la 
inversa, aquí meramente se alude a aspectos desarrollados 
allí con detenimiento. Se suprimen ahora por entero, natu­
ralmente, las secciones sobre la historia de la teoría del 
valor y del dinero. Con todo, el lector del escrito preceden­
te encontrará, en las notas del capítulo primero, nuevas 
fuentes para la historia de dicha teoría.

Los comienzos son siempre difíciles, y esto rige para 
todas las ciencias. La comprensión del primer capítulo, y 
en especial de la parte dedicada al análisis de la mercan­
cía, presentará por tanto la dificultad mayor. He dado el 
carácter más popular posible a lo que se refiere más con­
cretamente al análisis de la sustancia y magnitud del valor*

1 Se encon trará , m ás adelante, un  epílogo a la segunda edición.“
2b E sto  pareció  tan to  m ás necesario, por cuan to  la ob ra  de 

Ferdinand Lasalle con tra  Schulze-Delitzsch, hasta en  la parte  en  que

" N o ta  suprim ida en  la 3? y 4? ediciones.
h N o ta  1 en la 3? y 4? ediciones.
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La forma de valor, cuya figura acabada es la forma de 
dinero, es sumamente simple y desprovista de contenido. 
No obstante, hace más de dos mil años que la inteligencia 
humana procura en vano desentrañar su secreto, mientras 
que ha logrado hacerlo, cuando menos aproximadamente, en 
el caso de formas mucho más complejas y llenas de conte­
nido. ¿Por qué? Porque es más fácil estudiar el organismo 
desarrollado que las células que lo componen. Cuando ana­
lizamos las formas económicas, por otra parte, no podemos 
servirnos del microscopio ni de reactivos químicos. La fa­
cultad de abstraer debe hacer las veces del uno y los otros.

Para la sociedad burguesa la forma de mercancía, 
adoptada por el producto del trabajo, o la forma de valor 
de la mercancía, es la forma celular económica. Al profano 
le parece que analizarla no es más que perderse en meras 
minucias y sutilezas. Se trata, en efecto, de minucias y 
sutilezas, pero de la misma manera que es a ellas a que 
se consagra la anatomía micrológica.

Exceptuando el apartado referente a la forma de valor, 
a esta obra no se la podrá acusar de ser difícilmente com­
prensible. Confío, naturalmente, en que sus lectores serán 
personas deseosas de aprender algo nuevo y, por tanto, 
también de pensar por su propia cuenta.

El físico observa los procesos naturales allí donde se 
presentan en la forma más nítida y menos oscurecidos por 
influjos perturbadores, o bien, cuando es posible, efectúa 
experimentos en condiciones que aseguren el transcurso 
incontaminado del proceso. Lo que he de investigar en 
esta obra es el modo de producción capitalista y las rela­
ciones de producción e intercambio a él correspondientes. 
La sede clásica de ese modo de producción es, hasta hoy, 
Inglaterra. Es éste el motivo por el cual, al desarrollar mi 
teoría, me sirvo de ese país como principal fuente de ejem-

su autor proclam a b rin d ar “la quintaesencia in telectual” de mis 
concepciones sobre esos tem as, contiene e rro res de im portancia. En 
passant [incidentalm ente]. E l que Lasalle haya tom ado  casi tex tual­
m ente de m is escritos, y por c ie rto  sin consignar las fuentes, todas 
las tesis teóricas generales de sus trabajos económ icos — por ejem ­
plo las relativas al carácter histórico  del capital, a la conexión entre 
las relaciones de producción y el m odo de producción, etc., etc., 
valiéndose incluso de la term inología creada por m í— , ha de deber­
se seguram ente a razones de o rden  propagandístico. N o  me refiero, 
natu ralm ente , a sus explicaciones de detalle y aplicaciones p rác­
ticas, con las cuales nada  tengo que ver.
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píos. Pero si el lector alemán se encogiera farisaicamente 
de hombros ante la situación de los trabajadores industria­
les o agrícolas ingleses, o si se consolara con la idea opti­
mista de que en Alemania las cosas distan aún de haberse 
deteriorado tanto, me vería obligado a advertirle: De te 
fabula narratur! [¡A ti se refiere la historia!][2*

En sí, y para sí, no se trata aquí del mayor o menor 
grado alcanzado, en su desarrollo, por los antagonismos 
sociales que resultan de las leyes naturales de la producción 
capitalista. Se trata de estas leyes mismas, de esas tenden­
cias que operan y se imponen con férrea necesidad. El país 
industrialmente más desarrollado no hace sino mostrar al 
menos desarrollado la imagen de su propio futuro.

Pero dejemos esto a un lado. Donde la producción 
capitalista se ha aclimatado plenamente entre nosotros, 
por ejemplo en las fábricas propiamente dichas, las condi­
ciones son mucho peores que en Inglaterra, pues falta el 
contrapeso de las leyes fabriles. En todas las demás esfe­
ras nos atormenta, al igual que en los restantes países occi­
dentales del continente europeo, no sólo el desarrollo de 
la producción capitalista, sino la falta de ese desarrollo. 
Además de las miserias modernas, nos agobia toda una 
serie de miserias heredadas, resultantes de que siguen vege­
tando modos de producción vetustos, meras supervivencias, 
con su cohorte de relaciones sociales y políticas anacróni­
cas. No sólo padecemos a causa de los vivos, sino también 
de los muertos. Le mort saisit le vif! [¡El muerto atrapa 
al vivo!] i2bisi

Comparada con la inglesa, la estadística social de Ale­
mania y de los demás países occidentales del continente 
europeo es paupérrima. Aun así, descorre el velo lo sufi­
ciente para que podamos vislumbrar detrás del mismo una 
cabeza de Medusa. Nuestras propias condiciones nos llena­
rían de horror si nuestros gobiernos y parlamentos, como 
en Inglaterra, designaran periódicamente comisiones inves­
tigadoras de la situación económica; si a esas comisiones 
se les confirieran los mismos plenos poderes de que gozan 
en Inglaterra para investigar la verdad; si a tales efectos 
se pudiera encontrar hombres tan competentes, imparciales 
e inflexibles como los inspectores fabriles ingleses, como 
sus autores de informes médicos acerca de la “Public 
Health” (salud pública), sus funcionarios encargados de 
investigar la explotación de las mujeres y los niños y las
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condiciones de vivienda y de alimentación, etc. Perseo se 
cubría con un yelmo de niebla para perseguir a los mons­
truos. [3] Nosotros nos encasquetamos el yelmo de niebla, 
cubriéndonos ojos y oídos para poder negar la existencia 
de los monstruos.

No debemos engañarnos. Así como la guerra norte­
americana por la independencia, en el siglo x v i i i , tocó a 
rebato para la clase media europea, la guerra civil nor­
teamericana del siglo xix hizo otro tanto con la clase obre­
ra europea. En Inglaterra el proceso de trastocamiento es 
tangible. Al alcanzar cierto nivel, habrá de repercutir en 
el continente. Revestirá allí formas más brutales o más 
humanas, conforme al grado de desarrollo alcanzado por 
la clase obrera misma. Prescindiendo de motivos más 
elevados, pues, su propio y particularísimo interés exige 
de las clases hoy dominantes la remoción de todos los 
obstáculos legalmente fiscalizables que traban el desarrollo 
de la clase obrera. Es por eso que en este tomo he asignado 
un lugar tan relevante, entre otras cosas, a la historia, el 
contenido y los resultados de la legislación fabril inglesa. 
Una nación debe y puede aprender de las otras. Aunque 
una sociedad haya descubierto la ley natural que preside 
su propio movimiento — y el objetivo último de esta obra 
es, en definitiva, sacar a la luz la ley económica que rige el 
movimiento de la sociedad moderna— , no puede saltearse 
fases naturales de desarrollo ni abolirías por decreto. Pero 
puede abreviar y mitigar los dolores del parto.

Dos palabras para evitar posibles equívocos. No pinto 
de color de rosa, por cierto, las figuras del capitalista y el 
terrateniente. Pero aquí sólo se trata de personas en la 
medida en que son la personificación de categorías econó­
micas, portadores de determinadas relaciones e intereses 
de clase. Mi punto de vista, con arreglo al cual concibo 
como proceso de historia natural el desarrollo de la forma­
ción económico-social, menos que ningún otro podría res­
ponsabilizar al individuo por relaciones de las cuales él 
sigue siendo socialmente una creatura por más que subje­
tivamente pueda elevarse sobre las mismas.

En el dominio de la economía política, la investigación 
científica libre no solamente enfrenta al mismo enemigo 
que en todos los demás campos. La naturaleza peculiar 
de su objeto convoca a la lid contra ella a las más vio­
lentas, mezquinas y aborrecibles pasiones del corazón hu­
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mano: las furias del interés privado. La Alta Iglesia de 
Inglaterra,1,1 por ejemplo, antes perdonará el ataque a trein­
ta y ocho de sus treinta y nueve artículos de fe que a un 
treintainueveavo de sus ingresos. Hoy en día el propio 
ateísmo es culpa levis [pecado venial] si se lo compara 
con la crítica a las relaciones de propiedad tradicionales. 
No se puede desconocer, con todo, que en este aspecto 
ha habido cierto progreso. Me remito, por ejemplo, al libro 
azu l|5] publicado hace pocas semanas: Correspondence 
with Her Majesty’s Missions Abroad, Regarding Industrial 
Questions and Trade Unions. Los representantes de la 
corona inglesa en el extranjero manifiestan aquí, sin cir­
cunloquios, que en Alemania, Francia, en una palabra, 
en todos los estados civilizados del continente europeo, 
la transformación de las relaciones existentes entre el 
capital y el trabajo es tan perceptible e inevitable como 
en Inglaterra. Al mismo tiempo, allende el Océano Atlán­
tico, el señor Wade, vicepresidente de los Estados Unidos 
de Norteamérica, declaraba en mítines públicos: tras la 
abolición de la esclavitud, pasa al orden del día la trans­
formación de las relaciones del capital y las de la propiedad 
de la tierra. Son signos de la época, que no se dejan 
encubrir ni por mantos de púrpura ni con negras sotanas. 
No anuncian que ya mañana vayan a ocurrir milagros. 
Revelan cómo hasta en las clases dominantes apunta el 
presentimiento de que la sociedad actual no es un inalte­
rable cristal, sino un organismo sujeto a cambios y cons­
tantemente en proceso de transformación.

El segundo tomo de esta obra versará en torno al 
proceso de circulación del capital (libro segundo) y a las 
configuraciones del proceso en su conjunto (libro ter­
cero); el tercero y final (libro cuarto), a la historia de 
la teoría. f6)

Bienvenidos todos los juicios fundados en una crítica 
científica. En cuanto a los prejuicios de la llamada opinión 
pública, a la que nunca he hecho concesiones, será mi 
divisa, como siempre, la del gran florentino:

Seguí il tuo corso, e lascia dir le gentil 
[¡Sigue tu camino y deja que la gente hable!] [‘1

K a r l  M a r x

Londres, 25 de julio  de 1867.
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SE C C IÓ N  P R IM E R A

MERCANCIA Y DINERO

C A PÍTU LO  I

LA MERCANCIA

1. Los dos factores de la mercancía: valor de uso
y valor (sustancia del valor, magnitud del valor)

La riqueza de las sociedades en las que domina el modo 
de producción capitalista se presenta como un “enorme 
cúmulo de mercancías”,1 y la mercancía individual como 
la forma elemental de esa riqueza. Nuestra investigación, 
por consiguiente, se inicia con el análisis de la mercancía.

La mercancía es, en primer lugar, un objeto exterior, 
una cosa que merced a sus propiedades satisface necesi­
dades humanas del tipo que fueran. La naturaleza de esas 
necesidades, el que se originen, por ejemplo, en el estó­
mago o en la fantasía, en nada modifica el problema.2 
Tampoco se trata aquí de cómo esa cosa satisface la 
necesidad humana: de si lo hace directamente, como 
medio de subsistencia, es decir, como objeto de disfrute, 
o a través de un rodeo, como medio de producción.

Toda cosa útil, como el hierro, el papel, etc., ha de 
considerarse desde un punto de vista doble: según su

1 K arl M arx, Z u r K ritik  der politischen O konom ie, Berlín, 
1859, p. 3.

2 “ E l deseo im plica necesidad; es el apetito  del espíritu , y tan  
n a tu ra l com o e l ham bre al cuerpo  . . .  L a  m ayor pa rte  (de las cosas) 
derivan  su valor del hecho de satisfacer las necesidades del espí- 
ritu .” (N icholas B arbón, A  Discourse on C oining the N ew  M oney  
Lighter. In A nsw er to  M r. L o cke’s C onsiderations . . . ,  Londres, 
1696, pp. 2, 3.)
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i-™ 1 ^  COD ,arre^ °  3 su cantidad. Cada una de esas
„ ,as es UI} J-^Junto de muchas propiedades y puede, por 

e ’ .ser en diversos aspectos. E l descubrimiento de 
lvf rsos asPectos y, en consecuencia, de los múltiples 

Driii-05 f US3r âs cosas’ constituye un hecho  histórico.'1 
• .. re P ro tanto con el hallazgo de medidas sociales para 
•, ,'Par a cantidad de las cosas útiles. E n parte, la diver- 

en as medidas de las mercancías se debe a la dife- 
e na ura e2a de los objetos que hay que medir, y en 

parte a la convención.
p  utilidad de una cosa hace de ella un valor de uso.4

ro esa utilidad no flota por los aires. Está condicionada 
Üvict as (propiedades del cuerpo de la mercancía, y no 

e margen de ellas. El cuerpo m ism o de la mer-
Cla¡ , c°mo el hierro, trigo, diamante, etc., es pues

Hp n° ° \  US°  °  PP bien- Este carácter suyo no depende
, V e apropiación de sus propiedades útiles cueste al

m re mucho o poco trabajo. Al considerar los valores 
•se PresuPone siempre su carácter determinado 

cu n i ativo, tal como docena de relojes, vara de lienzo, 
o n ea  a de hierro, etc. Los valores de uso de las mer- 

c ncias proporcionan la materia para una disciplina espe­
cial, la merceología/1 El valor de uso se efectiviza única- 
men e en el uso o en el consumo. Los valores de uso 
coas i uyen el contenido material de la riqueza, sea cual 
uere a forma social de ésta. En la forma de sociedad

cosas tienen una  v irtud  in trínseca” (es éste  [vertue], en  
. ’ e  term ino  específico p a ra  designar el va lo r de uso); “en
i m á n  A Í ,eS í,e" e,n  ia  m ism a virtud, tal com o la  d e  la  p iedra
a tra e r  „1a, raer h*erro.” (Jbídem , p . 6.) L a  p ro p ied ad  del im án  de 
r ie« riik r"  1 fr<í  .°  se volvió útil cuando, p o r m edio  de e lla , se 
descubrió  la  po laridad  m agnética.

[valor] n a tu ra l de cualquier cosa consiste en  su 
1 . .  ” e satisfacer las necesidades o  de servir a  la com odidad de

a  um ana. (John Locke, Som e C onsiderations on  th e  Con- 
¡ j j j  e ¡ e Low ering  o f  Interesl, 1691, e n  W orks, L ondres, 

? ' i ° s escritores ingleses del siglo x v n  suele
arse aun la  p a lab ra  “ w orlh"  p o r valor d e  uso y  “valué” 

nn» cam bio , lo cual se ajusta, en  un todo , a l genio de
/-p e  a ” gU,a qUe *  m c' ina  a  expresar en  vocablos germ ánicos la  
cosa  directa, y  en  latinos la  refleja.

S0c‘epad  burguesa prevalece la  fic tio  iuris [ficción ju- 
■ .q a e } °? °  com prador de m ercancías tiene un conoci­

m iento enciclopédico acerca  de las m ism as.
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que hemos de examinar, son a la vez los portadores
materiales del valor de cambio.

En primer lugar, el valor de cam bio se presenta como 
relación cuantitativa, proporción en que se intercambian 
valores de uso de una clase por valores de uso de otra 
clase,6 una relación que se modifica constantemente según 
el tiempo y el lugar. E l valor de cambio, pues, parece ser 
algo contingente y puramente relativo, y un valor de cambio 
inmanente, intrínseco a la mercancía ( valeur intrinsèque) ,7 
pues, sería una contradictio in adiecto [contradicción entre 

término y su atributo]. Examinemos ¡a cosa más deun
cerca.

Una mercancía individual, por ejemplo un quarter3 de 
trigo, se intercambia por otros artículos en las proporcio­
nes más diversas. No obstante su valor de cambio se man­
tiene inalterado, ya sea que se exprese en x  betún, y  seda, 
z oro, etc. Debe, por tanto, poseer un contenido diferen- 
ciable de estos diversos modos de expresión.b

Tomemos otras dos mercancías, por ejemplo el trigo 
y el hierro. Sea cual fuere su relación de cambio, ésta se 
podrá representar siempre por una ecuación en la que 
determinada cantidad de trigo se equipara a una cantidad 
cualquiera de hierro, por ejemplo: 1 quarter de trigo =  a

6 “E l valor consiste en  la  relación  de  in te rcam b io  que  m edia 
en tre  ta l cosa y cual o tra , e n tre  tal m ed id a  de  un  p ro d u c to  y  cual 
m edida d e  o tro .” (Le T rosne, D e  l’in térê t social, e n  Physiocrates,
ed. p o r  D aire, París, 1846, p . 889.)

7 “N inguna  cosa p u ede  ten er un  va lo r in trín seco” (N. B arbon,
op . cit., p . ó), o , com o dice Butler:

“E l valor de  una  cosa,
es exactam ente  ta n to  com o lo q u e  h a b rá  de ren d ir.” f27]

‘ M ed ida  de capacidad  equivalente a  290 ,79  litros.
11 E l texto d e  este p á rra fo  es com o sigue e n  la  3? y  4? edicio­

nes: “D e term inada  m ercancía, p o r ejem plo  un quarter  de trigo , se 
cam bia  por x  betún  o  p o r  y  seda o  p o r  z  oro , e tc ., en  sum a, po r 
o tras  m ercancías, en  las proporciones m á s diversas. E l trigo, pues, 
tiene m últiples valores d e  cam bio, en  vez de u n o  solo. P ero  com o x  
betún, y del m ism o m odo  y  seda o  z  o ro , e tc ., es e l va lo r de  cam ­
bio de  un  quarter de  trigo, fo rzosam ente  x  betún , y  seda, z  oro , 
e tcétera , tienen que  ser valores de  cam bio  sustitu ib les en tre  sí o  de 
igual m agnitud. D e d onde  se desprende, p rim ero , que  los valores 
de cam bio vigentes de la  m ism a m ercancía  expresan  un algo que 
es igual. Pero, segundo, q u e  el valo r d e  cam bio únicam ente puede 
ser e l m o d o  de  expresión, o  « form a de m anifestarse» , de un con­
ten ido  diferenciable de  é l” .
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quintales de hierro. ¿Qué denota esta ecuación? Que existe 
algo común, de la misma magnitud, en dos cosas distintas, 
tanto en 1 quarter de trigo como en a quintales de hierro. 
Ambas, por consiguiente, son iguales a una tercera, que 
en sí y para sí no es ni la una ni la otra. Cada una de ellas, 
pues, en tanto es valor de cambio, tiene que ser reducible 
a esa tercera.

Un sencillo ejemplo geométrico nos ilustrará el punto. 
Para determinar y comparar la superficie de todos los 
polígonos se los descompone en triángulos. Se reduce el 
triángulo, a su vez, a una expresión totalmente distinta 
de su figura visible: el semiproducto de la base por la 
altura. De igual suerte, es preciso reducir los valores de 
cambio de las mercancías a algo que les sea común, con 
respecto a lo cual representen un más o un menos.

Ese algo común no puede ser una propiedad natural 
— geométrica, física, química o de otra índole—  de las 
mercancías. Sus propiedades corpóreas entran en consi­
deración, única y exclusivamente, en la medida en que ellas 
hacen útiles a las mercancías, en que las hacen ser, pues, 
valores de uso. Pero, por otra parte, salta a la vista que 
es precisamente la abstracción de sus valores de uso lo 
que caracteriza la relación de intercambio entre las mer­
cancías. Dentro de tal relación, un valor de uso vale exacta­
mente lo mismo que cualquier otro, siempre que esté 
presente en la proporción que corresponda. O, como dice 
el viejo Barbón: “Una clase de mercancías es tan buena 
como otra, si su valor de cambio es igual. No existe dife­
rencia o distinción entre cosas de igual valor de cambio” .8 
En cuanto valores de uso, las mercancías son, ante todo, 
diferentes en cuanto a la cualidad; como valores de cambio 
sólo pueden diferir por su cantidad, y no contienen, por 
consiguiente, ni un solo átomo de valor de uso.

Ahora bien, si ponemos a un lado el valor de uso del 
cuerpo de las mercancías, únicamente les restará una pro­
piedad: la de ser productos del trabajo. No obstante, tam­

8 “O ne sort o f w ares a re  as good as ano ther, if the valué be 
equal. T here  is no  d ifference o r distinction in things o f equal 
valué . . . One hundred  pounds w orth  of lead  or iron, is o f as great 
a valué as one hundred  pounds w orth o f silver and gold. [Cien 
libras esterlinas de cuero  o  de h ierro  tienen un valor de cam bio 
exactam ente igual al de cien lib ras esterlinas de p lata  y o ro .l (N. 
B arbón, op. cit., pp. 53 y 7.)
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bién el producto del trabajo se nos ha transformado entre 
las manos. Si hacemos abstracción de su valor de uso, abs­
traemos también los componentes y formas corpóreas que 
hacen de él un valor de uso. Ese producto ya no es una 
mesa o casa o hilo o cualquier otra cosa útil. Todas sus 
propiedades sensibles se han esfumado. Ya tampoco es 
producto del trabajo del ebanista o del albañil o del hilan­
dero o de cualquier otro trabajo productivo determinado. 
Con el carácter útil de los productos del trabajo se desva­
nece el carácter útil de los trabajos representados en ellos 
y, por ende, se desvanecen también las diversas formas 
concretas de esos trabajos; éstos dejan de distinguirse, 
reduciéndose en su totalidad a trabajo humano indiferen- 
ciado, a trabajo abstractamente humano.

Examinemos ahora el residuo de los productos del 
trabajo. Nada ha quedado de ellos salvo una misma objeti­
vidad espectral, una mera gelatina de trabajo humano 
indiferenciado, esto es, _ de gasto de fuerza de trabajo 
humana sin consideración a la forma en que se gastó la 
misma. Esas cosas tan sólo nos hacen presente que en su 
producción se empleó fuerza humana de trabajo, se acu­
muló trabajo humano. En cuanto cristalizaciones de esa 
sustancia social común a ellas, son valores.3

En la relación misma de intercambio entre las mercan­
cías, su valor de cambio se nos puso de manifiesto como 
algo por entero independiente de sus valores de uso. Si 
luego se hace efectivamente abstracción del valor de uso que 
tienen los productos del trabajo, se obtiene su valor, tal 
como acaba de determinarse. Ese algo común que se mani­
fiesta en la relación de intercambio o en el valor de cambio 
de las mercancías es, pues, su valor. El desenvolvimiento 
de la investigación volverá a conducirnos al valor de 
cambio como modo de expresión o forma de manifes­
tación necesaria del valor,b al que por de pronto, sin 
embargo, se ha de considerar independientemente de 
esa forma.

Un valor de uso o un bien, por ende, sólo tiene valor 
porque en él está objetivado o materializado trabajo abs­
tractamente humano. ¿Cómo medir, entonces, la magnitud

" E n la 3? y 4? ediciones se agrega: “valores m ercantiles” .
1 3- y 4a ediciones: “ valor m ercan til” .
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de su valor? Por la cantidad de “sustancia generadora de 
valor” — por la cantidad de trabajo—  contenida en ese 
valor de uso. La cantidad de trabajo misma se mide por 
su duración, y el tiempo de trabajo, a su vez, reconoce 
su patrón de medida en determinadas fracciones tempo­
rales, tales como hora, día, etcétera.

Podría parecer que si el valor de una mercancía se 
determina por la cantidad de trabajo gastada en su pro­
ducción, cuanto más perezoso o torpe fuera un hombre 
tanto más valiosa sería su mercancía, porque aquél necesi­
taría tanto más tiempo para fabricarla. Sin embargo, el 
trabajo qiie genera la sustancia de los valores es trabajo 
humano indiferenciado, gasto de la misma fuerza humana 
de trabajo. El conjunto de la fuerza de trabajo de la 
sociedad, representado en los valores del mundo de las 
mercancías, hace las veces aquí de una y la misma fuerza 
humana de trabajo, por más que se componga de innume­
rables fuerzas de trabajo individuales. Cada una de esas 
fuerzas de trabajo individuales es la misma fuerza de tra­
bajo humana que las demás, en cuanto posee el carácter 
de fuerza de trabajo social media y opera como tal fuerza 
de trabajo social media, es decir, en cuanto, en la produc­
ción de una mercancía, sólo utiliza el tiempo de trabajo 
promedialmente necesario, o tiempo de trabajo socialmente 
necesario. El tiempo de trabajo socialmente necesario es 
el requerido para producir un valor de uso cualquiera, en 
las condiciones normales de producción vigentes en una 
sociedad y con el grado social medio de destreza e inten­
sidad de trabajo. Tras la adopción en Inglaterra del telar de 
vapor, por ejemplo, bastó más o menos la mitad de trabajo 
que antes para convertir en tela determinada cantidad de 
hilo. Para efectuar esa conversión, el tejedor manual inglés 
necesitaba emplear ahora exactamente el mismo tiempo 
de trabajo que antes, pero el producto de su hora indivi­
dual de trabajo representaba únicamente media hora de 
trabajo social, y su valor disminuyó, por consiguiente, a la 
mitad del que antes tenía.

Es sólo la cantidad de trabajo socialmente necesario, 
pues, o el tiempo de trabajo socialmente necesario para 
la producción de un valor de uso, lo que determina su 
magnitud de valor." Cada mercancía es considerada aquí,

9 N o ta  a  la 2? edición. —  “T he valué of them  (the necessaries 
o f life) when they are exchanged the one fo r ano ther, is regulated
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en general, como ejemplar medio de su clase.10 Por tanto, 
las mercancías que contienen cantidades iguales de trabajo, 
o que se pueden producir en el mismo tiempo de trabajo, 
tienen la misma magnitud de valor. El valor de una mer­
cancía es al valor de cualquier otra, como el tiempo de 
trabajo necesario para la producción de la una es al tiempo 
de trabajo necesario para la producción de la otra. “En 
cuanto valores, todas las mercancías son, únicamente, deter­
minada medida de tiempo de trabajo solidificado.” 11

La magnitud de valor de una mercancía se mantendría 
constante, por consiguiente, si también fuera constante el 
tiempo de trabajo requerido para su producción. Pero éste 
varía con todo cambio en la fuerza productiva del trabajo. 
La fuerza productiva del trabajo está determinada por 
múltiples circunstancias, entre otras por el nivel medio de 
destreza del obrero, el estadio de desarrollo en que se 
hallan la ciencia y sus aplicaciones tecnológicas, la coordi­
nación social del proceso de producción, la escala y la 
eficacia de los medios de producción, las condiciones natu­
rales. La misma cantidad de trabajo, por ejemplo, produce 
8 bushelsa de trigo en un buen año, 4 en un mal año. La 
misma calidad de trabajo produce más metal en las minas 
ricas que en las pobres, etc. Los diamantes rara vez afloran 
en la corteza terrestre, y de ahí que el hallarlos insuma, 
término medio, mucho tiempo de trabajo. Por consiguiente, 
en poco volumen representan mucho trabajo. Jacob pone 
en duda que el oro haya saldado nunca su valor íntegro.1281 
Aun más cierto es esto en el caso de los diamantes. Según 
Eschwege,1291 el total de lo extraído durante ochenta años

by the quan tity  o f labour necessarily required, and com m only 
taken in producing them .” “El valor de los objetos p a ra  el uso, 
cuando se los in tercam bia, se regula por la cantidad de trabajo  
requerida de m anera  necesaria  y em pleada por lo com ún p ara  
p roducirlos.” (Som e Thoughts on the Interest o f M oney  in G ene­
ral, and Particularly in the Public F u n d s . . .  , Londres, pp. 36, 37.) 
Este no tab le  escrito  anónim o del pasado  siglo carece de fecha. De 
su contenido se infiere, sin em bargo, que se publicó  en el reinado 
de Jorge II, hacia  1739 ó  1740.

10 “T odos los p roductos de un m ism o género no  form an , en 
realidad , m ás que una  m asa, cuyo precio  se determ ina de m anera  
general y haciendo caso om iso de las circunstancias particu lares.” 
(Le T rosne, op. cit., p. 893.)

11 K. M arx, Z a r K ritik  . .  . ,  p. 6 .

" 291 litros, aproxim adam ente.
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de los yacimientos diamantíferos brasileños todavía no 
había alcanzado, en 1823, a igualar el precio del producto 
medio obtenido durante 18 meses en las plantaciones bra­
sileñas de caña o de café, aun cuando representaba mucho 
más trabajo y por consiguiente más valor. Disponiendo 
de minas más productivas, la misma cantidad de trabajo 
se representaría en más diamantes, y el valor de los mis­
mos disminuiría. Y si con poco trabajo se lograra trans­
formar carbón en diamantes, éstos podrían llegar a valer 
menos que ladrillos. En términos generales: cuanto mayor 
sea la fuerza productiva del trabajo, tanto menor será el 
tiempo de trabajo requerido para la producción de un 
artículo, tanto menor la masa de trabajo cristalizada en él, 
tanto menor su valor. A la inversa, cuanto menor sea la 
fuerza productiva del trabajo, tanto mayor será el tiempo 
de trabajo necesario para la producción de un artículo, 
tanto mayor su valor. Por ende, la magnitud de valor de 
una mercancía varía en razón directa a la cantidad de 
trabajo efectivizado en ella e inversa a la fuerza productiva 
de ese trabajo.

Una cosa puede ser valor de uso y no ser valor. Es 
éste el caso cuando su utilidad para el hombre no ha sido 
mediada por el trabajo. Ocurre ello con el aire, la tierra 
virgen, las praderas y bosques naturales, etc. Una cosa 
puede ser útil, y además producto del trabajo humano, y 
no ser mercancía. Quien, con su producto, satisface su 
propia necesidad, indudablemente crea un valor de uso, 
pero no una mercancía. Para producir una mercancía, no 
sólo debe producir valor de uso, sino valores de uso para 
otros, valores de uso sociales. {F. E. —  Y no sólo, en 
rigor, para otros. El campesino medieval producía para 
el señor feudal el trigo del tributo, y para el cura el del 
diezmo. Pero ni el trigo del tributo ni el del diezmo se 
convertían en mercancías por el hecho de ser producidos 
para otros. Para transformarse en mercancía, el producto 
ha de transferirse a través del intercambio a quien se sirve 
de él como valor de uso.} " bis Por último, ninguna cosa

ubis {f . E .  —  N o ta  a  la 4? edición. —  H e insertado el texto 
entre p a rén te s is" porque su om isión m otiva el frecuentísim o e rro r 
de creer que, p ara  M arx, es m ercancía todo producto  consum ido 
por quien no sea su productor.)

“ E n tre  llaves en la presente edición.
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puede ser valor si no es un objeto para el uso. Si es inútil, 
también será inútil el trabajo contenido en ella; no se con­
tará como trabajo y no constituirá valor alguno.

2 . Dualidad del trabajo representado en las mercancías

En un comienzo, la mercancía se nos puso de mani­
fiesto como algo bifacético, como valor de uso y valor de 
cambio. Vimos a continuación que el trabajo, al estar expre­
sado en el valor, no poseía ya los mismos rasgos caracte­
rísticos que lo distinguían como generador de valores de 
uso. He sido el primero en exponer críticamente esa natu­
raleza bifacética del trabajo contenido en la mercancía.12 
Como este punto es el eje en torno al cual gira la com­
prensión de la economía política, hemos de dilucidarlo 
aquí con más detenimiento.

Tomemos dos mercancías, por ejemplo una chaqueta 
y 10 varas de lienzo. La primera vale el doble que la 
segunda, de modo que si 10 varas de lienzo =  V, la cha­
queta =  2 V.

La chaqueta es un valor de uso que satisface una 
necesidad específica. Para producirla, se requiere deter­
minado tipo de actividad productiva. Ésta se halla deter­
minada por su finalidad, modo de operar, objeto, medio y 
resultado. Llamamos, sucintamente, trabajo útil al trabajo 
cuya utilidad se representa así en el valor de uso de su 
producto, o en que su producto sea un valor de uso. Desde 
este punto de vista, el trabajo siempre se considera con 
relación a su efecto útil.

Así como la chaqueta y el lienzo son valores de uso 
cualitativamente diferentes, son cualitativamente diferentes 
los trabajos por medio de los cuales llegan a existir: el del 
sastre y el del tejedor. Si aquellas cosas no fueran valores 
de uso cualitativamente diferentes, y por tanto productos 
de trabajos útiles cualitativamente diferentes, en modo al­
guno podrían contraponerse como mercancías. No se cam­
bia una chaqueta por una chaqueta, un valor de uso por 
el mismo valor de uso.

12 K . M arx, op. cit., pp. 12, 13 y ss.
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A través del cúmulo de los diversos valores de uso o 
cuerpos de las mercancías se pone de manifiesto un con­
junto de trabajos útiles igualmente disímiles, diferenciados 
por su tipo, género, familia, especie, variedad: una divi­
sión social del trabajo. Ésta constituye una condición para 
la existencia misma de la producción de mercancías, si 
bien la producción de mercancías no es, a la inversa, 
condición para la existencia misma de la división social 
del trabajo. En la comunidad paleoíndica el trabajo está 
dividido socialmente, sin que por ello sus productos se 
transformen en mercancías. O bien, para poner un ejemplo 
más cercano: en todas las fábricas el trabajo está dividido 
sistemáticamente, pero esa división no se halla mediada 
por el hecho de que los obreros intercambien sus productos 
individuales. Sólo los productos de trabajos privados autó­
nomos, recíprocamente independientes, se enfrentan entre 
sí como mercancías.

Se ha visto, pues, que el valor de uso de toda mercancía 
encierra determinada actividad productiva — o trabajo 
útil—  orientada a un fin. Los valores de uso no pueden 
enfrentarse como mercancías si no encierran en sí trabajos 
útiles cualitativamente diferentes. En una sociedad cuyos 
productos adoptan en general la forma de mercancía, esto 
es, en una sociedad de productores de mercancías, esa 
diferencia cualitativa entre los trabajos útiles — los cuales 
se ejercen independientemente unos de otros, como ocupa­
ciones privadas de productores autónomos—  se desenvuel­
ve hasta constituir un sistema multimembre, una división 
social del trabajo.

A la chaqueta, por lo demás, tanto le da que quien 
la vista sea el sastre o su cliente. En ambos casos oficia de 
valor de uso. La relación entre la chaqueta y el trabajo 
que la produce tampoco se modifica, en sí y para sí, por 
el hecho de que la ocupación sastreril se vuelva profesión 
especial, miembro autónomo de la división social del 
trabajo. El hombre hizo su vestimenta durante milenios, 
allí donde lo forzaba a ello la necesidad de vestirse, antes 
de que nadie llegara a convertirse en sastre. Pero la 
existencia de la chaqueta, del lienzo, de todo elemento de 
riqueza material que no sea producto espontáneo de la 
naturaleza, necesariamente estará mediada siempre por 
una actividad productiva especial, orientada a un fin, la 
cual asimila a necesidades particulares del hombre mate­
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riales naturales particulares. Como creador de valores de 
uso, como trabajo útil, pues, el trabajo es, independien­
temente de todas las formaciones sociales, condición de la 
existencia humana, necesidad natural y eterna de mediar 
el metabolismo que se da entre el hombre y la naturaleza, 
y, por consiguiente, de mediar la vida humana.

Los valores de uso — chaqueta, lienzo, etc., en suma, 
los cuerpos de las mercancías—  son combinaciones de dos 
elementos: material natural y trabajo. Si se hace abstrac­
ción, en su totalidad, de los diversos trabajos útiles incor­
porados a la chaqueta, al lienzo, etc., quedará siempre un 
sustrato material, cuya existencia se debe a la naturaleza 
y no al concurso humano. En su producción, el hombre 
sólo puede proceder como la naturaleza misma, vale decir, 
cambiando, simplemente, la forma de los materiales.13 Y 
es más: incluso en ese trabajo de transformación se ve 
constantemente apoyado por fuerzas naturales. El trabajo, 
por tanto, no es la fuente única de los valores de uso que 
produce, de la riqueza material. El trabajo es el padre 
de ésta, como dice William Petty, y la tierra, su m adre.1301

De la mercancía en cuanto objeto para el uso pasemos 
ahora al valor de la mercancía.

Supusimos que la chaqueta valía el doble que el lienzo. 
Pero ésta no es más que una diferencia cuantitativa, y 
por el momento no nos interesa. Recordemos, pues, que 
si una chaqueta vale el doble que 10 varas de lienzo, la 
magnitud de valor de 20 varas de lienzo será igual a la de 
una chaqueta. En su calidad de valores, la chaqueta y el 
lienzo son cosas de igual sustancia, expresiones objetivas 
del mismo tipo de trabajo. Pero el trabajo del sastre y el

13 “T odos los fenóm enos del universo, los haya  producido la 
m ano del hom bre o  las leyes universales de la física, no  dan idea 
de una creación real, sino únicam ente de una m odificación  de la 
m ateria. Juntar y  separar son los únicos elem entos que encuentra  el 
ingenio h um ano  cuando analiza la idea de la reproducción, y 
lan to  estam os ante una  reproducción  de va lo r” (valor de uso, 
aunque aquí el propio  V erri, en  su polém ica con tra  los fisiócratas, 
no sepa a ciencia c ierta  de qué valor está  hab lando) “y de riqueza 
si la tie rra , el aire y el agua de los cam pos se transfo rm an  en 
cereales, com o si, m ediante la m ano  del hom bre, la pegajosa secre­
ción de un insecto se tran sm u ta  en terciopelo o  bien  algunos 
Irocitos de m etal se organizan  p a ra  fo rm ar un  reloj de repetición.” 
(P ietro V erri, M editazion i sulla econom ía política  — la edición p rín ­
cipe es de 1771— , col. “Scrittori classici italiani di econom ía poli- 
lica", d ir por C ustodi, pa rte  m oderna, t. xv, pp. 21, 22.)
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del tejedor difieren cualitativamente. Existen condiciones 
sociales, no obstante, en que el mismo hombre trabaja 
alternativamente de sastre y de tejedor: en ellas estos dos 
modos diferentes de trabajo, pues, no son más que modi­
ficaciones del trabajo que efectúa el mismo individuo', no 
han llegado a ser funciones especiales, fijas, de individuos 
diferentes, del mismo modo, exactamente, que la chaqueta 
que nuestro sastre confecciona hoy y los pantalones que 
hará mañana sólo suponen variedades del mismo trabajo 
individual. Una simple mirada nos revela, además, que en 
nuestra sociedad capitalista, y con arreglo a la orientación 
variable que muestra la demanda de trabajo, una porción 
dada de trabajo humano se ofrece alternativamente en 
forma de trabajo de sastrería o como trabajo textil. Este 
cambio de forma del trabajo posiblemente no se efectúe 
sin que se produzcan fricciones, pero se opera necesaria­
mente. Si se prescinde del carácter determinado de la activi­
dad productiva y por tanto del carácter útil del trabajo, lo 
que subsiste de éste es el ser un gasto de fuerza de tra­
bajo humana. Aunque actividades productivas cualitativa­
mente diferentes, el trabajo del sastre y el del tejedor son 
ambos gasto productivo del cerebro, músculo, nervio, 
mano, etc., humanos, y en este sentido uno y otro son tra­
bajo humano. Son nada más que dos formas distintas de 
gastar la fuerza humana de trabajo. Es preciso, por cierto, 
que la fuerza de trabajo humana, para que se la gaste 
de esta o aquella forma, haya alcanzado un mayor o me­
nor desarrollo. Pero el valor de la mercancía representa 
trabajo humano puro y simple, gasto de trabajo humano 
en general. Así como en la sociedad burguesa un general 
o un banquero desempeñan un papel preeminente, y el 
hombre sin más ni más un papel muy deslucido,14 otro 
tanto ocurre aquí con el trabajo humano. Éste es gasto de 
la fuerza de trabajo simple que, término medio, todo 
hombre común, sin necesidad de un desarrollo especial, 
posee en su organismo corporal. El carácter del trabajo 
medio simple varía, por cierto, según los diversos países y 
épocas culturales, pero está dado para una sociedad deter­
minada. Se considera que el trabajo más complejo es igual 
sólo a trabajo simple potenciado o más bien multiplicado,

14 C fr. Hegel, P hilosophie des R echts, Berlín, 1840, § 190,
página 250.
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de suerte que una pequeña cantidad de trabajo complejo 
equivale a una cantidad mayor de trabajo simple. La expe­
riencia muestra que constantemente se opera esa reducción. 
Por más que una mercancía sea el producto del trabajo más 
complejo su valor la equipara al producto del trabajo sim­
ple y, por consiguiente, no representa más que determinada 
cantidad de trabajo simple.15 Las diversas proporciones en 
que los distintos tipos de trabajo son reducidos al trabajo 
simple como a su unidad de medida, se establecen a través 
de un proceso social que se desenvuelve a espaldas de los 
productores, y que por eso a éstos les parece resultado de 
la tradición. Para simplificar, en lo sucesivo considerare­
mos directamente toda clase de fuerza de trabajo como
fuerza de trabajo simple, no ahorrándonos con ello más
que la molestia de la reducción.

Por consiguiente, así como en los valores chaqueta y 
lienzo se hace abstracción de la diferencia entre sus valores 
de uso, otro tanto ocurre, en el caso de los trabajos que 
están representados en esos valores, con la diferencia entre 
las formas útiles de esos trabajos: el del sastre y el del 
tejedor. Así como los valores de uso chaqueta y lienzo son 
combinaciones de actividades productivas orientadas a un 
fin que se efectúan con paño e hilado, y en cambio los va­
lores chaqueta y lienzo sólo son mera gelatina homogénea 
de trabajo, también los trabajos contenidos en dichos valo­
res no tienen validez por su relación productiva con el 
paño y el hilado sino sólo como gastos de fuerza humana de 
trabajo. El trabajo sastreril y el textil son elementos cons­
titutivos de los valores de uso chaqueta y lienzo merced 
precisamente a sus cualidades diferentes', son sustancia del 
valor chaqueta y del valor lienzo sólo en tanto se hace 
abstracción de su cualidad específica, en tanto ambos 
poseen la misma cualidad, la de trabajo humano.

La chaqueta y el lienzo, empero, no son sólo valores 
en general, sino valores de una magnitud determinada, y 
con arreglo a nuestra hipótesis la chaqueta valía el doble 
que 10 varas de lienzo. ¿A qué se debe tal disparidad

lr' H a  de advertir el lector que aquí no se tra ta  del salario o 
valor que percibe e l obrero  po r una jo rnada laboral, sino del 
valor de la m ercancía en que su jo rnada  laboral se objetiva. En 
la presente fase de nuestra  exposición, la categoría del salario  aún 
no existe, en m odo alguno.
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entre sus magnitudes de valor? Al hecho de que el lienzo 
sólo contiene la mitad de trabajo que la chaqueta, de tal 
manera que para la producción de la última será nece­
sario gastar fuerza de trabajo durante el doble de tiempo 
que para la producción del primero.

Por ello, si en lo que se refiere al valor de uso el 
trabajo contenido en la mercancía sólo cuenta cualitativa­
mente, en lo que tiene que ver con la magnitud de valor, 
cuenta sólo cuantitativamente, una vez que ese trabajo se 
halla reducido a la condición de trabajo humano sin más 
cualidad que ésa. Allí, se trataba del cómo y del qué del 
trabajo; aquí del cuánto, de su duración. Como la magni­
tud de valor de una mercancía sólo representa la cantidad 
del trabajo en ella contenida, las mercancías, en cierta 
proporción, serán siempre, necesariamente, valores iguales.

Si se mantiene inalterada la fuerza productiva de todos 
los trabajos útiles requeridos para la producción, digamos, 
de una chaqueta, la magnitud de valor de las chaquetas 
aumentará en razón de su cantidad. Si una chaqueta repre­
senta x  días de trabajo, 2 chaquetas representarán 2 x, etc. 
Pero supongamos que el trabajo necesario para la produc­
ción de una chaqueta se duplica, o bien que disminuye a 
la mitad. En el primero de los casos una chaqueta valdrá 
tanto como antes dos; en el segundo, dos de esas prendas 
sólo valdrán lo que antes una, por más que en ambos casos 
la chaqueta preste los mismos servicios que antes y el 
trabajo útil contenido en ella sea también ejecutado como 
siempre. Pero se ha alterado la cantidad de trabajo em­
pleada para producirlo.

En sí y para sí, una cantidad mayor de valor de uso 
constituirá una riqueza material mayor; dos chaquetas, 
más riqueza que una. Con dos chaquetas puede vestirse 
a dos hombres, mientras que con una sólo a uno, etc. No 
obstante, a la masa creciente de la riqueza material puede 
corresponder una reducción simultánea de su magnitud 
de valor. Este movimiento antitético deriva del carácter 
bifacético del trabajo. La fuerza productiva, naturalmente, 
es siempre fuerza productiva de trabajo útil, concre­
to, y de hecho sólo determina, en un espacio dado de 
tiempo, el grado de eficacia de una actividad productiva 
orientada a un fin. Por consiguiente, es en razón directa 
al aumento o reducción de su fuerza productiva que el 
trabajo útil deviene fuente productiva más abundante o
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exigua. Por el contrario, en sí y para sí, un cambio en la 
fuerza productiva del trabajo en nada afecta el trabajo 
representado en el valor. Como la fuerza productiva del 
trabajo es algo que corresponde a la forma útil adoptada 
concretamente por el trabajo, es natural que, no bien hace­
mos abstracción de dicha forma útil concreta, aquélla ya 
no pueda ejercer influjo alguno sobre el trabajo. El mismo 
trabajo, pues, por más que cambie la fuerza productiva, 
rinde siempre la misma magnitud de valor en los mismos 
espacios de tiempo. Pero en el mismo espacio de tiempo 
suministra valores de uso en diferentes cantidades: más, 
cuando aumenta la fuerza productiva, y menos cuando 
disminuye. Es así como el mismo cambio que tiene lugar 
en la fuerza productiva y por obra del cual el trabajo se 
vuelve más fecundo, haciendo que aumente, por ende, la 
masa de los valores de uso proporcionados por éste, reduce 
la magnitud de valor de esa masa total acrecentada, siempre 
que abrevie la suma del tiempo de trabajo necesario para 
la producción de dicha masa. Y viceversa.

Todo trabajo es, por un lado, gasto de fuerza humana 
de trabajo en un sentido fisiológico, y es en esta condi­
ción de trabajo humano igual, o de trabajo abstractamente 
humano, como constituye el valor de la mercancía. Todo 
trabajo, por otra parte, es gasto de fuerza humana de tra­
bajo en una forma particular y orientada a un fin, y en esta 
condición de trabajo útil concreto produce valores de uso.18

"* N o ta  a la 2^ edición. —  P ara  dem ostrar “que sólo el trab a­
jo [ . .  .] es la m edida definitiva y real con arreglo  a la cual en 
todos los tiem pos puede estim arse y com pararse  el valor de todas 
las m ercancías” , dice A dam  Smith: “C antidades iguales de trabajo  
en todo tiem po y lugar han  de tener el m ismo valor p a ra  el trab a ­
jador. E n su estado norm al de salud, fuerza y dinam ism o, y con 
el grado m edio de destreza que posea, el trab a jad o r debe siempre 
renunciar a la m ism a porción  de su descanso, libertad  y felicidad” . 
(W ealth o f N ations, lib. i, cap. v [ed. po r E. G . W akefield , Londres, 
1836, vol. i, pp. 104-105].) De una parte , A dam  Sm ith confunde 
aqu í (no en todos los casos) la determ inación del valor po r la 
cantidad de trabajo  gastada en la producción de la m ercancía, con 
la determ inación de los valores m ercantiles p o r el valor del trabajo, 
y por eso procura  dem ostrar que cantidades iguales de trabajo  
tienen siem pre el m ism o valor. D e o tra  parte , en trevé que el tra ­
bajo, en la m edida en que se representa en el valor de las m er­
cancías, sólo cuenta com o gasto de fuerza  de trabajo, pero sólo 
concibe ese gasto com o sacrificio del descanso, la libertad  y la 
felicidad, no com o actividad norm al de la vida. Sin duda, tiene 
en  vista aquí al asalariado  m oderno. M ucho m ás certero  es el
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3. La forma de valor o el valor de cambio

Las mercancías vienen al mundo revistiendo la forma 
de valores de uso o cuerpos de mercancías: hierro, lienzo, 
trigo, etc. Es ésta su prosaica forma natural. Sin embargo, 
sólo son mercancías debido a su dualidad, a que son obje­
tos de uso y, simultáneamente, portadoras de valor. Sólo 
se presentan como mercancías, por ende, o sólo poseen la 
forma de mercancías, en la medida en que tienen una for­
ma doble: la forma natural y la forma de valor.

La objetividad de las mercancías en cuanto valores 
se diferencia de mistress Quickly en que no se sabe por 
dónde agarrarla.[31] En contradicción directa con la obje­
tividad sensorialmente grosera del cuerpo de las mercan­
cías, ni un solo átomo de sustancia natural forma parte 
de su objetividad en cuanto valores. De ahí que por más 
que se dé vuelta y se manipule una mercancía cualquiera, 
resultará inasequible en cuanto cosa que es valor. Si recor­
damos, empero, que las mercancías sólo poseen objetivi­
dad como valores en la medida en que son expresiones 
de la misma unidad social, del trabajo humano; que su 
objetividad en cuanto valores, por tanto, es de naturaleza 
puramente social, se comprenderá de suyo, asimismo, que 
dicha objetividad como valores sólo puede ponerse de ma­
nifiesto en la relación social entre diversas mercancías. 
Habíamos partido, en realidad, del valor de cambio o de 
la relación de intercambio entre las mercancías, para des­
cubrir el valor de las mismas, oculto en esa relación. Es

anónim o precursor de A dam  Sm ith citado en la no ta  9, cuando 
dice: “ Un hom bre se h a  ocupado  duran te  una sem ana en producir 
este artícu lo  n e ce sa rio . . .  y quien le dé  a cam bio de él algún 
otro  objeto, no  podrá  efec tuar m ejor evaluación de lo que es su 
equivalente adecuado, que calculando que le cuesta a el exacta­
m ente el m ism o labour [trabajo] y tiem po; lo cual, en realidad, 
no es sino el cam bio en tre  el labour que un  hom bre em pleó en  una 
cosa du ran te  determ inado tiem po, y el traba jo  gastado en o tra  cosa, 
por o tro  hom bre, du ran te  el m ism o tiem po”. (Som e Thoughts . . . ,  
página 39.) .

{ F . E .  —  A gregado a la 4? edición. —  La lengua inglesa tiene 
la ventaja de poseer dos pa labras d istintas p ara  esos dos diferentes 
aspectos del trabajo . El trab a jo  que crea valores de uso y que está 
de term inado  cualitativam ente se denom ina w ork, por oposición a 
labour; el que crea valor, y al que sólo se m ide cuantitativam ente, 
es labour, por oposición a w ork. Véase no ta  a la traducción inglesa, 
página 14.}
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menester, ahora, que volvamos a esa forma en que se 
manifiesta el valor.

No hay quien no sepa, aunque su conocimiento se 
reduzca a eso, que las mercancías poseen una forma común 
de valor que contrasta, de manera superlativa, con las 
abigarradas formas naturales propias de sus valores de uso: 
la forma de dinero. De lo que aquí se trata, sin embargo, 
es de llevar a cabo una tarea que la economía burguesa 
ni siquiera intentó, a saber, la de dilucidar la génesis de esa 
forma dineraria, siguiendo, para ello, el desarrollo de la 
expresión del valor contenida en la relación de valor exis­
tente entre las mercancías: desde su forma más simple y 
opaca hasta la deslumbrante forma de dinero. Con lo cual, 
al mismo tiempo, el enigma del dinero se desvanece.

La más simple relación de valor es, obviamente, la que 
existe entre una mercancía y otra mercancía determinada 
de especie diferente, sea cual fuere. La relación de valor 
entre dos mercancías, pues, proporciona la expresión más 
simple del valor de una mercancía.

A. FO RM A  S IM P L E  O SINGULAR DE V A L O R 3

x  mercancía A  =  y mercancía B, o bien: 
x  mercancía A vale y  mercancía B

(20  varas de lienzo =  1 chaqueta, o bien:
2 0  varas de lienzo valen I chaqueta)

1. L O S DO S P O L O S  DE LA  E X P R E S IO N  D E L  V A L O R :
FO R M A  R E L A T IV A  DE V A LO R Y FO R M A  DE E Q U IV A L E N T E

El secreto de toda forma de valor yace oculto bajo 
esta forma simple de valor. Es su análisis, pues, el que 
presenta la verdadera dificultad.

Las dos mercancías heterogéneas A y B, en nuestro 
ejemplo el lienzo y la chaqueta, desempeñan aquí, obvia­
mente, dos papeles diferentes. El lienzo expresa su valor 
en la chaqueta; la chaqueta hace las veces de material para

“ E n la 33 y 411 ediciones: “F o rm a  sim ple, singular o contin­
gente de va lo r”.
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dicha expresión del valor. A la primera mercancía le co­
rresponde un papel activo; a la segunda, uno pasivo. El 
valor de la primera mercancía queda representado como 
valor relativo, o sea, reviste una forma relativa de valor. 
La segunda mercancía funciona como equivalente, esto es, 
adopta una forma de equivalente.

La forma relativa de valor y la forma de equivalente 
son aspectos interconectados e inseparables, que se condi­
cionan de manera recíproca, pero constituyen a la vez 
extremos excluyentes o contrapuestos, esto es, polos de la 
misma expresión de valor', se reparten siempre entre las 
distintas mercancías que la expresión del valor pone en in- 
terrelación. No me es posible, por ejemplo, expresar en 
lienzo el valor del lienzo. 20 varas de lienzo =  20 varas 
de lienzo no constituye expresión alguna de valor. La igual­
dad, por el contrario, dice más bien: 20 varas de lienzo no 
son otra cosa que 20 varas de lienzo, que una cantidad 
determinada de ese objeto para el uso que es el lienzo. El 
valor del lienzo, como vemos, sólo se puede expresar 
relativamente, es decir, en otra mercancía. La forma rela­
tiva de valor del lienzo supone, pues, que otra mercancía 
cualquiera se le contraponga bajo la forma de equivalente. 
Por lo demás, esa otra mercancía que hace las veces de 
equivalente, no puede revestir al mismo tiempo la forma 
relativa de valor. Ella no expresa su propio valor. Se 
reduce a proporcionar el material para la expresión del 
valor de otra mercancía.

Sin duda, la expresión 20 varas de lienzo =  1 chaque­
ta, o 20 varas de lienzo valen 1 chaqueta, implica la 
relación inversa: 1 chaqueta = 2 0  varas de lienzo, o 
1 chaqueta vale 20 varas de lienzo. Pero lo cierto es que 
para expresar en términos relativos el valor de la chaqueta 
debo invertir la ecuación, y al hacerlo es el lienzo, en vez 
de la chaqueta, el que pasa a ser el equivalente. Por tanto, 
la misma mercancía no puede, en la misma expresión del 
valor, presentarse simultáneamente bajo ambas formas. 
Éstas, por el contrario, se excluyen entre sí de manera polar.

El que una mercancía adopte la forma relativa de 
valor o la forma contrapuesta, la de equivalente, depende 
de manera exclusiva de la posición que en ese momento 
ocupe en la expresión del valor, esto es, de que sea la mer­
cancía cuyo valor se expresa o bien, en cambio, la 
mercancía en la que se expresa el valor.
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2. LA  F O R M A  R E L A T IV A  D E VALOR

a) Contenido de la forma relativa de valor

Para averiguar de qué manera la expresión simple del 
valor de una mercancía'se encierra en la relación de valor 
entre dos mercancías, es necesario, en un principio, consi­
derar esa relación con total prescindencia de su aspecto 
cuantitativo. Por regla general se procede precisamente a 
la inversa, viéndose en la relación de valor tan sólo la 
proporción en que se equiparan determinadas cantidades 
de dos clases distintas de mercancías. Se pasa por alto, de 
esta suerte, que las magnitudes de cosas diferentes no 
llegan a ser comparables cuantitativamente sino después de 
su reducción a la misma unidad. Sólo en cuanto expresio­
nes de la misma unidad son magnitudes de la misma deno­
minación, y por tanto conmensurables.17

Ya sea que 20 varas de lienzo =  1 chaqueta, ó =  20 
ó =  x  chaquetas, es decir, ya sea que una cantidad deter­
minada de lienzo valga muchas o pocas chaquetas, en 
todas esas proporciones siempre está implícito que el lienzo 
y las chaquetas, en cuanto magnitudes de valor son expre­
siones de la misma unidad, cosas de igual naturaleza. 
Lienzo =  chaqueta es el fundamento de la ecuación.

Pero las dos mercancías cualitativamente equiparadas 
no desempeñan el mismo papel. Sólo se expresa el valor 
del lienzo. ¿Y cómo? Relacionándolo con la chaqueta en 
calidad de “equivalente” suyo u objeto “intercambiable” 
por ella. En esta relación, la chaqueta cuenta como forma 
de existencia del valor, como cosa que es valor, pues sólo 
en cuanto tal es ella lo mismo que el lienzo. Por otra 
parte, sale a luz o adquiere una expresión autónoma el 
propio carácter de ser valor del lienzo, ya que sólo en 
cuanto valor se puede relacionar con la chaqueta como

17 Los ra ro s econom istas que, com o Sam uel Bailey, se dedica­
ron  al análisis de la fo rm a de valor, no  podían a lcanzar resultado 
a lguno, p rim eram ente porque confunden  la fo rm a de valor y el 
valor m ismo, y en segundo térm ino  porque, som etidos al tosco 
influjo del burgués práctico, desde un prim er m om ento  tenían 
presente exclusivam ente la determ inación cuantita tiva . “La posibi­
lidad de disponer de la c a n tid a d . . .  es lo que constituye el valor." 
(M oney and its  Vicissitudes, Londres, 1837, p. 11. E l au to r es 
Sam uel Bailey.)
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equivalente o intercambiable por ella. El ácido butírico, 
por ejemplo, es un cuerpo diferente del formiato de pro­
pilo. Ambos, sin embargo, se componen de las mismas sus­
tancias químicas: carbono (C ), hidrógeno (H ) y oxígeno 
(O ), y justamente en proporciones iguales, a saber: 
C4H 80 2. Ahora bien, si se igualara el ácido butírico al 
formiato de propilo, tendríamos lo siguiente: primero, que 
en esa igualdad el formiato de propilo sólo contaría como 
forma de existencia de C4H 80 2, y en segundo lugar, con la 
igualdad diríamos que el ácido butírico se compone de 
C4H 80 2. Al igualar el formiato de propilo con el ácido 
butírico, pues, se expresaría la sustancia química de ambos 
por contraposición a su forma corpórea.

Si decimos que las mercancías, en cuanto valores, no 
son más que mera gelatina de trabajo humano, nuestro 
análisis las reduce a la abstracción del valor, pero no les 
confiere forma alguna de valor que difiera de sus formas 
naturales. Otra cosa ocurre en la relación de valor entre 
una mercancía y otra. Lo que pone de relieve su carácter 
de valor es su propia relación con la otra mercancía.

Por ejemplo: al igualar la chaqueta, en cuanto cosa 
que es valor, al lienzo se equipara el trabajo que se encierra 
en la primera al trabajo encerrado en el segundo. Ahora 
bien: el trabajo que confecciona la chaqueta, el del sastre, 
es un trabajo concreto que difiere por su especie del tra­
bajo que produce el lienzo, o sea, de tejer. Pero la equipa­
ración con éste reduce el trabajo del sastre, en realidad, 
a lo que en ambos trabajos es efectivamente igual, a su 
carácter común de trabajo humano. Dando este rodeo, 
pues, .lo que decimos es que tampoco el trabajo del tejedor, 
en la medida en que teje valor, posee rasgo distintivo 
alguno con respecto al trabajo del sastre; es, por ende, 
trabajo abstractamente humano. Sólo la expresión de equi­
valencia de mercancías heterogéneas saca a luz el carácter 
específico del trabajo en cuanto formador de valor, redu­
ciendo de hecho a lo que les es común, a trabajo humano 
en general, los trabajos heterogéneos que se encierran en 
las mercancías heterogéneas.17 b,s

17 bis N o ta  a  la 2? edición. —  U no de los prim eros econom is­
tas que, después de W illiam  Petty, som etió a exam en la naturaleza  
del valor, el célebre F ran k lin , dice: “C om o el com ercio, en general, 
no es o tra  cosa que el in tercam bio  de un trabajo  por o tro  traba-
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Sin embargo, no basta con enunciar el carácter especí­
fico del trabajo del cual se compone el valor del lienzo. 
La fuerza de trabajo humana en estado líquido, o el trabajo 
humano, crea valor, pero no es valor. Se convierte en 
valor al solidificarse, al pasar a la forma objetiva. Para 
expresar el valor de la tela como una gelatina de trabajo 
humano, es menester expresarlo en cuanto “objetividad” 
que, como cosa, sea distinta del lienzo mismo, y a la vez 
común a él y a otra mercancía. El problema ya está 
resuelto.

Si en la relación de valor del lienzo se considera la 
chaqueta como algo que es cualitativamente igual a él, 
como cosa de la misma naturaleza, ello se debe a que ésta 
es un valor. Se la considera aquí, por tanto, como cosa 
en la que se manifiesta el valor, o que en su forma natural 
y tangible representa al valor. Ahora bien: la chaqueta, el 
cuerpo de la mercancía chaqueta, es un simple valor de 
uso. Una chaqueta expresa tan inadecuadamente el valor 
como cualquier pieza de lienzo. Esto demuestra, simple­
mente, que la chaqueta, puesta en el marco de la relación de 
valor con el lienzo, importa más que fuera de tal relación, 
así como no pocos hombres importan más si están embu­
tidos en una chaqueta con galones que fuera de la misma.

En la producción de la chaqueta se ha empleado, de 
manera efectiva, fuerza de trabajo humana bajo la forma 
de trabajo sastreril. Se ha acumulado en ella, pues, trabajo 
humano. Desde este punto de vista, la chaqueta es “porta­
dora de valor”, aunque esa propiedad suya no se trasluzca 
ni siquiera cuando de puro gastada se vuelve transparente. 
Y en la relación de valor del lienzo, la chaqueta sólo 
cuenta en ese aspecto, esto es, como valor corporificado, 
como cuerpo que es valor. Su apariencia abotonada no es 
obstáculo para que el lienzo reconozca en ella un alma 
gemela, afín: el alma del valor. Frente al lienzo, sin em-

jo, l32! de la m anera  en que se m edirá m ejor el valor de todas 
las cosas . . .  es en trab a jo ” . (The W orks o f B . F ranklin  . . . , ed. por 
Sparks, Boston, 1836, vol. ii, p. 267.) F rank lin  no  es consciente de 
que al estim ar “en trab a jo ” el valor de todas las cosas, hace abs­
tracción  de la diferencia en tre  los trabajos intercam biados, redu­
ciéndolos así a trab a jo  hum ano igual. N o  lo sabe, pero lo dice. 
Se refiere  p rim ero  a “un  trab a jo ”, luego al “o tro  trab a jo ” y por 
ú ltim o al “ trab a jo ”, sin m ás especificación, com o sustancia del 
valor de todas las cosas.
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bargo, la chaqueta no puede representar el valor sin 
que el valor, simultáneamente, adopte para él la forma 
de chaqueta. Del mismo modo que el individuo A no 
puede conducirse ante el individuo B como ante el titular 
de la majestad sin que para A, al mismo tiempo, la 
majestad adopte la figura corporal de B y, por consi­
guiente, cambie de fisonomía, color del cabello y muchos 
otros rasgos más cada vez que accede al trono un nuevo 
padre de la patria.

En la relación de valor, pues, en que la chaqueta 
constituye el equivalente del lienzo, la forma de chaqueta 
hace las veces de forma del valor. Por tanto, el valor 
de la mercancía lienzo queda expresado en el cuerpo de 
la mercancía chaqueta, el valor de una mercancía en el 
valor de uso de la otra. En cuanto valor de uso el lienzo es 
una cosa sensorialmente distinta de la chaqueta; en cuanto 
valor es igual a la chaqueta, y, en consecuencia, tiene 
el mismo aspecto que ésta. Adopta así una forma de valor, 
diferente de su forma natural. En su igualdad con la 
chaqueta se manifiesta su carácter de ser valor, tal como 
el carácter ovejuno del cristiano se revela en su igualdad 
con el cordero de Dios.

Como vemos, todo lo que antes nos había dicho el 
análisis del valor mercantil nos lo dice ahora el propio 
lienzo, no bien entabla relación con otra mercancía, la 
chaqueta. Sólo que el lienzo revela sus pensamientos en el 
único idioma que domina, el lenguaje de las mercancías. 
Para decir que su propio valor lo crea el trabajo, el trabajo 
en su condición abstracta de trabajo humano, dice que la 
chaqueta, en la medida en que vale lo mismo que él y, 
por tanto, en cuanto es valor, está constituida por el 
mismo trabajo que el lienzo. Para decir que su sublime 
objetividad del valor difiere de su tieso cuerpo de lienzo, 
dice que el valor posee el aspecto de una chaqueta y que 
por tanto él mismo, en cuanto cosa que es valor, se 
parece a la chaqueta como una gota de agua a otra. Obsér­
vese, incidentalmente, que el lenguaje de las mercancías, 
aparte del hebreo, dispone de otros muchos dialectos más 
o menos precisos. La palabra alemana “Wertsein”, a 
modo de ejemplo, expresa con menos vigor que el verbo 
románico “valere”, “valer”, “valoir” , la circunstancia de 
que la igualación de la mercancía B con la mercancía A

64

es la propia expresión del valor de A. París vaut bien une 
messe! [¡París bien vale una m isa!][331

Por intermedio de la relación de valor, pues, la forma 
natural de la mercancía B deviene la forma de valor de la 
mercancía A, o el cuerpo de la mercancía B se convierte, 
para la mercancía A, en espejo de su valor.18 Al referirse 
a la mercancía B como cuerpo del valor, como concreción 
material del trabajo humano, la mercancía A transforma al 
valor de uso B en el material de su propia expresión de va­
lor. El valor de la mercancía A, expresado así en el valor de 
uso de la mercancía B, adopta la forma del valor relativo.

b) Carácter determinado cuantitativo 
de la forma relativa de valor

Toda mercancía cuyo valor debamos expresar es un
objeto para el uso que se presenta en una cantidad deter­
minada: 15 fanegas de trigo, 100 libras de café, etc. Esta 
cantidad dada de una mercancía contiene determinada can­
tidad de trabajo humano. La forma de valor, pues, no 
sólo tiene que expresar valor en general, sino valor, o 
magnitud de valor, cuantitativamente determinado. Por 
consiguiente, en la relación de valor de la mercancía A 
con la mercancía B, del lienzo con la chaqueta, no sólo se 
equipara cualitativamente la clase de mercancía chaqueta, 
como corporización del valor en general, con el lienzo, 
sino que a una cantidad determinada de lienzo, por ejem­
plo a 20 varas de lienzo, se le iguala una cantidad determi­
nada del cuerpo que es valor o del equivalente, por ejemplo 
1 chaqueta.

La igualdad: “20 varas de lienzo =  1 chaqueta”, o 
“20 varas de lienzo valen 1 chaqueta”, presupone que en

18 E n  cierto  m odo, con el hom bre sucede lo m ism o que con 
la m ercancía. C o m o  no viene al m undo con un espejo en  la m ano, 
ni tam poco  afirm ando , com o el filósofo fichtiano, “yo soy y o ”, el 
hom bre se ve reflejado prim ero  sólo en o tro  hom bre. T an  sólo a 
través de la  re lación  con el hom bre Pablo com o igual suyo, el 
hom bre Pedro  se re laciona consigo m ismo com o hom bre. Pero con 
ello  tam bién  el hom bre Pablo , de pies a cabeza, en  su corporeidad
paulina, cuen ta  p a ra  Pedro  com o la fo rm a en que se m anifiesta
el genus [género] hom bre.
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1 chaqueta se encierra exactamente tanta sustancia de 
valor como en 20 varas de lienzo; por ende, que ambas 
cantidades de mercancías insumen el mismo trabajo o un 
tiempo de trabajo igual. El tiempo de trabajo necesario 
para la producción de 20 varas de lienzo o de una cha­
queta, empero, varía cada vez que varía la fuerza produc­
tiva en el trabajo textil o en el de los sastres. Hemos 
de investigar con más detenimiento, ahora, el influjo que 
ese cambio ejerce sobre la expresión relativa de la magni­
tud del valor.

I. El valor del lienzo varía,19 manteniéndose constante 
el valor de la chaqueta. Si se duplicara el tiempo de trabajo 
necesario para la producción del lienzo, debido, por ejem­
plo, a un progresivo agotamiento de los suelos destinados 
a cultivar el lino, se duplicaría su valor. En lugar de 20 
varas de lienzo =  1 chaqueta, tendríamos 20 varas de 
lienzo =  2 chaquetas, ya que ahora 1 chaqueta sólo con­
tiene la mitad de tiempo de trabajo que 20 varas de lienzo. 
Si, por el contrario, decreciera a la mitad el tiempo de 
trabajo necesario para la producción del lienzo, digamos 
que a causa de haberse perfeccionado los telares, el valor 
del lienzo se reduciría a la mitad. En consecuencia, ahora, 
20 varas de lienzo =  ¥2 chaqueta. Si se mantiene invaria­
ble el valor de la mercancía B, pues, el valor relativo de la 
mercancía A, es decir, su valor expresado en la mercancía 
B, aumenta y disminuye en razón directa al valor de la 
mercancía A.

II. El valor del lienzo permanece constante, pero 
varía el de la chaqueta. En estas circunstancias, si el tiem­
po de trabajo necesario para la producción de la chaqueta 
se duplica, por ejemplo debido a una mala zafra lanera, 
en vez de 20 varas de lienzo =  1 chaqueta, tendremos: 20 
varas de lienzo =  ¥2 chaqueta. Si en cambio el valor de 
la chaqueta baja a la mitad, entonces 20 varas de lienzo — 
=  2 chaquetas. Por consiguiente, manteniéndose inaltera­
do el valor de la mercancía A, su valor relativo, expresado 
en la mercancía B, aumenta o disminuye en razón inversa 
al cambio de valor de B.

ln El térm ino “valor” se em plea aqu í — com o, dicho sea de 
paso, ya lo hem os hecho antes en algunos pasajes—  p a ra  designar 
el valor cuan tita tivam ente  determ inado, y por tan to  la m agnitud 
del valor.
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Si comparamos los diversos casos comprendidos en 
I y II, tendremos que el mismo cambio de magnitud expe­
rimentado por el valor relativo puede obedecer a causas 
absolutamente contrapuestas. Así, de que 20 varas de lien­
zo =  1 chaqueta, se pasa a: 1) la ecuación 20 varas de 
lienzo =  2 chaquetas, o porque aumentó al doble el valor 
del lienzo o porque el de la chaqueta se redujo a la mitad, 
y 2) a la ecuación 20 varas de lienzo =  ¥2 chaqueta, sea 
porque el valor del lienzo disminuyó a la mitad, sea porque 
se duplicó el de la chaqueta.

III. Las cantidades de trabajo necesarias para producir 
el lienzo y la chaqueta pueden variar al propio tiempo, 
en el mismo sentido y en idéntica proporción. En tal caso 
20 varas de lienzo seguirán siendo =  1 chaqueta, por mu­
cho que varíen sus valores. Se descubre el cambio de sus 
valores al compararlas con una tercera mercancía cuyo 
valor se haya mantenido constante. Si los valores de todas 
las mercancías aumentaran o disminuyeran simultánea­
mente y en la misma proporción, sus valores relativos se 
mantendrían inalterados. El cambio efectivo de sus valores 
lo advertiríamos por el hecho generalizado de que en el 
mismo tiempo de trabajo se suministraría ahora una canti­
dad mayor o menor de mercancías que antes.

IV. Los tiempos de trabajo necesarios para la produc­
ción del lienzo y la chaqueta, respectivamente, y por ende 
sus valores, podrían variar en el mismo sentido, pero en 
grado desigual, o en sentido opuesto, etc. La influencia 
que ejercen todas las combinaciones posibles de este tipo 
sobre el valor relativo de una mercancía se desprende, 
sencillamente, de la aplicación de los casos I, II y III.

Los cambios efectivos en las magnitudes de valor, pues, 
no se reflejan de un modo inequívoco ni exhaustivo en su 
expresión relativa o en la magnitud del valor relativo. El 
valor relativo de una mercancía puede variar aunque su va­
lor se mantenga constante. Su valor relativo puede man­
tenerse constante, aunque su valor varíe, y, por último, en 
modo alguno es inevitable que coincidan en volumen las 
variaciones que se operan, simultáneamente, en las mag­
nitudes del valor de las mercancías y en la expresión rela­
tiva de esas magnitudes del valor.20

20 N o ta  a la 2? edición. —  C on su trad icional perspicacia, la 
econom ía vulgar ha  sacado p artido  de esa incongruencia entre 
la m agnitud del valor y su expresión relativa. A  m odo de ejem-
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3. LA  F O R M A  DE E Q U IV A L E N T E

Como hemos visto, cuando la mercancía A (el lienzo) 
expresa su valor en el valor de uso de la mercancía hete­
rogénea B (la  chaqueta), imprime a esta última una forma 
peculiar de valor, la del equivalente. La mercancía lienzo 
pone a la luz su propio carácter de ser valor por el hecho 
de que la chaqueta, sin adoptar una forma de valor distin­
ta de su forma corpórea, le sea equivalente. El lienzo, 
pues, expresa efectivamente su propio carácter de ser 
valor en el hecho de que la chaqueta sea intercambiable 
directamente por él. La forma de equivalente que adopta 
una mercancía, pues, es la forma en que es directamente 
intercambiable por otra mercancía.

El hecho de que una clase de mercancías, como las 
chaquetas, sirva de equivalente a otra clase de mercancías, 
por ejemplo el lienzo — con lo cual las chaquetas adquie­
ren la propiedad característica de encontrarse bajo la 
forma de intercambiabilidad directa con el lienzo— , en 
modo alguno significa que esté dada la proporción según 
la cual se pueden intercambiar chaquetas y lienzos. Como 
está dada la magnitud del valor del lienzo, esa proporción

pío: “U na vez que se reconoce que A  baja porque B, con la cual 
se cam bia, aum enta, aunque en  e l ínterin  no se haya  em pleado 
m enos traba jo  en  A , e l princip io  general del valor, p ropuesto  
por ustedes, se desm orona . . .  Si él [R icardo] reconoce que cuando 
aum enta  el valor de A  con respecto a B, m engua el valor de B 
en relación con A , queda m inado el fundam ento  sobre e l que 
asentó  su g ran  tesis, a saber, que e l valor de una m ercancía está  
dete rm inado  siem pre por e l traba jo  incorporado  a  ella; en  efecto, 
si un cam bio en el costo de A  no sólo a ltera su propio valor 
con respecto  a B, a la m ercancía por la cual se cam bia, sino tam ­
bién el valor de B en relación con A , aun cuando no haya  ocurrido  
cam bio alguno en  la can tidad  de trabajo  requerida  para  producir 
a  B, en tal caso no  sólo  se viene al suelo la doctrina según la 
cual la  cantidad de trabajo  em pleada en un artículo  regula el valor 
del m ismo, sino tam bién la que sostiene que es el costo de p roduc­
ción de un  artículo  lo que regu la  su valor” . (J. B roadhurst, Political 
E conom y, Londres, 1842, pp. 11, 14.)

C on el m ism o derecho, el señor B roadhurst podría decir: E xa­
m inem os las fracciones 10/20, 10/50, 10/100, etc. E l guarism o 10 
perm anece inalterado, y sin em bargo su m agnitud  proporcional, 
su m agnitud  con respecto  a  los denom inadores 20, 50, 100, decrece 
de m anera  constante. Se desm orona, por consiguiente, la gran tesis 
según la cual la m agnitud de un núm ero entero , com o por ejem plo 
el 10 , se “regula” por el núm ero de las unidades que contiene.
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dependerá de la magnitud del valor de la chaqueta. Ya 
sea que la chaqueta se exprese como equivalente y el lienzo 
como valor relativo o, a la inversa, el lienzo como equiva­
lente y la chaqueta como valor relativo, la magnitud del 
valor de la chaqueta quedará determinada, como siempre, 
por el tiempo de trabajo necesario para su producción, 
independientemente, pues, de la forma de valor que re­
vista. Pero no bien la clase de mercancías chaqueta ocu­
pa, en la expresión del valor, el puesto de equivalente, su 
magnitud de valor en modo alguno se expresa en cuanto 
tal. En la ecuación de valor dicha magnitud sólo figura, 
por el contrario, como determinada cantidad de una cosa.

Por ejemplo: 40 varas de lienzo “valen” . . . ¿qué? 
2 chaquetas. Como la clase de mercancías chaqueta desem­
peña aquí el papel de equivalente; como el valor de uso 
chaqueta frente al lienzo hace las veces de cuerpo del 
valor, basta con determinada cantidad de chaquetas para 
expresar una cantidad determinada de lienzo. Dos chaque­
tas, por ende, pueden expresar la magnitud de valor de 
40 varas de lienzo, pero nunca podrán expresar su propia 
magnitud de valor, la magnitud del valor de las chaquetas. 
La concepción superficial de este hecho, o sea que en la 
ecuación de valor el equivalente revista siempre, única­
mente, la forma de una cantidad simple de una cosa, de 
un valor de uso, ha inducido a Bailey, así como a muchos 
de sus precursores y continuadores, a ver en la expresión 
del valor una relación puramente cuantitativa. La forma 
de equivalente de una mercancía, por el contrario, no 
contiene ninguna determinación cuantitativa del valor.

La primera peculiaridad que salta a la vista cuando 
se analiza la forma de equivalente es que el valor de uso 
se convierte en la forma en que se manifiesta su contrario, 
el valor.

La forma natural de la mercancía se convierte en forma 
de valor. Pero obsérvese que ese quid pro quo [tomar una 
cosa por otra] sólo ocurre, con respecto a una mercancía 
B (chaqueta o trigo o hierro, etc.), en el marco de la rela­
ción de valor que la enfrenta con otra mercancía A cual­
quiera (lienzo, etc.); únicamente dentro de los límites de 
esa relación. Como ninguna mercancía puede referirse a sí 
misma como equivalente, y por tanto tampoco puede con­
vertir a su propia corteza natural en expresión de su propio 
valor, tiene que referirse a otra mercancía como equiva­
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lente, o sea, hacer de la corteza natural de otra mercancía 
su propia forma de valor.

El ejemplo de una medida que se aplica a los cuerpos 
de las mercancías en cuanto tales cuerpos de mercancías, 
esto es, en cuanto valores de uso, nos dará una idea clara 
sobre el particular. Por ser un cuerpo, un pan de azúcar 
gravita y por tanto tiene determinado peso, pero no es 
posible ver o tocar el peso de ningún pan de azúcar. 
Tomemos diversos trozos de hierro cuyo peso haya sido 
previamente determinado. La forma corpórea del hierro, 
considerada en sí, de ningún modo es forma de manifesta­
ción de la pesantez, como tampoco lo es la forma del pan 
de azúcar. No obstante, para expresar el pan de azúcar en 
cuanto peso, lo insertamos en una relación ponderal con el 
hierro. En esta relación el hierro cuenta como cuerpo que 
no representa nada más que peso. Las cantidades de hierro, 
por consiguiente, sirven como medida ponderal del azúcar 
y, en su contraposición con el cuerpo azúcar, repre­
sentan una mera figura de la pesantez, una forma de mani­
festación de la pesantez■ El hierro desempeña ese papel 
tan sólo dentro de esa relación en la cual se le enfrenta 
el azúcar, o cualquier otro cuerpo cuyo peso se trate de 
hallar. Si esas dos cosas no tuvieran peso, no podrían 
entrar en dicha relación y una de ellas, por ende, no estaría 
en condiciones de servir como expresión ponderal de la 
otra. Si las echamos en la balanza, veremos que efectiva­
mente ambas en cuanto pesos son lo mismo, y por tanto 
que, en determinadas proporciones, son también equipon­
derantes. Así como el cuerpo férreo, al estar opuesto en 
cuanto medida ponderal al pan de azúcar, sólo representa 
pesantez, en nuestra expresión de valor el cuerpo de la 
chaqueta no representa frente al lienzo más que valor.

No obstante, la analogía se interrumpe aquí. En la ex­
presión ponderal del pan de azúcar, el hierro asume la 
representación de una propiedad natural común a ambos 
cuerpos: su pesantez, mientras que la chaqueta, en la 
expresión del valor del lienzo, simboliza una propiedad 
supranatural de ambas cosas: su valor, algo que es pura­
mente social.

Cuando la forma relativa del valor de una mercancía, 
por ejemplo el lienzo, expresa su carácter de ser valor 
como algo absolutamente distinto de su cuerpo y de las 
propiedades de éste, por ejemplo como su carácter de ser
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igual a una chaqueta, esta expresión denota, por sí misma, 
que en ella se oculta una relación social. Ocurre a la in­
versa con la forma de equivalente. Consiste ésta, precisa­
mente, en que el cuerpo de una mercancía como la cha­
queta, tal cual es, exprese valor y posea entonces por 
naturaleza forma de valor. Esto, sin duda, sólo tiene vigen­
cia dentro de la relación de valor en la cual la mercancía 
lienzo se refiere a la mercancía chaqueta como equiva­
lente.21 Pero como las propiedades de una cosa no surgen 
de su relación con otras cosas sino que, antes bien, simple­
mente se activan en esa relación, la chaqueta parece poseer 
también por naturaleza su forma de equivalente, su calidad 
de ser directamente intercambiable, así como posee su 
propiedad de tener peso o de retener el calor. De ahí lo 
enigmático de la forma de equivalente, que sólo hiere la 
vista burguesamente obtusa del economista cuando lo en­
frenta, ya consumada, en el dinero. Procura él, entonces, 
encontrar la explicación que desvanezca el carácter místico 
del oro y la plata, para lo cual los sustituye por mercan­
cías no tan deslumbrantes y recita, con regocijo siempre 
renovado, el catálogo de todo el populacho de mercancías 
que otrora desempeñaron el papel de equivalente mercan­
til. No vislumbra siquiera que la más simple expresión del 
valor, como 20 varas de lienzo =  1 chaqueta, ya nos 
plantea, para que le demos solución, el enigma de la 
forma de equivalente.

E l cuerpo de la mercancía que presta servicios de 
equivalente, cuenta siempre como encarnación de trabajo 
abstractamente humano y en todos los casos es el produc­
to de un trabajo determinado útil, concreto. Este trabajo 
concreto, pues, se convierte en expresión de trabajo abs­
tractamente humano. Si a la chaqueta, por ejemplo, se la 
considera como simple efectivización, al trabajo de sastre­
ría que de hecho se efectiviza en él se lo tiene por mera 
forma de efectivización de trabajo abstractamente humano. 
Dentro de la expresión del valor del lienzo, la utilidad del 
trabajo sastreril no consiste en que produzca ropa, y por 
tanto también seres humanos, sino en que confeccione un

21 C on  estas determ inaciones reflejas ocurre  algo peculiar. Este 
hom bre, p o r ejem plo, es rey porque los o tros hom bres se com portan  
an te  é l com o súbditos; éstos creen, a l revés, que son súbditos porque 
él es rey.
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cuerpo que se advierte que es valor, y por consiguiente 
una gelatina de trabajo humano, absolutamente indistin­
guible del trabajo objetivado en el valor del lienzo. Para 
crear tal espejo del valor, el propio trabajo de los sastres 
no debe reflejar nada más que su propiedad abstracta de 
ser trabajo humano.

Tanto bajo la forma del trabajo sastreril Como bajo 
la del trabajo textil, se gasta fuerza de trabajo humana. 
Uno y otro trabajo, pues, poseen la propiedad general de 
ser trabajo humano y por consiguiente, en casos determi­
nados como por ejemplo el de la producción de valores, 
sólo entran en consideración desde ese punto de vista. 
Nada de esto es misterioso. Pero en la expresión de va­
lor de la mercancía, la cosa se invierte. Por ejemplo, para 
expresar que no es en su forma concreta como tejer que 
el tejer produce el valor del lienzo, sino en su condición 
general de trabajo humano, se le contrapone el trabajo 
sastreril, el trabajo concreto que produce el equivalente 
del lienzo, como la forma de efectivización tangible del 
trabajo abstractamente humano.

Es, pues, una segunda peculiaridad de la forma de 
equivalente, el hecho de que el trabajo concreto se con­
vierta en la forma en que se manifiesta su contrario, el 
trabajo abstractamente humano.

Pero en tanto ese trabajo concreto, el de los sastres, 
oficia de simple expresión de trabajo humano indiferen- 
ciado, posee la forma de la igualdad con respecto a otro 
trabajo, al que se encierra en el lienzo, y es por tanto, 
aunque trabajo privado — como todos aquellos que pro­
ducen mercancías— , trabajo en forma directamente social. 
Precisamente por eso se representa en un producto directa­
mente intercambiable por otra mercancía. Por ende, una 
tercera peculiaridad de la forma de equivalente es que el 
trabajo privado adopta la forma de su contrario, del trabajo 
bajo la forma directamente social.

Las dos peculiaridades de la forma de equivalente 
analizadas en último lugar se vuelven aun más inteligibles 
si nos remitimos al gran investigador que analizó por vez 
primera la forma de valor, como tantas otras formas del 
pensar, de la sociedad y de la naturaleza. Nos referimos 
a Aristóteles.

Por de pronto, Aristóteles enuncia con claridad que la 
forma dineraria de la mercancía no es más que la figura

72

ulteriormente desarrollada de. la forma simple del valor, 
esto es, de la expresión que adopta el valor de una mer­
cancía en otra mercancía cualquiera. Dice, en efecto:

“5 lechos =  una casa”
(“KXívai jtévTE chal olxíag”)

“no difiere” de

“5 lechos =  tanto o cuanto dinero”
(“KXívai jtéviE áv ri. . . oaou ai j i e v t e  xXívai”).

Aristóteles advierte además que la relación de valor 
en la que se encierra esta expresión de valor, implica a 
su vez el hecho de que la casa se equipare cualitativa­
mente al lecho, y que sin tal igualdad de esencias no se 
podría establecer una relación recíproca, como magnitudes 
conmensurables, entre esas cosas que para nuestros sen­
tidos son diferentes. “El intercambio”, dice, “no podría 
darse sin la igualdad, la igualdad, a su vez, sin la con­
mensurabilidad” ( “ o u t ’ ia()TT|5 (ir) ovar); auppEtoíac"). 
Pero aquí se detiene perplejo, y desiste de seguir analizan­
do la forma del valor. “En verdad es imposible” (“rf) uév 
oüu aXqOeía áhú v a to v ” ) “que cosas tan heterogéneas 
sean conmensurables”, esto es, cualitativamente iguales. 
Esta igualación no puede ser sino algo extraño a la verda­
dera naturaleza de las cosas, y por consiguiente un mero 
“arbitrio para satisfacer la necesidad práctica” .!341

El propio Aristóteles nos dice, pues, por falta de qué 
se malogra su análisis ulterior: por carecer del concepto 
de valor. ¿Qué es lo igual, es decir, cuál es la sustancia 
común que la casa representa para el lecho, en la expresión 
del valor de éste? Algo así “en verdad no puede existir”, 
afirma Aristóteles. ¿Por qué? Contrapuesta al lecho, la 
casa representa un algo igual, en la medida en que esto 
representa en ambos — casa y lecho—  algo que es efectiva­
mente igual. Y eso es el trabajo humano.

Pero que bajo la forma de los valores mercantiles todos 
los trabajos se expresan como trabajo humano igual, y por 
tanto como equivalentes, era un resultado que no podía 
alcanzar Aristóteles partiendo de la forma misma del valor, 
porque la sociedad griega se fundaba en el trabajo esclavo 
y por consiguiente su base natural era la desigualdad de 
los hombres y de sus fuerzas de trabajo. El secreto de. la 
expresión de valor, la igualdad y la validez igual de todos
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los trabajos por ser trabajo humano en general, y en la 
medida en que lo son, sólo podía ser descifrado cuando 
el concepto de la igualdad humana poseyera ya la firmeza 
de un prejuicio popular. Mas esto sólo es posible en una so­
ciedad donde la forma de mercancía es la forma general 
que adopta el producto del trabajo, y donde, por consi­
guiente, la relación entre unos y otros hombres como po­
seedores de mercancías se ha convertido, asimismo, en la 
relación social dominante. El genio de Aristóteles brilla 
precisamente por descubrir en la expresión del valor de las 
mercancías una relación de igualdad. Sólo la limitación 
histórica de la sociedad en que vivía le impidió averiguar 
en qué consistía, “en verdad”, esa relación de igualdad.

4. LA FO R M A  S IM P L E  DE V A LO R, E N  S U  C O N J U N T O

La forma simple de valor de una mercancía está con­
tenida en su relación de valor con otra mercancía de dife­
rente clase o en la relación de intercambio con la misma. 
El valor de la mercancía A se expresa cualitativamente 
en que la mercancía B es directamente intercambiable por 
la mercancía A. Cuantitativamente, se expresa en el hecho 
de que una determinada cantidad de la mercancía B es 
intercambiable por la cantidad dada de la mercancía A. 
En otras palabras: el valor de una mercancía se expresa de 
manera autónoma mediante su presentación como “valor 
de cambio” . Si bien al comienzo de este capítulo dijimos, 
recurriendo a la terminología en boga, que la mercancía 
es valor de uso y valor de cambio, esto, hablando con 
precisión, era falso. La mercancía es valor de uso u objeto 
para el uso y “valor” . Se presenta como ese ente dual que 
es cuando su valor posee una forma de manifestación 
propia — la del valor de cambio— , distinta de su forma 
natural, pero considerada aisladamente nunca posee aque­
lla forma: únicamente lo hace en la relación de valor o de 
intercambio con una segunda mercancía, de diferente clase. 
Si se tiene esto en cuenta, ese modo de expresión no hace 
daño y sirve para abreviar.

Nuestro análisis ha demostrado que la forma de valor 
o la expresión del valor de la mercancía surge de la natu­
raleza del valor mercantil, y que, por el contrario, el valor 
y la magnitud del valor no derivan de su forma de expre­
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sión en cuanto valor de cambio. Es ésta, sin embargo, la 
ilusión no sólo de los mercantilistas y de quienes en nues­
tros días quieren revivirlos, como Ferrier, Ganilh, etc.,22 
sino también de sus antípodas, los modernos commis-voya- 
geurs [agentes viajeros] librecambistas del tipo de Bastiat 
y consortes. Los mercantilistas otorgan el papel decisivo 
al aspecto cualitativo de la expresión del valor, y por ende 
a la forma de equivalente adoptada por la mercancía, forma 
que alcanza en el dinero su figura consumada; los modernos 
buhoneros del librecambio, obligados a desembarazarse 
de su mercancía al precio que fuere, subrayan por el con­
trario el aspecto cuantitativo de la forma relativa del valor. 
Para ellos, por consiguiente, no existe el valor ni la mag­
nitud del valor de la mercancía si no es en la expresión 
que adopta en la relación de intercambio, o sea: solamente 
en el boletín diario de la lista de precios. El escocés Mac- 
leod, quien ha asumido el papel de engalanar con la mayor 
erudición posible las caóticas ideas de Lombard Street, [36¡ 
constituye la lograda síntesis entre los supersticiosos mer­
cantilistas y los ilustrados m rcachifles del librecambio.

Al examinar más en detalle la expresión de valor de la 
mercancía A, expresión contenida en su relación de valor 
con la mercancía B, vimos que dentro de la misma la forma 
natural de la mercancía A  sólo cuenta como figura del 
valor de uso, y la forma natural de la mercancía B sólo 
como forma o figura del valor. La antítesis interna entre 
valor de uso y valor, oculta en la mercancía, se manifiesta 
pues a través de una antítesis externa, es decir a través 
de la relación entre dos mercancías, en la cuál una de 
éstas, aquella cuyo valor ha de ser expresado, cuenta úni­
ca y directamente como valor de uso, mientras que la otra 
mercancía, aquella en la que se expresa valor., cuenta única 
y directamente como valor de cambio. La forma simple 
de valor de una mercancía es, pues, la forma simple en que 
se manifiesta la antítesis, contenida en ella, entre el valor 
de uso y el valor.

Bajo todas las condiciones sociales el producto del 
trabajo es objeto para el uso, pero sólo una época de desa­
rrollo históricamente determinada — aquella que presenta

22 N o ta  a  la  2* edición. —  F. L. A . F e rrier (sous-inspecteur 
des douanes [subinspector de aduanas]), D u gouvernement considéré 
dans ses rapports avec le commerce, Paris, 1805, y C harles G anilh , 
Des systèmes d  économie politique, 2? éd ., Paris, 1821.
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el trabajo gastado en la producción de un objeto útil como 
atributo “objetivo” de este último, o sea como su valor—  
transforma el producto del trabajo en mercancía. Se des­
prende de esto que la forma simple de valor de la mercancía 
es a la vez la forma mercantil simple adoptada por el pro­
ducto del trabajo, y que, por tanto, el desarrollo de la 
forma de mercancía coincide también con el desarrollo de 
la forma de valor.

Se advierte a primera vista la insuficiencia de la forma 
simple de valor, de esa forma embrionaria que tiene que 
padecer una serie de metamorfosis antes de llegar a su 
madurez en la forma de precio.

La expresión del valor de la mercancía A en una 
mercancía cualquiera B no hace más que distinguir el 
valor de esa mercancía A de su propio valor de uso y, 
por consiguiente, sólo la incluye en una relación de inter­
cambio con alguna clase singular de mercancías diferentes 
de ella misma, en vez de presentar su igualdad cualitativa 
y su proporcionalidad cuantitativa con todas las demás 
mercancías. A  la forma relativa simple de valor adoptada 
por una mercancía, corresponde la forma singular de 
equivalente de otra mercancía. La chaqueta, por ejemplo, 
en la expresión relativa del valor del lienzo, sólo posee 
forma de equivalente o forma de intercambiabilidad directa 
con respecto a esa clase singular de mercancía, el lienzo.

La forma singular de valor, no obstante, pasa por sí 
sola a una forma más plena. Es cierto que por intermedio 
de ésta, el valor de una mercancía A sólo puede ser expre­
sado en una mercancía de otra clase. Sin embargo, para 
nada importa la clase a que pertenezca esa segunda mer­
cancía: chaqueta, hierro, trigo, etc. Por tanto, según aquella 
mercancía entre en una relación de valor con esta o aquella 
clase de mercancías, surgirán diversas expresiones simples 
del valor de una y la misma mercancía.22bis El número de 
sus posibles expresiones de valor no queda limitado más 
que por el número de clases de mercancías que difieren 
de ella. Su expresión singular aislada del valor se trans­
forma, por consiguiente, en la serie, siempre prolongable, 
de sus diversas expresiones simples de valor.

22bis N o ta  a la 2? edición. —  A  m odo de ejem plo: en H om ero 
el valor de una cosa se ve expresado en una  serie de objetos 
diferentes.
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B. F O R M A  T O T A L  O  D E S P L E G A D A  D E  V A L O R

z mercancía A  — u mercancía B, o =  v mercancía C. 
o =  vv mercancía D, o =  x  mercancía E, o =  etcétera

(2 0  varas de lienzo =  I chaqueta , o =  10 libras de té. 
o =  40 libras de café, o =  I quarter de trigo, o —

=  2 onzas de o ro , o  =  Vz tonelada de hierro, 
o =  etcétera)

I .  L A  F O R M A  R E L A T I V A  1)E V A L O R  D E S P L E G A D A

El valor de una mercancía, por ejemplo el lienzo, queda 
expresado ahora en otros innumerables elementos del 
mundo de las mercancías. Todo cuerpo de una mercancía 
se convierte en espejo del valor del lienzo.22 Por primera 
vez este mismo valor se manifiesta auténticamente como 
una gelatina de trabajo humano indiferenciado. El trabajo 
que lo constituye, en efecto, se ve presentado ahora expre­
samente como trabajo equivalente a cualquier otro trabajo 
humano, sea cual fuere la forma natural que éste posea, 
ya se objetive en chaqueta o trigo o hierro u oro, etc.

De ahí que cuando el valor del lienzo se representa en 
chaquetas, se hable de su valor en chaquetas; de su valor en trigo, 
cuando se lo representa en trigo, etc. C ada una de esas expresiones 
indica que su valor es el que se pone de m anifiesto  en los valores 
de uso chaqueta , trigo, etc. “C om o el valor de toda m ercancía 
denota  su relación  en el intercam bio, podem os hablar de él co­
m o . . .  valor en trigo, valor en paño, según la m ercancía con que 
se lo com pare, y de ah í que existan mil distintos tipos de valor 
tan tos tipos de valor com o m ercancías hay en existencia, y lodos 
son igualm ente reales e igualm ente nom inales." (A CriticaI ü isser-  
tation on the N alttre, M easure, and Causes o f Valué; C hiefly  in 
R eference to the W ritings o f M r. Ricardo and liis Followers. By 
the A u lh o r  o f Essays on the F o r m a l io n .. .  o f Opinions, Londres. 
1825, p. 39.) Sam uel Baíley, au to r de esta obra  anónim a, que en 
su época provocó gran revuelo en Ing laterra , se imagina haber- 
destru ido , m ediante esa referencia a las m últiples y diversas expre­
siones relativas del valor de una m ism a m ercancía, toda defini­
ción del valor. Que Bailey, por lo demás, y pese a su estrechez, 
acertó  a encontrar diversos puntos débiles de la teoría de R icardo, 
lo dem uestra el encono con que la escuela ricardiana lo hizo 
objeto de sus ataques, por ejem plo en la W estm inster Review ,
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Mediante su forma del valor, ahora el lienzo ya no se 
halla únicamente en relación social con una clase singular 
de mercancías, sino con el mundo de las mercancías. £n 
cuanto mercancía, el lienzo es ciudadano de ese mundo. 
Al propio tiempo, en la serie infinita de sus expresiones 
está implícito que el valor de las mercancías sea indiferente 
con respecto a la forma particular del valor de uso en que 
se manifiesta.

En la primera forma, 20 varas de lienzo — i chaqueta, 
puede ser un hecho fortuito el que esas dos mercancías 
sean intercambiables en determinada proporción cuanti­
tativa. En la segunda forma, por el contrario, salta ense­
guida a la vista un trasfondo esencialmente diferente de 
la manifestación fortuita, a la que determina. El valor del 
lienzo se mantiene invariable, ya se exprese en chaqueta 
o café o hierro, etc., en innumerables y distintas mercan­
cías, pertenecientes a los poseedores más diversos. Caduca 
la relación fortuita entre dos poseedores individuales de 
mercancías. Se vuelve obvio que no es el intercambio el 
que regula la magnitud de valor de la mercancía, sino a la 
inversa la magnitud de valor de la mercancía la que rige 
sus relaciones de intercambio.

2 .  L A  K O R M A  P A R T I C U L A R  D E  E Q U I V A L E N T E

En la expresión de valor del lienzo, toda mercancía 
— chaqueta, té, trigo, hierro, etc.—  oficia de equivalente 
y, por lo tanto, de cuerpo de valor. La forma natural deter­
minada de cada una de esas mercancías es ahora una 
forma particular de equivalente, junto a otras muchas. De 
igual modo, las múltiples clases de trabajos útiles, concre­
tos, determinados, contenidos en los diversos cuerpos de 
las mercancías, hacen ahora las veces de otras tantas formas 
particulares de efectivización o de manifestación de trabajo 
humano puro y simple.

3 .  D E F I C I E N C I A S  DE  L A F O R M A  T O T A L  O  D E S P L E G A D A  DE V A L O R

En primer lugar, la expresión relativa del valor de la 
mercancía es incompleta, porque la serie en que se repre­
senta no reconoce término. El encadenamiento en que una
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ecuación de valor se eslabona con la siguiente, puede pro­
longarse indefinidamente mediante la inserción de cualquier 
nuevo tipo de mercancías que proporcione la materia para 
una nueva expresión de valor. En segundo lugar, constituye 
un mosaico abigarrado de expresiones de valor divergentes 
y heterogéneas. Y a la postre, si el valor relativo de 
toda mercancía se debe expresar en esa forma desplegada 
— como efectivamente tiene que ocurrir— , tenemos que la 
forma relativa de valor de toda mercancía será una serie 
infinita de expresiones de valor, diferente de la forma 
relativa de valor que adopta cualquier otra mercancía. Las 
deficiencias de la forma relativa desplegada de valor se 
reflejan en la forma de equivalente que a ella corresponde. 
Como la forma natural de cada clase singular de mercan­
cías es aquí una forma particular de equivalente al lado 
de otras innumerables formas particulares de equivalente, 
únicamente existen formas restringidas de equivalente, cada 
una de las cuales excluye a las otras. De igual manera, el 
tipo de trabajo útil, concreto, determinado, contenido en 
cada equivalente particular de mercancías, no es más que 
una forma particular, y por tanto no exhaustiva, de mani­
festación del trabajo humano. Éste posee su forma plena 
o total de manifestación, es cierto, en el conjunto global 
de esas formas particulares de manifestarse. Pero carece, 
así, de una forma unitaria de manifestación.

La forma relativa desplegada del valor sólo se compone, 
sin embargo, de una suma de expresiones de valor relativas 
simples o ecuaciones de la primera forma, como:

20 varas de lienzo =  1 chaqueta
20 varas de lienzo =  10 libras de té, etcétera.

Pero cada una de esas igualdades también implica, 
recíprocamente, la ecuación idéntica:

1 chaqueta =  20 varas de lienzo 
10 libras de té =  20 varas de lienzo, etcétera.

Efectivamente, cuando un hombre cambia su lienzo 
por otras muchas mercancías, y por ende expresa el valor 
de aquél en una serie de otras mercancías, necesariamente 
los otros muchos poseedores de mercancías también inter­
cambian éstas por lienzo y, con ello, expresan los valores 
de sus diversas mercancías en la misma tercera mercancía.
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en lienzo. Si invertimos, pues, la serie: 20 varas de lien­
zo =  1 chaqueta, o 10 libras de té, o =  etc., es decir, si 
expresamos la relación inversa, que conforme a la natu­
raleza de la cosa ya estaba contenida en la serie, tendremos:

C . F O R M A  G E N E R A L  D E  V A L O R

1 chaqueta ~
lü  libras de té ~
40 libras de café =

1 quarterdc  trigo =  V 2Q varas dg 1¡enzo
2 onzas de oro =

Vi tonelada de hierro =  
x mercancía A —

etc. mercancía =

1.  C A R Á C T E R  M O D I F I C A D O  DE  LA F O R M A  D E  V A L O R

Las mercancías representan ahora su valor 1) de ma­
nera simple, porque lo representan en una sola mercancía, 
y 2 ) de manera unitaria, porque lo representan en la misma 
mercancía. Su forma de valor es simple y común a todas 
y, por consiguiente, general.

Las formas 1 y 11 únicamente lograban expresar el 
valor de una mercancía como un algo diferente de su 
propio valor de uso o de su cuerpo.

La primera forma sólo daba lugar a ecuaciones de va­
lor como, por ejemplo: 1 chaqueta =  20 varas de lienzo, 
10 libras de té =  Vi tonelada de hierro, etc. El valor de la 
chaqueta se expresa como algo igual al lienzo; el valor 
del té como algo igual al hierro, etc., pero lo que es igual al 
lienzo y lo igual al hierro — esas expresiones del valor de 
la chaqueta y del té—  difieren tanto entre sí como el lienzo 
y el hierro. Es obvio que esta forma, en la práctica, sólo 
se da en los más tempranos comienzos, cuando los pro­
ductos del trabajo se convierten en mercancías a través de 
un intercambio fortuito y ocasional.

La segunda forma distingue más cabalmente que la 
primera entre el valor de una mercancía y su propio valor 
de uso, ya que el valor de la chaqueta, por ejemplo, se 
contrapone aquí a su forma natural en todas las formas
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posibles: como igual al lienzo, al hierro, al té, etc.; como 
igual a todas las otras, pero nunca la chaqueta misma. 
Por otra parte, queda aquí directamente excluida toda 
expresión de valor común a las mercancías, puesto que 
en la expresión del valor de cada mercancía todas las de­
más sólo aparecen bajo la forma de equivalentes. La forma 
desplegada de valor ocurre de manera efectiva, por pri­
mera vez, cuando un producto del trabajo, por ejemplo 
las reses, ya no se intercambia excepcionalmente, sino de 
modo habitual, por otras mercancías diversas.

La última forma que se ha agregado expresa los valores 
del mundo mercantil en una y la misma especie de mer­
cancías, separada de las demás, por ejemplo en el lienzo, 
y representa así los valores de todas las mercancías por 
medio de su igualdad con aquél. En cuanto igual al lienzo, 
el valor de cada mercancía no sólo difiere ahora de su 
propio valor de uso, sino de todo valor de uso, y precisa­
mente por ello se lo expresa como lo que es común a ella 
y a todas las demás mercancías. Tan sólo esta forma, pues, 
relaciona efectivamente las mercancías entre sí en cuanto 
valores, o hace que aparezcan recíprocamente como valores 
de cambio.

Las dos formas precedentes expresan el valor de cada 
mercancía, ora en una sola mercancía de diferente clase 
con respecto a aquélla, ora en una serie de muchas mer­
cancías que difieren de la primera. En ambos casos es, por 
así decirlo, un asunto privado de cada mercancía singular 
la tarea de darse una forma de valor, y cumple ese come­
tido sin contar con el concurso de las demás mercancías. 
Éstas desempeñan, con respecto a ella, el papel meramente 
pasivo de equivalentes. La forma general del valor, por el 
contrario, surge tan sólo como obra común del mundo 
de las mercancías. Una mercancía sólo alcanza la expresión 
general de valor porque, simultáneamente, todas las demás 
mercancías expresan su valor en el mismo equivalente, 
y cada nueva clase de mercancías que aparece en escena 
debe hacer otro tanto. Se vuelve así visible que la objeti­
vidad del valor de las mercancías, por ser la mera “exis­
tencia social” de tales cosas, únicamente puede quedar 
expresada por la relación social omnilateral entre las mis­
mas; la forma de valor de las mercancías, por consiguiente, 
tiene que ser una forma socialmente vigente.
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Bajo la forma de lo igual al lienzo, todas las mercancías 
se manifiestan ahora no sólo como cualitativamente igua­
les, como valores en general, sino, a la vez, como magni­
tudes de valor comparables cuantitativamente. Como aqué­
llas ven reflejadas sus magnitudes de valor en un único 
material, en lienzo, dichas magnitudes de valor se reflejan 
recíprocamente, unas a otras. A modo de ejemplo: 10 li­
bras de té =  20 varas de lienzo, y 40 libras de café =  20 
varas de lienzo. Por tanto, 10 libras de té =  40 libras de 
café. O sea: en 1 libra de café sólo está encerrado Vá 
de la sustancia de valor, del trabajo, que en 1 libra de té.

La forma de valor relativa general vigente en el mundo 
de las mercancías confiere a la mercancía equivalente se­
gregada por él, al lienzo, el carácter de equivalente general. 
Su propia forma natural es la figura de valor común a ese 
mundo, o sea, el lienzo, intercambiable directamente por 
todas las demás mercancías. Su forma corpórea cuenta 
como encarnación visible, como crisálida social general 
de todo trabajo humano. Tejer, el trabajo particular que 
produce la tela, reviste a la vez una forma social general, 
la de la igualdad con todos los demás trabajos. Las ecua­
ciones innumerables de las que se compone la forma 
general de valor, igualan sucesivamente el trabajo efecti- 
vizado en el lienzo al trabajo contenido en otra mercancía, 
convirtiendo así el tejer en forma general de manifestación 
del trabajo humano, sea cual fuere. De esta suerte, el 
trabajo objetivado en el valor de las mercancías no sólo 
se representa negativamente, como trabajo en el que se 
hace abstracción de todas las formas concretas y propie­
dades útiles de los trabajos reales: su propia naturaleza 
positiva se pone expresamente de relieve. Él es la reducción 
de todos los trabajos reales al carácter, que les es común, 
de trabajo humano; al de gasto de fuerza humana de 
trabajo.

La forma general de valor, la cual presenta a los 
productos del trabajo como simple gelatina de trabajo 
humano indiferenciado, deja ver en su propia estructura 
que es la expresión social del mundo de las mercancías. 
Hace visible, de este modo, que dentro de ese mundo 
el carácter humano general del trabajo constituye su carác­
ter específicamente social.

82

2 .  R E L A C IÓ N  D E  D E S A R R O L L O  E N T R E  LA F O R M A  RE LA TIV A  
DE VALOR Y LA F O R M A  DE E Q U IV A L E N T E

Al grado de desarrollo de la forma relativa del valor 
corresponde el grado de desarrollo de la forma de equiva­
lente. Pero conviene tener en cuenta que el desarrollo de la 
segunda no es más que expresión y resultado del desarrollo 
alcanzado por la primera.

La forma relativa simple, o aislada, del valor de una 
mercancía convierte a otra mercancía en un equivalente 
singular. La forma desplegada del valor relativo, esa 
expresión del valor de una mercancía en todas las demás 
mercancías, imprime a éstas la forma de equivalentes 
particulares de diferentes clases. Finalmente, una clase 
particular de mercancías adopta la forma de equivalente 
general, porque todas las demás mercancías la convierten 
en el material de su forma de valor general y unitaria.

Pero en el mismo grado en que se desarrolla la forma 
de valor en general, se desarrolla también la antítesis entre 
sus dos polos: la forma relativa de valor y la forma de 
equivalente.

Ya la primera forma — 20 varas de lienzo =  1 cha­
queta—  contiene esa antítesis, pero no la establece como 
algo fijo. Según se lea esa ecuación de adelante hacia atrás 
o de atrás hacia adelante, cada una de las mercancías que 
ofician de términos, el lienzo y la chaqueta, se encuentra 
igualmente ora en la forma relativa de valor, ora en la 
forma de equivalente. Aquí todavía cuesta trabajo fijar la 
antítesis polar.

En la forma II, sólo una clase de mercancía puede 
desplegar plenamente su valor relativo, o, en otras palabras, 
sólo ella misma posee una forma relativa de valor desple­
gada, porque, y en cuanto, todas las demás mercancías 
se le contraponen bajo la forma de equivalente. Ya no es 
factible aquí invertir los términos de la ecuación de valor 
— como 20 varas de lienzo =  1 chaqueta, o =  10 libras 
de té, o =  l quarter de trigo, etc.—  sin modificar su 
carácter de conjunto, convirtiéndola de forma total del 
valor en forma general del mismo.

La última forma, la III, ofrece finalmente al mundo 
de las mercancías la forma relativa social-general de va­
lor porque, y en cuanto, todas las mercancías pertene­
cientes a ese mundo, con una sola excepción, se ven ex­
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cluidas de la forma general de equivalente. Una mercancía, 
el lienzo, reviste pues la forma de intercambiabilidad di­
recta por todas las demás mercancías, o la forma directa­
mente social, porque, y en cuanto, todas las demás no 
revisten dicha forma.24

A la inversa, la mercancía que figura como equivalente 
general queda excluida de la  forma de valor relativa uni­
taria, y por tanto general, propia del mundo de las mer­
cancías. Si el lienzo, esto es, cualquier mercancía que se 
encuentre en la forma general de equivalente, hubiera 
de participar a la vez en la forma relativa general de 
valor, tendría que servir ella misma de equivalente. Ten­
dríamos entonces que 20 varas de lienzo =  20 varas de 
lienzo, una tautología que no expresa valor ni magnitud 
de valor. Para expresar el valor relativo del equivalente 
general, antes bien, hemos de invertir la forma III. Dicho 
equivalente general no comparte con las demás mercancías 
la forma relativa de valor, sino que su valor se expresa 
relativamente en la serie infinita de todos los demás cuerpos 
de mercancías. De este modo, la forma relativa desplegada 
de valor, o forma II, se presenta ahora como la forma 
relativa y  específica de valor que es propia de la mercancía 
equivalente.

24 En realidad , la fo rm a de intercam biabilidad  d irecta general 
de ningún m odo revela a sim ple vista que se tra te  de una fo rm a 
m ercantil an titética, tan  inseparable de la  fo rm a de in tercam bia­
bilidad no d irec ta  com o el carác te r positivo d e  un  po lo  m agnético 
lo es del carácter negativo del o tro  polo. C abría  im aginarse, por 
consiguiente, que se podría  g ra b ar en todas las m ercancías, a la 
vez, la im pron ta  de ser directam ente intercam biables, tal como 
cabría  con je turar que es posible convertir a todo  católico en el 
papa. P a ra  el pequeño burgués, que ve en  la p roducción de m er­
cancías el nec plus ultra  [extrem o insuperable] l36l de la libertad  
hum ana  y de la  independencia individual, sería m uy apetecible, 
na turalm ente , que se subsanaran  los abusos ligados a esa fo rm a, y 
en tre  ellos tam bién  el hecho de que las m ercancías no sean direc­
tam ente intercambiables. La lucubración de esta u topía de filisteos 
constituye el socialism o de Proudhon, a quien, com o he dem os­
trad o  en o tra  parte , t37l ni siquiera cabe el m érito  de  la  originalidad, 
ya que dicho socialism o fue desarro llado m ucho antes que él, y 
h a rto  m ejor, p o r G ray , B ray y o tros. L o cual no  im pide que esa 
sabiduría, bajo  el nom bre de “scienc.e” [ciencia], haga estragos en 
c iertos círculos. N inguna  escuela ha hecho m ás alardes con la 
pa lab ra  “science” que la p rudoniana , pues 

“cuando fa ltan  las ideas, 
acude justo a tiem po una p a lab ra” . l38l
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3 .  T R A N S IC IÓ N  DE LA FO R M A  G E N E R A L  D E VALOR 
A LA F O R M A  D E D IN E R O

L a forma de equivalente general es una forma de valor 
en general. Puede adoptarla, por consiguiente, cualquier 
mercancía. Por otra parte, una mercancía sólo se encuentra 
en la forma de equivalente general (forma III) porque 
todas las demás mercancías la han separado de sí mismas, 
en calidad de equivalente, y en la medida en que ello haya 
ocurrido. Y tan sólo a partir del instante en que esa separa­
ción se circunscribe definitivamente a una clase específica 
de mercancías, la forma relativa unitaria de valor propia 
del mundo de las mercancías adquiere consistencia obje­
tiva y vigencia social general.

La clase específica de mercancías con cuya forma 
natural se fusiona socialmente la forma de equivalente, 
deviene mercancía dineraria o funciona como dinero. Llega 
a ser su función social específica, y por lo tanto su mono­
polio social, desempeñar dentro del mundo de las mercan­
cías el papel de equivalente general. Históricamente, ese 
sitial privilegiado lo conquistó una mercancía determinada, 
una de las que en la forma II figuran como equivalente 
particular del lienzo y en la forma III expresan conjunta­
mente su valor relativo en el lienzo: el oro. Por consi­
guiente, si en la forma III remplazamos la mercancía 
lienzo por la mercancía oro, tendremos lo siguiente:

D. FO RM A  DE D INERO

20 varas de lienzo =  \
1 chaqueta =  I

10 libras de té =  (
40 libras de café =   ̂ 2 onzas de oro

1 quarter de trigo =  í 
Vi tonelada de hierro =  \ 
x  mercancía A =  J

En el tránsito de la forma I a la II, de la forma II a la
III tienen lugar variaciones esenciales. La forma IV, por
el contrario, no se distingue en nada de la III, si no es en 
que ahora, en vez del lienzo, es el oro el que reviste la
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forma de equivalente general. En la forma IV  el oro es 
lo que en la III era el lienzo: equivalente general. El pro­
greso consiste tan sólo en que ahora la forma de inter- 
cambiabilidad general directa, o la forma de equivalente 
general, se ha soldado de modo definitivo, por la costumbre 
social, con la específica forma natural de la mercancía oro.

Si el oro se enfrenta a las otras mercancías sólo como 
dinero, ello se debe a que anteriormente se contraponía a 
ellas como mercancía. Al igual que todas las demás mer­
cancías, el oro funcionó también como equivalente, sea 
como equivalente singular en actos de intercambio aisla­
dos, sea como equivalente particular junto a otras mercan­
cías que también desempeñaban ese papel. Poco a poco, 
en ámbitos más restringidos o más amplios, comenzó a 
funcionar como equivalente general. No bien conquista el 
monopolio de este sitial en la expresión del valor corres­
pondiente al m undo de las mercancías, se transforma en 
mercancía dinerada, y sólo a partir del momento en que 
ya se ha convertido en tal mercancía dinerada, la forma 
IV se distingue de la III, o bien la forma general de valor 
llega a convertirse en la forma de dinero.

La expresión relativa simple del valor de una mercan­
cía, por ejemplo del lienzo, en la mercancía que ya funcio­
na como mercancía dinerada, por ejemplo en el oro, es la 
forma de precio. La “forma de precio” , en el caso del 
lienzo será, por consiguiente:

20 varas de lienzo =  2 onzas de oro

o bien, si la denominación monetaria de dos onzas de oro 
es dos libras esterlinas,

20 varas de lienzo =  2 libras esterlinas.

La dificultad que presenta el concepto de la forma de 
dinero se reduce a comprender la forma de equivalente 
general, o sea la forma general de valor, la forma III. Ésta 
se resuelve a su vez en la II, la forma desplegada del valor, 
y su elemento constitutivo es la forma I: 20 varas de lien­
zo  =  1 chaqueta, o x mercancía A  — y  mercancía B. La 
forma simple de la mercancía es, por consiguiente, el ger­
men de la forma de dinero.
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4. El carácter fetichista de la mercancía y su secreto

A primera vista, una mercancía parece ser una cosa 
trivial, de comprensión inmediata. Su análisis demuestra 
que es un objeto endemoniado, rico en sutilezas metafísi­
cas y reticencias teológicas. En cuanto valor de uso, nada 
de misterioso se oculta en ella, ya la consideremos desde el 
punto de vista de que merced a sus propiedades satisface 
necesidades humanas, o de que no adquiere esas propiedades 
sino en cuanto producto del trabajo humano. Es de claridad 
meridiana que el hombre, mediante su actividad, altera las 
formas de las materias naturales de manera que le sean 
útiles. Se modifica la forma de la madera, por ejemplo, 
cuando con ella se hace una mesa. No obstante, la mesa 
sigue siendo madera, una cosa ordinaria, sensible. Pero 
no bien entra en escena como mercancía, se trasmuta en 
cosa sensorialmente suprasensible. No sólo se mantiene 
tiesa apoyando sus patas en el suelo, sino que se pone de 
cabeza frente a todas las demás mercancías y de su testa 
de palo brotan quimeras mucho más caprichosas que si, 
por libre determinación, se lanzara a bailar.25

El carácter místico de la mercancía no deriva, por 
tanto, de su valor de uso. Tampoco proviene del conte­
nido de las determinaciones de valor. En primer término, 
porque por diferentes que sean los trabajos útiles o acti­
vidades productivas, constituye una verdad, desde el punto 
de vista fisiológico, que se trata de funciones del organismo 
humano, y  que todas esas funciones, sean cuales fueren 
su contenido y su forma, son en esencia gasto de cerebro, 
nervio, músculo, órgano sensorio, etc., humanos. En se­
gundo lugar, y en lo tocante a lo que sirve de fundamento 
para determinar las magnitudes de valor, esto es, a la 
duración de aquel gasto o a la cantidad del trabajo, es 
posible distinguir hasta sensorialmente la cantidad del 
trabajo de su calidad. En todos los tipos de sociedad nece­
sariamente hubo de interesar al hombre el tiempo de traba­
jo que insume la producción de los medios de subsistencia, 
aunque ese interés no fuera uniforme en los diversos esta-

25 R ecuérdese que C hina y las m esas com enzaron a danzar 
cuando todo  e l resto  del m undo  parecía  estar sum ido en  el repo­
s o . . .  pour encourager les au tres  [para a len tar a  los dem ás] . !391
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dios del desarrollo.26 Finalmente, tan pronto como los 
hombres trabajan unos para otros, su trabajo adquiere 
también una forma social.

¿De dónde brota, entonces, el carácter enigmático que 
distingue al producto del trabajo no bien asume la forma 
de mercancía? Obviamente, de esa forma misma. La igual­
dad de los trabajos humanos adopta la forma material de 
la igual objetividad de valor de los productos del trabajo; 
la medida del gasto de fuerza de trabajo humano por su 
duración, cobra la forma de la magnitud del valor que 
alcanzan los productos del trabajo; por último, las relacio­
nes entre los productores, en las cuales se hacen efectivas 
las determinaciones sociales de sus trabajos, revisten la for­
ma de una relación social entre los productos del trabajo.

Lo misterioso de la forma mercantil consiste sencilla­
mente, pues, en que la misma refleja ante los hombres el 
carácter social de su propio trabajo como caracteres obje­
tivos inherentes a los productos del trabajo, como propie­
dades sociales naturales de dichas cosas, y, por ende, en 
que también refleja la relación social que media entre los 
productores y el trabajo global, como una relación social 
entre los objetos, existente al margen de los productores. 
Es por medio de este quid pro quo  [tomar una cosa por 
otra] como los productos del trabajo se convierten en 
mercancías, en cosas sensorialmente suprasensibles o so­
ciales. De modo análogo, la impresión luminosa de una 
cosa sobre el nervio óptico no se presenta como excitación 
subjetiva de ese nervio, sino como forma objetiva de una 
cosa situada fuera del ojo. Pero en el acto de ver se pro­
yecta efectivamente luz desde una cosa, el objeto exterior, 
en otra, el ojo. Es una relación física entre cosas físicas. 
Por el contrario, la forma de mercancía y la relación de 
valor entre los productos del trabajo en que dicha forma

26 N o ta  a  la 2“ edición. —  E n tre  ios antiguos germ anos la  
extensión de un M orgen  ” de tie rra  se calculaba por el traba jo  de 
una  jo rnada, y por eso al M orgen  se lo denom inaba Tagw erk  [tra­
bajo  de un día] (tam bién Tagw anne  [aventar un  día]) (jurnale  o 
jurnalis, térra jurnalis, jornalis o diurnalis), M annw erk  [trabajo de 
un  hom bre], M annskra ft [fuerza de un  hom bre], M annsm aad  [siega 
de un  hom bre], M annshauet [ta la  de un hom bre], etc. Véase G eorg 
Ludwig von M aurer, E inleitung zur Geschichte der M ark-, H o f-, 
usw. V erfassung, M unich, 1854, p. 129 y s.

" De 25 a 30 áreas.
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se representa, no tienen absolutamente nada que ver con 
la naturaleza física de los mismos ni con las relaciones, 
propias de cosas, que se derivan de tal naturaleza. Lo que 
aquí adopta, para los hombres, la forma fantasmagórica 
de una relación entre cosas, es sólo la relación social 
determinada existente entre aquéllos. De ahí que para 
hallar una analogía pertinente debamos buscar amparo en 
las neblinosas comarcas del mundo religioso. En éste los 
productos de la mente humana parecen figuras autónomas, 
dotadas de vida propia, en relación unas con otras y con 
los hombres. Otro tanto ocurre en el mundo de las mer­
cancías con los productos de la mano humana. A esto 
llamo el fetichismo que se adhiere a los productos del tra­
bajo no bien se los produce como mercancías, y que es 
inseparable de la producción mercantil.

Ese carácter fetichista del mundo de las mercancías 
se origina, como el análisis precedente lo ha demostra­
do, en la peculiar índole social del trabajo que produce 
mercancías.

Si los objetos para el uso se convierten en mercancías, 
ello se debe únicamente a que son productos de trabajos 
privados ejercidos independientemente los unos de los 
otros. El complejo de estos trabajos privados es lo que 
constituye el trabajo social global. Como los productores 
no entran en contacto social hasta que intercambian los 
productos de su trabajo, los atributos específicamente so­
ciales de esos trabajos privados no se manifiestan sino en 
el marco de dicho intercambio. O en otras palabras: de 
hecho, los trabajos privados no alcanzan realidad como 
partes del trabajo social en su conjunto, sino por medio 
de las relaciones que el intercambio establece entre los pro­
ductos del trabajo y, a través de los mismos, entre los 
productores. A éstos, por ende, las relaciones sociales entre 
sus trabajos privados se les ponen de manifiesto como lo 
que son, vale decir, no como relaciones directamente socia­
les trabadas entre las personas mismas, en sus trabajos, sino 
por el contrario como relaciones propias de cosas entre las 
personas y  relaciones sociales entre las cosas.

Es sólo en su intercambio donde los productos del 
trabajo adquieren una objetividad de valor, socialmente 
uniforme, separada de su objetividad de uso, sensorial­
mente diversa. Tal escisión del producto laboral en cosa 
útil y cosa de valor sólo se efectiviza, en la práctica, cuando
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el intercambio ya ha alcanzado la extensión y relevancia 
suficientes como para que se produzcan cosas útiles desti­
nadas al intercambio, con lo cual, pues, ya en su pro­
ducción misma se tiene en cuenta el carácter de valor de 
las cosas. A partir de ese momento los trabajos privados 
de los productores adoptan de manera efectiva un doble 
carácter social. Por una parte, en cuanto trabajos útiles 
determinados, tienen que satisfacer una necesidad social 
determinada y con ello probar su eficacia como partes del 
trabajo global, del sistema natural caracterizado por la 
división social del trabajo. De otra parte, sólo satisfacen 
las variadas necesidades de sus propios productores, en la 
medida en que todo trabajo privado particular, dotado de 
utilidad, es pasible de intercambio por otra clase de trabajo 
privado útil, y por tanto le es equivalente. L a igualdad de 
trabajos toto ccelo [totalmente] diversos sólo puede con­
sistir en una abstracción de su desigualdad real, en la re­
ducción al carácter común que poseen en cuanto gasto de 
fuerza humana de trabajo, trabajo abstractamente humano. 
El cerebro de los productores privados refleja ese doble 
carácter social de sus trabajos privados solamente en las 
formas que se manifiestan en el movimiento práctico, en 
el intercambio de productos: el carácter socialmente útil 
de sus trabajos privados, pues, sólo lo refleja bajo la forma 
de que el producto del trabajo tiene que ser útil, y precisa­
mente serlo para otros; el carácter social de la igualdad 
entre los diversos trabajos, sólo bajo la forma del carácter 
de valor que es común a esas cosas materialmente diferen­
tes, los productos del trabajo.

Por consiguiente, el que los hombres relacionen entre 
sí como valores los productos de su trabajo no se debe 
al hecho de que tales cosas cuenten para ellos como meras 
envolturas materiales de trabajo homogéneamente humano. 
A la inversa. Al equiparar entre sí en el cambio como va­
lores sus productos heterogéneos, equiparan recíprocamen­
te sus diversos trabajos como trabajo humano. No lo saben, 
pero lo hacen.21 El valor, en consecuencia, no lleva escrito

27 N o ta  a  la 2? edición. —  Por eso, cuando  G alian i dice: el 
valor es una  re lación  en tre  personas — “la  richezza é una  ragione 
tra  due persone”—  h ab ría  debido agregar: una  re lación  ocu lta  bajo 
una en v o ltu ra  de cosa. (G aliani, D ella m oneta , col. C ustodi cit., 
M ilán, 1803, parte  m oderna, t m , p. 221.)
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en la frente lo que es. Por el contrario, transforma a todo 
producto del trabajo en un jeroglífico social. Más adelante 
los hombres procuran descifrar el sentido del jeroglífico, 
desentrañar el misterio de su propio producto social, ya 
que la determinación de los objetos para el uso como 
valores es producto social suyo a igual título que el lenguaje. 
El descubrimiento científico ulterior de que los productos 
del trabajo, en la medida en que son valores, constitu­
yen meras expresiones, con el carácter de cosas, del tra­
bajo humano empleado en su producción, inaugura una 
época en la historia de la evolución humana, pero en modo 
alguno desvanece la apariencia de objetividad que envuel­
ve a los atributos sociales del trabajo. Un hecho que sólo 
tiene vigencia para esa forma particular de producción, 
para la producción de mercancías — a saber, que el carác­
ter específicamente social de los trabajos privados in­
dependientes consiste en su igualdad en cuanto trabajo 
humano y asume la forma del carácter de valor de los 
productos del trabajo— , tanto antes como después de 
aquel descubrimiento se presenta como igualmente defini­
tivo ante quienes están inmersos en las relaciones de la 
producción de mercancías, así como la descomposición del 
aire en sus elementos, por parte de la ciencia, deja incam- 
biada la forma del aire en cuanto forma de un cuerpo 
físico.

Lo que interesa ante todo, en la práctica, a quienes 
intercambian mercancías es saber cuánto producto ajeno 
obtendrán por el producto propio; en qué proporciones, 
pues, se intercambiarán los productos. No bien esas pro­
porciones, al madurar, llegan a adquirir cierta fijeza consa­
grada por el uso, parecen deber su origen a la naturaleza 
de los productos del trabajo, de manera que por ejemplo 
una tonelada de hierro y dos onzas de oro valen lo mismo, 
tal como una libra de oro y una libra de hierro pesan 
igual por más que difieran sus propiedades físicas y quí­
micas. En realidad, el carácter de valor que presentan los 
productos del trabajo, no se consolida sino por hacerse 
efectivos en la práctica como magnitudes de valor. Estas 
magnitudes cambian de manera constante, independiente­
mente de la voluntad, las previsiones o los actos de los 
sujetos del intercambio. Su propio movimiento social posee 
para ellos la forma de un movimiento de cosas bajo cuyo 
control se encuentran, en lugar de controlarlas. Se requiere
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una producción de mercancías desarrollada de manera 
plena antes que brote, a partir de la experiencia misma, 
la comprensión científica de que los trabajos privados 
— ejercidos independientemente los unos de los otros pero 
sujetos a una interdependencia multilateral en cuanto ra­
mas de la división social del trabajo que se originan natu­
ralmente—  son reducidos en todo momento a su medida 
de proporción social porque en las relaciones.de intercam­
bio entre sus productos, fortuitas y siempre fluctuantes, el 
tiempo de trabajo socialmente necesario para la producción 
de los mismos se impone de modo irresistible como ley 
natural reguladora, tal como por ejemplo se impone la ley 
de la gravedad cuando a uno se le cae la casa encima.28 
La determinación de las magnitudes de valor por el 
tiempo de trabajo, pues, es un misterio oculto bajo los 
movimientos manifiestos que afectan a los valores relativos 
de las mercancías. Su desciframiento borra la apariencia 
de que la determinación de las magnitudes de valor alcan­
zadas por los productos del trabajo es meramente fortuita, 
pero en modo alguno elimina su forma de cosa.

La reflexión en torno a las formas de la vida humana, y 
por consiguiente el análisis científico de las mismas, toma 
un camino opuesto al seguido por el desarrollo real. 
Comienza post festum  [después de los acontecimientos] y, 
por ende, disponiendo ya de los resultados últimos del 
proceso de desarrollo. Las formas que ponen la impronta 
de mercancías a los productos del trabajo y por tanto están 
presupuestas a la circulación de mercancías, poseen ya la 
fijeza propia de formas naturales de la vida social, antes 
de que los hombres procuren dilucidar no el carácter his­
tórico de esas formas — que, más bien, ya cuentan para 
ellos como algo inmutable—  sino su contenido. De esta 
suerte, fue sólo el análisis de los precios de las mercancías 
lo que llevó a la determinación de las magnitudes del valor; 
sólo la expresión colectiva de las mercancías en dinero, 
lo que indujo a fijar su carácter de valor. Pero es precisa­
mente esa forma acabada del mundo de las mercancías

28 “¿Qué pensar de una  ley que sólo puede im ponerse a 
través de revoluciones periódicas? N o es sino una ley natural, 
fundada en la inconciencia de quienes están sujetos a ella.” (Fried­
rich Engels, Umrisse zu  einer K ritik  der N ationalökonom ie, en
Deutsch-Französische Jahrbücher, ed. por A rnold  Ruge y K arl 
M arx , Paris, 1844.)
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— la forma de dinero—- la que vela de hecho, en vez de 
revelar, el carácter social de los trabajos privados, y por 
tanto las relaciones sociales entre los trabajadores indivi­
duales. Si digo que la chaqueta, los botines, etc., se vincu­
lan con el lienzo como con la encarnación general de 
trabajo humano abstracto, salta a la vista la insensatez 
de tal modo de expresarse. Pero cuando los productores de 
chaquetas, botines, etc., refieren esas mercancías al lienzo 
— o al oro y la plata, lo que en nada modifica la cosa— 
como equivalente general, la relación entre sus trabajos 
privados y el trabajo social en su conjunto se les presenta 
exactamente bajo esa forma insensata.

Formas semejantes constituyen precisamente las cate­
gorías de la economía burguesa. Se trata de formas del 
pensar socialmente válidas, y por tanto objetivas, para las 
relaciones de producción que caracterizan ese modo de 
producción social históricamente determinado: la produc­
ción de mercancías. Todo el misticismo del mundo de las 
mercancías, toda la magia y la fantasmagoría que nimban 
los productos del trabajo fundados en la producción de 
mercancías, se esfuma de inmediato cuando emprendemos 
camino hacia otras formas de producción.

Como la economía política es afecta a las robinsona- 
das,29 hagamos primeramente que Robinsón comparezca 
en su isla. Frugal, como lo es ya de condición, tiene sin 
embargo que satisfacer diversas necesidades y, por tanto, 
ejecutar trabajos útiles de variada índole: fabricar herra­
mientas, hacer muebles, domesticar llamas, pescar, cazar, 
etcétera. De rezos y otras cosas por el estilo no hablemos 
aquí, porque a nuestro Robinsón esas actividades le causan 
placer y las incluye en sus esparcimientos. Pese a la diversi­
dad de sus funciones productivas sabe que no son más que 
distintas formas de actuación del mismo Robinsón, es

29 N o ta  a la 29 edición. —  T am poco  R icardo está exento de 
robinsonadas. “H ace que de inm ediato el pescador y el cazador 
prim itivos cam bien la pesca y la caza com o si fueran  poseedores 
de m ercancías, en proporción al tiem po de traba jo  objetivado en 
esos valores de cam bio. En esta ocasión incurre en el anacronism o 
de que el pescador y el cazador prim itivos, para  calcular la inci­
dencia de sus instrum entos de trabajo , echen m ano a las tablas de 
anualidades que solían usarse en la Bolsa de L ondres en 1817. Al 
parecer, la única fo rm a de sociedad que fuera  de la burguesa 
conoce R icardo son los «paralelogram os del señor Owen».” l40l 
(K. M arx. Zur K ritik  . . . .  pp. 38. 39.)
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decir, nada más que diferentes modos del trabajo humano. 
La necesidad misma lo fuerza a distribuir concienzuda­
mente su tiempo entre sus diversas funciones. Que una ecupe 
más espacio de su actividad global y la otra menos, depen­
de de la mayor o menor dificultad que haya que superar 
para obtener el efecto útil propuesto. La éxperiencia se 
lo inculca, y nuestro Robinsón, que del naufragio ha sal­
vado el reloj, libro mayor, tinta y pluma, se pone, como 
buen inglés, a llevar la contabilidad de sí mismo. Su inven­
tario incluye una nómina de los objetos útiles que él 
posee, de las diversas operaciones requeridas para su pro­
ducción y por último del tiempo de trabajo que, término 
medio, le insume elaborar determinadas cantidades de esos 
diversos productos. Todas las relaciones entre Robinsón y 
las cosas que configuran su riqueza, creada por él, son tan 
sencillas y transparentes que hasta el mismo señor Max 
W irth,1411 sin esforzar mucho el magín, podría comprender­
las. Y, sin embargo, quedan contenidas en ellas todas las 
determinaciones esenciales del valor.

Trasladémonos ahora de la radiante ínsula de Robin­
són a la tenebrosa Edad Media europea. En lugar del 
hombre independiente nos encontramos con que aquí todos 
están ligados por lazos de dependencia: siervos de la gleba 
y terratenientes, vasallos y grandes señores, seglares y 
clérigos. La dependencia personal caracteriza tanto las 
relaciones sociales en que tiene lugar la producción mate­
rial como las otras esferas de la vida estructuradas sobre 
dicha producción. Pero precisamente porque las relaciones 
personales de dependencia constituyen la base social dada, 
los trabajos y productos no tienen por qué asumir una 
forma fantástica diferente de su realidad. Ingresan al me­
canismo social en calidad de servicios directos y presta­
ciones en especie. La forma natural del trabajo, su parti­
cularidad, y no, como sobre la base de la producción de 
mercancías, su generalidad, es lo que aquí constituye la 
forma directamente social de aquél. La prestación perso­
nal servil se mide por el tiempo, tal cual se hace con el 
trabajo que produce mercancías, pero ningún siervo ignora 
que se trata de determinada cantidad de su fuerza de 
trabajo personal, gastada por él al servicio de su señor. 
El diezmo que le entrega al cura es más diáfano que la 
bendición del clérigo. Sea cual fuere el juicio que nos 
merezcan las máscaras que aquí se ponen los hombres al
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desempeñar sus respectivos papeles, el caso es que las 
relaciones sociales existentes entre las personas en sus tra­
bajos se ponen de manifiesto como sus propias relaciones 
personales y no aparecen disfrazadas de relaciones sociales 
entre las cosas, entre los productos del trabajo.

Para investigar el trabajo colectivo, vale decir, direc­
tamente socializado, no es necesario que nos remontemos 
a esa forma natural y originaria del mismo que se encuen­
tra en los umbrales históricos de todos los pueblos civi­
lizados.40 Un ejemplo más accesible nos lo ofrece la 
industria patriarcal, rural, de una familia campesina que 
para su propia subsistencia produce cereales, ganado, hilo, 
lienzo, prendas de vestir, etc. Estas cosas diversas se hacen 
presentes enfrentándose a la familia en cuanto productos 
varios de su trabajo familiar, pero no enfrentándose recí­
procamente como mercancías. Los diversos trabajos en 
que son generados esos productos — cultivar la tierra, criar 
ganado, hilar, tejer, confeccionar prendas—  en su forma 
natural son funciones sociales, ya que son funciones de la 
familia y ésta practica su propia división natural del tra­
bajo, al igual que se hace en la producción de mercancías. 
Las diferencias de sexo y edad, así como las condiciones 
naturales del trabajo, cambiante con la sucesión de las 
estaciones, regulan la distribución de éste dentro de la fa­
milia y el tiempo de trabajo de los diversos miembros 
de la misma. Pero aquí el gasto de fuerzas individuales de 
trabajo, medido por la duración, se pone de manifiesto 
desde un primer momento como determinación social de 
los trabajos mismos, puesto que las fuerzas individuales 
de trabajo sólo actúan, desde su origen, como órganos de 
la fuerza de trabajo colectiva de la familia.

:,° N o ta  a la 2? edición. —  "E s un preconcepto ridículo, de 
m uy reciente difusión, el de que la fo rm a de la p ropiedad com ún 
naturalm ente  originada sea específicam ente eslava, y hasta  rusa en 
exclusividad. Es la fo rm a prim itiva cuya existencia podem os veri­
ficar en tre  los rom anos, germ anos, celtas, y de la cual encon tra­
m os aun hoy, en tre  los indios, un m uestrario  com pleto con los 
especím enes m ás variados, aunque parte de ellos en ruinas. Un 
estudio  m ás concienzudo de las fo rm as de propiedad com ún asiá­
ticas, y especialm ente de las índicas, dem ostraría  cóm o de las form as 
diversas de la p ropiedad com ún natural resultan d iferentes form as 
de disolución de ésta. Así, por ejem plo, los diversos tipos o rig ina­
rios de la propiedad privada rom ana  y germ ánica pueden ser dedu­
cidos de las diversas fo rm as de la propiedad com ún en la India." 
(Ib íd em , p. 10.)
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Imaginémonos finalmente, para variar, una asociación 
de hombres libres que trabajen con medios de producción 
colectivos y empleen, conscientemente, sus muchas. fuerzas 
de trabajo individuales como una fuerza de trabajo social. 
Todas las determinaciones del trabajo de Robinsón se rei­
teran aquí, sólo que de manera social, en vez de individual. 
Todos los productos de Robinsón constituían su producto 
exclusivamente personal y, por tanto, directamente objetos 
de uso para sí mismo. El producto todo de la asociación es 
un producto social. Una parte de éste presta servicios de 
nuevo como medios de producción. No deja de ser social. 
Pero los miembros de la asociación consumen otra parte 
en calidad de medios de subsistencia. Es necesario, pues, 
distribuirla entre los mismos. El tipo de esa distribución 
variará con el tipo particular del propio organismo social 
de producción y según el correspondiente nivel histórico 
de desarrollo de los productores. A los meros efectos de 
mantener el paralelo con la producción de mercancías, 
supongamos que la participación de cada productor en 
los medios de subsistencia esté determinada por su tiempo 
de trabajo. Por consiguiente, el tiempo de trabajo desem­
peñaría un papel doble. Su distribución, socialmente plani­
ficada, regulará la proporción adecuada entre las varias 
funciones laborales y las diversas necesidades. Por otra 
parte, el tiempo de trabajo servirá a la vez como medida 
de la participación individual del productor en el tra­
bajo común, y también, por ende, de la parte individual­
mente consumible del producto común. Las relaciones 
sociales de los hombres con sus trabajos y con los pro­
ductos de éstos, siguen siendo aquí diáfanamente sencillas, 
tanto en lo que respecta a la producción como en lo que 
atañe a la distribución.

Para una sociedad de productores de mercancías, cuya 
relación social general de producción consiste en compor­
tarse frente a sus productos como ante mercancías, o  sea 
valores, y en relacionar entre sí sus trabajos privados, bajo 
esta forma de cosas, como trabajo humano indiferenciado, 
la forma de religión más adecuada es el cristianismo, con 
su culto del hombre abstracto, y sobre todo en su desen­
volvimiento burgués, en el protestantismo, deísmo, etc. En 
los modos de producción paleoasiático , antiguo, etc., 
la transformación de los productos en mercancía y por 
tanto la existencia de los hombres como productores de
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mercancías, desempeña un papel subordinado, que empero 
se vuelve tanto más relevante cuanto más entran las enti­
dades comunitarias en la fase de su decadencia. Verdade­
ros pueblos mercantiles sólo existían en los intermundos 
del orbe antiguo, cual los dioses de Epicuro,1421 o como 
los judíos en los poros de la sociedad polaca. Esos anti­
guos organismos sociales de producción son muchísimo más 
sencillos y trasparentes que los burgueses, pero o se fun­
dan en la inmadurez del hombre individual, aún no liberado 
del cordón umbilical de su conexión natural con otros inte­
grantes del género, o en relaciones directas de dominación 
y servidumbre. Están condicionados por un bajo nivel de 
desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo y por las 
relaciones correspondientemente restringidas de los hom­
bres dentro del proceso material de producción de su vida, 
y por tanto entre sí y con la naturaleza. Esta restricción 
real se refleja de un modo ideal en el culto a la naturaleza 
y en las religiones populares de la Antigüedad. El reflejo 
religioso del mundo real únicamente podrá desvanecerse 
cuando las circunstancias de la vida práctica, cotidiana, 
representen para los hombres, día a día, relacipnes diáfa­
namente racionales, entre ellos y con la naturaleza. La 
figura del proceso social de vida, esto es, del proceso mate­
rial de producción, sólo perderá su místico velo neblinoso 
cuando, como producto de hombres libremente asociados, 
éstos la hayan sometido a su control planificado y cons­
ciente. Para ello, sin embargo, se requiere una base mate­
rial de la sociedad o una serie de condiciones materiales 
de existencia, que son a su vez, ellas mismas, el producto 
natural de una prolongada y penosa historia evolutiva.

Ahora bien, es indudable que la economía política ha 
analizado, aunque de manera incompleta,31 el valor y

31 Las insuficiencias en el análisis que de la  m agnitud  del valor 
e fectúa  R icardo  — y el suyo es el m ejor—  las hem os de ver en 
los libros tercero  y cuarto  de esta  obra. E n lo  que se refiere al va­
lor en general, la econom ía política clásica en  ningún lugar distingue 
explíc itam ente  y con c la ra  conciencia en tre  el trabajo , ta l com o se 
represen ta  en  el valor, y ese m ism o trabajo , tal com o se representa 
en el valor de uso  de su p roducto . En realidad , u tiliza  esa dis­
tinción de  m anera  natu ra l, ya que en un m om ento  dado considera 
el traba jo  desde el pu n to  de vista cuantitativo, en o tro  cualita tiva­
m ente. Pero  no tiene idea de que la  sim ple diferencia cuantitativa  
de los traba jos presupone su unidad  o  igualdad cualitativa, y por 
tan to  su reducción a trabajo abstractam ente hum ano. R icardo, p o r
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la magnitud de valor y descubierto el contenido oculto en 
esas formas. Sólo que nunca llegó siquiera a plantear 
la pregunta de por qué ese contenido adopta dicha forma; 
de por qué, pues, el trabajo se representa en el valor, de a 
qué se debe que la medida del trabajo conforme a su dura­
ción se represente en la magnitud del valor alcanzada por 
el producto del trabajo.32 A formas que llevan escrita en la

ejem plo, se declara  de acuerdo  con D estu tt de  T racy  cuando  éste 
afirm a: “Puesto  que es innegable que nuestras únicas riquezas 
orig inarias son nuestras facu ltades físicas y  m orales, que el em pleo 
de dichas facultades, e l trab a jo  de  alguna índole, es nuestro  tesoro 
prim igenio, y  que es siem pre a partir de su em pleo com o se crean 
todas esas cosas que denom inam os riquezas [ . . . ] .  Es indudable, 
asim ism o, que  todas esas cosas só lo  representan el trabajo que las 
ha creado, y  si tienen un valor, y  hasta dos valores d iferentes, sólo 
pueden deberlos al del" (al valo r del) “ trabajo del que em an an ” . 
(R icardo, On the Principies o f Political E conom y , 3? ed., Londres, 
1821, p. 334.) L im itém onos a  observar que R icardo atribuye e rró ­
neam ente a  D estu tt su propia concepción, m ás p rofunda. Sin duda, 
D estu tt dice p o r una parte , en  efecto, que todas las cosas que 
fo rm an  la  riqueza “representan el trabajo que las h a  creado”, pero 
por o tra  parte  asegura que han  ob ten ido  del “valor del trabajo" 
sus “dos valores diferentes"  (valor de uso y  valor de cam bio). Incu ­
rre  de este m odo en la  superficialidad de la  econom ía vulgar, que 
presupone  el valor de u n a  m ercancía (en este caso del trabajo), 
para  de term inar por m edio de él, posteriorm ente, el valor de las 
dem ás. R icardo  lo lee com o si hub iera  dicho que el trabajo  (no 
el valor del trabajo) está  represen tado  tan to  en el valor de uso 
com o en  e l de  cam bio. P ero  él m ism o distingue tan  pobrem ente 
e l c arác te r bifacético  del trabajo, represen tado  de m anera  dual, 
que en  todo el cap ítu lo  “V alué and Riches, T heir Distinctive Pro- 
perties” [V alor y  riqueza, sus propiedades distintivas] se ve reduci­
d o  a  d a r vueltas fa tigosam ente  en to rn o  a  las triv ia lidades de un 
lean-B aptiste  Say. De ah í que al final se m uestre to ta lm ente  per­
plejo ante la coincidencia de D estutt, por un  lado, con la propia 
concepción rica rd ián a  acerca del trabajo com o  fu en te  del valor, y, 
por el o tro , con Say respecto a l concepto  de valor.

32 U n a  de las fallas fundam entales de la  econom ía política 
clásica es que nunca logró  desentrañar, partiendo  del análisis de 
la  m ercancía y  m ás específicam ente del valor de la m ism a, la 
fo rm a del valor, la fo rm a m ism a que hace de él u n  valor de cam ­
bio. Precisam ente en  el caso de sus m ejores expositores, com o 
A dam  Sm ith  y  R icardo, tra ta  la  fo rm a del valor com o cosa com ­
pletam ente  indiferente, o  incluso exterior a  la na turaleza  de la 
m ercancía. E llo  no  sólo se debe a  que el análisis cen trado  en  la 
m agnitud  del va lo r abso rba  po r entero  su atención. O bedece a  una 
razón  m ás p rofunda. L a fo rm a  de valor asum ida p o r el p roducto  
del traba jo  es la fo rm a m ás abstracta , pero  tam bién  la m ás 
general, del m odo de p roducción burgués, que  de  ta l m anera  queda 
caracterizado  com o tipo  p a rticu lar de producción social y  con

98

frente su pertenencia a una formación social donde el pro­
ceso de producción domina al hombre, en vez de domi­
nar el hombre a ese proceso, la conciencia burguesa de esa 
economía las tiene por una necesidad natural tan manifies­
tamente evidente como el trabajo productivo mismo. De 
ahí que, poco más o menos, trate a las formas preburgue- 
sas del organismo social de producción como los Padres 
de la Iglesia a las religiones precristianas.33

esto, a  la  vez, com o algo  h istórico . Si no s confundim os y  la  to m a­
m os po r la  fo rm a n a tu ra l e te rn a  de la producción social, pasare­
m os tam bién  por alto , necesariam ente, lo  que hay de específico 
en la  fo rm a  de valor, y  p o r tan to  en  la fo rm a de la  m ercancía, 
desarro llada  luego en la fo rm a de dinero, la de cap ital, etc. Por 
eso, en econom istas que coinciden por en tero  en cuan to  a  m edir 
la  m agnitud  del valo r por e l tiem po de traba jo , se encuen tran  las 
ideas m ás ab ig a rrad as y  co n trad ic to rias acerca  del dinero, esto  
es, de la  figura  consum ada que reviste e l equivalente general. E sto 
por ejem plo  se pone de relieve, de m an era  contundente, en los 
análisis sobre la  banca, donde ya  no  se puede salir del p aso  con 
definiciones del d inero  com puestas de lugares com unes. A  ello  se 
debe que, com o antítesis, surgiera un m ercantilism o restau rado  
(G anilh , etc .) que no ve en el va lo r m ás que la  fo rm a social o, 
m ás bien, su  m era  apariencia, h u e ra  de sustancia.

P a ra  de ja rlo  en  c la ro  de u n a  vez por todas, d igam os que 
entiendo por econom ía po lítica  c lásica toda  la econom ía que, desde 
W illiam  Petty , ha  investigado la  conexión in te rna  de las relaciones 
de producción  burguesas, por oposición a  la  econom ía vulgar, que 
n o  hace m ás que deam bular estérilm ente en to rn o  de la  conexión 
aparen te , preocupándose sólo de ofrecer una  explicación obvia 
de los fenóm enos que  p o dríam os llam ar m ás bastos y  rum iando  
una y  o tra  vez, p a ra  el uso dom éstico de la  burguesía, el m ateria l 
sum inistrado hace ya  tiem po por la  econom ía científica. Pero, por 
lo dem ás, en  esa tarea  la econom ía vulgar se lim ita a  sistem atizar 
de m anera  pedan te  las ideas m ás triviales y  fa tuas que se form an 
los m iem bros de la  burguesía acerca  de su p rop io  m undo, el m ejor 
de los posibles, y  a  p ro c lam arlas com o verdades eternas.

33 “L os econom istas tienen  u n a  singular m anera  de proceder. 
N o  h ay  p a ra  ellos m ás que dos tipos de instituciones: las a rtifi­
ciales y  las naturales. L as instituciones del feudalism o son institu­
ciones artificiales; las de la  burguesía, na turales. Se parecen  en  esto  
a  los teólogos, que distinguen tam bién  en tre  dos clases de religio­
nes. T oda religión que no sea la suya es invención de los hom ­
bres, m ien tras que la  suya prop ia  es, en  cam bio, em anación  de 
D ios . . .  H enos aqui, entonces, con que hu b o  h istoria , p e ro  ah o ra  
ya no la  h ay .” (K arl M arx, M isère de la philosophie. R éponse à la 
Philosophie de la m isère de M.- P roudhon, 1847, p. 113.) R ealm en­
te cóm ico es el señor B astíat, quien  se im agina que los griegos y  
rom anos antiguos no vivían m ás que del robo. P e ro  si durante 
m uchos siglos sólo se vive del robo, es necesario  que constante-
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Hasta qué punto una parte de los economistas se deja 
encandilar por el fetichismo adherido al mundo de las 
mercancías, o por la apariencia objetiva de las determina­
ciones sociales del trabajo, nos lo muestra, entre otras 
cosas, la tediosa e insulsa controversia en torno al papel 
que desempeñaría la naturaleza en la formación del valor 
de cambio. Como el valor de cambio es determinada mane­
ra social de expresar el trabajo empleado en una cosa, no 
puede contener más materia natural que, por ejemplo, el 
curso cambiarlo.

m ente exista  algo que ro b ár, o  que el objeto  del robo  se rep roduz­
ca  de m an era  continua. Parece, por consiguiente, que tam bién los 
griegos y rom anos tendrían  un  proceso de producción, y por tan to  
u n a  econom ía que constitu iría  la  base m ateria l de su m undo, 
exactam ente de la  m ism a m an era  en que la  econom ía burguesa 
es el fundam en to  del m undo  actual. ¿O acaso B astiat quiere decir 
que un  m odo de p roducción fundado  en el trabajo esclavo  consti­
tuye un  sistema basado en el ro b o t  E n tal caso, p isa terreno  pe­
ligroso. Si un gigante del pensam iento  com o A ristó teles se equi­
vocaba en su apreciación del trabajo esclavo, ¿por qué hab ía  de 
ace rta r un econom ista pigm eo com o B astiat al juzgar el trabajo 
asalariadot

A provecho la  o p o rtun idad  p a ra  responder brevem ente a  una 
objeción que, a l aparecer m i o b ra  Z u r K ritik  der politischen Ö ko­
nom ie  (1859), m e fo rm u ló  un  periódico germ ano-norteam ericano. 
M i enfoque  — sostuvo éste—  según el cual e l m odo de p roduc­
ción dad o  y las relaciones de p roducción correspondientes al m ism o, 
en  sum a, “la  e stru c tu ra  económ ica de la  sociedad es la base real 
sobre la que se alza una  superestructura  juríd ica y política, y a  la 
que corresponden de term inadas fo rm as sociales de conciencia” , 
ese enfoque p a ra  el cual “el m odo de producción de la  vida 
m ate ria l condiciona en general e l proceso de la vida social, política 
y esp iritual” , sería indudablem ente  verdadero  p a ra  el m undo  actual, 
en  el que im peran los intereses m ateriales, pero  no  p a ra  la  E dad 
M edia, en la que prevalecía  el catolicism o, n i p a ra  A tenas y R om a, 
donde era  la  política la que dom inaba. E n prim er térm ino, es 
sorprendente que haya  quien guste suponer que a lguna persona 
ignora esos archiconocidos lugares com unes sobre la  E d ad  M edia 
y el m undo  antiguo. L o indiscutible es que ni la  E d ad  M edía pudo 
vivir de cato licism o ni el m undo  antiguo de política. Es, a  la 
inversa, el m odo y m an era  en  que la  p rim era  y el segundo se 
ganaban  la  vida, lo que explica po r qué en un  caso la  política  y 
en  o tro  el catolicism o desem peñaron el papel p rotagónico . P o r lo 
dem ás, basta  con conocer som eram ente la  h isto ria  de  la  república 
rom ana, por ejem plo, p a ra  saber que la  h isto ria  de  la  p ropiedad 
de la tie rra  constituye su h isto ria  secreta. Y a  D on Q uijote, por 
o tra  parte , hubo  de exp iar el erro r de im aginar que la  caballería  
andante  e ra  igualm ente com patib le con todas las fo rm as econó­
m icas de la  sociedad.
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Como la forma de mercancía es la más general y la 
menos evolucionada de la producción burguesa — a lo cual 
se debe que aparezca tempranamente, aun cuando no de 
la misma manera dominante y por tanto característica que 
adopta en nuestros días—  todavía parece relativamente 
fácil penetrarla revelando su carácter de fetiche. Pero en 
las formas más concretas se desvanece hasta esa apariencia 
de sencillez. ¿De dónde proceden, entonces, las ilusiones 
del sistema monetarista? 1431 Éste no veía al oro y la plata, 
en cuanto dinero, como representantes de una relación 
social de producción, sino bajo la forma de objetos natu­
rales adornados de insólitos atributos sociales. Y cuando 
trata del capital, ¿no se vuelve palpable el fetichismo de la 
economía moderna, de esa misma economía que, dándose 
importancia, mira con engreimiento y desdén al mercanti­
lismo? ¿Hace acaso mucho tiempo que se disipó la ilusión 
fisiocrática de que la renta del suelo surgía de la tierra, no 
de la sociedad?

Sin embargo, para no anticiparnos, baste aquí con un 
ejemplo referente a la propia forma de mercancía. Si las 
mercancías pudieran hablar, lo harían de esta manera: 
Puede ser que a los hombres les interese nuestro valor de 
uso. No nos incumbe en cuanto cosas. Lo que nos con­
cierne en cuanto cosas es nuestro valor. Nuestro propio 
movimiento como cosas mercantiles lo demuestra. Única­
mente nos vinculamos entre nosotras en cuanto valores de 
cambio. Oigamos ahora cómo el economista habla desde el 
alma de la mercancía: “El valor” (valor de cambio) “es 
un atributo de las cosas; las riquezas” (valor de uso), “un 
atributo del hombre. El valor, en este sentido, implica 
necesariamente el intercambio; la riqueza no”.34 “La ri­
queza” (valor de uso) “es un atributo del hombre, el valor 
un atributo de las mercancías. Un hombre o una comuni­
dad son ricos-, una perla o un diamante son valiosos . . . 
Una perla o un diamante son valiosos en cuanto tales perla 
o diamante”.35 Hasta el presente, todavía no hay químico

34 "V alué is a property  o f  things, riches o f m an. V alué in this 
sense, necessarily im plies exchanges, riches do  no t.” (Observations 
on Som e Verbal D isputes on Political E conom y, Particularly Relat- 
ing to V alué, and to  Supply  and D em and, Londres, 1821, p. 16.)

35 “R iches a re  the  a ttrib u te  o f  m an, valué is the a ttribu te  o f 
com m odities. A  m an or a  com m unity  is rich, a  p earl o r a  d iam ond
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que haya descubierto en la perla o el diamante el valor de 
cambio. Los descubridores económicos de esa sustancia 
química, alardeando ante todo de su profundidad crítica, 
llegan a la conclusión de que el valor de uso de las cosas 
no depende de sus propiedades como cosas, mientras que 
por el contrario su valor les es inherente en cuanto cosas. 
Lo que los reafirma en esta concepción es la curiosa cir­
cunstancia de que el valor de uso de las cosas se realiza 
para el hombre sin intercambio, o sea en la relación di­
recta entre la cosa y el hombre, mientras que su valor, 
por el contrario, sólo en el intercambio, o sea en el proceso 
social. Como para no acordarse aquí del buen Dogberry, 
cuando ilustra al sereno Seacoal: “Ser hombre bien pareci­
do es un don de las circunstancias, pero saber leer y escri­
bir lo es de la naturaleza,” .361441

is v a lu a b le . . .  A  pearl o r  a d iam ond is valuable as a pearl or 
diam ond.” (S. Bailey, A  Critical D issertation . .  . , p. 165 y s.)

36 E l au to r de las O bservations y Sam uel Bailey inculpan a 
R icardo  el haber hecho del valor de cam bio, que es algo m era­
m ente  relativo, algo absoluto. Por e l con trario , R icardo ha  redu­
cido la relatividad aparente  que esas cosas — por ejem plo , el d ia­
m ante , las perlas, etc.—  poseen en  cuanto  valores de cam bio, a 
la  verdadera  relación  ocu lta  tras la  apariencia, a su re la tiv idad 
com o m eras expresiones de traba jo  hum ano. Si las réplicas de 
los ricard ianos a Bailey son groseras pero  no convincentes, e llo  
se debe sólo a  que e l propio  R icardo  no  les b rinda  explicación 
alguna acerca de la  conexión in terna en tre  el valor y la fo rm a  del 
valor o  valor de cambio.
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CAPÍTULO n
EL PROCESO DEL INTERCAMBIO

Las mercancías no pueden ir por sí solas al mercado 
ni intercambiarse ellas mismas. Tenemos, pues, que volver 
la mirada hacia sus custodios, los poseedores de mercan­
cías. Las mercancías son cosas y, por tanto, no oponen 
resistencia al hombre. Si ellas se niegan a que las tome, 
éste puede recurrir a la violencia o, en otras palabras, 
apoderarse de ellas.37 Para vincular esas cosas entre sí 
como mercancías, los custodios de las mismas deben rela­
cionarse mutuamente como personas cuya voluntad reside 
en dichos objetos, de tal suerte que el uno, sólo con acuer­
do de la voluntad del otro, o sea mediante un acto volun- 
rio común a ambos, va a apropiarse de la mercancía ajena 
al enajenar la propia. Los dos, por consiguiente, deben 
reconocerse uno al otro como propietarios privados. Esta 
relación jurídica, cuya forma es el contrato — legalmente 
formulado o no— , es una relación entre voluntades en la 
que se refleja la relación económica. El contenido de tal 
relación jurídica o entre voluntades queda dado por la re­
lación económica misma.38 Aquí, las personas sólo existen

37 E n e l siglo x i i , tan  ren o m brado  p o r su religiosidad, suelen 
aparecer en tre  esas m ercancías objetos de sum a exquisitez. U n  
poeta francés de aquellos tiem pos incluye así, en tre  las m ercancías 
expuestas en  el m ercado de L andit, jun to  a telas, cuero, aperos 
de lab ranza , pieles, etc., tam bién  a las “fem m es fo lies de leur 
corps” [m ujeres de fogosos cuerpos].

38 P roudhon  com ienza p o r e x trae r su ideal de  justicia, la “jus- 
tice éternelle” [justicia e te rna], de las relaciones jurídicas corres­
pondientes a la producción de m ercancías, con lo cual, digám oslo 
incidentalm ente, apo rta  la  consoladora  prueba p a ra  todo  burgués
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unas para otras como representantes de la mercancía, y 
por ende como poseedores de mercancías. En el curso ulte­
rior de nuestro análisis veremos que las máscaras, que en 
lo económico asumen las personas, no son más que perso­
nificaciones de las relaciones económicas como portadoras 
de las cuales dichas personas se enfrentan mutuamente.

Lo que precisamente distingue de la mercancía a su 
poseedor es la circunstancia de que todo otro cuerpo 
de mercancía sólo cuenta para aquélla como forma de 
manifestación de su propio valor. Niveladora [4S| y cínica 
desde la cuna, está siempre pronta para intercambiar no 
sólo el alma sino también el cuerpo por cualquier otra 
mercancía, aunque ésta sea más repulsiva que Maritornes. 
Esta falta de sensibilidad, en la mercancía, por lo concreto 
que hay en el cuerpo de sus congéneres, lo suple su 
poseedor con sus cinco y más sentidos. Su propia mercan­
cía no tiene para él ningún valor de uso directo: caso 
contrario no la llevaría al mercado. Posee valor de uso para 
otros. Para él, sólo tiene directamente el valor de uso 
de ser portadora de valor de cambio y, de tal modo, medio 
de cambio.™ De ahí que quiera enajenarla por una mer-

filisteo de que la  form a de la producción de m ercancías es tan 
e te rna  com o la justicia. L uego vira en redondo y p retende m ode­
lar, con arreglo  a ese ideal, la  producción real de m ercancías y 
el derecho  real correspondiente a  ésta. ¿Qué op inaríam os de un 
quím ico que, en  vez de investigar las leyes que efectivam ente 
rigen la  asociación y disociación de la  m ateria , y en  lugar de 
resolver sobre la base de las m ism as determ inados problem as, 
exp licara  esa com posición y descom posición p o r  las “ideas eternas” 
de la  “n a tu ra lité” [naturalidad] y la “affin ité” [afinidad]? C uando 
se sostiene que la  “u su ra” contradice la  “justice éternelle” [justicia 
ete rna] y la  “équité  éternelle” [equidad e te rna] y la  “m u tualité  éter­
nelle” [reciprocidad e te rna] y dem ás “verités éternelles” [verdades 
eternas], ¿sabem os algo m ás acerca  de  ella que lo que sabían los 
Padres de la  Iglesia cuando aseguraban que contradecía la  “ gráce 
éternelle” [gracia e terna], la  “foi éternelle” [fe eterna], la  “volonté 
éternelle  de D ieu” [voluntad e te rn a  de D ios]?

39 “Puesto que de dos m odos es el uso de todos los bienes. 
U n o  de ellos es inherente a  la  cosa en cuan to  tal, el o tro  no, 
com o en el caso de u n a  sandalia, que  sirve p a ra  calzarse y p a ra  
in tercam biarla . E stos dos son valores de uso de la  sandalia, ya 
que tam bién el que  cam bia la  sandalia  p o r algo que le fa lta, a 
m odo de ejem plo po r alim entos, utiliza la  sandalia en  cuanto san­
dalia. P ero  no es su m odo n a tu ra l de uso. P orque la  sandalia  no 
existe p a ra  que se la  in tercam bie .” (Aristóteles, D e R epública, lib. i, 
capítu lo  9.) I46l
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canda cuyo valor de uso lo satisfaga. Todas las mercancías 
son no-valores-de-uso para sus poseedores, valores de uso 
para sus no-poseedores. Por eso tienen todas que cambiar 
de dueño. Pero este cambio de dueños constituye su inter­
cambio, y su intercambio las relaciona recíprocamente 
como valores y las realiza en cuanto tales. Las mercancías, 
pues, tienen primero que realizarse como valores antes que 
puedan realizarse como valores de uso.

Por otra parte, tienen que acreditarse como valores de 
uso antes de poder realizarse como valores. Ya que el 
trabajo humano empleado en ellas sólo cuenta si se lo em­
plea en una forma útil para otros. Pero que sea útil para 
otros, que su producto satisfaga necesidades ajenas, es algo 
que sólo su intercambio puede demostrar.

Todo poseedor de mercancías sólo quiere intercambiar 
la suya por otra cuyo valor de uso satisfaga su propia 
necesidad. En esta medida, el intercambio no es para él 
más que un proceso individual. Por otra parte, quiere rea­
lizar su mercancía como valor, y por ende convertirla en 
cualquier otra mercancía que sea de su agrado y valga lo 
mismo, siendo indiferente que su propia mercancía tenga 
para el poseedor de la otra valor de uso o carezca de éste. 
En esa medida el intercambio es para él un proceso social 
general. Pero el mismo proceso no puede ser a un mismo 
tiempo, para todos los poseedores de mercancías, exclusi­
vamente individual y a la vez exclusivamente social general.

Si examinamos el punto más de cerca, veremos que a 
todo poseedor de mercancías toda mercancía ajena se le 
presenta como equivalente particular de la suya, y ésta 
como equivalente general de todas las demás. Pero como 
esto se aplica igualmente a todos los poseedores de mer­
cancías, ninguna de ellas es equivalente general y, en con­
secuencia, las mercancías no poseen una forma de valor 
relativa general en la que puedan equipararse los valores, 
compararse en cuanto magnitudes de valor. Las mercan­
cías, pues, en absoluto se enfrentan entre sí como mer­
cancías, sino solamente como productos o valores de uso.

En su perplejidad, nuestros poseedores de mercancías 
piensan como Fausto. En el principio era la acción.1471 De 
ahí que hayan actuado antes de haber pensado. Las leyes 
de la naturaleza inherente a las mercancías se confirman 
en el instinto natural de sus poseedores. Sólo pueden re­
lacionar entre sí sus mercancías en cuanto valores, y por
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tanto sólo en cuanto mercancías, al relacionarlas antitéti­
camente con otra mercancía cualquiera que haga las veces 
de equivalente general. Éste es el resultado que se. alcanzó 
en el análisis de la mercancía. Pero sólo un acto social 
puede convertir a una mercancía determinada en equiva­
lente general. Por eso la acción social de todas las demás 
mercancías aparta de las mismas una mercancía determi­
nada, en las cuales todas ellas representan -sus valores. 
La forma natural de esa mercancía se transforma por tanto 
en forma de equivalente socialmente vigente. Su carácter de 
ser equivalente general se convierte, a través del proceso 
social, en función específicamente social de la mercancía 
apartada. Es de este modo como se convierte en dinero. 
“lili unum consilium habent et virtutem et potestatem suam 
bestiae tradunt. [ . .  .] Et ne quis possit emere aut vendere, 
nisi qui habet characterem aut nomen bestiae, aut numerum 
nominis eius.” (Apocalipsis.) 1481 [Éstos tienen un mismo 
propósito, y entregarán su poder y su autoridad a la bes­
tia. [. . .] Y que ninguno pudiese comprar ni vender, sino el 
que tuviese la marca o el nombre de la bestia, o el número 
de su nombre.]

Esa cristalización que es el dinero constituye un pro­
ducto necesario del proceso de intercambio, en el cual se 
equiparan de manera efectiva y recíproca los diversos pro­
ductos del trabajo y por consiguiente se transforman real­
mente en mercancías. La expansión y profundización 
históricas del intercambio desarrollan la antítesis, latente 
en la naturaleza de la mercancía, entre valor de uso y 
valor. La necesidad de dar una expresión exterior a esa 
antítesis, con vistas al intercambio, contribuye a que se 
establezca una forma autónoma del valor mercantil, y no 
reposa ni ceja hasta que se alcanza definitivamente la mis­
ma mediante el desdoblamiento de la mercancía en mer­
cancía y dinero. Por consiguiente, en la misma medida en 
que se consuma la transformación de los productos del 
trabajo en mercancías, se lleva a cabo la transformación 
de la mercancía en dinero.40

40 Júzguese, según esto, cuán  sagaz es e l socialism o pequeño- 
burgués, que e tern iza  la p roducción de m ercancías y al m ism o 
tiem po pretende abo lir la “antítesis entre el d inero  y la m ercan­
cía”, y p o r tan to  el d inero  m ism o, ya que éste  sólo existe en  esa 
antítesis. Sería com o querer abolir el papado y m an ten er en  pie
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Él intercambio directo de productos reviste por una 
parte la forma de la expresión simple del valor, pero por 
otra parte no llega aún a revestirla. Dicha forma era: 
x  mercancía A  =  y mercancía B. La forma del intercam­
bio directo de productos es: x  objeto para el uso A =  y 
objeto para el uso B.41 Aquí, las cosas A y B no son mer­
cancías con anterioridad al intercambio, sino que sólo se 
transforman en tales gracias precisamente al mismo. El 
primer modo en que un objeto para el uso, potencial­
mente, llega a ser valor de cambio es su existencia como 
no-valor-de-uso, como cantidad de valor de uso que rebasa 
las necesidades inmediatas de su poseedor. Las cosas, en 
sí y para sí, son ajenas al hombre y por ende enajenables. 
Para que esta enajenación sea recíproca, los hombres no 
necesitan más que enfrentarse implícitamente como pro­
pietarios privados de esas cosas enajenables, enfrentándo­
se, precisamente por eso, como personas independientes 
entre sí. Tal relación de ajenidad recíproca, sin embargo, 
no existe para los miembros de una entidad comunitaria 
de origen natural, ya tenga la forma de una familia patriar­
cal, de una comunidad índica antigua, de un estado inca, 
etcétera. El intercambio de mercancías comienza donde ter­
minan las entidades comunitarias, en sus puntos de contacto 
con otras entidades comunitarias o con miembros de éstas. 
Pero no bien las cosas devienen mercancías en la vida 
exterior, también se vuelven tales, por reacción, en la vi­
da interna de la comunidad. La proporción cuantitativa de 
su intercambio es, en un principio, completamente fortuita. 
Si las cosas son intercambiables, ello se debe al acto de 
voluntad por el que sus poseedores resuelven enajenarlas 
recíprocamente. Aun así se consolida, de manera paulatina, 
la necesidad de objetos para el uso ajenos. La repetición 
constante del intercambio hace de él un proceso social 
regular. Con el paso del tiempo es forzoso que se produz­
ca por lo menos una parte de los productos del trabajo

e l catolicism o. Véase m ás sobre este punto  en  m i ob ra  Z u r K ri- 
tik  . . . ,  p . 61 y ss.

41 M ien tras aún no se in tercam bian  dos d iferen tes  objetos 
p a ra  el uso, sino que, com o suele o cu rrir en tre  los salvajes, se 
ofrece una  m asa caó tica  de cosas com o equ ivalen te  p o r una 
tercera , e l in tercam bio  directo  de p roductos está apenas en  su 
fase em brionaria .
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con la intención de volcarlos en el intercambio. A partir 
de ese momento se reafirma, por una parte, la escisión 
entre la utilidad de las cosas para las necesidades inme­
diatas y su utilidad con vistas al intercambio. Su valor de 
uso se desliga de su valor de cambio. De otra parte, la 
proporción cuantitativa según la cual se intercambian, pasa 
a depender de su producción misma. La costumbre las 
fija como magnitudes de valor.

En el intercambio directo de productos toda mercancía 
es directamente medio de cambio para su poseedor, y 
equivalente para su no-poseedor, pero sólo en la medida 
en que tenga valor de uso para él. Por tanto, el artículo 
que se cambia aún no ha adquirido una forma de valor 
independiente de su propio valor de uso o  de la necesidad 
individual que experimentan los sujetos del intercambio. 
La necesidad de esta forma se desenvuelve a la par del 
número y variedad crecientes de las mercancías que entran 
al proceso de intercambio. El problema surge simultánea­
mente con los medios que permiten resolverlo. Nunca se 
efectúa un tráfico en el que los poseedores de mercancías 
intercambien sus artículos por otros, y los comparen con 
éstos, sin que las diversas mercancías de los diversos posee­
dores de éstas, se intercambien dentro de ese tráfico con 
una tercera mercancía, siempre la misma, y se comparen 
con ella en cuanto valores. Dicha tercera mercancía, en 
la medida en que se convierte en equivalente de otras 
mercancías diversas, adopta directamente la forma de equi­
valente general o social, aunque dentro de límites estre­
chos. Esta forma de equivalente general brota y se 
desvanece con el contacto social momentáneo que le dio 
vida. Alternativa y fugazmente recae en esta mercancía 
o en la de más allá. Pero con el desarrollo del intercambio 
mercantil, se adhiere de manera firme y exclusiva a clases 
particulares de mercancías, o sea cristaliza en la forma de 
dinero. A  qué clase de mercancías queda fijada es, en un 
comienzo, un hecho fortuito. Dos circunstancias, sin em­
bargo, son en general las determinantes. La forma de dine­
ro se adhiere o a los artículos de cambio más importantes 
provenientes del exterior, que de hecho son las formas 
naturales en que se manifiesta el valor de cambio de los 
productos locales, o  al objeto para el uso que constituye 
el elemento principal de la propiedad local enajenable, 
como por ejemplo el ganado. Los pueblos nómades son los
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primeros en desarrollar la forma de dinero, porque todas 
sus pertenencias son móviles y revisten por tanto la forma 
de directamente enajenables, y porque su modo de vida 
los pone de continuo en contacto con entidades comunita­
rias distintas de la suya, incitándolos en consecuencia al 
intercambio de productos. A  menudo los hombres han 
convertido al hombre mismo, bajo la forma de esclavo, 
en material dinerario original, pero nunca a la tierra. 
Esta idea sólo podía aflorar en la sociedad burguesa ya 
desarrollada. Data del último tercio del siglo x v i i , y has­
ta un siglo más tarde, durante la revolución burguesa de 
los franceses, no se intentó llevarla a la práctica a nivel 
nacional.

En la misma medida en que el intercambio de mer­
cancías hace saltar sus trabas meramente locales y que el 
valor de las mercancías, por ende, se expande hasta con­
vertirse en concreción material del trabajo humano en 
general, la forma de dinero recae en mercancías adecuadas 
por su naturaleza para desempeñar la función social de 
equivalente general: los metales preciosos.

Y bien, la proposición según la cual “aunque el oro y 
la plata no son dinero por naturaleza, el dinero es por 
naturaleza oro y plata”,42 muestra la congruencia entre sus 
propiedades naturales y sus funciones.43 Hasta aquí, sin 
embargo, sólo conocemos una de las funciones del dinero, 
la de servir de forma de manifestación al valor de las mer­
cancías o como material en el cual se expresan socialmente 
las magnitudes del valor de las mercancías. Form a adecua­
da de manifestación del valor, o concreción material del 
trabajo humano abstracto y, por consiguiente, igual, sólo 
puede serlo una materia cuyas porciones posean todas la 
misma calidad uniforme. Por lo demás, siendo puramente 
cuantitativa la diferencia que existe entre las magnitudes 
del valor, la mercancía dineraria ha de poder reflejar dife­
rencias puramente cuantitativas, y por tanto ser divisible 
a voluntad y en partes susceptibles de volver a integrarse. 
El oro y la plata poseen por naturaleza esas propiedades.

El valor de uso de la mercancía dineraria se desdobla. 
Al lado de su valor de uso particular en cuanto mercan-

42 K. M arx, op. cit., p . 135. “Los m etales [so n ] . . .  por natu­
raleza  d inero .” (G aliani, D ella m oneta, p . 137.)

43 P o r m ás detalles sobre este  pun to , véase m i ob ra  citada 
arriba , sección “Los m etales preciosos” .

109



cía — el oro, por ejemplo, sirve para obturar cavidades 
dentarias, como materia prima de artículos suntuarios, 
etcétera— , adquiere un valor de uso formal que deriva de 
sus funciones sociales específicas.

Puesto que todas las demás mercancías son tan sólo 
equivalentes particulares del dinero, y éste él equivalente 
general de las mismas, aquéllas se comportan como mer­
cancías particulares ante el dinero como la mercancía 
general.*4

Hemos visto que la forma de dinero no es más que el 
reflejo, adherido a una mercancía, de las relaciones entre 
todas las demás mercancías. Que el dinero es mercancía40 
pues, sólo es un descubrimiento para quien parte de su 
figura consumada con el objeto de analizarla posterior­
mente. El proceso de intercambio confiere a la mercancía 
que él transforma en dinero, no el valor, sino la forma 
específica de valor que la caracteriza. La confusión entre 
ambas determinaciones indujo a que se considerara imagi­
nario el valor del oro y la plata.46 Como en ciertas funcio-

44 “E l d inero es la mercancía universal.” (Verri, M editazioni 
sulla . . . ,  p. 16.)

45 “E l o ro  y  la p la ta  m ism os (a los que podem os dar el nom ­
bre general de m etales preciosos) s o n . . .  m ercancías . . .  cuyo 
valor aum en ta  y  dism inuye . . .  A  los m etales preciosos se les puede 
reconocer un  valor m ás a lto  cuando  con un  peso m ás pequeño 
de los m ism os se puede ad qu irir una m ayor cantidad del p roducto  
o las m anufactu ras del país” , etc. ([S. C lem ent,] A  D iscourse o f  
the General N o tio n s o f M oney, Trade, and  E xchange, as They S tand  
in R ela tions to  Each O ther. B y  a M erchant, L ondres, 1695, p. 7.) 
“E l o ro  y  la plata , am onedados o  no, aunque se los use com o 
m edida de todas las dem ás cosas, son tan  mercancías com o el vino, 
aceite, tabaco, paño  o  géneros.” ([J. Child,] A  Discourse Concern- 
ing Trade, and Tha t in Particular o f the E ast - Indies . . . ,  Londres, 
1689, p. 2.) “E l capital y  la riqueza del reino, en rigor, no  
pueden consistir sólo en  dinero , ni hay  que excluir a l o ro  y  la 
p la ta  de la  condición  de mercancías."  ([Th. Papillon,] The East 
India Trade a M o st P rofitable Trade, L ondres, 1677, p. 4.)

46 “E l o ro  y  la p la ta  tienen valor com o m etales, antes de ser 
d inero .” (G aliani, op. cit.[, p. 72.]) D ice Locke: “E l consenso uni­
versal de la  hum anidad  h a  a tribu ido  a  la  p la ta , teniendo en  cuenta 
las cualidades que la  hacen adecuada p ara  ser dinero, un  valor 
im aginario”. [J. Locke, Som e C onsiderations . . . ,  p. 15.] E n  cam ­
bio, Law : “ ¿C óm o diversas naciones podrían  conferir un  valor 
im aginario  a  una  cosa c u a lq u ie ra . . .  o  cóm o h ab ría  podido m an­
tenerse ese valor im aginario?” Pero lo poco que com prendía  del 
asun to  lo m uestran  estas palabras: “La p la ta  se h a  cam biado 
conform e al valor de uso  que poseía, es decir según su valor real;
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nes se puede remplazar el oro por simples signos, surgió 
el otro error, el de que el oro mismo sería un simple signo. 
No obstante, en esta concepción está implícita la vislumbre 
de que la forma del dinero es exterior a la cosa misma, y 
por tanto mera forma de manifestación de relaciones hu­
manas ocultas detrás de ella. En este sentido toda mercan­
cía sería un signo, porque en cuanto valor es sólo envoltura 
objetiva del trabajo humano empleado en ella.47 Pero 
cuando se sostiene que las características sociales que 
adoptan las cosas, o las características de cosas que asu­
men las determinaciones sociales del trabajo sobre la base 
de determinado modo de producción, son meros signos, se 
afirma a la vez que son producto arbitrario de la reflexión

m ediante su adopción com o dinero  h a  adquirido  u n  valor adi­
cional (une valeur additionnelle)” . (Jean Law, C onsidérations sur le 
num éraire et le com m erce, en  la  ed. de D aire  de los Économ istes 
financiers du X V I I I  siècle, pp. 469, 470.)

47 “E l d inero  es su signo” (el de las m ercancías). (V. de F or- 
bonnais, É lém ents du com m erce, nueva éd., L eiden 1766, t. ii, 
p. 143.) “C om o signo, es a tra íd o  por las m ercancías.” (Ib id em , 
p. 155.) “E l d inero  es signo de u n a  cosa y  la  represen ta.” (M ontes­
quieu, E sprit des lois, en  Œ uvres, L ondres, 1767, t. i i , p. 3.) “E l di­
nero  no es un  simple signo, y a  que él m ism o es riqueza; no  repre­
senta  los valores, equivale  a  ellos.” (Le T rosne, D e l’intérêt social, 
p. 910.) “Si se considera e l concepto  del valor, llegarem os a  la 
conclusión de que la cosa m ism a sólo es considerada com o un 
signo  y  n o  cuenta com o  ella m ism a, sino com o lo  que vale.” (Hegel, 
P hilosophie des R echts, p. 100.) M ucho  antes que los econom istas, 
los juristas hab ian  puesto  en boga la  idea de que el d inero era  
m ero  signo, y  e l valor de los m etales preciosos algo  puram ente 
im aginario . P restaban  así un  servicio p rop io  de  sicofantes al poder 
real, cuyo derecho a  fa lsificar la  m oneda fundam en taron , a  lo largo  
de toda  la  E dad  M edia, en  las tradiciones del Im perio  R om ano y 
en las nociones sobre el d inero  expuestas en  las Pandectas. I49) 
“N adie  puede ni debe d u d a r”, dice en  un decreto  de 1346 su 
aven tajado  discípulo, Felipe de Valois, “que sólo a N o s y  a  N ues­
tra  M ajestad  R eal in cu m b e . . .  e l m inisterio, hechura , condición, 
sum inistro  y  reglam entación de las m onedas; el fijar tal o  cual 
curso y  al precio que nos plazca y  nos parezca bueno.” E ra  dogm a 
del derecho  ro m an o  que quien  decretaba el valor del d inero era  
el em perador. Se h ab ía  proh ib ido , expresam ente, t ra ta r  el d inero 
com o mercancía. “A  nadie le está  perm itido  co m p rar dinero, pues 
hab iendo  sido creado  p a ra  el uso general, no  es lícito que sea 
m ercancía.” U n a  buena exposición en to rno  a este punto  se 
encuen tra  en  G . F . Pagnini, Saggio sopra il g iusto pregio delle cose, 
1751, col. C ustodi cit., pa rte  m oderna, t. 11. P rincipalm ente  en la 
segunda parte  de la  obra , Pagnini polem iza con tra  los señores 
juristas.
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humana. Era éste el modo favorito a que se recurría en el 
siglo x v i i i  para explicar aquellas formas enigmáticas de las 
relaciones humanas cuya génesis aún no se podía descifrar, 
despojándolas, por lo menos transitoriamente, de la apa­
riencia de ajenidad.

Observamos más arriba que la forma de equivalente 
adoptada por una mercancía no implica que su magnitud 
de valor esté cuantitativamente determinada. El hecho de 
que sepamos que el oro es dinero, y por tanto directa­
mente intercambiable por cualquier otra mercancía, no 
significa que sepamos, por ejemplo, cuánto valen 10 libras 
de oro. Al igual que todas las mercancías, el dinero sólo 
puede expresar su propia magnitud de valor relativamente, 
en otras mercancías. Su propio valor lo determina el tiem­
po de trabajo requerido para su producción y se expresa 
en la cantidad de toda otra mercancía en la que se haya 
solidificado el mismo tiempo de trabajo.48 Esta fijación de 
su magnitud relativa de valor se verifica en su fuente de 
producción, por medio del trueque directo. No bien entra 
en la circulación como dinero, su valor ya está dado. Y si 
bien ya en los últimos decenios del siglo xvn, superada 
ampliamente la fase inicial en el análisis del dinero, se sabía 
que este último es mercancía, no se habían dado más que 
los primeros pasos. La dificultad no estriba en comprender 
que el dinero es mercancía, sino en cómo, por qué, por 
intermedio de qué una mercancía es dinero.49

48 “Si un hom bre puede trae r  a L ondres una  onza de plata, 
ex tra ída  de las p rofundidades de la tierra  en el Perú , en el m ism o  
tiem po  en  que puede p roducir un bushel de  trigo, una cosa será 
entonces el precio n a tu ra l de la  o tra ; pues bien, si a causa del 
laboreo  de m inas nuevas y m ás productivas un hom bre  puede ob­
tener dos onzas de  p lata con la m ism a facilidad con que antes obte­
nía una, el trigo será tan  b a ra to  ahora  a diez chelines el bushel 
com o lo e ra  antes a cinco chelines, ceeteris paribus [si las res­
tantes condiciones no varían].” (W illiam  Petty, A  Treatise o f la x e s  
and  C ontributions, L ondres, 1667, p. 31.)

49 E l señor profesor R oscher, después de ilustrarnos explicán­
donos que “las falsas defin iciones  del d inero  se pueden dividir en 
dos grupos principales: las que lo consideran m ás  y las que lo con­
sideran m enos  que una m ercancía”, nos ofrece un  ab igarrado  catá ­
logo de obras sobre la  n a tu ra leza  del d inero, con lo cual no 
m anifiesta  ni siquiera la m ás m ínim a com prensión respecto  a la 
historia  real de la teoría, y por últim o una m oraleja: “P or lo 
dem ás, es innegable que la m ayor parte  de los econom istas más 
recientes no  han  p restado  la debida atención  a las peculiaridades
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Veíamos que ya en la más simple expresión del valor 
— x  mercancía A =  y mercancía B—  la cosa en la cual 
se representa la magnitud del valor de otra cosa parece 
poseer su forma de equivalente independientemente de esta 
relación, como propiedad natural de carácter social. Hemos 
analizado la consolidación de esa falsa apariencia. La mis­
ma llega a su plenitud cuando la forma de equivalente 
general se identifica con la forma natural de una clase 
particular de mercancías, cristalizándose así en la forma 
dineraria. Una mercancía no parece transformarse en dine­
ro porque todas las demás mercancías representen en ella 
sus valores, sino que, a la inversa, éstas parecen represen­
tar en ella sus valores porque ella es dinero. El movi­
miento mediador se desvanece en su propio resultado, no 
dejando tras sí huella alguna. Las mercancías, sin que in­
tervengan en el proceso, encuentran ya pronta su propia 
figura de valor como cuerpo de una mercancía existente 
al margen de ellas y a su lado. Estas cosas, el oro y la 
plata, tal como surgen de las entrañas de la tierra, son al 
propio tiempo la encarnación directa de todo trabajo hu­
mano. De ahí la magia del dinero. El comportamiento 
puramente atomístico de los hombres en su proceso social 
de producción, y por consiguiente la figura de cosa que 
revisten sus propias relaciones de producción — figura 
que no depende de su control, de sus acciones individuales 
conscientes— , se manifiesta ante todo en que los productos 
de su trabajo adoptan en general la forma de mercancías. 
El enigma que encierra el fetiche del dinero no es más, 
pues, que el enigma, ahora visible y deslumbrante, que 
encierra el fetiche de la mercancía.

que distinguen al dinero de las o tras m ercancías” (¿es, pues, m ás  o 
m enos  que una m ercancía?) . .  . “E n esa m edida, la reacción semi- 
m ercan tilista  de G anilh , etc., no es to ta lm ente  in fundada .” (W ilhelm 
Roscher, D ie G rundlagen der N ationa lökonom ie, 3? ed., 1858, 
pp. 207-210.) ¡ M á s . . .  m e n o s . . .  no la d e b id a . . .  en esa m edi­
d a . . .  no to talm ente! ¡Qué determ inaciones conceptuales! ¡Y es a 
esos eclécticos devaneos profesorales a los que el señor Roscher, 
m odestam ente, bau tiza  con el nom bre de “m étodo anatom ofisio- 
lógico” de la econom ía política! D ebe acreditarse en su haber, sin 
em bargo, un descubrim iento: el de que el d inero  es “una m ercan­
cía agradable”.
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CAPÍTULO III

EL DINERO, O LA CIRCULACIÓN DE MERCANCÍAS

1. Medida de los valores

Con el objeto de simplificar, en esta obra parto siempre 
del supuesto de que el oro es la mercancía dineraria.

La primera función del oro consiste en proporcionar 
al mundo de las mercancías el material para la expresión 
de su valor, o bien en representar los valores mercantiles 
como magnitudes de igual denominación, cualitativamente 
iguales y cuantitativamente comparables. Funciona así co­
mo medida general de los valores, y sólo en virtud de esta 
función el oro, la mercancía equivalente específica, deviene 
en primer lugar dinero.

Las mercancías no se vuelven conmensurables por obra 
del dinero. A la inversa. Por ser todas las mercancías, en 
cuanto valores, trabajo humano objetivado, y por tanto 
conmensurables en sí y para sí, pueden medir colectiva­
mente sus valores en la misma mercancía específica y ésta 
convertirse en su medida colectiva de valor, esto es, en 
dinero. En cuanto medida de valor, el dinero es la forma 
de manifestación necesaria de la medida del valor inma­
nente a las mercancías: el tiempo de trabajo.50

50 P reguntarse  por qué el d inero  no  represen ta  de manera  
directa  el tiem po  m ism o de trabajo  — de suerte, por ejem plo, que 
un billete represen te  x  h o ras de traba jo— , viene a ser lo mismo, 
sim plem ente, que p reguntarse  por qué, sobre la  base de la  p roduc­
ción m ercantil, los p roductos del traba jo  tienen que representarse 
com o m ercancías, ya que la representación  de la  m ercancía  lleva
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La expresión del valor de una mercancía en oro 
— x  mercancía A =  y mercancía dineraria—  constituye su 
forma de dinero o su precio. Una ecuación aislada, como 
1 tonelada de hierro =  2 onzas de oro, basta ahora para 
representar el valor del hierro de una manera dotada de 
vigencia social. Esta igualdad no necesita ya marchar en 
formación con las ecuaciones de valor de las demás mer­
cancías, puesto que la mercancía equivalente, el oro, ahora 
posee el carácter de dinero. Por ende, la forma relativa 
general del valor de las mercancías vuelve aquí a revestir 
la figura de su originaria forma relativa simple o singular 
de valor. Por otra parte, la expresión relativa desplegada 
del valor, o la serie infinita de expresiones relativas del 
valor, se torna en la forma específicamente relativa de 
valor de la mercancía dineraria. Esa serie, empero, ya está 
dada socialmente en los precios de las mercancías. Léanse 
al revés las cotizaciones de una lista de precios y se encon­
trará la magnitud de valor del dinero representada en todas 
las mercancías posibles. El dinero, en cambio, no tiene 
precio alguno. Para participar en esa forma relativa uni­
taria del valor de las demás mercancías, tendría que refe­
rirse a sí mismo como a su propio equivalente.

El precio o la forma dineraria del valor característica 
de las mercancías es, al igual que su forma de valor en 
general, una forma ideal o figurada, diferente de su forma 
corpórea real y palpable. El valor del hierro, del lienzo, 
del trigo, etc., aunque invisible, existe en esas cosas mismas; 
se lo representa mediante su igualdad con el oro, mediante

im plícito su desdoblam iento  en  m ercancía y m ercancía dineraria . 
O p or qué  no  se puede tra ta r  al traba jo  p rivado com o si fuera 
traba jo  directam ente social, com o a su contrario . E n o tro  lado (Zur 
K ritiic . . . ,  p. 61 y ss.) he exam inado porm enorizadam ente  el 
u topism o insulso que pretende crear un “dinero  labora l” sobre 
el fundam ento  de la p roducción de m ercancías. A notem os aquí que 
el “d inero  lab o ra l” de Owen, p o r ejem plo, d ista tan to  de ser dinero 
como, digam os, una contraseña de teatro . Owen presupone el tra­
bajo directam ente socializado, una form a de producción co n tra ­
puesta d iam etralm ente  a la de producción de m ercancías. El 
certificado de traba jo  no hace m ás que verificar la participación 
individual del p roducto r en el trabajo com ún  y su derecho indivi­
dual sobre la parte  del producto  com ún  destinada al consum o. Pero 
a Owen no se le pasa por las m ientes p resuponer la producción 
de m ercancías y, sin em bargo, querer e ludir sus condiciones nece­
sarias por m edio de artilugios dinerarios.
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una relación con el oro, la cual, por así decirlo, es sólo 
como un duende que anduviera en sus cabezas. De ahí 
que el custodio de las mercancías tenga que prestarles su 
propia lengua, o bien colgarles un rótulo, para comunicar 
sus precios al mundo exterior.51 Como la expresión de los 
valores mercantiles en oro es ideal, el oro que se emplea 
en esta operación es también puramente figurado o ideal. 
Todo guardián de mercancías sabe que cuando confiere 
a éstas la forma del precio, o forma áurea figurada, está 
lejos de haberlas bañado en oro, y que para tasar en oro 
millones de valores mercantiles no necesita una sola pizca 
de ese metal. En su función de medida de valor, por consi­
guiente, el dinero sirve como dinero puramente figurado 
o ideal. Esta circunstancia ha dado pie a las teorías más 
desatinadas.52 Aunque para la función de medir el valor 
sólo se utiliza dinero figurado, el precio depende estricta­
mente del material dinerario real. El valor, es decir, la 
cantidad de trabajo humano que contiene, por ejemplo, 
una tonelada de hierro, se expresa en una cantidad figurada 
de la mercancía dineraria que contiene la misma cantidad 
de trabajo. Según sea el oro, la plata o el cobre el que 
preste servicios como medida del valor, el valor de la 
tonelada de hierro tendrá expresiones de precio totalmente 
diferentes, o se representará en cantidades de oro o plata 
o cobre por entero distintas.

51 El salvaje o sem isalvaje utiliza la lengua de o tro  m odo. El 
capitán  P arry , por ejem plo, observa con respecto a los habitantes 
de la costa occidental de la bah ía  de Baffin: “E n este caso” (en 
el in tercam bio  de productos) . . le pasan la lengua” (al objeto 
que se les ofrece) “dos veces, con lo cual parecen considerar que 
el negocio ha sido concertado  satisfactoriam ente”. t50l D el m ism o 
m odo, en tre  los esquim ales orientales, el adquirente lam e cada 
artículo  cuando lo recibe. Si la lengua  hace así las veces, en el 
norte, de órgano de la apropiación , nada de extraño tiene que en 
el sur el vientre  pase por ser el órgano de la propiedad acum ulada 
y que el c afre  estim e la riqueza de un hom bre por su barriga. 
Los cafres son gente astu ta , si la hay, pues m ientras que el in form e  
sanitario  oficial b ritánico  de 1864 deploraba la carencia  que de 
sustancias lipógenas experim enta una  gran parte  de la clase obrera, 
cierto doctor H arvey, y no precisam ente el descubridor de la c ir­
culación sanguínea, en el m ism o año redondeó una fo rtu n a  m e­
d iante  recetas m acarrón icas con las que prom etía  desem barazar a 
la burguesía y aristocracia  de su exceso de grasa.

52 Véase K. M arx, op. cit., “T eorías acerca de la unidad de 
m edida del d inero” , p. 53 y ss.
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Por tanto, si dos mercancías distintas — por ejemplo 
el oro y la plata—  sirven simultáneamente como medida 
del valor, todas las mercancías tendrán dos expresiones 
de precio diferentes, precios en oro y precios en pl^ta, que 
coexistirán sin sobresaltos mientras la relación que existe 
entre el oro y la plata se mantenga inalterada, por ejem­
plo 1:15. Pero todo cambio en esa relación de valor per­
turbará la proporción entre los precios áureos y los precios 
argénteos de las mercancías y demostrará así, de manera 
efectiva, que la duplicación de la medida del valor contra­
dice la función de la misma.53

53 N o ta  a  la  2? edición. —  “A llí donde el o ro  y la  p lata  co­
existen legalm ente com o dinero , esto es, com o m edida del valor, 
siem pre se h a  in tentado, aunque en vano, considerarlos com o si 
fueran  un único material. Si se supone que el m ism o tiem po de 
traba jo  h a  de objetivarse invariablem ente en la  m ism a proporción 
de p la ta  y oro , en realidad lo que se supone es que la  p la ta  y el 
oro  son el m ism o m ateria l, y que determ inada masa  del m etal 
m enos valioso, la p lata , constituye una fracc ión  invariable de 
de term inada masa  de oro . D esde el reinado de E duardo  I II  hasta 
la  época de lo rg e  II, la  h isto ria  del sistem a d inerario  inglés tran s­
curre  en  m edio de una  con tinua  serie de pertu rbaciones provo­
cadas por la colisión de las norm as legales que establecían 
la  relación  de valor del o ro  y la p la ta , con las oscilaciones reales 
de su valor. U nas veces se valuaba dem asiado el oro; o tras, la 
p lata . A l m etal tasado por debajo de su valor se lo re tirab a  de 
la  c irculación, lo refundían  y exportaban . L a ley reajustaba  en ton ­
ces la  relación de valor entre  am bos m etales, pero p ron to  el nuevo 
valor nom inal e n trab a  en  conflicto con la p roporción  efectiva de 
valor, tal com o hab ía  ocurrido  con el valor nom inal antiguo. 
E n  nuestra  p rop ia  época, la  baja m uy débil y transito ria  que 
experim entó  el valor del o ro  con respecto a la p la ta  — en virtud 
de la dem anda de este ú ltim o m etal en la Ind ia  y C hina—  generó 
en F ran c ia  el m ism o fenóm eno, en la m ayor escala: exportación 
de la  p lata  y su desplazam iento  de la  circulación  por el oro. 
D uran te  los años 1855, 1856 y 1857 el excedente de la  im porta­
ción de oro  sobre la  exportación del m ism o m etal alcanzó en 
F ran c ia  a  41.580.000 libras esterlinas, m ientras que el excedente 
de exportación  de p la ta  sobre la respectiva im portación ascendió 
a  34.704.000 “ libras esterlinas. De hecho, en los países [ . .  .] donde 
am bos m etales son m edida legal del valor y, por consiguiente, 
debe aceptárselos en  los pagos pero  cualqu iera  puede pagar a 
voluntad  en o ro  o en plata, el m etal cuyo valor aum en ta  lleva 
un recargo y su p recio  se m ide, com o el de cualquier o tra  m er­
cancía, en  el m etal sobrevaluado, m ien tras que este ú ltim o pasa 
a ser el único que sirve com o m edida del valor. T oda  la experien­
cia histórica  en este terreno  se reduce, sim plem ente, a  que allí

" 2?, 3? y 4? ediciones: “ 14.704.000”.
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Las mercancías con precios determinados se repre­
sentan todas en la fórmula siguiente: a mercancía A =  x  
oro; b mercancía B =  z oro; c mercancía C =  y  oro, etc., 
donde a, b, c representan determinadas cantidades de las 
clases de mercancías A, B, C; x, z, y, determinadas canti­
dades de oro. Los valores de las mercancías, pues, se 
transforman en cantidades de oro figurado y de diferente 
magnitud, y por ende, pese al enmarañado abigarramiento 
de los cuerpos de las mercancías, en magnitudes de igual 
denominación, en magnitudes de oro. En cuanto tales, esas 
cantidades disímiles de oro se comparan y miden entre sí, 
desarrollándose de este modo la necesidad, desde el punto 
de vista técnico, de vincularlas todas a una cantidad fija 
de oro que oficie de unidad de medida. Esta unidad de 
medida misma continúa desarrollándose, gracias a su divi­
sión ulterior en partes alícuotas, hasta llegar a ser un patrón 
de medida. Con anterioridad a su transformación en dinero, 
el oro, la plata, el cobre poseen ya tales patrones en sus 
pesos metálicos; de modo, por ejemplo, que una libra sirve 
como unidad de medida, y mientras que por una parte 
se la subdivide en onzas, etc., por la otra se suman libras 
hasta formar un quintal, etc.54 En toda circulación metálica, 
por consiguiente, las denominaciones del patrón de peso, 
preexistentes, son también los nombres originarios del 
patrón dinerario o patrón de los precios.

En cuanto medida de los valores y como patrón de los 
precios, el dinero desempeña dos funciones completamente 
diferentes. Medida de los valores es el dinero en cuanto 
encarnación social del trabajo humano; patrón de los pre­
cios, como peso metálico fijo. En cuanto medida del valor, 
el dinero sirve para transformar en precios, en cantidades

donde, conform e a  la ley, dos m ercancías desem peñan la función 
de m edir el valor, en los hechos es siempre una sola la  que se 
im pone com o tal.” (Ibídem , pp. 52, 53.)

54 N o ta  a  la  2? edición. —  L a ex traña circunstancia  de que 
en Ing la te rra  la onza de oro , unidad del pa trón  dinerario , no  esté 
dividida en partes alícuotas, h a  sido explicada de la  siguiente m a­
nera: “E n  sus com ienzos, nuestro  sistem a m onetario  se adap taba  
únicam ente al uso de la  plata , y a  ello se debe que una onza de 
este m etal pueda dividirse siem pre en c ierta  cantidad adecuada 
de piezas m onetarias; pero com o la introducción del o ro  en un 
sistem a m onetario  adap tado  exclusivam ente a  la p la ta  ocurrió  en 
un período posterior, no  se puede acuñar una onza de oro  en una 
can tidad  proporcional de piezas” . (M aclaren, H istory o f the Cttr- 
rency, L ondres, 1858, p. 16.)
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figuradas de oro, los valores de las variadísimas mercan- i 
cías; en cuanto medida de los precios, mide precisamente 
esas cantidades de oro. Con la medida de los valores se 
miden las mercancías en cuanto valores; el patrón de pre­
cios, en cambio, mide con arreglo a una cantidad de oro 
las cantidades de dicho metal y no el valor de una cantidad 
de oro conforme al peso de la otra. Para el patrón de 
precios es necesario fijar determinado peso en oro como 
unidad de medida. Aquí, al igual que en todas las demás 
determinaciones de medida de magnitudes de igual deno­
minación, lo decisivo es la fijeza que alcancen las relaciones 
de medida. El patrón de los precios, por ende, desempe­
ñará tanto mejor su función cuanto más invariablemente 
una y la misma cantidad de oro oficie como unidad de 
medida. Si el oro puede servir como medida de los valores, 
ello se debe únicamente a que él mismo es producto del 
trabajo, y por tanto, potencialmente, un valor variable.”

Resulta claro, por de pronto, que un cambio en el valor 
del oro en modo alguno afecta su función en cuanto patrón 
de precios. Por más que varíe el valor del oro, cantidades 
diversas del metal se mantienen siempre en la misma 
relación recíproca de valor. Aunque el valor del oro 
bajara en un 1000 % , 12 onzas de oro valdrían, como 
siempre, 12 veces más que una onza de esa sustancia,[5,) 
y en los precios lo único que interesa es la proporción 
recíproca entre distintas cantidades de oro. Por otra parte, 
así como el peso de una onza de oro en modo alguno varía 
con la baja o el alza de su valor, tampoco se modifica el 
de sus partes alícuotas, y de esta manera el oro, en cuanto 
patrón fijo de los precios, presta siempre el mismo servicio 
por más que cambie su valor.

El cambio en el valor del oro tampoco obsta a su 
función como medida del valor. Dicha variación afecta 
simultáneamente a todas las mercancías, dejando por tanto 
inalterados, cazteris paribus [si las restantes condiciones no 
varían], sus valores relativos recíprocos, aun cuando todos 
se expresen ahora en precios áureos superiores o inferiores 
a los de antes.

05 N o ta  a la 2? edición. —  E n las obras de autores ingleses, 
es indecible la confusión que re ina  en tre  m edida de los valores 
(m easure o f valué) y pa trón  de los precios (standard o f valué). 
C onstan tem ente  se confunden las funciones, y por tanto  los 
nom bres.
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Al igual que cuando se representa el valor de una 
mercancía en el valor de uso de otra cualquiera, al evaluar 
las mercancías en oro se parte sólo del supuesto de que 
la producción de una cantidad determinada de oro, en un 
tiempo dado, insume una cantidad dada de trabajo. En 
lo que respecta al movimiento de los precios mercantiles 
en general, rigen las leyes de la expresión relativa simple 
del valor, analizadas más arriba.

Los precios de las mercancías sólo pueden aumentar 
de manera generalizada si se mantiene constante el valor 
del dinero y aumentan los valores de las mercancías o si, 
permaneciendo éstos inalterados, el valor del dinero baja. 
Y a la inversa. Los precios de las mercancías sólo pueden 
bajar de manera generalizada si no varía el valor del dinero 
y descienden los valores mercantiles, o si éstos se man­
tienen constantes y aumenta el valor del dinero. En modo 
alguno se sigue de esto que un mayor valor del dinero traiga 
consigo una baja proporcional en el precio de las mercan­
cías, y un valor menor del dinero un alza proporcional 
en el precio de las mismas. Esto sólo rige para mercancías 
de valor inalterado. Las mercancías, por ejemplo, cuyo 
valor asciende en la misma medida y al mismo tiempo 
que el valor del dinero, conservan incambiados sus precios. 
Si su valor aumenta más lenta o más rápidamente que el 
del dinero, la baja o el alza de sus precios estará determi­
nada por la diferencia entre el movimiento de su valor 
y el del dinero, etcétera.

Pero pasemos ahora al examen de la forma de precio.
Las denominaciones dinerarias de los pesos metálicos 

se separan gradualmente de sus primitivas denominaciones 
ponderales. Obedece ello a diversas razones, de las cuales 
las siguientes son las históricamente decisivas: 1) Intro­
ducción de dinero extranjero en los pueblos menos desa­
rrollados; en la antigua Roma, por ejemplo, las monedas 
de plata y oro circularon primero como mercancías forá­
neas. Las denominaciones de este dinera'extranjero difie­
ren de las denominaciones locales de los pesos. 2) A 
medida que se desarrolla la riqueza, el metal menos pre­
cioso se ve desplazado por el más precioso de la función 
de medir el valor. Al cobre lo desaloja la plata, a la plata 
el oro, por mucho que esta secuencia entre en contradicción
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con toda cronología poética.56 1521 Libra, por ejemplo, era 
el nombre dinerario de una libra efectiva de plata. No bien 
el oro desplazó a la plata como medida del valor, el mismo 
nombre quedó adherido a más o menos 1/15, etc., de 
libra de oro, con arreglo a la relación de valor entre este 
metal y la plata. Quedan separadas ahora libra como nom­
bre dinerario y como denominación ponderal corriente del 
oro.5T 3) La falsificación de dinero por parte de los prín­
cipes, practicada secularmente, que del peso originario de 
las piezas monetarias no dejó en pie, de hecho, más que 
el nombre.58

Estos procesos históricos transforman en costumbre 
popular el divorcio entre el nombre dinerario de los pesos 
metálicos y su denominación ponderal corriente. Como 
el patrón dinerario por una parte es puramente conven­
cional y por la otra requiere vigencia general, a la postre 
se lo regula por la vía legal. Oficialmente se divide una 
porción ponderal del metal precioso, por ejemplo una onza 
de oro, en partes alícuotas que reciben nombres de 
pila legales, como por ejemplo libra, tálero, etc. Dicha 
parte alícuota, que luego oficia de unidad efectiva de 
medida dineraria, es subdividida en otras partes alícuotas 
bautizadas también con nombres legales, como chelín, 
penique, etc.59 Determinados pesos metálicos, como siem­
pre, siguen siendo el patrón del dinero metálico. Lo que 
se ha modificado es la subdivisión y la nomenclatura.

Los precios, o las cantidades de oro en que idealmente 
se transforman los valores de las mercancías, se expresan

r,li T am poco  es, por lo dem ás, de validez histórica general.
r,T N o ta  a la 23 edición. —  Así, por ejem plo, la libra inglesa 

denota  m enos de un  terc io  de su peso original; la lib ra  escocesa, 
antes de la U nión, I53! apenas 1/36; la lib ra  francesa  1/74, el 
m araved í español m enos de 1 /1.000 y el real portugués!54! una 
proporción  m ucho m enor aun.

58 N ota  a la 2“ edición. —  “Las m onedas que hoy son ideales 
son en todas las naciones las m ás antiguas, y todas fueron en  un 
tiem po reales, y por ser reales e ra  con ellas que se calcu laba.” 
(G aliani, Della m oneta, p. 153.)!54bisl

53 N ota  a la 2? edición. —  El señor D avid U rq u h art, en sus 
Fam iliar W ords, llam a la atención sobre lo m onstruoso  (!) de que 
hoy día la libra (esterlina, £ ) ,  unidad del p a tró n  d inerario  inglés, 
equivalga aproxim adam ente  a Va de onza de oro; “E sto  es falsi­
ficar una m edida, no establecer un p a tró n ”, [p. 105]. U rq u h art ve 
en esta  “denom inación ad u lte rad a” del peso del o ro , com o por 
doquier, la co rrup tora  m ano  de la civilización.
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ahora en las denominaciones dinerarias o en las denomi­
naciones de cuenta, legalmente vigentes, del patrón áureo. 
En vez de decir, por consiguiente, que un quarter de trigo 
equivale a una onza de oro, en Inglaterra se dirá que es 
igual a 3 libras esterlinas, 17 chelines y 10 Vi peniques. 
Unas a otras, las mercancías se dicen así lo que valen, en 
sus nombres dinerarios, y el dinero sirve como dinero de 
cuenta toda vez que corresponde fijar una cosa como 
valor, y por tanto fijarla bajo una forma dineraria.60

El nombre de una cosa es por entero exterior a la 
naturaleza de la misma. Nada sé de una persona de la que 
sé que se llama Jacobus.1551 De igual suerte, en las denomi­
naciones dinerarias libra, tálero, franco, ducado, etc., se 
desvanece toda huella de la relación de valor. La confusión 
en torno al sentido secreto de estos signos cabalísticos se 
vuelve tanto mayor por cuanto las denominaciones dine­
rarias expresan el valor de las mercancías y, al propio 
tiempo, partes alícuotas de un peso metálico, del patrón 
dinerario.61 Por otra parte el valor, a diferencia de los 
abigarrados cuerpos que pueblan el mundo de las mercan­
cías, tiene que desarrollarse hasta asumir esa forma que 
es propia de una cosa y ajena al concepto, pero, también, 
simplemente social.62

00 N ota  a la 2? edición. —  “C uando  se p reguntó  a A nacarsis 
para qué necesitaban el d inero los helenos, respondió: para  hacer 
cuentas.” (Athenaeus, D eipnosophistarum , ed. por Schweigháuser, 
1802, lib. iv, 49, vol. 2[, p. 120].

61 N o ta  a la 2? edición. —  “C om o el o r o 3 en  cuan to  patrón 
de los precios aparece bajo  las m ism as denom inaciones de cuenta 
que los precios de las m ercancías — una onza de oro , por ejem plo, 
se expresa, al igual que el valor de una tonelada de hierro, en  3
libras esterlinas, 17 chelines, 10 Vi peniques— , a esta  denom ina­
ción de cuen ta  suya se la ha denom inado el precio de la m oneda. 
De allí surgió la noción fantástica de que se cotizaba el o ro  (o 
bien la plata) en  su propio  m aterial, y que a d iferencia de todas las 
dem ás m ercancías ese m etal recibía un precio fijo por ob ra  del 
estado. Se confundía la fijación de denom inaciones de cuenta a 
determ inados pesos de oro, con la fijación del valor de dichos 
pesos.” (K. M arx, op. cit., p. 52.)

32 C fr. ibídem , “T eorías acerca de la unidad de m edida del
d inero”, p. 53 y ss. Las fantasías sobre el alza o  la baja del
"precio de la m oneda” — que consisten en transferir, por decisión 
del estado, a fracciones ponderales m ás grandes o  m ás pequeñas 
de o ro  y p lata las denom inaciones ponderales legales que hoy se

"G old"; 23, 3? y 4? ediciones; “G eld” [“d inero”].

123



El precio es la denominación dineraria del trabajo obje­
tivado en la mercancía. La equivalencia entre la mercancía 
y la cantidad de dinero cuyo nombre es el precio de aquélla, 
es, por consiguiente, una tautología,63 ya que la expresión 
relativa del valor de una mercancía es siempre y en general 
expresión de la equivalencia entre dos mercancías. Pero 
si el precio, en cuanto exponente de la magnitud de valor 
de la mercancía, es exponente de la relación de intercambio 
que media entre ella y el dinero, de esto no se desprende, 
a la inversa, que el exponente de su relación de intercambio 
con el dinero sea necesariamente exponente de su magnitud 
de valor. Supongamos que en 1 quarter de trigo y en 2 li­
bras esterlinas (aproximadamente V2 onza de oro) se 
representa una magnitud igual de trabajo socialmente nece­
sario. Las £  2 son expresión dineraria de la magnitud de 
valor que presenta el quarter de trigo, o sea su precio. 
Ahora bien, si las circunstancias permiten cotizarlo a £  3 
u obligan a tasarlo a £  1, tendremos que £  1 y £  3 se­
rán expresiones demasiado pequeñas o demasiado grandes 
de la magnitud de valor alcanzada por el trigo, pero no 
por ello dejarán de ser precios del mismo, ya que en primer 
término son sus formas de valor, dinero, y en segundo 
lugar exponentes de su relación de intercambio con el 
dinero. Caso de mantenerse inalteradas las condiciones 
de producción, o la fuerza productiva del trabajo, para la 
reproducción del quarter de trigo será necesario ahora 
emplear tanto tiempo de trabajo social como antes. Esta 
circunstancia no depende de la voluntad de quien produce

aplican  a  fracciones legalm ente establecidas de esos m etales, y en 
consecuencia acu ñ ar por ejem plo Va de onza de o ro  en 40 chelines 
en vez de 20— , esas fantasías, en cuanto  no apuntaban  a la reali­
zación de vidriosas operaciones financieras con tra  los acreedores 
públicos y privados, sino que se p roponían  e fec tuar “curas m ila­
grosas” económ icas, las ha tra tad o  Petty  de m anera  tan  exhaustiva 
en Q uantu lum cunque C oncerning M oney. To the L ord  M arquis 
o f H alifax , 1682, que ya a sus continuadores inm ediatos, sir Dud- 
ley N o rth  y John  Locke, p ara  no decir nad a  de quienes vinieron 
después, sólo les quedó triv ia lizarlo . “Si pud iera  decuplicarse por 
decreto  la  riqueza de una nac ió n ”, dice Petty  entre o tras cosas, 
“resu lta ría  inexplicable que nuestros gobiernos no hubiesen d icta­
do  hace tiem po decretos de esa natura leza.” (Ib id em , p. 36.)

63 “O bien será necesario  adm itir que un  m illón de dinero  vale 
m ás que un  valor igual en  m ercancías” (Le T rosne, De l’intérêt so­
cial, p. 919), y por tanto  que “un valor vale m ás que un valor 
igual” .
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el trigo ni de los demás poseedores de mercancías. La 
magnitud del valor de la mercancía expresa, pues, una 
relación necesaria e inmanente al proceso de formación 
de la mercancía con el tiempo necesario de trabajo. Al 
transformarse en precio la magnitud del valor, esta relación 
necesaria se pone de manifiesto como relación de inter­
cambio de una mercancía con la mercancía dineraria, exis­
tente al margen de ella. Pero en esta relación tanto puede 
expresarse la magnitud del valor de la mercancía, como 
el más o el menos por el que en determinadas circuns­
tancias puede enajenarse. Por tanto, en la forma misma 
del precio está implícita la posibilidad de una incongruencia 
cuantitativa, de una divergencia, entre el precio y la mag­
nitud del valor. No se trata, en modo alguno, de un defecto 
de esa forma, sino que al contrario es eso lo que la adecúa 
a un modo de producción en el cual la norma sólo puede 
imponerse como ley promedial que, en medio de la caren­
cia de normas, actúa ciegamente.

La forma del precio, sin embargo, no sólo admite la 
posibilidad de una incongruencia cuantitativa entre mag­
nitud del valor y precio, o sea entre la magnitud del valor 
y su propia expresión dineraria, sino que además puede 
albergar una contradicción cualitativa, de tal modo que, 
aunque el dinero sólo sea la forma de valor que revisten 
las mercancías, el precio deje de ser en general la expresión 
del valor. Cosas que en sí y para sí no son mercancías, 
como por ejemplo la conciencia, el honor, etc., pueden 
ser puestas en venta por sus poseedores, adoptando así, 
merced a su precio, la forma mercantil. Es posible, pues, 
que una cosa tenga formalmente precio sin tener valor. La 
expresión en dinero deviene aquí imaginaria, como en 
ciertas magnitudes matemáticas. Por otra parte, la forma 
imaginaria del precio — como por ejemplo el precio de la 
tierra no cultivada, que no tiene valor alguno porque en 
ella no se ha objetivado ningún trabajo humano—  puede 
contener una efectiva relación de valor o una relación 
derivada de ésta.

Al igual que la forma relativa de valor en general, el 
precio expresa el valor de una mercancía, digamos el de 
una tonelada de hierro, estableciendo que determinada 
cantidad de equivalente, por ejemplo una onza de oro, es 
directamente intercambiable por el hierro, pero en modo 
alguno que, a la inversa, el hierro sea a su vez directamente
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intercambiable por el oro. En consecuencia para que una 
mercancía pueda operar de manera efectiva como valor de 
cambio, ha de desprenderse de su corporeidad natural, 
transformarse de oro puramente figurado en oro real, aun 
cuando esta transustanciación le resulte más “amarga” que 
al “concepto” hegueliano el tránsito de la necesidad a la 
libertad o a una langosta romper su viejo caparazón, o a 
Jerónimo, Padre de la Iglesia, desembarazarse del viejo 
Adán.64 [56] Junto a su figura real, por ejemplo la de hierro, 
la mercancía puede poseer en el precio una figura ideal 
de valor o una de oro figurado, mas no puede ser a la vez 
hierro real y oro también real. Para fijar su precio, basta 
con equipararla a oro figurado. Pero es necesario rempla­
zaría por este metal para que preste a su poseedor el ser­
vicio de equivalente general. Si el poseedor del hierro se 
enfrentase, por ejemplo, al de una mercancía de esas que 
se consumen en el gran mundo y le señalara que el precio 
del hierro es la forma de dinero, nuestro hombre de mundo 
le respondería como San Pedro a Dante en el Paraíso, una 
vez que éste le recitara la fórmula de los artículos de fe:

“Assai bene è trascorsa
D’esta moneta già la lega e’ 1 peso,
Ma dimmi se tu l’hai nella tua borsa.”

l“La ley y el peso de esta moneda están muy bien exami­
nadas, pero dime, ¿la tienes en tu bolso?”] 1581

La forma del precio lleva implícita la enajenabilidad 
de las mercancías por dinero y la necesidad de esa enaje­
nación. Por otra parte, el oro sólo desempeña la función 
de medida ideal del valor, puesto que en el proceso de 
intercambio discurre ya como mercancía dineraria. Oculto 
en la medida ideal de los valores, acecha pues el dinero 
contante y sonante.

64 Si en sus m ocedades Jerón im o tuvo que lid iar duram ente 
con la carne m aterial, com o lo ilustra  su com bate del desierto con 
herm osas 'imágenes fem eninas, en la senectud su antagonista  fue 
la carne espiritual. “M e im aginaba com pareciendo en esp íritu” , 
dice por ejem plo, “ante el Suprem o Juez.” “ ¿Quién eres?”, pregun­
tó  una voz. “U n cristiano.” “ ¡M ientes!” , clam ó con voz de trueno 
el Suprem o Juez. “¡N o  eres m ás que un ciceroniano!" Ir7l
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2. Medio de circulación

a) La metamorfosis de las mercancías

Vimos ya que el proceso en que se intercambian las 
mercancías implica relaciones contradictorias, recíproca­
mente excluyentes. El desarrollo de la mercancía no su­
prime esas contradicciones, mas engendra la forma en que 
pueden moverse. Es éste, en general, el método por el cual 
se resuelven las contradicciones reales. Constituye una 
contradicción, por ejemplo, que un cuerpo caiga constante­
mente sobre otro y que con igual constancia se distancie 
del mismo. La elipsis es una de las formas de movimiento 
en que esta contradicción se realiza y al mismo tiempo 
se resuelve.

En la medida en que el proceso de intercambio trans­
fiere mercancías de manos en las cuales son no-valores de 
uso, a manos en las que son valores de uso, estamos ante 
un metabolismo social. El producto de una modalidad útil 
de trabajo remplaza al de otra. Tan pronto como llega al 
lugar en que sirve como valor de uso, pasa de la esfera 
del intercambio mercantil a la del consumo. Aquí, es la 
primera la única que nos interesa. Por consiguiente, hemos 
de examinar el proceso total desde el punto de vista de la 
forma, y por tanto sólo el cambio de forma o la metamor­
fosis de las mercancías a través del cual es mediado el 
metabolismo social.

La concepción absolutamente defectuosa de este cam­
bio formal obedece, dejando a un lado la poca claridad 
acerca del concepto mismo del valor, al hecho de que 
todo cambio formal de una mercancía se opera en el inter­
cambio entre dos mercancías, una de las cuales es corriente 
y la otra dineraria. Si nos atenemos tan sólo a ese aspecto 
material, al intercambio de mercancía por oro, perderemos 
de vista precisamente lo que debiéramos observar, esto es, 
lo que acontece con la forma. Pasaremos por alto que el 
oro, en cuanto simple mercancía, no es dinero, y que las 
demás mercancías, en sus precios, se remiten al oro como 
a su propia figura dineraria.

En un comienzo las mercancías entran en el proceso 
de intercambio sin un baño de oro, ni de azúcar, tal como 
fueron creadas.
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Dicho proceso suscita un desdoblamiento de la mer­
cancía en mercancía y dinero, una antítesis externa en la 
que aquélla representa su antítesis inmanente de valor de 
uso y valor. En esa antítesis las mercancías se contraponen 
como valores de uso al dinero como valor de cambio. Por 
otra parte, ambos términos de la antítesis son mercancías, 
y por tanto unidades de valor de uso y valor. Pero esa 
unidad de elementos diferentes se representa inversamente 
en cada uno de los dos polos y refleja a la vez, por ende, la 
relación recíproca que media entre ambos. La mercancía 
es realmente valor de uso; su carácter de ser valor se pone 
de manifiesto sólo de manera ideal en el precio, que la 
refiere al término opuesto, al oro, como a su figura real 
de valor. El material áureo, a la inversa, sólo cuenta como 
concreción material del valor, como dinero. De ahí que 
realmente sea valor de cambio. Su valor de uso se pone 
de manifiesto únicamente de manera ideal en la serie de 
las expresiones relativas de valor, en la cual se refiere a las 
mercancías que se le contraponen, como al ámbito de sus 
figuras de uso reales. Estas formas antitéticas de las mer­
cancías son las formas efectivas en que se mueve el proceso 
de su intercambio.

Acompañemos ahora a cualquier propietario de mer­
cancías, por ejemplo a nuestro viejo conocido, el tejedor 
de lienzo, al escenario en que tiene lugar el proceso de 
intercambio, al mercado. Su mercancía, 20 varas de lienzo, 
tiene un precio determinado: 2 libras esterlinas. Inter­
cambia la tela por £  2 y, hombre chapado a la antigua, 
cambia éstas a su vez por una biblia en folio, de igual 
precio. Enajena el lienzo — que para él no es más que 
mercancía, portadora del valor—  por oro, la figura de 
valor de aquélla, y vuelve a enajenar esa figura por otra 
mercancía, la biblia, que como objeto para el uso irá 
a parar a la casa del tejedor y satisfará allí devotas necesi­
dades. El proceso de intercambio de la mercancía, pues, 
se lleva a cabo a través de dos metamorfosis contrapuestas 
que a la vez se complementan entre sí: transformación de 
la mercancía en dinero y su reconversión de dinero en 
mercancía,65 Las fases en la metamorfosis de las mercan­

65 “T odas las cosas se cam bian en  fuego y el fuego en todas 
las cosas, dijo H eráclito , así com o las m ercancías p o r o ro  y el oro 
por m ercancías.” 1591 (F. Lassalle, D ie Philosophie H erakleitos des
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cías son, a la vez, transacciones del poseedor de éstas: 
venta, o intercambio de la mercancía por dinero; compra, 
intercambio de dinero por mercancía, y unidad de ambos 
actos; vender para comprar.

Ahora bien, si el tejedor sopesa el resultado final de 
la transacción, verá que tiene en sus manos, en vez de 
lienzo, una biblia: en lugar de su mercancía originaria, otra 
del mismo valor, pero de diversa utilidad. Es de esa misma 
manera como él se apropia de sus demás medios de vida 
y de producción. Desde su punto de vista, todo el proceso 
no hace sino mediar el intercambio entre el producto de 
su trabajo y el producto del trabajo ajeno, el intercambio 
de productos.

El proceso de intercambio se lleva a cabo, pues, a 
través del siguiente cambio de forma;

mercancía - dinero - mercancía 

M - D - M

En lo que concierne a su contenido material, el movi­
miento M - M es un intercambio de mercancía por mer­
cancía, metabolismo del trabajo social, en cuyo resultado 
se extingue el proceso mismo.

M - D. Primera metamorfosis de la mercancía, o 
venta. Como lo he indicado en otro lugar,[601 el salto que 
el valor mercantil da desde el cuerpo de la mercancía al 
del oro, es el salto moríale de la mercancía. Si fracasa, 
la que se verá chasqueada no será precisamente la mer­
cancía sino su poseedor. La división social del trabajo 
hace que el trabajo de tal poseedor sea tan unilateral 
como multilaterales son sus necesidades. Es por eso que 
su producto no le sirve más que como valor de cambio. 
Pero ocurre que sólo como dinero puede adoptar la forma 
de equivalente general socialmente vigente, y el dinero se 
encuentra en el bolsillo ajeno. Para extraerlo de allí, es 
necesario que la mercancía sea ante todo valor de uso 
para el poseedor de dinero, y por tanto que el trabajo 
gastado en ella lo haya sido en forma socialmente útil, o 
sea acreditándose como eslabón de la división social del

D unkeln , Berlín, 1858, t. i, p. 222.) En la no ta  correspondien te  a 
este pasaje, p. 224, n. 3, Lassalle concibe erróneam en te  al oro 
com o m ero  signo del valor.
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trabajo. La división del trabajo, empero, es un organismo 
natural de producción, cuyos hilos se han urdido y siguen 
urdiéndose a espaldas de los productores de mercancías. 
La mercancía es, quizás, el producto de una nueva moda­
lidad de trabajo, la cual pretende satisfacer una necesidad 
recién surgida o crear, por propia iniciativa, una nueva. 
Bien puede suceder que una actividad laboral particular, 
que ayer sólo era una función entre las muchas ejercidas 
por un mismo productor de mercancías, se desprenda de 
esa interconexión, se independice y, por eso mismo, envíe 
independientemente su producto parcial, en calidad de 
mercancía autónoma, al mercado. Las circunstancias bien 
pueden estar maduras, o no, para ese proceso de escisión. 
Hoy el producto satisface una necesidad social. Talvez 
mañana lo desplace, total o parcialmente, un tipo similar 
de producto. Aunque el trabajo es también, como el de 
nuestro tejedor, eslabón patentado de la división social 
del trabajo, ello en modo alguno basta todavía para garan­
tizar el valor de uso precisamente de sus 20 varas de lienzo. 
Si los tejedores que compiten con él ya han saturado 
la necesidad social de lienzo — que, como todo lo demás, 
tiene su medida— , el producto de nuestro amigo se volverá 
excesivo, superfluo y por tanto inútil. A caballo regalado 
no se le miran los dientes, pero él no concurre al mercado 
para hacer obsequios. Supongamos, sin embargo, que el 
valor de uso de su producto satisface las exigencias y que, 
por consiguiente, la mercancía atrae dinero. Pero, nos 
preguntamos ahora, ¿cuánto dinero? La respuesta está ya 
anticipada en el precio de la mercancía, en el exponente 
de su magnitud de valor. Dejamos a un lado cualesquiera 
errores de cálculo puramente subjetivos que haya cometido 
el poseedor de mercancías, los cuales se corrigen de inme­
diato, objetivamente, en el mercado. El poseedor tiene que 
haber empleado en su producto nada más que el tiempo 
medio de trabajo socialmente necesario. El precio de la 
mercancía, pues, es sólo la denominación dineraria de 
la cantidad de trabajo social objetivada en ella. Pero sin la 
autorización de nuestro tejedor y a sus espaldas, las condi­
ciones de producción tradicionales de la actividad textil 
entran en efervescencia. Lo que ayer era, sin duda alguna, 
el tiempo de trabajo socialmente necesario para la produc­
ción de una vara de lienzo, deja hoy de serlo, como lo 
comprueba con toda diligencia el poseedor del dinero al
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ver los precios fijados por diversos competidores de nuestro 
amigo. Para infortunio de éste, existen muchos tejedores 
en el mundo. Supongamos, por último, que cada pieza de 
lienzo disponible en el mercado sólo contiene tiempo de 
trabajo socialmente necesario. Puede ocurrir, sin embargo, 
que la suma total de esas piezas contenga tiempo de tra­
bajo gastado de manera superflua. Si el estómago del 
mercado no puede absorber la cantidad total de lienzo al 
precio normal de 2 chelines por vara, ello demuestra que 
se consumió, bajo la forma de la fabricación de lienzo, 
una parte excesivamente grande del tiempo de trabajo 
social en su conjunto. El resultado es el mismo que si cada 
uno de los tejedores hubiera empleado en su producto 
individual más tiempo de trabajo que el socialmente nece­
sario. Aquí se aplica lo de que pagan justos por pecadores. 
Todo el lienzo puesto en el mercado cuenta como un 
artículo único; cada pieza, sólo como una parte alícuota. 
Y, en realidad, el valor de cada vara individual de lienzo 
no es más que la concreción material de la misma cantidad, 
socialmente determinada, de trabajo humano homogéneo.3

Como se ve, la mercancía ama al dinero, pero “the 
course of true love never does run smooth” [nunca es manso 
y sereno el curso del verdadero am or].1611 La estructuración 
cuantitativa del organismo social de producción — que 
presenta sus membra disiecta [miembros dispersos]1621 en 
el sistema de la división del trabajo—  es tan naturalmente 
fortuita como la cualitativa. Nuestros poseedores de mer­
cancías descubren, pues, que la misma división del trabajo 
que los convierte en productores privados independientes, 
hace que el proceso de producción y las relaciones suyas 
dentro de ese proceso sean independientes de ellos mismos, 
y que la independencia recíproca entre las personas se 
complemente con un sistema de dependencia multilateral 
y propio de cosas.

" En una  carta  del 28 de noviem bre de 1878 a N ikolái F rán- 
zevich D anielson, el traducto r ruso de E l capital, M arx  m odificó 
de esta suerte  la  ú ltim a frase: “Y , en rigor, el valor de cada vara 
individual no es m ás que la concreción m aterial de una parte de 
la can tidad  de traba jo  social gastado en la cantidad to ta l de va­
ras” . A unque no de puño y le tra  del autor, la  m ism a enm ienda 
se en cuen tra  en un  e jem plar de E l capital (segunda edición alem a­
na, prim er tom o) perteneciente a M arx. [Nota tom ada de W erke.\
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La división del trabajo convierte en mercancía el 
producto del trabajo, y con ello torna en necesaria la 
transformación del mismo en dinero. A la vez, hace que sea 
fortuito el que se logre o no esa transustanciación. Aquí, 
no obstante, hemos de analizar el fenómeno en estado 
puro, presuponiendo por ende su transcurso normal. Por 
lo demás, si dicho fenómeno tiene lugar, pura y simple­
mente, si la mercancía no es invendible, pues, se opera 
siempre el cambio de forma de la misma, por más que, 
apartándose de la norma, en ese cambio formal pueda 
haberse perdido o agregado sustancia, esto es, magnitud 
de valor.

A un poseedor de mercancías, el oro le remplaza su 
mercancía y al otro la mercancía le remplaza su oro. El 
fenómeno sensible es el cambio de manos, o de ubicación, 
de la mercancía y el oro, de 20 varas de lienzo y 2 libras 
esterlinas, esto es, su intercambio. ¿Pero por qué cosa se 
cambia la mercancía? Se intercambia por su propia figura 
general de valor. ¿Y por qué cosa se cambia el oro? Por 
una figura particular de su valor de uso. ¿Por qué el oro 
se enfrenta como dinero al lienzo? Porque el precio o 
denominación dineraria del lienzo, £  2, ya lo refiere al 
oro en cuanto dinero. La enajenación de la forma mer­
cantil originaria se cumple mediante la venta de la mercan­
cía, es decir, en el momento en que su valor de uso 
atrae realmente al oro, que en su precio sólo tenía una 
existencia figurada. Por tanto, la realización del precio, o 
de la forma de valor sólo ideal de la mercancía, es a la vez, 
y a la inversa, realización del valor de uso sólo ideal del 
dinero; la transformación de la mercancía en dinero es, a la 
vez, la transformación simultánea del dinero en mercancía. 
Este proceso único es un proceso que tiene dos aspectos: 
desde el polo del poseedor de mercancía, venta; desde el 
polo opuesto, ocupado por el poseedor de dinero, compra. 
O en otras palabras, la venta es compra; M - D es a la 
vez D - M .66

Hasta aquí no conocemos ninguna relación económica 
entre los hombres a excepción de la que existe entre los

66 “T oda venta es com p ra” (Dr. Q uesnay, D ialogues sur le 
com m erce el les travaux des artisans, en Physiocrates, ed. por Dai-
re, París, 1846, parte  I, p. 170), o  bien, com o afirm a Q uesnay en
sus M áxim es générales: “V ender es co m p rar” . I63l
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poseedores de mercancías, una relación en la que éstos 
sólo pueden apropiarse del producto del trabajo ajeno al 
enajenar los del suyo propio. Por ende, si un poseedor 
de mercancías puede contraponerse a otro exclusivamente 
en cuanto poseedor de dinero, ello se debe, una de dos: 
a que el producto de su trabajo posee por naturaleza la 
forma dineraria, siendo por tanto material dinerario, oro, 
etcétera, o a que su propia mercancía ya ha mudado de piel, 
desembarazándose de su originaria forma de uso. Para 
que el oro funcione en cuanto dinero, tiene que ingresar, 
naturalmente, por algún punto cualquiera en el mercado. 
Ese punto está en su fuente de producción, donde, como 
producto directo del trabajo, se intercambia por otro pro­
ducto laboral de valor idéntico. Pero a partir de ese mo­
mento representa ya, y siempre, precios mercantiles reali­
zados.617 Dejando a un lado el intercambio por mercancía 
en la fuente de producción del oro, es éste, en manos de 
todo poseedor de mercancías, la figura enajenada de su 
mercancía vendida, producto de la venta o de la primera 
metamorfosis mercantil: M - D.68 Si el oro se transformó 
en dinero ideal o medida del valor, ello obedeció a que 
todas las mercancías midieron en oro sus valores, convir­
tiéndolo así en contraparte figurada de la figura de uso 
de ellas, en la figura que reviste el valor de las mismas. 
El oro deviene dinero real porque las mercancías, a través 
de su enajenación generalizada, lo convierten en la figura 
de uso efectivamente enajenada o transformada de ellas 
mismas, y por tanto en su figura efectiva de valor. En su 
figura de valor, la mercancía hace desaparecer todas las 
huellas de su valor de uso natural y del trabajo útil particu­
lar al que debe su origen, para devenir esa crisálida que 
es sólo concreción material social uniforme de trabajo 
humano indiferenciado. El aspecto exterior del dinero, 
pues, no da margen para descubrir de qué tipo era la 
mercancía convertida en él. En su forma dineraria, la una 
tiene exactamente la misma apariencia que la otra. Por 
consiguiente, bien puede ser que el dinero sea una basura

07 "E l precio de una m ercancía no puede pagarse sí no es con 
el precio de o tra  m ercancía." (M ercíer de la R ivíére, L ’ordre natu- 
rel el essentiel des sociétés politiques, en  Physiocrates, ed. cit., 
parte  II, p , 554.)

68 “P ara  tener ese dinero, es necesario  haber vendido." (Ihídem , 
página 543.)
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pero la basura no es dinero. Queremos suponer que las dos 
piezas de oro por las que nuestro tejedor enajenó su mer­
cancía, sean la figura transmutada de un quarter de trigo. 
La venta del lienzo, M - D, es al propio tiempo su compra, 
D - M. Pero en cuanto venta del lienzo, este proceso inicia 
un movimiento que desemboca en su contrario, en la 
compra de la biblia', en cuanto compra del lienzo, da fin a 
un movimiento que comenzó con su contrario, con la 
venta del trigo. M - D  (lienzo - dinero), esa primera fase 
de M - D - M  (lienzo - dinero - biblia), es a la vez D -M  
(dinero - lienzo), la última fase de otro movimiento M - 
D - M  (trigo - dinero - lienzo). La primera metamorfosis 
de una mercancía, su transformación en dinero a partir 
de la forma mercantil, es siempre, a la vez, una segunda 
metamorfosis, contrapuesta, de otra mercancía, su trans­
formación inversa en mercancía a partir de la forma 
dineraria.69

D - M .  Metamorfosis segunda, o final, de la mercan­
cía: compra. Por ser la figura enajenada de todas las demás 
mercancías o el producto de su enajenación general, el 
dinero es la mercancía absolutamente enajenable. Lee al 
revés todos los precios y de ese modo se refleja en todos 
los cuerpos de las mercancías, que son así el material que 
se sacrifica para que el dinero llegue a ser mercancía. Al 
propio tiempo, los precios, los ojos con los que las mer­
cancías le lanzan tiernas miradas de amor, le indican al 
dinero los límites de su capacidad de transformación, o 
sea su propia cantidad. Como la mercancía desaparece al 
llegar a ser dinero, es imposible distinguir en éste la ma­
nera en que ha llegado a manos de su poseedor, o qué 
mercancía se ha transformado en él. Non olet [no tiene 
olor], i64i sea cual fuere su origen. Si por una parte repre­
senta una mercancía vendida, por la otra mercancías 
adquiribles.70

D - M ,  la compra es, a la vez, venta, M - D ;  la me­
tamorfosis final de una mercancía, por consiguiente, es a

<i!) La excepción, com o ya habíam os observado, la constituye 
el p roductor de oro , o el de plata, que in tercam bia su producto  
sin haberlo  vendido previam ente.

70 "Si el d inero represen ta  en nuestras m anos las cosas que 
talvez deseam os com prar, represen ta  asim ism o las cosas que he­
m os vendido  a cam bio de [. . .] ese d inero.” (M ercier de la R ivière, 
op. cit., p. 586.)
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la vez la primera metamorfosis de otra mercancía. Para 
nuestro tejedor la carrera vital de su mercancía concluye 
con la biblia en la que ha reconvertido sus £  2. Pero el 
vendedor de biblias permuta por aguardiente las <£ 2 obte­
nidas del tejedor. D - M ,  la fase final de M - D - M  (lien­
zo -d in e ro -b ib lia ) es al mismo tiempo M - D, la primera 
fase de M - D - M  (biblia - dinero - aguardiente). Como 
el productor de mercancías suministra tan sólo un producto 
unilateral, suele venderlo en grandes cantidades, mientras 
que sus necesidades multilaterales lo fuerzan a repartir 
continuamente el precio realizado, o la suma de dinero 
obtenida, en numerosas compras. Como vemos, una 
venta, desemboca en muchas compras de diferentes mer­
cancías. La metamorfosis final de una mercancía consti­
tuye, pues, una suma de primeras metamorfosis de otras 
mercancías.

Ahora bien, si examinamos la metamorfosis global de 
una mercancía, por ejemplo del lienzo, comprobaremos 
ante todo que se compone de dos movimientos contra­
puestos y que se complementan recíprocamente, M - D y 
D - M .  Estas dos mutaciones contrapuestas de la mercan­
cía se llevan a cabo en dos procesos sociales antitéticos a 
cargo del poseedor de mercancías, y se reflejan en dos 
papeles económicos asumidos por el mismo, también con­
trapuestos. En euanto sujeto activo de la venta se convierte 
en vendedor; en cuanto agente de la compra, en compra­
dor. Pero así como en toda mutación de la mercancía 
coexisten sus dos formas — la de mercancía y la de di­
nero— , sólo que en polos opuestos, el mismo poseedor de 
mercancías se enfrenta como vendedor a otro comprador 
y como comprador a otro vendedor. Así como la misma 
mercancía discurre sucesivamente por las dos mutaciones 
inversas — de mercancía a dinero y de dinero a mercan­
cía— , el mismo poseedor de mercancías desempeña alter­
nativamente los papeles de vendedor y comprador. No se 
trata pues de papeles fijos, sino que, en el marco de la 
circulación de mercancías, los mismos constantemente 
cambian de personas.

La metamorfosis total de una mercancía lleva implí­
citos, en su forma más simple, cuatro extremos y tres per­
sones dramatis [personas actuantes]. En primer lugar, la 
mercancía se enfrenta al dinero como a su figura de valor, 
figura que de la parte de más allá, en el bolsillo ajeno, es
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una cosa dotada de una contundente realidad. Al poseedor 
de mercancías, pues, se le enfrenta un poseedor de dinero. 
No bien la mercancía se transforma en dinero, éste pasa 
a su forma transitoria de equivalente, cuyo valor de uso o 
contenido existe de la parte de acá, en otros cuerpos de 
mercancías. Como término de la primera transformación 
de la mercancía, el dinero es a la vez punto de partida de 
la segunda. De esta suerte, el vendedor del primer acto 
deviene comprador en el segundo, enfrentándosele aquí 
un tercer poseedor de mercancías en cuanto vendedor.11

Las dos fases de movimiento inversas de la meta­
morfosis mercantil constituyen un ciclo: forma de mer­
cancía, despojamiento de la forma mercantil, retorno a la 
misma. Sin duda, la mercancía misma está aquí antitética­
mente determinada. En el punto de partida es no-valor de 
uso para su poseedor; en el de llegada, valor de uso para 
aquél. De manera análoga, el dinero se presenta primero 
como cristalización inalterable del valor, en la que se con­
vierte la mercancía, para disolverse luego como mera forma 
de equivalente de la misma.

Las dos metamorfosis que configuran el ciclo de una 
mercancía constituyen a la vez las metamorfosis parciales 
e inversas de otras dos mercancías. La misma mercancía 
(lienzo) inaugura la serie de sus propias metamorfosis y 
clausura la metamorfosis total de otra mercancía (del 
trigo). Durante su primera transmutación, o sea la venta, 
desempeña esos dos papeles en persona. Por el contrario, 
en cuanto crisálida de oro, es decir, en el estado en que 
ella misma sigue el camino de toda carne,1651 pone término 
a la vez a la primera metamorfosis de una tercera mercan­
cía. El ciclo que describe la serie de metamorfosis expe­
rimentadas por toda mercancía, pues, se enreda de manera 
inextricable con los ciclos de otras mercancías. El proceso 
en su conjunto se presenta como circulación mercantil.

La circulación mercantil difiere no sólo formal, sino 
esencialmente, del intercambio directo de productos. Eche­
mos una simple mirada retrospectiva sobre lo ocurrido. El 
tejedor, no cabe duda, ha cambiado el lienzo por la biblia, 
la mercancía propia por la ajena. Pero este fenómeno sólo 
es real para él. El difusor de biblias, más aficionado al

71 “H ay, pues [. . .]  cuatro  térm inos y tres con tra tan tes, uno
de los cuales interviene dos veces.” (Le Trosne, op. cit.. p. 909.)
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calor que al frío, no pensó en que trocaba su biblia por 
lienzo, tal como el tejedor nada sospecha de que trocó 
su lienzo por trigo. La mercancía de B sustituye a la mer­
cancía de A, pero A y B no intercambian recíprocamente 
sus mercancías. Puede ocurrir, en realidad, que A compre 
mercancías a B y B a A, pero esa relación especial en 
modo alguno está condicionada por las relaciones gene­
rales de la circulación mercantil. Por un lado se advierte 
aquí cómo el intercambio de mercancías arrasa las ba­
rreras individuales y locales del intercambio directo de 
productos y hace que se desarrolle el metabolismo del tra­
bajo humano. Por otra parte, se desenvuelve toda una 
serie de vinculaciones sociales de índole natural, no su­
jetas al control de las personas actuantes. El tejedor puede 
vender lienzo sólo porque el agricultor ha vendido trigo; 
si Hotspur i061 puede vender biblias es porque el tejedor 
vendió el lienzo; el destilador puede vender aguardiente, 
porque el otro ya ha vendido el agua de la vida eterna, 
etcétera.

De ahí que el proceso de circulación no se agote, como 
ocurría con el intercambio directo de productos, en el 
cambio de ubicación, o de manos, a que están sujetos los 
valores de uso. El dinero no desaparece, por más que 
finalmente quede marginado de la serie de metamorfosis 
experimentada por una mercancía. Invariablemente se de­
posita en los puntos de la circulación que las mercancías 
dejan libres. Tomemos como ejemplo la metamorfosis 
global del lienzo ( lienzo - dinero - biblia): primero sale de 
la circulación el lienzo, lo sustituye el dinero; luego sale 
la biblia, la sustituye el dinero. El remplazo de una mer­
cancía por otra deja siempre la mercancía dineraria en 
manos de un tercero.72 La circulación constantemente 
exuda dinero.

Nada puede ser más desatinado que el dogma según 
el cual la circulación de mercancías implica un equilibrio 
necesario entre las compras y las ventas, puesto que toda 
venta es una compra, y viceversa. Si con esto se quiere 
decir que el número de las ventas efectivamente llevadas 
a término es igual al de las compras, estamos ante una tri-

72 N o ta  a la 2? edición. —  Por evidente que sea este fenóm e­
no, los econom istas, y en especial el librecam bista viilgaris, las más 
de las veces lo pasan por alto.
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vial tautología. Pero lo que se pretende demostrar es que el 
vendedor lleva al mercado a su propio comprador. La 
venta y la compra son un acto idéntico en cuanto relación 
recíproca entre dos personas polarmente contrapuestas: el 
poseedor de mercancías y el de dinero. Configuran dos 
actos contrapuestos de manera polar, en cuanto acciones 
de la misma persona. La identidad de venta y compra lleva 
implícito, por consiguiente, que la mercancía devenga in­
servible cuando, arrojada en la retorta alquímica de la 
circulación, no surge de la misma convertida en dinero, 
no la vende el poseedor de mercancías, y por ende no la 
compra el poseedor de dinero. Esa identidad implica, por 
lo demás, que si el proceso culmina debidamente, cons­
tituya un punto de reposo, un período en la vida de la 
mercancía, período que puede prolongarse más tiempo o 
menos. Como la primera metamorfosis de la mercancía es 
a la vez venta y compra, este proceso parcial es al mismo 
tiempo un proceso autónomo. El comprador tiene la mer­
cancía, el vendedor el dinero, esto es, una mercancía que 
conserva una forma adecuada para la circulación, ya se 
presente temprano o tarde en el mercado. Nadie puede 
vender sin que otro compre. Pero nadie necesita comprar 
inmediatamente por el solo hecho de haber vendido. La 
circulación derriba las barreras temporales, locales e indi­
viduales opuestas al intercambio de productos, y lo hace 
precisamente porque escinde, en la antítesis de venta y 
compra, la identidad directa existente aquí entre enajenar 
el producto del trabajo propio y adquirir el producto del 
trabajo ajeno. El hecho de que los procesos que se con­
traponen autónomamente configuren una unidad interna, 
significa asimismo que su unidad interna se mueve en me­
dio de antítesis externas. Si la autonomización externa de 
aspectos que en lo interno no son autónomos, y no lo son 
porque se complementan uno a otro, se prolonga hasta 
cierto punto, la unidad interna se abre paso violentamente, 
se impone por medio de una crisis. La antítesis inmanente 
a la mercancía — valor de uso y valor, trabajo privado 
que a la vez tiene que presentarse como trabajo directa­
mente social, trabajo específico y concreto que al mismo 
tiempo cuenta únicamente como general y abstracto, per­
sonificación de la cosa y cosificación de las personas— , 
esa contradicción inmanente, adopta sus formas más evo­
lucionadas de movimiento en las antítesis de la metamor­
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fosis mercantil. Estas formas entrañan la posibilidad, pero 
únicamente la posibilidad, de las crisis. Para que dicha 
posibilidad se desarrolle, convirtiéndose en realidad, se 
requiere todo un conjunto de condiciones que aún no 
existen, en modo alguno, en el plano de la circulación 
simple de mercancías.73

Como mediador en la circulación mercantil, el dinero 
asume la función de medio de circulación.

b) E l curso  del dinero

El cambio de forma en el que se opera el intercambio 
de sustancias entre los productos del trabajo, M - D - M, 
determina que un mismo valor configure en cuanto mer­
cancía el punto de partida del proceso, y retorne como 
mercancía al mismo punto. Por ende, este movimiento de 
las mercancías es un ciclo. Por otra parte, esa misma forma 
excluye el ciclo del dinero. Su resultado es el constante 
alejamiento del dinero con respecto a su punto de partida, 
no su retorno al mismo. Mientras el vendedor retiene la 
figura transmutada de su mercancía, o sea el dinero, la 
mercancía se encuentra en la fase de su primera meta­
morfosis, o sólo ha dejado a sus espaldas la primera mitad 
de su circulación. Cuando se completa el proceso de ven­
der para comprar, el dinero de nuevo se ha escapado de

7i C fr. m is observaciones en to rno  a  Jam es M ili, en  Z ur Kri- 
t i k . . . ,  pp. 74-76. D os puntos caracterizan , en este aspecto, el 
m étodo de la apologética económ ica. En prim er térm ino, identifi­
car la  circulación  de m ercancías con el in tercam bio d irecto de p ro ­
ductos, m ediante el sim ple recurso de hacer abstracción  de sus 
diferencias. E n segundo lugar, el intento  de negar, de desechar las 
contradicciones del proceso capitalista de producción, p ara  lo cual 
las relaciones que m edian en tre  sus agentes de producción son 
reducidas a  los sim ples vínculos que surgen de la c irculación de 
m ercancías. Pero  la  p roducción de m ercancías y la circulación 
de las m ism as son fenóm enos inherentes a  los m odos de producción 
m ás diversos, aunque en d iferente volum en y con desigual alcance. 
N ad a  sabemos, pues, acerca  de la differentia  specifica  en tre  esos 
m odos de producción, ni podem os por consiguiente enjuiciarlos, si 
nuestro  conocim iento se reduce a las categorías abstractas, com u­
nes a  todos ellos, de la c irculación de m ercancías. E n ninguna 
ciencia, fuera  de la econom ía política, prevalece tan  desorbitada 
pe tu lancia  en el m anejo de los lugares com unes m ás elem entales. 
Say, por ejem plo, fundándose en  que sabe que la m ercancía es 
producto , se a rroga  el derecho  de d ictam inar sobre las crisis.
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las manos de su poseedor originario. Seguramente, si des­
pués de comprar la biblia el tejedor vende lienzo una vez 
más, el dinero volverá a sus manos. Pero no retorna a 
trayés de la circulación de las primeras 20 varas de lienzo, 
que, antes bien, lo hicieron paiar de manos del tejedor a 
las del vendedor de biblias. Si regresa es a causa única­
mente de que el mismo proceso de circulación se renueva 
o reitera para cada nueva mercancía, y finaliza en este 
caso, como en los anteriores, con el mismo resultado. La 
forma impartida directamente al dinero por la circulación 
mercantil, pues, consiste en su constante alejamiento 
del punto de partida, su pasaje de manos de un poseedor de 
mercancías a las de otro, o su curso (currency, cours de la 
monnaie).

El curso del dinero muestra una repetición constante 
y monótona del mismo proceso. La mercancía siempre 
está al lado del vendedor, el dinero siempre al lado del 
adquirente, como medio de compra. Oficia de medio de 
compra al realizar el precio de la mercancía. Y al reali­
zarlo, transfiere la mercancía de manos del vendedor a las 
del comprador, mientras él mismo se aleja, a la vez, de 
las manos del comprador y pasá a las del vendedor, para 
repetir luego el mismo proceso con otra mercancía. El 
hecho de que esta forma unilateral de movimiento del di­
nero nazca del movimiento formal bifacético de la mer­
cancía, queda encubierto. La naturaleza misma de la 
circulación mercantil ocasiona la apariencia contraria. La 
primera metamorfosis de la mercancía no sólo es visible 
en cuanto movimiento del dinero, sino como movimiento 
de la mercancía misma: por el contrario, su segunda meta­
morfosis solamente es visible como movimiento del dinero. 
En la primera mitad de su circulación, la mercancía cam- 
biahfi de lugares con el dinero. De este modo, y a la vez, su 
figurá de uso quedaba marginada de la circulación, pasa­
ba al ámbito del consumo.14 La sustituía su figura de 
valor, o larva del dinero. La segunda mitad de la circula­
ción ya no la recorre envuelta en su piel propia y natural,

74 Incluso cuando se vende una y o tra  vez la m ism a m er­
cancía — fenóm eno que por el m om ento no existe p a ra  nosotros— , 
la venta últim a y definitiva la  hace pasar de la esfera  de la cir­
culación a la del consum o, para  servir en  ésta com o m edio de 
subsistencia o de producción.
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sino en la del oro. Con ello, la continuidad del movimien­
to recae enteramente en el dinero, y ei mismo movimiento 
que supone dos procesos contrapuestos para la mercancía, 
implica siempre, como movimiento propio del dinero, el 
mismo proceso, esto es, su cambio de lugar -con otra mer­
cancía siempre cambiante. El resultado de la circulación 
de mercancías — la sustitución de una mercancía por otra— 
se presenta mediado, pues, no por el propio cambio de 
forma experimentado por aquéllas, sino por la función del 
dinero como medio de circulación', éste hace circular las 
mercancías, en sí y para sí carentes de movimiento, trans­
firiéndolas, siempre en sentido contrario al de su propio 
curso, de manos de aquel para quien son no-valores de 
uso, a manos de quien las considera valores de uso. Cons­
tantemente aleja del ámbito de la circulación las mer­
cancías, al ocupar una y otra vez los lugares que éstas 
dejan libre en aquélla, con lo cual él mismo se aleja de su 
punto de partida. Por consiguiente, aunque el movimiento 
del dinero no sea más que una expresión de la circulación 
de mercancías, ésta se presenta, a la inversa, como mero 
resultado del movimiento dinerario.Tr>

Por otra parte, si al dinero le cabe la función de medio 
de circulación, ello se debe únicamente a que es el valor, 
vuelto autónomo, de las mercancías. Por tanto, su movi­
miento en cuanto medio de circulación no es, en realidad, 
más que el movimiento formal de aquéllas. De ahí que 
este último movimiento tenga que reflejarse, incluso de 
manera sensible, en el curso del dinero. El doble cambio 
de forma de la mercancía se refleja en el cambio de ubi­
cación, también doble, de la misma pieza dineraria, siem­
pre que consideremos la metamorfosis global de una 
mercancía en la reiterada repetición de su cambio de lugar; 
siempre que consideremos en su interconexión el entrela­
zamiento de las innumerables metamorfosis. Las mismas 
piezas dinerarias llegan como figura enajenada de la mer­
cancía a manos del vendedor y las abandonan como figura 
absolutamente enajenable de la misma. Ambas veces el 
dinero opera de la misma manera, como medio de compra 
primero de una, luego de la otra mercancía. Pero para la 
misma mercancía, la conexión interna de ambos procesos

Tr' “N o  tiene” (el dinero) “o tro  m ovim iento que el que le im­
prim en los productos.” (Le T rosne, op. cit., p. 885.)

141



se pone de manifiesto en el movimiento doble y antitético 
impreso a las mismas piezas dinerarias. Las mismas £. 2 
que en la compra del lienzo pasaban del bolsillo del cul­
tivador de trigo al del tejedor de lienzo, emigran de este 
último bolsillo cuando se efectúa la compra de la biblia. 
Se trata de un cambio doble de ubicación y, si considera­
mos el lienzo o sus representantes como el centro, de un 
cambio en sentido contrario: positivo en el caso del ingreso 
de dinero, negativo en el de su egreso.3 Cuando, por el 
contrario, sólo se operan metamorfosis unilaterales de mer­
cancías — meras ventas o simples compras, como se quie­
ra— , el mismo dinero cambia únicamente una vez de lugar. 
Su segundo cambio de ubicación expresa siempre la 
segunda metamorfosis de la mercancía, la reconversión de 
ésta en dinero.b

Por lo demás, se comprende de suyo que todo esto 
sólo se aplica a la forma que consideramos, la de la cir­
culación mercantil simple.

Al dar su primer paso en la circulación, al cambiar 
por primera vez de forma, toda mercancía queda margi­
nada de aquélla, en la cual entran constantemente nuevas 
mercancías. En cuanto medio de circulación, por el con­
trario, el dinero está instalado permanentemente en la es­
fera de la circulación y trajina en ella sin pausa. Se plantea

" En la 4? edición, el pasaje que va desde “El doble cam ­
bio de fo rm a" hasta “el de su egreso”, dice así: “Así, por ejem­
plo, el lienzo transfo rm a prim ero  su fo rm a m ercantil en su 
form a d ineraria . El térm ino final de su p rim era  m etam orfosis, 
M -D, la fo rm a d ineraria , se vuelve luego el p rim er térm ino de 
su ú ltim a m etam orfosis D-M , de su reconversión en la biblia. 
Pero cada uno de esos dos cam bios de fo rm a se opera a través 
de un in tercam bio entre m ercancía y dinero, que cambian recí­
procam ente de ubicación. Las m ismas piezas d inerarias llegan 
com o figura enajenada de la mercancía  a m anos del vendedor, 
y las abandonan  com o figura absolu tam ente enajenable de la m is­
ma. C am bian dos veces de ubicación. La prim era  m etam orfosis del 
lienzo pone esas piezas en el bolsillo del tejedor; la segunda las 
extrae de allí. Los dos cam bios form ales opuestos de la m isma 
m ercancía, pues, se reflejan en el doble cam bio de lugar, en sen­
tido con trario , del d inero” .

h En la 4a edición se agregó esta oración: “En el frecuente 
cam bio de ubicación de las m ism as piezas d inerarias se refleja  no 
sólo la serie de m etam orfosis de una m ercancía única, sino tam ­
bién el en tre lazam ien to  de las innum erables m etam orfosis que se 
operan en el m undo de las m ercancías en general".
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entonces el interrogante de cuánto dinero absorbe cons­
tantemente dicha esfera.

En un país se efectúan todos los días, simultánea­
mente y por tanto yuxtapuestas en el espacio, numerosas 
metamorfosis unilaterales de mercancías, o en otras pala­
bras, meras ventas por una parte, y por otra simples 
compras. En sus precios, las mercancías ya están equipa­
radas a determinadas cantidades figuradas de dinero. 
Ahora bien, como la forma de circulación directa, aquí 
considerada, hace que siempre se enfrenten entre sí y de 
manera tangible la mercancía y el dinero — la una en el 
polo de la venta, el otro en el polo opuesto, el de la com­
pra— , la masa de medios de circulación requerida para el 
proceso de circulación del mundo mercantil está ya deter­
minada por la suma de los precios a que se intercambian 
las mercancías. En rigor, el dinero no hace más que re­
presentar de un modo real la suma de oro ya expresada 
idealmente en la suma de los precios alcanzados por 
aquéllas. De ahí que demos por sobrentendida la igual­
dad de esas sumas. Sabemos, no obstante, que a valores 
constantes de las mercancías, sus precios varían junta­
mente con el valor del oro (del material dinerario): 
suben proporcionalmente a la baja de este último, y bajan 
cuando el mismo sube. Si la suma de los precios al­
canzados por las mercancías aumenta o disminuye, la 
masa del dinero circulante habrá de acrecentarse o redu­
cirse en igual proporción. Es verdad que la variación que 
se opera en la masa de los medios de circulación reconoce 
su origen en el dinero mismo, pero no en su papel de 
medio de circulación, sino en su función de medir el valor. 
Primero, el precio de las mercancías varía en razón inversa 
al valor del dinero, y luego la masa de medios de circu­
lación se modifica en proporción directa al precio de las 
mercancías. Un fenómeno idéntico se produciría si, por 
ejemplo, en vez de disminuir el precio del oro, la plata lo 
sustituyera como medida del valor, o si en lugar de au­
mentar el valor de la plata, el oro la desplazara de la 
función de medir el valor. En el primer caso tendría que 
circular más plata que antes oro; en el segundo, menos 
oro que antes plata. En ambos casos se habría modificado 
el valor del material dinerario, esto es, de la mercancía que 
funciona como medida de los valores, y por tanto la ex­
presión correspondiente a los precios de los valores mer­
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cantiles, y por ende la masa del dinero circulante que sirve 
para la realización de esos precios. Vimos que la esfera 
de la circulación mercantil presenta un orificio por el cual 
penetra el oro (o la plata, en una palabra, el material del 
dinero) como mercancía de un valor dado. Dicho valor 
está presupuesto en la función que el dinero desempeña 
como medida de valor, y por ende en la fijación de precios. 
Ahora bien, si baja el valor de la medida de los valores, 
esto se manifestará ante todo en que variarán los precios 
de las mercancías que se intercambian directamente por 
los metales preciosos en cuanto mercancías, en los lugares 
de producción de los mismos. Particularmente en los es­
tadios menos desarrollados de la sociedad burguesa, du­
rante mucho tiempo una gran parte de las demás 
mercancías seguirá tasándose conforme al valor anticuado, 
ahora ilusorio, de la medida del valor. No obstante, a 
través de la relación de valor que media entre ambas, una 
mercancía contamina a la otra, los precios áureos o ar­
génteos de las mercancías se nivelan paulatinamente con 
arreglo a las proporciones determinadas por sus propios 
valores, hasta que, en conclusión, se estiman todos los 
valores mercantiles conforme al nuevo valor del metal 
dinerario. Este proceso de nivelación se ve acompañado 
por el incremento incesante de los metales preciosos, que 
afluyen en remplazo de las mercancías intercambiadas di­
rectamente por ellos. En la misma medida, pues, en que 
se generaliza el reajuste de precios de las mercancías, o que 
se estiman sus valores de acuerdo con el valor nuevo del 
metal — más bajo y hasta cierto punto aun en disminu­
ción— , ya se dispone también de la masa metálica adi­
cional que se requiere para realizar dichos valores. El 
análisis unilateral de los hechos que siguieron al descubri­
miento de los nuevos yacimientos auríferos y argentíferos, 
indujo en el siglo xvn, y sobre todo en el xvm, a la con­
clusión errónea de que los precios habían aumentado 
porque era mayor la cantidad de oro y plata que funcio­
naba como medio de circulación. En lo sucesivo se parte 
del supuesto de que el valor del oro está dado, como de 
hecho lo está en el momento de establecerse los precios.

Bajo este supuesto, pues, la masa de los medios de 
circulación queda determinada por la suma de los precios 
a realizar de las mercancías. Si suponemos, además, que 
el precio de cada clase de mercancía ya está dado, es

144

obvio que la su m a de los precios  alcanzados por las mer­
cancías dependerá de la masa de éstas  que se encuentre 
en la circulación. N o  es necesario devanarse los sesos 
para comprender que si 1 quarter  de trigo cuesta 41 2, 
HH) qu a r ters  costarán £  200, 200  quarters  £  400, etc., 
V que, por tanto, a la par de la masa de trigo tendrá que 
aumentar la masa de dinero que, en la venta, cambia de 
lugar con el cereal.

Si suponemos que la m asa  de las mercancías  esta dada, 
la del d in ero  circulante crecerá o  decrecerá  con  arreglo a 
las oscilac iones que exp er im en ten  los precios  de las mer­
cancías. Aumenta o disminuye porque la su m a d e  los p re­
cios  de las mercancías sube o baja a consecuencia de los 
cambios que se operan en sus precios. Para que ello ocurra 
en modo alguno hace falta que simultáneamente se incre­
menten o reduzcan los precios de todas las mercancías. El 
alza en los precios de cierto número de artículos decisivos 
es suficiente en un caso, o la baja de sus precios en el 
otro, para que aumente o disminuya la sum a de los precios  

-que hay que realizar—  de todas las mercancías en cir­
culación, y por tanto para lanzar más o menos dinero a 
la circulación. Sea que el cambio en los precios de las 
mercancías refleje un cambio real de su valor o simples 
oscilaciones de los precios en el mercado, el efecto sobre 
la masa de los medios de circulación será el mismo.

Supongamos ahora cierto numero de ventas o meta­
morfosis parciales carentes de relación entre sí, simultáneas 
y por tanto yuxtapuestas en el espacio, por ejemplo la de 
I qu arter  de trigo, 20  varas de lienzo, I biblia, 4 galones 
de aguardiente. Si el precio de cada artículo fuera tic 42 2, 
y por tanto la suma de los precios a realizar igual a £  8, 
tendría que entrar a la circulación una masa dineraria de 
£  8. Por el contrario, si las mismas mercancías fueran esla­
bones de la serie de metamorfosis que ya conocemos: 1 
qu arter  de trigo - £  2 - 2.0 varas de lienzo - £  2 - 1 biblia - 
£ 2 - 4  galones de agu ard ien te -£  2, tenemos que £ 2  
hacen circular por turno las mercancías, realizando suce­
sivamente sus precios y por tanto también la suma de 
éstos ( £  8 ) ,  para reposar por último en el bolsillo del 
destilador. Las £  2, pues, realizan cuatro  recorridos .  Este- 
reiterado cambio de ubicación por parte de las mismas 
piezas dinerarias representa el doble cambio formal de la 
mercancía, su movimiento a través de las dos fases con­
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trapuestas de la circulación y el entrelazamiento de las 
metamorfosis experimentadas por diversas mercancías.70 
Las fases antitéticas, complementarias entre sí, a través de 
las cuales discurre ese proceso, no pueden estar espacial­
mente yuxtapuestas, sino sucederse unas a otras en el 
tiempo. Las fracciones de tiempo constituyen la medida 
que se aplica a la duración del proceso, o, en otras pala­
bras, el número de los recorridos de las mismas piezas 
dinerarias en un tiempo dado mide la velocidad del curso 
dinerario. Digamos que el proceso de circulación de aque­
llas cuatro mercancías dura, por ejemplo, un día. Ten­
dremos entonces que la suma de precios que hay que 
realizar será de £  8; la cantidad de recorridos de las mis­
mas piezas dinerarias a lo largo del día, 4, y la masa de 
dinero circulante, £  2, o sea que para una fracción de­
terminada del tiempo que dura el proceso de circulación, 
la relación será la siguiente:

Sum a de los precios de las m ercancías , ,
=  masa del dinero que

N úm ero de recorridos de las piezas 
dinerarias de la m ism a denom inación

funciona como medio de circulación. La vigencia de esta 
ley es general. Sin duda, el proceso de circulación de un 
país, en un período dado, abarca por una parte numerosas 
ventas (compras) o metamorfosis parciales, dispersas, si­
multáneas y espacialmente yuxtapuestas, en las que las 
mismas piezas dinerarias sólo cambian una vez de ubica­
ción y no efectúan más que un recorrido, y por otra parte 
muchas series de metamorfosis con una cantidad mayor o 
menor de eslabones, de las que algunas se desenvuelven 
paralelamente y otras se entrelazan con las vecinas, y en 
las cuales las mismas piezas dinerarias ejecutan recorridos 
más o menos numerosos. No obstante, el número total de 
los recorridos efectuados por todas las piezas dinerarias 
que se encuentran circulando y tienen la misma denomina­
ción, permite obtener el número medio de los recorridos 
que efectúa cada pieza dineraria, o la velocidad media del 
curso del dinero. La masa dineraria que, por ejemplo, se

T,i "Son los productos los que lo ponen en  m ovim iento” (al 
dinero) "y lo hacen circular . . .  L a celeridad de su m ovim iento” 
(es.o es, del dinero) “suple a  su cantidad. C uando  hay necesidad 
de e 'lo , se desliza de m ano  en  m ano  sin detenerse un  instan te .” (Le 
T rosi e, op. eit., pp. 915. 916.)
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lanza al comienzo del proceso diario de circulación, está 
naturalmente determinada por la suma de los precios de 
las mercancías que circulan al mismo tiempo y yuxtapues­
tas en el espacio. Pero dentro del proceso, por así decirlo, 
a una pieza dineraria se la hace responsable de la otra. Si 
una acelera la velocidad de su curso, se aminora la de la 
otra, o incluso ésta se aparta por completo de la esfera de 
la circulación, ya que dicha esfera sólo puede absorber 
una masa de oro que, multiplicada por el número medio 
de recorridos efectuados por su elemento individual, equi­
valga a la suma de precios que ha de ser realizada. Por 
consiguiente, si aumenta el número de sus recorridos, de­
crecerá su masa circulante. Si disminuye el número de los 
mismos, aumentará su masa. Como, dada una velocidad 
media, está dada la masa del dinero que puede funcionar 
como medio de circulación, basta con lanzar a la circula­
ción, por ejemplo, una cantidad determinada de billetes de 
una libra para retirar de aquélla otros tantos soberanos, un 
juego de manos que todos los bancos conocen a la 
perfección.

Así como en el curso del dinero, en general, única­
mente se manifiesta el proceso de circulación de las mer­
cancías — vale decir, el ciclo de éstas a través de meta­
morfosis contrapuestas— , en la velocidad del curso del 
dinero se manifiesta la velocidad de su cambio de forma, 
la concatenación incesante de las series metamórficas, la 
premura del metabolismo, la velocidad con que las mercan­
cías desaparecen de la esfera circulatoria y su sustitución, 
igualmente rápida, por otras mercancías. En la velocidad 
del curso dinerario, pues, se manifiesta la unidad fluida 
de las fases contrapuestas y complementarias: transfor­
mación de la figura de uso en figura de valor y reconversión 
de ésta en aquélla, o unidad de los dos procesos de la 
compra y la venta. A la inversa, en la reducción de la velo­
cidad del curso dinerario se pone de manifiesto el hecho 
de que esos procesos se disocian, se vuelven autóno­
mos y antagónicos, el hecho del estancamiento del cam­
bio de formas, y, por consiguiente, del metabolismo. La 
circulación misma, desde luego, no nos explica cuáles 
son las causas que motivan ese estancamiento. Se limita 
a mostrarnos el fenómeno. El público en general, al ver 
que cuando aminora la velocidad del curso del dinero éste 
aparece y desaparece con menos frecuencia en todos los
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puntos periféricos de la circulación, tiende a explicar ese 
fenómeno por la cantidad insuficiente de medios de 
circulación.”

Por consiguiente, la cantidad total del dinero que en 
cada espacio de tiempo actúa como medio de circulación, 
queda determinada, de una parte, por la suma de los precios 
del conjunto de las mercancías circulantes; de otra parte, 
por la fluencia más lenta o más rápida de sus procesos 
antitéticos de circulación, de lo cual depende la parte 
proporcional de esa suma de precios que puede ser reali­
zada por las mismas piezas dinerarias. Pero la suma de los

”  “C om o el d inero  . . .  es la m edida com ún de la  com pra y la 
venta, todo el que tiene algo p a ra  vender y no  puede conseguir 
com pradores p ara  sus artículos, tiende enseguida a pensar que la 
causa de que aquéllos no  tengan salida es la escasez de dinero  
en el reino, o en el país-, y así, el clam or general es que escasea 
el dinero; lo cual es un gran e rro r . .  . ¿Q ué pretenden los que c la ­
m an que haya  m ás d inero? . . .  E l agricultor se queja . . . Piensa 
que si hu b iera  m ás d inero  en  el país, podría  obtener un  buen 
precio po r sus p roductos . . . Parece entonces que lo que necesita 
no  es dinero, sino un precio para  sus granos y su ganado, a los que 
desearía  vender, pero  no puede . . .  ¿Por qué no  puede obtener 
un buen precio? . . .  1) o porque hay m uchos granos y ganado en 
el país, con lo cual la  m ayor parte  de los que acuden al m ercado 
tienen necesidad de vender, com o él, y pocos la de com prar, o 2) 
porque se reduce la salida usual, m ediante la exportación, hacia 
el ex tran jero  . . .  O  bien, 3) el consum o decae, com o por ejem plo 
ocurre  cuando  la gente, debido a su pobreza, no  gasta tan to  com o 
antes en m an tener sus hogares; de donde se desprende que de n in­
gún m odo sería el increm ento  del dinero, específicam ente, lo que 
h a ría  que aum en taran  de p recio  los artículos del agricultor, sino la 
rem oción de una de esas tres causas, que son las que realm ente 
deprim en el m ercado  . . .  D e la m ism a m anera , al m ercader y al 
tendero  les hace fa lta  el dinero, esto es; com o el m ercado decae, 
necesitan que los bienes con los que trafican  encuen tren  salida . .  . 
N u n ca  una nación prospera  m ejor que cuando las riquezas pasan 
ráp idam ente  de unas m anos a o tras .” (Sir D udley N orth , Discour- 
ses upon Trade, Londres, 1691, pp. 11-15 y pássim .) T odas las 
falacias de H errenschw and desem bocan en  que es posible superar 
gracias al increm ento  de los m edios de circulación , las con trad ic­
ciones que em anan de la natu ra leza  de la m ercancía  y que, por 
consiguiente, se m anifiestan  en la circulación  m ercantil. Por lo 
dem ás, de que sea una ilusión popular a tribu ir a una escasez de 
m edios de c irculación los estancam ientos que experim entan  los 
procesos de p roducción y circulación, en  m odo alguno se sigue, 
a la inversa, que una escasez real de m edios de circulación — por 
ejem plo a consecuencia de las chapucerías oficiales con la  “regula- 
tion o f currency” [regulación del c irculante]—  no pueda producir 
paralizaciones, por su parte .
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precios de las mercancías depende tanto de la masa como 
de los precios de cada clase de mercancías. No obstante, 
los tres factores — el movimiento de los precios, la masa 
de mercancías circulantes y por último la velocidad del 
curso del dinero—  pueden variar en sentido diferente y 
en distintas proporciones, y de ahí que la suma de los 
precios a realizar, y por ende la masa de medios de circu­
lación, que depende de esa suma, puedan pasar por nume­
rosísimas combinaciones. Sólo nos referiremos aquí a las 
que han sido las más importantes en la historia de los 
precios mercantiles.

Manteniéndose constantes los precios de las mercan­
cías, la masa de los medios de circulación puede incre­
mentarse: ya porque aumente la masa de las mercancías 
circulantes, ya porque se reduzca la velocidad del curso 
del dinero, o bien por el concurso de ambas causas. La 
masa de los medios de circulación, a la inversa, puede 
decrecer si disminuye la masa de las mercancías o aumenta 
la velocidad de la circulación.

Si se da un alza general en los precios de las mercan­
cías, la masa de los medios de circulación puede mante­
nerse constante siempre que la masa de las mercancías 
circulantes decrezca en la misma proporción en que 
aumenta su precio, o si la velocidad del curso del dinero 
— manteniéndose constante la masa de mercancías circu­
lantes—- aumenta tan rápidamente como el aumento de 
precios. La masa de los medios de circulación puede de­
crecer, siempre que la masa de las mercancías decrezca 
con mayor rapidez que los precios, o que la velocidad 
del curso se incremente más rápidamente que éstos.

Si se opera una baja general en los precios de las 
mercancías, la masa de los medios de circulación puede 
mantenerse constante si la masa de las mercancías se acre­
cienta en la misma proporción en que se reduce su precio, 
o si la velocidad del curso del dinero decrece en la misma 
proporción en que disminuyen los precios. Puede aumentar, 
si la masa de las mercancías se acrecienta más rápidamente, 
o si la velocidad de la circulación se reduce con mayor 
rapidez que la disminución de precios de las mercancías.

Las variaciones de los diversos factores pueden com­
pensarse recíprocamente, de tal suerte que, pese a la perma­
nente inestabilidad de aquéllos, se mantenga constante la 
suma total de los precios mercantiles que hay que realizar,
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y asimismo, por tanto, la masa dinerada circulante. Por 
eso, y principalmente cuando se examinan períodos algo 
más prolongados, se descubre que el nivel medio de la 
masa dineraria circulante en cada país es mucho más 
constante y que — si se exceptúan las intensas perturba­
ciones periódicamente derivadas de las crisis en la pro­
ducción y el comercio, y más raramente de un cambio en 
el valor mismo del dinero—  las desviaciones con respecto 
a ese nivel medio son mucho más exiguas de lo que a 
primera vista pudiera suponerse.

La ley según la cual la cantidad de los medios de 
circulación está determinada por la suma de los precios 
de las mercancías circulantes y por la velocidad media del 
curso dinerario,78 también puede formularse diciendo que,

18 "H ay cierta m edida y proporciones de dinero, necesarias 
para m antener en m ovim iento el com ercio de una nación; éste 
se vería perjudicado si se agrega o qu ita  a aquéllas. Es lo  m ismo 
que ocurre en el com ercio al por m enor, en el que se necesita 
c ierta  proporción  de farth ings  [cuartos de peniques] para cam biar 
las m onedas de p lata y efectuar los ajustes que ni siquiera pueden 
realizarse con la m enor de éstas . . . A hora bien; así com o la can ti­
dad proporcional de farth ings  requeridos en el com ercio al m e­
nudeo guarda relación con el núm ero de gente, la frecuencia de 
sus in tercam bios y tam bién , y principalm ente, con el valor de las 
piezas de p lata  m ás pequeñas, la proporción de d inero  (m onedas 
de o ro  y plata) requerida p ara  nuestro com ercio  hab rá  que deri­
varla , análogam ente, de la frecuencia de las transacciones y el 
volum en de los pagos." (W. Petty , A T r e a t i s e . . . ,  p. 17.) La 
teoría  de H um e la defendió A rthu r Young, con tra  Jam es S teuart y 
o tros, en su Political A rith m etic  . .  . ,  Londres, 1774, obra en la que 
se dedica al tem a un capítu lo  especial: “ Prices depend on quantity  
of m oney” [Los precios dependen de la can tidad  de dinero), p. 122 
y ss. En Z u r K ritik  . . . ,  p. 149, ano to  a este respecto; “ Al conce­
bir el dinero , de. m anera  to ta lm ente  equivocada, com o simple m er­
cancía, [A dam  Sm ith] soslaya, im plícitam ente, la cuestión tocante 
a la cantidad  de m oneda en circulación". Esto sólo se aplica en la 
m edida en que Sm ith considera el d inero ex of f icio [expresam ente]. 
O casionalm ente, sin em bargo, por ejem plo en la crítica de los 
anteriores sistem as de econom ía política, expone la tesis correcta: 
"L o que en todos los países regula la can tidad  de m oneda es el 
valor de las m ercancías que deben c ircu lar por interm edio de 
aquélla  . . .  El valor de los artículos com prados y vendidos cada 
año en un país requiere la circulación de cierta  can tidad  de dinero, 
a fin de que aquéllos circulen y se distribuyan entre sus verdade- 
deros consum idores, y no puede dar em pleo a una cantidad m ayor. 
El canal de la c irculación a trae, necesariam ente, una suma sufi­
ciente p ara  llenar su cauce, y nunca adm ite m ás de esa sum a". 
(W eatth o f N ations, [vol. in .l lib. tv, cap. i[. pp. 87. 89).) De
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dada la suma de valor de las mercancías y dada la velo­
cidad media de sus metamorfosis, la cantidad de dinero 
en curso o de material dinerario depende de su propio 
valor. Que, a la inversa, los precios de las mercancías están 
determinados por la masa de los medios de circulación, y 
a su vez dicha masa por la del material dinerario disponible 
en un país,79 es una ilusión que deriva, en sus expositores 
originarios, de la hipótesis disparatada según la cual al 
proceso de circulación entran mercancías sin precio y di­
nero sin valor, intercambiándose allí una parte alícuota del 
conglomerado mercantil por una parte alícuota del amon­
tonamiento metálico.80

m anera sim ilar, A dam  Sm ith da com ienzo a su obra , ex off icio.  
con una apoteosis de la división del trabajo. M ás adelante, en el 
ú ltim o libro, el dedicado a las fuentes de los ingresos fiscales, 
reproduce ocasionalm ente opiniones de A dam  Ferguson, su m aes­
tro , hostiles a la división del trabajo .

70 “ Los precios de las cosas aum en tarán , sin duda, en todo pais 
donde la gente disponga de m ás oro y plata; y, por ende, cuan­
do  la cantidad de oro  y p lata dism inuye en cualquier pais, los 
precios de todas las cosas hab rán  de reducirse proporcionalm ente 
a esa dism inución del d inero .” (Jacob V anderlint, M oney  A nsw ers  
A ll Things, Londres, 1734, p. 5.) T ras un cotejo m ás detenido 
en tre  el traba jo  de V anderlin t y los Essays de H um e, no m e queda 
la m enor duda de que este ú ltim o conocía y utilizó aquella  obra 
que por lo dem ás tiene su im portancia. Puede encontrarse en 
Barbón, y aun en escritores m ucho m ás antiguos, el punto  de vista 
confo rm e al cual la m asa de m edios de c irculación determ ina los 
precios. “U n com ercio  sin trabas no puede ser el origen de incon­
veniente alguno, sino de grandísim as ventajas” , escribe V anderlint, 
"ya  que si a causa de él dism inuye la  cantidad del num erario , que 
es lo que se tra ta  de im pedir con las prohibiciones, las naciones 
que hayan obtenido ese num erario  encon trarán , con seguridad, 
que todas las cosas aum entan  de p recio  en la m edida en que 
aum enta  en esos países la cantidad de num erario . Y . . .  nues­
tras m anufactu ras y todo  o tro  tipo  de artícu lo  p ron to  se abara ta rán  
tan to  que se inclinará a nuestro  favor la  balanza de com ercio, con 
lo  cual el d inero re flu irá  hacia nosotros." (Ib íd em , pp. 43, 44.)

so Q Ue cada clase singular de m ercancías constituye, debido a 
su precio, un elem ento  en la sum a de los precios de todas las 
m ercancías en circulación, se com prende de suyo. Pero lo que es 
com pletam ente incom prensible es cóm o valores de uso inconm en­
surables entre sí habrían  de in tercam biarse en masse  por la m asa 
de o ro  o de p lata  existente en un  país. Si se redujera  el m undo  de 
las m ercancías a una única mercancía global, de la cual cada m er­
cancía no sería m ás que una parte alícuota, ob tendríam os el 
herm oso ejem plo m atem ático  siguiente: m ercancía global =  x
quintales de oro . M ercancía A =  parte alícuota de la m ercancía 
to ta l =  la misma parte alícuota de x  quin tales de oro . Montes-
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c) La moneda. El signo de valor

De la función del dinero como medio de circulación 
surge su figura monetaria. La fracción ponderal de oro 
figurada en el precio o nombre dinerario de las mercancías, 
debe enfrentarse a éstas, en la circulación, como pieza 
áurea o moneda de igual denominación. Al igual que fijar 
el patrón de los precios, acuñar es asunto que concierne 
al estado. En los diversos uniformes nacionales que el oro 
y la plata revisten en calidad de monedas, pero de los 
que se despojan cuando entran al mercado mundial, se 
pone de manifiesto la escisión entre las esferas internas 
o nacionales de la circulación mercantil y su esfera univer­
sal, la del mercado mundial.

quieu lo expone candorosam ente: “Si se com para  la  m asa de oro 
y p la ta  que h ay  en  el m undo  con la  m asa de m ercancías existentes 
en él, es indudable que se p o d rá  com parar cada artículo  o m er­
cancía, en particu lar, con c ierta  porción [. . .] de la o tra . Supon­
gam os que en el m u ndo  sólo  exista una mercancía, o  que sólo 
haya una que se com pre, y que la m ism a sea tan divisible com o el 
dinero: tal parte  de esa m ercancía corresponderá  a  cual pa rte  de la 
m asa del d inero ; la  m itad <jlel to ta l de  la  una  a  la  m itad d e l total 
de la o tra , etc. . . .  L a fijación del precio de las cosas depende siem­
pre, en lo fundam ental, de la proporción  que existe entre el 
to ta l de las cosas y el to ta l de los signos”. (M ontesquieu, Esprit 
des lois, t. ni, pp. 12, 13.) A cerca del desarro llo  u lterio r de
esta teoría  por R icardo, sus discípulos Jam es M ili, lord Over-
stone y o tros, véase Z u r K ritik  . . . ,  pp. 140-146, y p. 150 y ss. 
El señor John  S tuart M ili, con la lógica ecléctica que le es usual, 
se las ingenia p a ra  defender la tesis de su padre, Jam es M ili, y al 
m ism o tiem po la  con traria . C uando  se co n fro n ta  el texto  de su 
com pendio, Principies o f Political E conom y, con el prólogo (prime­
ra edición), en el cual se anuncia  a  sí m ismo com o el A dam  Smith 
de la época actual, n o  se sabe qué adm irar m ás, si la  ingenuidad
de ese hom bre o la de su público, que con toda b uena  fe lo tom a
por un A dam  Sm ith, con el cual guarda, aproxim adam ente , la 
m ism a relación  que el general W illiam s K ars o f K ars  con el 
duque de W ellington. I67l Las investigaciones originales — ni am plias 
ni sustanciosas—  em prendidas por el señor John  S tuart M ili en los 
dom inios de la  econom ía política, m archaban  ya todas en fo rm a­
ción en su obrita  de 1844, Som e V nsettled  Q uestions o f Political 
E conom y. Locke enuncia categóricam ente la  relación entre la  ca­
rencia de valor del o ro  y la  p lata  y la  determ inación de su valor 
por la cantidad. “H abiendo llegado la hum anidad al acuerdo de 
conferir un valor imaginario  al o ro  y la p lata  . . .  el valor intrínse­
co que se atribuye a esos m etales no es m ás que su cantidad.” 
(Some C o n s id é r a tio n s .. . .  p. 15.)
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La moneda de oro y el oro en lingotes, pues, sólo se 
distinguen, en esencia, por el grabado, y el oro puede pasar 
en cualquier momento de una forma a la otra.81 Pero el 
camino que sale de la casa de la moneda es, al mismo 
liempo, el derrotero que conduce al crisol. Sucede que en 
su curso se desgastan las monedas de oro, unas más, otras 
menos. El título del oro y la sustancia del mismo, el conte­
nido nominal y el real, inician su proceso de disociación. 
Monedas homónimas de oro llegan a tener valor desigual, 
porque desigual es su peso. El oro en cuanto medio de 
circulación diverge del oro en cuanto patrón de los precios, 
y con ello cesa de ser el equivalente verdadero de las 
mercancías cuyos precios realiza. La historia de estas 
complicaciones forma la historia monetaria de la Edad 
Media y de la Época Moderna hasta entrado el siglo xvin. 
La tendencia espontánea del proceso circulatorio a con­
vertir el ser áureo de la moneda en apariencia áurea, o a 
la moneda en un símbolo de su contenido metálico oficial, 
es reconocida incluso por las leyes más modernas relativas 
al grado de pérdida metálica que incapacita a una moneda 
para la circulación o la desmonetiza.

El hecho de que el propio curso del dinero disocie del 
contenido real de la moneda su contenido nominal, de su 
existencia metálica su existencia funcional, implica la posi­
bilidad latente de sustituir el dinero metálico, en su función 
monetaria, por tarjas de otro material,, o símbolos. Los

81 Q ueda com pletam ente fu e ra  de mi objetivo, naturalm ente, 
el en tra r en detalles com o el m onedaje y o tros por el estilo. No 
obstante, opongam os al sicofante rom ántico  A dam  M üller, que 
se hace lenguas de “la grandiosa liberalidad'' con que el “gobierno  
inglés acuña gratuitam ente la m oneda" , l68l el siguiente juicio de sir 
D udley N ortii: “La p lata  y el oro , al igual que o tras  m ercancías, 
tienen sus alzas y bajas. C uando  llegan rem esas de E spaña . . .  se 
las lleva a  la T orre  y con ellas se acuña  m oneda. N o  pasa m ucho 
tiem po sin que surja  una  dem anda de m etal en lingotes, para  
la exportación. Si no se dispone del m ismo, ya que todo el m etal 
está  am onedado , ¿qué ocurre  entonces? Se funden las m onedas; 
no hay pérdida en ello, pues la  acuñación no le cuesta nada  al 
propietario . Se ha  perjudicado a  la  nación, haciéndole pagar para 
trenzar la paja que al final se come el burro . Si el m ercader” (el 
propio N orth  e ra  uno de los com erciantes m ás acaudalados de la 
época de C arlos II) “ tuviera que pagar el precio de la acuñación, 
reflexionaría  antes de enviar la plata a la T orre, y el dinero acu­
ñado tendría  siem pre un valor superior al de la p lata  sin am one­
dar” . (N orth , op. cit., p. 18.)
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impedimentos técnicos que presenta la acuñación de frac­
ciones ponderales pequeñísimas del oro o de la plata, y la 
circunstancia de que originariamente se emplearan como 
medida del valor y por tanto circularan como dinero meta­
les más viles en vez de los más preciosos — la plata en 
lugar del oro, el cobre en vez de la plata—  hasta el mo­
mento en que el metal más precioso los destronó, todos 
esos hechos explican históricamente el papel de las tarjas 
de plata y cobre como sustitutos de las monedas de oro. 
Dichas tarjas remplazan el oro en los puntos de la circu­
lación mercantil donde la moneda circula más rápidamente 
y por ende se desgasta con mayor rapidez, esto es, donde 
las compras y ventas se reiteran sin cesar y en la escala 
más reducida. Para impedir que esos satélites desplacen al 
oro de su sitial, se determinan por ley las reducidísimas 
proporciones en que es obligatorio aceptarlos como pago 
en vez del oro. Por supuesto, las trayectorias que siguen las 
diversas clases de moneda se entrecruzan. La moneda frac­
cionaria comparece junto al oro para pagar fracciones de 
la moneda de oro más pequeña; el oro penetra constante­
mente en la circulación al por menor, pero, a su vez, cons­
tantemente se lo expulsa de ella mediante su cambio por 
monedas fraccionarias.82

La ley determina arbitrariamente el contenido metálico 
de las tarjas de plata o cobre. En su curso, las m ismas’ 
se desgastan aun más rápidamente que las monedas de 
oro. Por consiguiente, en la práctica su función monetaria 
se vuelve enteramente independiente de su peso, esto es, 
de todo valor. La existencia monetaria del oro se escinde 
totalmente de su sustancia de valor. Objetos que, en tér­

82 “Si la p lata  no excede nunca de la sum a requerida  p ara  
los pagos m enores, no se la podrá  reun ir en cantidades suficientes 
para  los de m ayor volum en . . .  El uso del o ro  en  los pagos princi­
pales im plica tam bién, necesariam ente, su uso en el com ercio al 
por m enor: quienes disponen de m onedas de o ro  las utilizan en 
las com pras pequeñas y, adem ás de la m ercancía, reciben un vuelto 
en p la ta ; de esta m anera  es rem ovido el excedente de p la ta , que 
en caso con trario  estorbaría  al com erciante m inorista , y se dispersa 
en la circulación general. Pero  si hay tanta p lata  que los pagos 
m enores pueden ajustarse sin necesidad del oro , el com erciante al 
por m enor tendrá entonces que recibir p lata  p ara  los pagos peque­
ños y ese m etal, necesariam ente, se acum ulará  en sus m anos.” 
(D avid B uchanan, Inquiry in to  the Taxation and C om m ercia i Poli- 
cy o f G reat Britain, E dim burgo, 1844, pp. 248, 249.)
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minos relativos, carecen de valor, billetes de papel, quedan 
pues en condiciones de funcionar sustituyendo al oro, en 
calidad de moneda. En las tarjas dinerarias metálicas el 
carácter puramente simbólico se halla aún, en cierta me­
dida, encubierto. En el papel moneda hace su aparición 
sin tapujos. Como se ve, ce n’est que le premier pas qui 
coûte [sólo el primer paso es el que cuesta].1691

Sólo consideramos aquí el papel moneda estatal de 
curso forzoso. El mismo surge directamente de la circu­
lación metálica. El dinero crediticio, por el contrario, 
supone condiciones que, desde el punto de vista de la circu­
lación mercantil simple, aún nos son completamente desco­
nocidas. Observemos de pasada, empero, que así como 
el papel moneda propiamente dicho deriva de la función 
asumida por el dinero como medio de circulación, el dinero 
crediticio tiene su raíz natural en la función del dinero en 
cuanto medio de pago.Sí

El estado lanza al proceso de circulación, desde afuera, 
billetes de papel que llevan impresas sus denominaciones 
dinerarias, como por ejemplo 1 libra esterlina, 5 libras 
esterlinas, etc. En la medida en que esos billetes circulan 
efectivamente en lugar de cantidades de oro homónimas, 
se limitan a reflejar en su movimiento las leyes del curso

83 E l m andarín  de las finanzas, W an M ao-in, se atrevió a 
som eter al H ijo del C ielo  un  proyecto  cuyo objetivo encubierto  era 
tran sfo rm ar los asignados im periales chinos en billetes conver­
tibles. En el inform e de la Com isión de Asignados fechado en 
abril de 1854, se le pasa la debida reprim enda. N ada se nos dice 
de si, p o r añad idura, le p rop inaron  la ¡nfaltable tanda de azotes 
de bam bú. “La com isión”, observa al final del inform e, "ha sope­
sado cuidadosam ente su p royecto  y llegado a la conclusión de 
que en él todo favorece a los com erciantes, y nada a la corona.” 
(A rbeiten  der Kaiserlich Russischen G esandschajt zu  Peking iiber 
China, trad. del ruso del doctor K. Abel y F. A. M ecklenburg, 
Berlín, 1858, t. i, p. 54.) A cerca de la continua desm etalización de 
las m onedas de o ro , a causa de su curso, dice un “governor” [ge­
rente] del Banco de Ing la terra , deponiendo com o testigo ante la 
“House of L ords’ C om m ittee” [Com isión de la C ám ara de los 
Lores] (de “banlc acts” [leyes bancarias]): “T odos los años una 
nueva partida  de soberanos” (no en un sentido político, aclarem os: 
soberano es el nom bre de la libra esterlina) "se vuelve dem asiado 
liviana. La partida  que duran te  un año pasa por tener su peso 
com pleto, pierde por desgaste lo suficiente para  que al año siguien­
te la balanza se pronuncie  en contra de  e lla” . (H ouse of L ords’ 
C om m ittee, 1848, n. 429.)
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itinerario. Una ley específica de la circulación de billetes 
no puede surgir sino de la proporción en que éstos repre­
sentan el oro. Y esa ley es, simplemente, la de que la 
emisión del papel moneda ha de limitarse a la cantidad 
en que tendría que circular el oro (o la plata) representado 
simbólicamente por dicho papel. Cierto es que la cantidad 
de oro que la esfera de la circulación puede absorber fluc­
túa constantemente por encima o por debajo de cierto nivel 
medio. Con todo, la masa del medio circulante no puede 
estar nunca, en un país determinado, por debajo de cierto 
mínimo fijado por la experiencia. El hecho de que esa 
masa mínima cambie continuamente de elementos, esto es, 
se componga de otras piezas de oro, en nada modifica su 
volumen ni su constante ajetreo en la esfera de la circula­
ción, naturalmente. De ahí que se la pueda remplazar por 
símbolos de papel. Si, en cambio, hoy se llenan con papel 
moneda todos los canales de la circulación, hasta el último 
grado de su capacidad de absorción dineraria, puede ocu­
rrir que mañana se desborden a causa de las oscilaciones 
en la circulación mercantil. Se pierde toda medida. Pero 
si el papel excede de su medida, esto es, supera la cantidad 
de monedas áureas de igual denominación que podrían 
circular, a pesar de todo habrá de representar dentro del 
mundo de las mercancías — dejando a un lado el riesgo de 
descrédito general—  sólo la cantidad de oro determinada 
por las leyes inmanentes de ese mundo, y por tanto la única 
que puede ser representada. Por ejemplo, si la masa de 
billetes representara dos onzas de oro por cada onza, lo 
que ocurriría de hecho es que 1 libra esterlina se conver­
tiría en el nombre dinerario de Va de onza, digamos, en 
vez del de Va de onza. El resultado sería el mismo que si 
el oro hubiera sufrido modificaciones en su función de 
medida de los precios. Los mismos valores, pues, que antes 
se representaban en el precio de 1 libra esterlina se expre­
san ahora en el precio de 2 esterlinas.

El papel moneda es signo áureo o signo dinerario. Su 
relación con los valores mercantiles se reduce a que éstos 
se hallan expresados de manera ideal en las mismas canti­
dades de oro que el papel representa simbólica y sensorial­
mente. El papel moneda es signo del valor sólo en cuanto 
representa cantidades de oro, las cuales, como todas las
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demás cantidades de mercancías, son también cantidades 
de valor.84

Se plantea la pregunta, finalmente, de a qué se debe 
que se pueda sustituir el oro por simples signos de sí mis­
mo, desprovistos de valor. Pero, como hemos visto, el oro 
sólo es sustituible en la medida en que se aísla o se vuelve 
autónomo en su función de moneda o medio de circulación. 
Ahora bien, esa función no se autonomiza en el caso de 
cada una de las monedas de oro, por más que la autonomi- 
zación se manifieste en el hecho de que sigan circulando 
piezas de oro desgastadas. Las piezas de oro son meras 
monedas, o medios de circulación, sólo mientras se encuen­
tran efectivamente en el curso. Pero lo que no rige para 
cada una de las monedas de oro, rige para la masa mínima 
de oro sustituible por papel moneda. Ésta reside constante­
mente en la esfera de la circulación, funciona sin cesar 
como medio de circulación y, por lo tanto, existe de modo 
exclusivo como portador de esa función. Su movimiento, 
pues, representa únicamente la alternación continua de los 
procesos contrapuestos de la metamorfosis mercantil M - 
D - M, en la cual la figura de valor de la mercancía sólo 
se enfrenta a ésta para desaparecer enseguida nuevamente. 
La presentación autónoma del valor de cambio de la mer­
cancía no es, aquí, más que una aparición fugitiva. De 
inmediato, otra mercancía sustituye a la primera. De ahí 
que en un proceso que constantemente lo hace cambiar 
de unas manos a otras, baste con la existencia meramente 
simbólica del dinero. Su existencia funcional, por así de­
cirlo, absorbe su existencia material. Reflejo evanescente-

84 N ota  a la 2? edición. —  El siguiente pasaje de Fu llarton  
m uestra  la  nu la  c laridad  con que, incluso los m ejores escritores 
sobre tem as d inerarios, conciben las diversas funciones del dinero: 
“Que en lo concerniente a  nuestros intercambios_ internos, todas 
las funciones m onetarias que usualm ente desem peñan las m onedas 
de o ro  y p la ta  podrían  ser realizadas con la m ism a eficacia por 
una  circulación de b illetes inconvertibles, sin m ás valor que el 
valor ficticio  y convencional [. . .1 que les atribuye la ley, es un 
hecho que, a  m i juicio, no adm ite negativa a lguna. Puede hacerse 
que un valor de este tipo se ajuste a  todos los usos del valor 
intrínseco e incluso que haga innecesaria  la existencia de un patrón 
de valor, siem pre que la cantidad [ . .  .] em itida  se m antenga dentro 
de los lím ites debidos” . (Fu llarton , R egu laron  o f Currencies, 2? ed., 
L ondres, 1845, p. 21.) ¡Así que com o la m ercancía  d ineraria  es 
sustituible en la circulación p o r simples signos de valor, es super- 
flua com o m edida de los valores y patrón de los precios!
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mente objetivado de los precios mercantiles, el dinero sólo 
funciona como signo de sí mismo y, por lo tanto, también 
puede ser sustituido por signos.85 El signo del dinero no 
requiere más que su propia vigencia socialmente objetiva, 
y el papel moneda obtiene esa vigencia mediante el curso 
forzoso. Este curso forzoso estatal sólo rige dentro de la 
esfera de circulación interna, o sea de la circunscrita por 
las fronteras de una comunidad, pero es sólo en esa esfera, 
también, donde el dinero ejerce de manera plena su función 
como medio de circulación o moneda, y por tanto donde 
puede alcanzar, en el papel moneda, un modo de existencia 
puramente funcional y exteriormente desligado de su 
sustancia metálica.

3. El dinero

La mercancía que funciona como medida del valor, y 
por consiguiente, sea en persona o por medio de un repre­
sentante, también como medio de circulación, es el dinero. 
El oro (o bien la plata) es, por ende, dinero. Funciona 
como dinero, por una parte, allí donde tiene que presen­
tarse en su corporeidad áurea (o argéntea) y por tanto 
como mercancía dineraria', o sea ni de modo puramente 
ideal, como en la medida de valor, ni siendo pasible de 
representación, como en el medio de circulación. Por otra 
parte, funciona también como dinero allí donde su función, 
la desempeñe en persona o a través de un representante, lo 
fija como figura única del valor o única existencia adecuada 
del valor de cambio, frente a todas las demás mercancías 
en cuanto simples valores de uso.

85 Del hecho de que el oro y la p lata , en cuan to  m oneda o 
en la función exclusiva de m edios de circulación, se conviertan 
en signos de sí m ism os, deduce N icholas Barbón el derecho de los 
gobiernos “ to raise m oney" [a aum entar el (valor del) dinero], 
esto es, a conferir a una cantidad de plata, denom inada "gro- 
schen". por ejem plo, el nom bre de una cantidad de plata m ayor, 
com o tálero , devolviendo así a los acreedores “groschen" en vez 
de táleros. ''E l d inero  se desgasta y aligera por los frecuentes 
pagos . . .  Lo que la gente tiene en  cuenta en las transacciones es 
la denom inación  y el curso  del dinero, no la cantidad de plata . . . 
Es la au toridad  pública sobre el m etal lo que convierte a éste en 
d in e ro ." (N. Barbón. A Discourse on  . . .  , pp. 29. 30, 25.)
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a) A tesoram iento

El ciclo continuo de las dos metamorfosis mercantiles 
contrapuestas, o la fluida rotación de compra y venta, se 
manifiesta en el curso incesante del dinero o én su función 
de perpetuurn mobile de la circulación. No bien la serie 
de metamorfosis se interrumpe, no bien la venta no se com­
plementa con la compra subsiguiente, el dinero se inmovi­
liza o, como dice Boisguillebert, se transforma de meuble 
en immeuble [de mueble en inmueble], l'wbis| de moneda en 
dinero.

Ya con el desarrollo inicial de la circulación mercantil 
se desarrolla también la necesidad y el deseo apasionado 
de poner a buen recaudo el producto de la primera meta­
morfosis, la figura transmutada de la mercancía o su crisá­
lida áurea.85 No se venden mercancías para adquirir 
mercancías, sino para sustituir la forma mercantil por la 
dineraria. De simple fase intermediadora del intercambio 
de sustancias, ese cambio formal se convierte en fin en 
sí mismo. La figura enajenada de la mercancía se ve impe­
dida de funcionar como su figura absolutamente enajena­
ble, o como su forma dineraria meramente evanescente. El 
dinero se petrifica en tesoro, y el vendedor de mercancías 
se convierte en atesorador.

En los inicios de la circulación mercantil, precisamente, 
sólo se convierte en dinero el excedente de valores de uso. 
De esta suerte, el oro y la plata se transforman de suyo 
en expresiones sociales de lo superfluo o de la riqueza. 
Esta forma ingenua del atesoramiento se perpetúa en pue­
blos en los cuales a un modo de producción tradicional 
y orientado a la propia subsistencia, corresponde un con­
junto de necesidades firmemente delimitado. Tal es el 
caso de los asiáticos, y particularmente en la India. Van- 
derlint, quien se figura que los precios mercantiles están 
determinados por la masa de oro y plata existente en un 
país dado, se pregunta por qué las mercancías indias son 
tan baratas. Respuesta: porque los indios entierran el 
dinero. De 1602 a ¡734, observa Vanderlint, enterraron

8« “ Una riqueza en d inero no es más que . . . riqueza en p ro­
ductos. convertidos en dinero." (M ercier de la Rivière, L'ordre intui­
rei . . . .  p. 573.) "U n valor en productos no ha hecho más que 
cam biar de form a." (Ibidem , p. 486.)
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150 millones de libras esterlinas en plata, que originaria­
mente habían pasado de América a Europa.87 En 1856- 
1866, o sea en 10 años, Inglaterra exportó a India y China 
(gran parte del metal expedido a este último país se abre 
camino hasta la India) £  120 millones en plata, obtenidas 
previamente a cambio de oro australiano.

Con el desarrollo ulterior de la producción mercantil, 
todo productor de mercancías debe asegurarse el nervus re- 
rum [nervio de las cosas],[701 tener en su mano la “prenda 
social”.88 Sus necesidades se amplían sin cesar y demandan 
imperiosamente una compra continua de mercancías ex­
tranjeras, mientras que la producción y venta de su propia 
mercancía insumen tiempo y están sujetas a contingencias. 
Para comprar sin vender, nuestro productor tiene que ha­
ber vendido antes sin comprar. Esta operación, practicada 
a escala general, parece ser contradictoria consigo misma. 
En sus fuentes de producción, sin embargo, los metales 
preciosos se intercambian directamente por otras mercan­
cías. Se opera aquí una venta (por parte del poseedor de 
mercancías) sin compra (desde el punto de vista del pro­
pietario de oro y p la ta).89 Y ventas ulteriores, sin compras 
subsiguientes, se reducen a servir de medio para la distri­
bución posterior de los metales preciosos entre todos los 
poseedores de mercancías. Surgen de esta manera, en todos 
los puntos del tráfico, tesoros de oro y plata diversos en 
volumen. Con la posibilidad de retener la mercancía como 
valor de cambio o el valor de cambio como mercancía, se 
despierta la avidez de oro. A medida que se expande la 
circulación mercantil se acrecienta el poder del dinero, 
la forma siempre pronta, absolutamente social de la 
riqueza. “El oro es excelentísimo: [. . .] quien lo tiene 
hace cuanto quiere en el mundo, y llega a que echa las 
ánimas al paraíso.” (Colón, en carta desde Jamaica, 1503.)

87 “Es gracias a esta p ráctica  com o m antienen a precios tan  
bajos todos sus artículos y m anufacturas.” (V anderlint, op. cit., 
pp. 9 5 ,  9 6 . )

88 “El d inero es una p renda.” (John Bellers, E ssays A b o u t the 
Poor, M anufactures, Trade. Plantations, and Im m orality , Londres, 
¡ 6 9 9 ,  p .  ¡ 3 . )

8-' La com pra, en el sentido categórico del térm ino, supone 
ya, en realidad, al o ro  y la p lata  com o figura transm utada de la 
m ercancía, o  com o producto  de la venta.
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Como el dinero no deja traslucir qué es lo que se ha 
convertido en él, todo, mercancía o no mercancía, se 
convierte en dinero. Todo se vuelve venal y adquirible. La 
circulación se transforma en la gran retorta social a la que 
todo se arroja para que salga de allí convertido en cristal 
de dinero. No resisten a esta alquimia ni siquiera los huesos 
de los santos y res sacrosanctce, extra commercium homi- 
num [cosas sacrosantas, excluidas del comercio humano], 
mucho menos toscas.90 Así como en el dinero se ha extin­
guido toda diferencia cualitativa de las mercancías, él a su 
vez, en su condición de nivelador radical,1451 extingue todas 
las diferencias.91 Pero el dinero mismo es mercancía, una 
cosa exterior, pasible de convertirse en propiedad privada 
de cualquiera. El poder social se convierte así en poder 
privado, perteneciente a un particular. De ahí que la socie­
dad antigua lo denuncie como la moneda fraccionaria de 
su orden económico y moral.92 La sociedad moderna, que 
ya en los años de su infancia saca por los pelos a Plutón

E nrique  III, rey cristianísim o de F ranc ia , a rreba tó  sus 
reliquias a los conventos, etc., para convertirlas en d inero cons­
tan te  y sonante. Es conocido e l papel que, en la historia  griega, 
desem peñó el saqueo de los tesoros del tem plo dèlfico por los 
focenses. C om o es sabido, en la A ntigüedad los tem plos servían de 
m orada al dios de las m ercancías. E ran “bancos sagrados” . Entre 
los fenicios, pueblo com ercial par excelience, se tenía  al d inero 
por figura enajenada de todas las cosas. E ra  perfectam ente nor­
m al, pues, que las doncellas que se en tregaban  a  los forasteros en 
las festividades de la diosa del am or, o frendaran a ésta la m oneda 
recibida com o paga.

“¿O ro?, ¿oro  cobrizo, b rillan te , p re c io so ? ..  . En profusión, 
hab rá  de to rnar blanco al negro, herm oso al feo; lo falso, verda­
dero; noble a l ruin; m ozo al viejo, y a l cobarde, valeroso. ¡Oh, 
dioses! ¿Por qué, qué es esto? Porque él a p a rta rá  de vuestro 
lado sacerdotes y servidores; re tira rá  la a lm ohada  de debajo  de 
la cabeza de los hom bres m ás robustos; este am arillo  esclavo va 
a unir religiones y escindirlas, enaltecer a  los m alditos, hacer que 
se adore  a la lepra blanquecina, sentar a los ladrones en los escaños 
del senado y otorgarles títulos, genuflexiones y beneplácitos; él es 
el que procura nuevas nupcias a la viuda achacosa . . . Vam os, tú, 
cieno m aldito , puta com ún del género hum ano .” (Shakespeare, 
Tim ón de  ,4 tenas.)I70bis]

82 “N o ha habido entre los hom bres invención más funesta 
que la del dinero: ella  devasta las ciudades, ella saca a los hom ­
bres de su casa, ella los industria  y pervierte sus buenos sentim ien­
tos, disponiéndolos para todo hecho punible; ella enseñó a los
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de las entrañas de la tierra,93 saluda en el áureo Santo 
Grial la rutilante encarnación de su propio principio vital.

En cuanto valor de uso, la mercancía satisface una 
necesidad particular y constituye un elemento particular 
de la riqueza material. Pero el valor de la mercancía mide 
el grado de su fuerza de atracción sobre todos los elementos 
de la riqueza material, y por tanto la riqueza social de su 
poseedor. A juicio del poseedor de mercancías bárbara­
mente simple, e incluso de un campesino de Europa Occi­
dental, el valor es inseparable de la forma de valor, y por 
tanto el acrecentamiento del caudal de oro y plata equivale 
a un acrecentamiento del valor. Sin duda, el valor del 
dinero varía, sea a consecuencia de su propio cambio de 
valor, sea porque se altera el valor de las mercancías. Pero 
ello no impide, por una parte, que eomo siempre 200 onzas 
de oro contengan más valor que 100, 300 más que 200, 
etcétera, ni que por otra parte la forma metálica natural de 
esa cosa siga siendo la forma que es el equivalente general 
de todas las mercancías, la encarnación directamente social 
de todo trabajo humano. El afán de atesoramiento es ilimi­
tado por naturaleza. Cualitativamente, o por su forma, el 
dinero carece de límites, vale decir, es el representante 
general de la riqueza social porque se lo puede convertir 
de manera directa en cualquier mercancía. Pero, a la vez, 
toda suma real de dinero está limitada cuantitativamente, 
y por consiguiente no es más que un medio de compra de 
eficacia limitada. Esta contradicción entre los límites cuan­
titativos y la condición cualitativamente ilimitada del di­
nero, incita una y otra vez al atesorador a reemprender 
ese trabajo de Sísifo que es la acumulación. Le ocurre como 
al conquistador del mundo, que con cada nuevo país no 
hace más que conquistar una nueva frontera.

Para conservar el oro como dinero y por ende como 
elemento de la tesaurización, debe impedírsele que circule

hom bres a  valerse de todos los m edios y a ingeniarse para  com eter 
toda clase de im piedad.” "

93 ‘‘El avaro  confía en a rran car al propio  P lu tón  de las e n tra ­
ñas de la tie rra .” (Athen[seusl, D eipnoslophistarum  . . . ) . )

“ V ersión castellana según Tragedias de Sófocles, trad. de José 
A lem any Bolufer, en E squilo  y Sófocles. O bras com pletas. Buenos 
A ires, 1957. p. 632.
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o que, como medio de compra, se disuelva en medios de 
disfrute. De ahí que el atesorador sacrifique al fetiche del 
oro sus apetitos carnales. Aplica con toda seriedad el evan­
gelio de la abstinencia. Por otra parte, sólo puede retirar 
de la circulación, bajo la forma de dinero, lo que le entrega 
a ella bajo la forma de mercancía. Cuanto más produce, 
lanto más puede vender. Laboriosidad, ahorro y avaricia 
son por consiguiente sus virtudes cardinales; vender mucho, 
comprar poco, la suma de su economía política.’"

Junto a la forma directa del tesoro, discurre su forma 
estética, la posesión de mercancías de oro y plata, que cre­
ce a la par de la riqueza de la sociedad burguesa. “So- 
yons riches ou paraissons riches” [seamos ricos o pa­
rezcamos ricos] (D id e ro t).1711 Se forma de esta suerte, por 
una parte, un mercado — en constante expansión—  para el 
oro y la plata, independientemente de sus funciones dine­
radas, y por la otra parte una fuente latente de oferta de 
dinero, que fluye ante todo en períodos de convulsiones 
sociales.

El atesoramiento desempeña diversas funciones en la 
economía de la circulación metálica. La función siguiente 
dimana de las condiciones en que deben recorrer su curso 
las monedas de oro o plata. Como habíamos visto, las cons­
tantes oscilaciones de la circulación mercantil en lo que 
se refiere a volumen, precios y velocidad, determinan que 
la masa del dinero en curso refluya y afluya incesante­
mente. Esa masa, por consiguiente, debe estar en condi­
ciones de contraerse y expandirse. Ora es necesario atraer 
dinero bajo la forma de moneda, ora repeler moneda bajo 
la forma de dinero. Para que la masa de dinero realmente 
en curso corresponda siempre al grado de saturación que 
caracteriza a la esfera de la circulación, la cantidad de- 
oro o plata disponible en un país ha de ser mayor que 
la empeñada en la función monetaria. Mediante la forma 
tesáurica del dinero se satisface esta condición. Los depó-

1,1 “ A crecentar lo más posible el núm ero de los vendedores 
de toda m ercancía, dism inuir lo m ás posible el núm ero de sus com ­
pradores; he aquí los fundam entos sobre los que se m ueven todas 
las operaciones de la econom ía política.” (V erri, M editazion i sul­
la . . .  , pp. 52, 53.)
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sitos que guardan los tesoros sirven a la vez como desagua­
deros y acequias del dinero circulante que de este modo 
nunca inunda los canales por los que discurre.9"’

b) M edio de pago

En la forma directa de la circulación mercantil, con­
siderada hasta aquí, la misma magnitud de valor se pre­
senta siempre de manera doble: como mercancía en un 
polo, como dinero en el polo opuesto. Por tanto, los posee­
dores de mercancías sólo entran en contacto como repre­
sentantes de equivalentes recíprocamente disponibles. Al 
desarrollarse la circulación de mercancías, empero, se des­
envuelven circunstancias que determinan una separación 
cronológica entre la venta de la mercancía y la realización 
de su precio. Basta indicar aquí las más simples de esas cir­
cunstancias. Un tipo de mercancías requiere más tiempo 
para su producción, otro tipo menos. La producción de 
algunas mercancías está ligada a las diversas estaciones 
del año. Una mercancía es producida en el emplazamiento 
mismo de su mercado, otra tiene que realizar un largo viaje 
hasta dar con el suyo. De ahí que un poseedor de mer­
cancías pueda asumir el papel de vendedor antes que otro 
el de comprador. Al repetirse constantemente las mismas

95 “ Para  que sea posible p racticar el com ercio de la nación, 
se requiere una sum a determ inada de d inero  m etálico, la cual 
varía, y en o c a s io n e s  es m ás , y en  o c a s io n e s  m en o s , según 
lo  requ ieran  las circunstancias en las que nos e n co n tram o s . . .
Estos flujos y reflujos del d inero  se efectúan y regulan sin inter­
vención alguna de los políticos . . . Los baldes funcionan a lte rn a ­
tivam ente: cuando  el d inero  escasea, se acuña m etal precioso; 
cuando  escasea el m etal, se funden las m onedas.” (Sir D. N orth , 
op. cit.[, Postcript], p. 3.) John Stuart M ili, du ran te  largos años 
funcionario  de la C om pañía de las Indias O rientales, t72l confirm a 
que en la India los o rnam entos de p lata  siguen desem peñando 
d irectam ente  las funciones de tesoro. “C uando  rige una tasa alta 
del interés, se sacan a luz los o rnam entos de p lata  y se los; am o­
neda; el proceso inverso ocurre  cuando baja la tasa del interés.” 
(Testim onio de J. St. Mili, en R e p o n  on B ank A cts, 1857, n. 2084, 
2101.) Según un docum ento  parlam entario  de 1864 en to rno  a  la 
im portación y exportación  de o ro  y p lata en  la Ind ia, I73! en 1863 
la im portación de esos m etales superó a  la exportación  en
19.367.764 libras esterlinas. En los 8 años inm ediatam ente an terio ­
res de 1864 el exceso de la im portación sobre la exportación de 
los m etales preciosos ascendió a 109.652.917 esterlinas. D uran te  el 
presente siglo se acuñaron en la India m ucho  m ás de 200.000.000 
de esterlinas.
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transacciones entre las mismas personas, las condiciones de 
venta de las mercancías pasan a regirse por sus condiciones 
de producción. Por otra parte, se vende también el uso 
de ciertos tipos de mercancías, por ejemplo de una casa, 
(luíante un lapso determinado. Sólo una vez que haya 
iranscurrido el plazo convenido, el comprador habrá obte­
nido efectivamente el valor de uso de la mercancía. Com­
pra, pues, antes de pagar. Un poseedor de mercancías 
vende una mercancía ya existente; el otro compra como 
mero representante del dinero, o como representante de un 
dinero futuro. El vendedor deviene acreedor; el compra­
dor, deudor. Como aquí se modifica la metamorfosis de 
la mercancía o el desarrollo de su forma de valor, el 
dinero asume también otra función. Se convierte en medio 
de pago."'

El carácter de acreedor o deudor surge aquí de la 
circulación mercantil simple. La modificación en la forma 
de ésta deja esa nueva impronta en el vendedor y el com­
prador. En un primer momento, pues, se trata de papeles 
lan evanescentes y recíprocamente cambiantes como los 
de vendedor y comprador, y a cargo de los mismos agen­
tes de la circulación. No obstante, la antítesis presenta 
ahora, de suyo, un aspecto mucho menos placentero y es 
susceptible de una mayor cristalización.97 Pero los mismos 
caracteres pueden aparecer al margen de la circulación 
mercantil. La lucha de clases en el mundo antiguo, por 
ejemplo, se desenvuelve principalmente bajo la forma de 
una lucha entre acreedores y deudores, y termina en Roma 
con la decadencia del deudor plebeyo, al que sustituyen 
los esclavos.

En la Edad Media la lucha finaliza con la decadencia 
del deudor feudal, que con su base económica pierde

9li Lutero  distingue en tre  el d inero com o m edio de compra  y 
com o m edio de pago. “ M achest m ir einen Zwilling aus dem  Schade- 
wacht, das ich hie nicht bezalen und dort n icht kauffen  kann." 
|C on este señor Don Seguro I”  bisl me haces un gemelo, que aquí 
no puedo pagar y allá  no puedo com prar.] (M artin  L uther, A n die 
l ’farrherrn, wider den W ncher zn predigen, W ittenberg, 1540.)

91 Acerca de la situación de los deudores y los acreedores 
entre los m ercaderes ingleses a principios del siglo xvui, véase lo 
siguiente: “ Reina entre  los com erciantes tal espíritu  de crueldad, 
¡iquí en Ing laterra , que no sería posible encon trarlo  en ninguna 
o tra sociedad hum ana, ni en ningún o tro  reino del m undo”. (An  
l-issay on C redil and ihe B ankrupt A ct, Londres. 1707, p. 2.)
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también su poder político. Aun así, la forma dineraria — y 
la relación entre el acreedor y el deudor reviste la forma 
de una relación dineraria—  en estos casos no hace más 
que reflejar el antagonismo entre condiciones económicas 
de vida ubicadas en estratos más profundos.

Retornemos a la esfera de la circulación mercantil. 
Ya no se produce la aparición simultánea de los equiva­
lentes, mercancía y dinero, en los dos polos del proceso 
de la venta. Ahora, el dinero funciona primero como me­
dida del valor, al determinar el precio de la mercancía 
vendida. Ese precio, fijado contractualmente, mide la obli­
gación del comprador, esto es, la suma de dinero que el 
mismo debe pagar en el plazo estipulado. Funciona, en 
segundo lugar, como medio ideal de compra. Aunque sólo 
existe en la promesa dineraria del comprador, hace que 
la mercancía cambie de manos. Sólo al vencer el plazo 
convenido, el medio de pago entra efectivamente en la 
circulación, es decir, pasa de las manos del comprador a 
las del vendedor. El medio de circulación se transformó 
en tesoro porque el proceso de circulación se interrumpió 
en la primera fase, o, dicho de otra manera, porque se 
sustrajo a la circulación la figura transmutada de la mer­
cancía. Si bien el medio de pago ingresa a la circulación, 
ello ocurre después que la mercancía se ha retirado de la 
misma. El dinero ya no es el mediador del proceso. Le 
pone punto final, de manera autónoma, como existencia 
absoluta del valor de cambio o mercancía general. El 
vendedor convierte la mercancía en dinero, para satisfacer 
con éste una necesidad; el atesorador, para conservar la 
mercancía bajo forma dineraria; el comprador endeudado, 
para poder pagar. Si no lo hace, se efectúa la venta judi­
cial de sus bienes. La figura de valor característica de la 
mercancía, el dinero, se convierte ahora, obedeciendo a 
una necesidad social derivada de las circunstancias del pro­
ceso mismo de circulación, en fin último de la venta.

El comprador, antes de haber transformado la mer­
cancía en dinero, vuelve a convertir el dinero en mercancía, 
o sea, lleva a cabo la segunda metamorfosis mercantil 
antes que la primera. Pero la mercancía del vendedor cir­
cula, realiza su precio, sólo bajo la forma de un título 
jurídico privado que lo habilita para reclamar el dinero. 
Se transforma en valor de uso antes de haberse convertido
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en dinero. Su primera metamorfosis sólo se lleva a cabo 
posteriormente.!,s

En todo lapso determinado del proceso de circulación, 
las obligaciones vencidas representan la suma de los pre­
cios de las mercancías cuya venta las hizo surgir. La masa 
de dinero necesaria para la realización de esa suma de 
precios depende, en primer término, de la velocidad con 
que recorren su curso los medios de pago. Ésta depende 
de dos circunstancias: la concatenación de las relaciones 
entre acreedores y deudores, de tal modo que A, que 
recibe dinero de su deudor B, se lo paga a su acreedor C, 
etcétera, y el lapso que media entre los diversos plazos de 
pago. La cadena consecutiva de pagos, o de primeras meta­
morfosis efectuadas a posteriori, se distingue esencialmente 
del entrelazamiento, antes considerado, de las series de 
metamorfosis. La conexión entre vendedores y compra­
dores no sólo se expresa en el curso del medio de circula­
ción: la conexión misma surge en el curso del dinero y 
con él. En cambio, el movimiento del medio de pago 
expresa una conexión social preexistente.

La simultaneidad y yuxtaposición de las ventas limitan 
el remplazo de la masa de moneda resultante de la veloci­
dad de su curso. Constituyen, por el contrario, una nueva 
palanca en la economía de los medios de pago. Con la 
concentración de los pagos en el mismo lugar se desa­
rrollan, de manera espontánea, institutos y métodos para 
compensarlos. Es el caso de los virements, por ejemplo, 
en el Lyon medieval. Basta confrontar los créditos de A 
contra B, de B contra C, de C contra A, etc., para cance­
larlos, hasta cierto importe, como magnitudes positivas y

m N ota  a la 2“ edición. —  Del siguiente pasaje, tom ado de 
la obra  que publiqué en 1859, se desprende el m otivo de que en el 
texto haga caso om iso de una form a contrapuesta: "P or el con­
trario , en el proceso D - M puede enajenarse el dinero como 
m edio de com pra efectivo, realizándose así el precio de la m er­
cancía antes de que se realice el valor de uso del dinero o se 
enajene la m ercancía. Sucede esto a diario, por ejem plo, en la 
form a del pago por adelan tado . O en la form a en que el gobierno 
inglés com pra el opio a los raiates . . .  en la India. 1741 De este 
m odo, sin em bargo, el dinero no hace más que operar en la form a 
ya conocida de m edio de com pra . . . T am bién se adelanta capital, 
natu ralm ente , bajo la form a de dinero . . . Pero este punto de vista 
no está  com prendido en  los lím ites de la circulación  simple". 
C/.nr K rilik  . . . , pp. 119. 120.)
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negativas. Sólo resta para liquidar, así, un último saldo. 
Cuanto mayor sea el volumen alcanzado por la concentra­
ción de los pagos, tanto menor será, relativamente, el saldo 
final, y por tanto la masa de los medios de pago circulantes.

La función del dinero como medio de pago trae con­
sigo una contradicción no mediada. En la medida en que 
se compensan los pagos, el dinero funciona sólo idealmen­
te como dinero de cuenta o medida de los valores. En la 
medida en que los pagos se efectúan realmente, el dinero 
ya no entra en escena como medio de circulación, como 
forma puramente evanescente y mediadora del metabolismo, 
sino como la encarnación individual del trabajo social, 
como la existencia autónoma del valor de cambio, como 
mercancía absoluta. Dicha contradicción estalla en esa fase 
de las crisis de producción y comerciales que se denomina 
crisis d i n e r a r i a La misma sólo se produce allí donde la 
cadena consecutiva de los pagos y un sistema artificial de 
compensación han alcanzado su pleno desarrollo. Al sus­
citarse perturbaciones más generales de ese mecanismo, 
procedan de donde procedan, el dinero pasa, de manera 
súbita y no mediada, de la figura puramente ideal del 
dinero de cuenta a la del dinero contante y sonante. Las 
mercancías profanas ya no pueden sustituirlo. El valor 
de uso de la mercancía pierde su valor y su valor se desva-

89" L a crisis d ineraria  ta l cual se define en el texto, como 
fase  de toda crisis, debe distinguirse bien de la clase particular 
de crisis a la  que tam bién  se llam a crisis d ineraria , pero que puede 
constitu ir un fenóm eno en teram ente  au tónom o y que por tan to  sólo 
por reacción ejerce un in flu jo  sobre la industria  y el com ercio. 
T rátase  de crisis cuyo m ovim iento se centra en el capital d inerario  
y cuya esfera directa es por tan to  la esfera de las acciones d ram á­
ticas del capital dinerario : la banca, la bolsa, las finanzas.

“ En la 3? y 4? ediciones esta no ta  se presentó  así, según apun­
tes m arginales de M arx en su ejem plar personal de la 2? edición: 
“La crisis d ineraria  tal cual se la define en el texto, com o fase  
p a rticu lar de toda crisis general de la producción y  el com er­
cio., debe distinguirse bien del tipo especial de crisis a la que tam ­
bién se llam a crisis d ineraria , pero que puede hacer su aparición 
de m anera  au tónom a y que por tan to  sólo por reacción ejerce un 
influjo sobre la industria y el com ercio. T rátase  de crisis cuyo 
m ovim iento se cen tra  en  el cap ital d inerario , reduciéndose por 
tan to  su esfera directa de acción a la banca, la bolsa, las finanzas. 
(N ota  de M arx a  la 3? edición.)”
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ucee ante su propia forma de valor. Hacía apenas un 
instante que el burgués, ebrio de prosperidad, había pro­
clamado con sabihonda jactancia que el dinero era una ilu­
sión huera. Sólo la mercancía es dinero. ¡Sólo el dinero es 
mercancía!, es el clamor que ahora resuena en el mercado 
mundial. Como el ciervo brama por agua clara ,174 bisl el 
alma del burgués brama por dinero, la única riqueza.100 
En la crisis, la antítesis entre la mercancía y su figura de 
valor, o sea el dinero, se exacerba convirtiéndose en con- 
Iradicción absoluta. La forma en que se manifieste el dine­
ro también es aquí, por lo tanto, indiferente. La hambruna 
de dinero se conserva incambiada, ya se deba pagar en 
oro o en dinero de crédito, como los billetes de banco.""

Si consideramos ahora la suma total de dinero en curso 
en un lapso determinado, tenemos que, estando dada 
una velocidad para el curso de los medios de circulación 
y de pago, dicha suma será igual a la suma de los precios 
mercantiles que hay que realizar más la suma de los pagos 
vencidos, menos los pagos que se compensan entre sí, me­
nos, por último, el número de recorridos en los cuales la 
misma pieza dineraria funciona alternativamente, ora como 
medio de circulación, ora como medio de pago. El campe-

100 “Esta transm utación  repen tina  del sistem a crediticio  en 
sistem a d inerario  añade  el te rro r teórico al pánico práctico, y los 
agentes de la circulación se a te rran  ante el m isterio insondable de 
sus p rop ias relaciones.” (K. M arx, op. cit., p. 126.) "L os pobres 
están  parados porque los ricos no tienen d inero  p a ra  darles ocu­
pación, aunque tienen la m ism a tierra  y los m ism os brazos que 
antes para sum inistrarles víveres y ropa; lo cual es la verdadera 
riqueza de una nación, y no el d inero ." (John Bellers, Proposals 
fo r Raising a Colledge o f Industry, Londres, 1696, pp. 3, 4.)

101 Véase cóm o aprovechan esas circunstancias los “am is du 
com m erce” [amigos del com ercio): “E n cierta ocasión" (1839), “un 
viejo banquero  avarien to” (de la C ity) “levantó la tapa del escrito­
rio ante el que se sentaba, en su despacho privado, y le m ostró 
a un am igo fajos de billetes de banco, diciéndole con profundo  
gozo que allí había 600.000 libras esterlinas a las que se había 
retenido para que e l d inero  escaseara, y que se p ondrían  todas en 
c irculación después de las tres de la tarde de ese m ismo día” . ([H. 
Roy) The Theory o f the Exchanges. The Bank Charter A c t o f ¡844 , 
Londres, 1864, p. 81.) The Observer, órgano oficioso, advierte el 
24 de abril de 1864: “C irculan  rum ores m uy ex traños acerca  de los 
m edios a  los que se ha recu rrido  para  crear una escasez de bille­
tes de  banco  . . .  La suposición de que se haya  efectuado alguna 
m aniobra de esa índole  po d rá  parecer discutible, pero las inform a­
ciones sobre el punto  se han d ifundido tan to  que realm ente son 
dignas de m ención".
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sino, por ejemplo, vende su trigo por £  2, que sirven por 
tanto como medio de circulación. En la fecha de venci­
miento, paga con ellas el lienzo que le ha suministrado el 
tejedor. Las mismas £  2 funcionan actualmente como 
medio de pago. El tejedor compra ahora una biblia;a fun­
cionan de nuevo como medios de circulación, etc. Por 
consiguiente, aunque estén dados tanto los precios como 
la velocidad del curso dinerario y la economía de los pagos, 
ya no coinciden la masa de dinero en curso y la masa 
de mercancías que circula durante cierto período, por 
ejemplo un día. Está en curso dinero que representa mer­
cancías sustraídas desde hace tiempo a la circulación. Cir­
culan mercancías cuyo equivalente en dinero no aparecerá 
sino en el futuro. Por otra parte, las deudas contraídas cada 
día y las que vencen ese mismo día, constituyen magnitudes 
totalmente inconmensurables.102

El dinero crediticio surge directamente de la función 
del dinero como medio de pago, ya que los propios certifi­
cados de deudas correspondientes a las mercancías vendidas 
circulan a fin de transferir a otros esos créditos. Por otra 
parte, al expandirse el sistema crediticio se extiende tam­
bién la función del dinero como medio de pago. En cuanto 
tal, el dinero asume formas propias de existencia; revis­
tiéndolas, se establece en la esfera de las grandes transac­
ciones comerciales, mientras que las monedas de oro y

102 “El m onto de las v en tas11 o  contratos celebrados en el curso 
de cualquier día determ inado, no a fec ta rá  la can tidad  de d inero  
en  curso ese m ism o día, sino que, en la gran m ayoría de los 
casos, aquéllos se resolverán en  m últiples letras de cam bio sobre 
la cantidad de d inero que esté en  curso en fechas siguientes, más 
o  m enos d is ta n te s . .  . Las letras libradas o  los créditos conce­
didos hoy no tienen por qué tener sem ejanza alguna, ni en su 
cantidad, ni en su m onto  o  en su duración, con las letras lib radas 
o los créditos o to rgados p a ra  m añana o pasado  m añana: no  sólo 
eso, sino que m uchas de las letras y créditos de hoy coincidirán 
a su vencim iento con una m asa de obligaciones cuyos orígenes 
se rem ontan  a una serie de fechas anteriores absolu tam ente inde­
finidas: a m enudo se sum an letras a 12, 6 , 3 meses o  1 mes, englo­
bándose con las obligaciones com unes que vencen el m ism o día . .  .” 
(The C urrency Theory R eview ed; a Letter to the Scotch People. 
B y a Banker in England, E dim burgo, 1845, pp. 29, 30 y pássim .)

11 En la 3? y 4? ediciones, en vez de “biblia” : “biblia, en 
efectivo” .

b “Sales” ; en  el original: “purchases” [“com pras”].
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plata quedan relegadas principalmente al ámbito del co­
mercio en pequeña escala.103

Cuando la producción mercantil ha alcanzado cierto 
nivel y volumen, la función del dinero como medio de 
pago rebasa la esfera de la circulación mercantil. El dinero 
se convierte en la mercancía general de los contratos.101 
Las rentas, los impuestos, etc., dejan de ser contribuciones 
en especie para convertirse en pagos dinerarios. Hasta qué 
punto esta transformación está condicionada por la confi­
guración global del proceso productivo, lo demuestra, por 
ejemplo, el que por dos veces fracasara el intento del 
Imperio Romano de recaudar todos los impuestos en dine­
ro. La terrible miseria del campesinado francés durante el 
reinado de Luis XIV, tan elocuentemente denunciada por 
Boisguillebert, el mariscal Vauban, etc., no se debía sola-

103 C om o ejem plo de cuán  poco d inero  real participa en las 
operaciones com erciales verdaderas, ofrecem os a continuación el 
balance de una de las m ayores casas com erciales inglesas" sobre 
sus ingresos y egresos anuales en  dinero. R educim os aquí a la 
escala de  un m illón de libras esterlinas sus transacciones com ercia­
les del año 1856, que com prenden en  realidad m uchos m illones 
de libras.

Ingresos Libras Egresos Libras
esterlinas esterlinas

Letras de banqueros y Letras pagaderas en
comerciantes, paga­ fecha fija 302.674
deras en fecha fija 553.596

Cheques de banqueros, Cheques sobre ban­
etcétera, pagaderos a queros de Londres 663.672
la vista 357.715

Billetes de bancos de
provincias 9.627

Billetes del Banco de Billetes del Banco de
Inglaterra 68.554 Inglaterra 22.743

Oro 28.089 Oro 9.427
Plata y cobre 1.486 Plata y cobre 1.484
Post Office Orders

[giros postales] 933

Total 1 .000 .0 00 Total 1.000 .0 00

( R eport ¡rom  the  Select C om m ittee  on the Bank A c ts , Ju ly , 1858, p. L X X I . )

104 “De este m odo, el curso  del com ercio se ha transform ado: 
en lugar de in tercam biar artículos por artículos, o  de en tregar y 
recibir, ahora  se vende y se paga', todas las transacciones . . .  se 
establecen ahora  sobre la base de un precio en d inero .” ([D. De- 
foe,] A n  Essay apon Publick Credit, 3? ed., Londres, 1710, p. 8 .)

" En la 4? edición se agregó aquí: “(M orrison, D illon & C o.)”.
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mente al monto de los impuestos, sino también a que las 
contribuciones en especie se habían convertido en impues­
tos en dinero.105 Por otra parte, si en Asia la renta de 
la tierra pagada en especie, que es al mismo tiempo el 
elemento fundamental de los impuestos gubernamentales, 
se funda en condiciones de producción que se reproducen 
con la inalterabilidad de las condiciones naturales, esa for­
ma de pago ejerce a su vez un influjo conservador sobre 
la vieja forma de producción. Constituye uno de los secre­
tos que explican la conservación del Imperio Otomano. Si 
el comercio exterior, impuesto por Europa, hace que en el 
Japón las rentas en especie dejen su lugar a las rentas en 
dinero,3 ello significará el fin de la ejemplar agricultura de 
ese país. Las estrechas condiciones económicas de existen­
cia que la hacían posible se habrían disuelto.

En todos los países se fijan determinadas fechas de 
pago, de validez general. Esas fechas obedecen en parte, 
dejando a un lado otros movimientos circulares de la repro­
ducción, a condiciones naturales de la producción ligadas 
al cambio de las estaciones. Regulan asimismo los pagos que 
no derivan directamente de la circulación mercantil, como 
los impuestos, las rentas, etc. La masa de dinero requerida 
en ciertos días del año para atender esos pagos, dispersos 
por toda la superficie de la sociedad, suscita perturbacio­
nes periódicas, aunque completamente superficiales, en la 
economía de los medios de pago.106 De la ley relativa a

lor> “El d inero  [. . .]  se ha  convertido en  el verdugo de todas 
las cosas.” E l arte  de las finanzas es el “a lam bique que ha hecho 
ev aporar una  can tidad  a te rrad o ra  de a rtículos y m ercancías p ara  
confeccionar ese fa ta l ex tracto” . “E l d inero  [. . .] declara  la 
guerra  [. . .] a todo el género hum ano.” (B oisguillebert, D issertation  
sur la nature des richesses, de  t’argent e t des tribuís, ed. po r Daire, 
É conom istes financiers, París, 1843, t. i, pp. 413, 419, 417[, 418].)

i °6 “Ei lunes de Pentecostés de 1824”, n a rra  el señor Craig 
ante la com isión investigadora parlam en taria  de 1826, “ hubo en 
E dim burgo una dem anda tan  inm ensa de billetes en los bancos 
que a las once no  les quedaba un solo billete. Los banqueros 
p rocuraron  conseguirlos prestados en todos los dem ás bancos, pero 
no  pudieron obtenerlos, y m uchas transacciones se concertaron  en 
sim ples slips o f paper [tiras de papel]; sin em bargo, ¡a eso de las 
tres de la tarde todos los billetes estaban de vuelta  en los bancos 
de donde salieron! Sim plem ente se los hab ía  transferido  de unas

“ “G eldren te” ; en  3? y 4? ediciones; “G old ren te” [“renta
en  o ro ”].
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la velocidad del curso de los medios de pago se desprende 
que para todos los pagos periódicos, sea cual fuere su fuen­
te, la masa necesaria de medios de pago estará en razón 
directa a a la duración de los plazos de pago.in~

El desarrollo del dinero como medio de pago requiere 
la acumulación de dinero para los vencimientos de las 
sumas adeudadas. Mientras que el atesoramiento como for­
ma autónoma para enriquecerse desaparece con el avance 
de la sociedad burguesa, crece con ésta, a la inversa, bajo la 
forma de fondo de reserva constituido por medios de pago.

c) Dinero mundial

Cuando sale de la esfera de la circulación interna, el 
oro se despoja de las formas locales surgidas en esa órbita 
— patrón de precios, moneda, moneda fraccionaria y signo 
de valor—  y recae en la forma originaria de los metales

m anos a o tras ." A unque la c irculación efectiva m edia de billetes 
de banco  no a lcanza en Escocia a los 3 m illones de libras esterlinas, 
sin em bargo, en determ inadas fechas de pago anuales, es puesto 
en m ovim iento todo billete en poder de los banqueros, en total 
7 m illones de esterlinas. En estas ocasiones los billetes deben 
cum plir una función única y específica, y, no  bien la han desem ­
peñado, refluyen a los bancos respectivos de los que salieron. (John 
F u llarton , R egulation o f Currencies, 2? ed., Londres, 1845, p. 8 6 , 
nota.) P a ra  com prender ¡o precedente, agreguem os que en Escocia, 
por la fecha en que se publicó  la obra  de F u lla rto n , se em itían 
billetes, y no cheques, por los depósitos.

10T A la p regunta  de “si, en caso de haber necesidad de reunir 
40 m illones por año, bastaría  con los m ismos 6  m illones” (en oro) 
“para  las revoluciones y circulaciones de rigor requeridas por el 
com ercio”, Petty  contesta con su habitual m aestría: “ Respondo 
que sí: para  una sum a de 40 m illones, si las revoluciones tuviesen 
órbitas cortas, semanales, por ejem plo, com o ocurre en tre  los 
a rtesanos y obreros pobres, que cobran y pagan todos los sábados, 
4 0 /5 2  de 1 m illón satisfarían  esas exigencias; pero si esas revolu­
ciones fueran  trim estrales, conform e a nuestra  costum bre en el 
pago de ren tas y la recaudación de impuestos, entonces se reque­
rirían  10 m illones. P o r consiguiente, si suponem os que los pagos 
en general describen una órb ita  interm edia, en tre  1 sem ana y 13, 
agregarem os 10 m illones a  los 40 /5 2 , la m itad  de lo cual será 
5 Vi; de m odo que si disponem os de 5 Vi m illones, tendrem os lo 
suficiente”. (W illiam  Petty, Political A na tom y o f Ireland, 1672, 
L ondres, 1691, pp. 13, 14.1751)

" 1? a 4? ediciones: “inversa” en vez de “d irec ta” .
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preciosos, la forma de lingotes. En el comercio mundial 
las mercancías despliegan su valor de modo universal. De 
ahí que su figura autónoma de valor se les contraponga, 
en este terreno, como dinero mundial. Sólo en el mercado 
mundial el dinero funciona de manera plena como la 
mercancía cuya forma natural es, a la vez, forma de efec- 
tivización directamente social del trabajo humano in abs­
tracto. Su modo de existencia se adecúa a su concepto.

En la esfera de la circulación interna sólo una mer­
cancía puede servir como medida del valor, y por tanto 
como dinero. En el mercado mundial se aplica una medida 
doble del valor: el oro y la plata.108

108 De ahí el absurdo de esa legislación que prescribe a los 
bancos nacionales a teso ra r únicam ente el m etal precioso que en 
el in terio r del país funciona com o dinero. Son conocidos, p o r 
ejem plo, los “ benignos obstáculos ’ que se in terpone a sí m ismo 
el Banco de In g laterra . En to rno  a las grandes épocas históricas 
del cam bio  relativo de valor en tre  el o ro  y la p la ta , véase K. M arx, 
Z ur K ritik  . .  . ,  p. 136 'y ss. —  A gregado de la  29 edición: Sir 
R obert Peel p rocuró  rem ed iar el inconveniente por m edio de una 
ley baticaria de 1844 , la cual au to rizaba  al Banco de Ing la terra  
a em itir b illetes sobre la p la ta  en lingotes, siem pre que las reservas 
de este m etal, sin em bargo, no excedieran  en un cuarto  de las de 
oro. P a ra  ello, se estim a e l valor de la p lata  según la  cotización 
(en oro) que alcance en el m ercado de Londres. { F .E .  —  A gregado 
a la 4? edición. —  N os encontram os de nuevo en una época en que 
el valor relativo del o ro  y la p lata  ha cam biado considerablem ente. 
H ace unos 25 años la relación de valor en tre  uno y o tro  m etal 
e ra  =  15 Vi : 1; la  ac tu a l es aprox im adam ente  =  22 : 1, y él valo r 
de la p lata  sigue declinando, de m anera  constante, con respecto al 
del oro . E llo se debe, en  lo esencial, a una revolución operada  en 
el m odo de producción de am bos m etales. A ntes se obtenía el oro, 
casi exclusivam ente, p o r el lavado de capas aluviales auríferas, 
p roductos de la  erosión sufrida  por rocas que contenían  el m etal. 
Hoy en d ía ese p rocedim iento  ya no es suficiente. Lo ha relegado 
a segundo p lano  un m étodo que  antes se aplicaba secundariam ente, 
aunque e ra  bien conocido po r los antiguos (D iodoro, III , 12-14): 
el laboreo  directo  de los filones de cuarzo  au rífe ro . Por o tra  parte , 
no  sólo acaban  de descubrirse al oeste de las M ontañas Rocosas 
enorm es yacim ientos de p la ta , sino que éstos y las m inas argentí­
feras m exicanas han sido abiertos al tráfico  m edíante vías férreas 
lo cual hace posible la introducción de m aqu inaria  m oderna y de 
com bustibles y, con ello, la  extracción del m etal en gran escala 
y a  m enores costos. P ero  existe u n a  gran d iferencia  en el m odo 
en que  uno y o tro  m etal aparecen en los filones. El oro  por lo 
general se encuentra  en estado  puro , pero, en cam bio, está  desper­
d igado en el cuarzo en porciones ínfim as; es necesario, por ende, 
tritu ra r toda la m ena y ex traer el o ro  m ediante lavado o am algam a. 
De 1.000.000 de gram os de cuarzo  suele obtenerse, apenas, en tre
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El dinero mundial funciona como medio general de 
IHigo, medio general de compra y concreción material, ab­
solutamente social, de la riqueza en general ( universal 
wealth). Prepondera la función de medio de pago, para la 
compensación de balances internacionales. De ahí la con­
signa del mercantilismo: ¡Balanza comercial!'0" El oro y

I y 3 gram os de oro, muy raram en te  de 30 a 60. L a  plata, si bien 
raras veces se presen ta  en estado puro , aparece en cam bio en 
m inerales com pactos, re la tivam ente  fáciles de sep ara r de  la ganga, 
y que contienen por lo general entre  un 40 y un 90 % de m etal 
precioso; o  bien aparece en can tidades m enores, p e ro  contenida 
en m inerales de cobre, plom o, etc., de explotación rem unerativa 
ile p o r sí. Y a de esto se desprende que m ientras que el trabajo  
necesario para  la producción del o ro  m ás bien aum enta, el que 
exige la producción de p lata  se ha  reducido decididam ente, lo cual 
explica de  m anera  to ta lm ente  natural la  reducción operada  en el 
valor del ú ltim o m etal. Si no se recurriera , aun ahora , a m edidas 
a rtificiales p a ra  m antener elevado el precio de la p la ta , esa baja 
de valor se traduciría  en una baja de precio todav ía  m ayor. Sólo 
se h a  iniciado, sin em bargo , la  explotación de una pequeña parte  
de los veneros de p lata  am ericanos, por lo cual todo indica que el 
valor de este m etal seguirá en baja durante m ucho tiem po. Agré- 
guese a esto la reducción relativa que ha experim entado  la dem anda 
de p lata para  artículos útiles y suntuarios, su sustitución por m er­
cancías enchapadas, alum inio, e tc . T odo esto p e rm ite  calib ra r el 
utopism o de la idea b im etalista  según la cual un curso forzoso 
in ternacional habría  de e levar nuevam ente la p la ta  a  la vieja 
relación de valor de 1 : 15 Vi. M ás bien, lo p robable  es que tam bién 
en el m ercado  internacional vaya perdiendo cada vez m ás su calidad 
de dinero .)

109 Los im pugnadores del m ercantilism o — para  el cual el 
ajuste, efec tuado  con oro  y p la ta , de una balanza com ercial favo­
rable  era  el objetivo  del com ercio  m undial—  desconocían absolu ta­
m ente, p o r su parte , la función del d inero  m undial. En el caso de 
R icardo, he dem ostrado detenidam ente (Z ur K ritik  . . . ,  p. 150 
y ss.) cóm o la falsa concepción acerca  de las leyes que  rigen la 
m asa de los m edios de circulación se refleja  en la concepción, 
igualm ente falsa, sobre el m ovim iento internacional de los m etales 
preciosos. El falso dogm a ricardiano: “U na balanza com ercial 
desfavorable nunca surge por o tra  causa que por un exceso de 
circulante . . .  La exportación  de m oneda obedece a su b aratu ra , 
y no es el efecto, sino la causa de una balanza com ercial desfavo­
rab le”, I78) se en cuen tra  ya en B arbón: “La balanza com ercia /, si 
es que existe, no  es la causa de que se envíe al exterior el dinero  
de una nación; ese fen ó m en o  obedece a las diferencias de 
valor de los lingotes de m etales preciosos en los diversos 
países". (N . Barbón, A Discourse on . . . , p. 59.) En The Literature  
o f Political Econorny: a C lassified Catalogue, L ondres, 1845, 
M acC ulloch elogia a Barbón por esa anticipación, pero  se cuida 
d iscretam ente hasta de m encionar las fo rm as ingenuas que todavía
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la plata sirven como medio internacional de compra, en lo 
fundamental, no bien se perturba repentinamente el equi­
librio tradicional del intercambio entre distintas naciones. 
Finalmente, funcionan como concreción material, absoluta­
mente social, de la riqueza, cuando no se trata de compras 
ni de pagos, sino de transferencias de riqueza de un país a 
otro, y allí donde esa transferencia no puede efectuarse 
bajo la forma de mercancías, ya sea porque lo impide 
la coyuntura del mercado o el propio objetivo que se 
persigue."0

Al igual que para la circulación interna, todos los países 
necesitan disponer de un fondo de reserva para la circu­
lación en el mercado mundial. Las funciones de los ateso­
ramientos, pues, derivan en parte de la función del dinero 
como medio interno de circulación y de pago, en parte 
de su función como dinero mundial.110bis En este último 
papel siempre se requiere la mercancía dineraria real, oro 
y plata corpóreos, y es por eso que James Steuart caracte-

revisten en Barbón los absurdos supuestos del “currency princip ie” 
[principio del circulante]. I77l La falta  de espíritu  crítico y hasta 
de honestidad de ese catálogo llega a su apogeo en las sesiones 
dedicadas a h istoriar la teoría del dinero, pues es allí donde 
M acC ulloch m enea adu ladoram en te  el rab o  com o buen sicofante 
de lord Overstone (el ex-banker [ex banquero] Loyd), al que llam a 
“facile princeps a rgen tario rum ” [el prim ero, sin discusión, entre los 
ba nqueros],

n o  por ejem plo, en el caso de subsidios, em préstitos de guerra 
o para la reanudación de los pagos al contado por parte  de bancos, 
e tcétera, puede requerirse que el valor esté disponible precisam ente 
bajo  la fo rm a d e  dinero.

110bis N ota a la 2° edición. —  ‘‘N o  podría, por cierto, desear 
una prueba m ás convincente de la eficacia con que, en los países 
que pagan en m etálico, el m ecanism o de las reservas desem peña 
todas las funciones de ajuste internacional sin ninguna ayuda 
significativa de la circulación general, que la facilidad con que 
Francia , precisam ente m ientras com enzaba a recobrarse  de los 
trasto rnos producidos por una destructiva invasión extranjera , 
com pletó en el lapso de 2 7  meses el pago a las potencias aliadas 
de una contribución forzada de casi 2 0  m illones — y una consi­
derable proporción de esa suma era en m etálico— , sin restricción 
ni desorden perceptibles de su curso d inerario  in terno y sin que se 
p rodujera  siquiera una  fluctuación a la rm ante  en su cotización cam ­
b iaría ." (J. Fu llarton , op. c it ., p. 141.) {F .E . —  A gregado a la 4? 
edición. —  Un ejem plo aun  m ás contundente  lo tenem os en  la 
facilidad con que la m isma F rancia pudo pagar en 3 0  meses 
( 1 8 7 1 - 1 8 7 3 )  una indem nización de guerra m ás de diez veces m ayor, 
que tam bién en gran parte se abonó en m etálico.}
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riza de manera expresa al oro y la plata, a diferencia de 
sus representantes puramente locales, como money of the 
world [dinero mundial].

El movimiento de la corriente de oro y plata es doble. 
Por una parte, esa corriente se vierte, a partir de sus 
fuentes, por todo el mercado mundial, donde la absorben 
en distinta medida las diversas esferas nacionales de circu­
lación, ingresando así a los canales internos por los que 
discurre, sustituyendo las monedas de oro y plata desgas- 
ladas, proporcionando el material de los objetos suntuarios 
y petrificándose bajo la forma de tesoros."1 Ese primer 
movimiento se media a través del intercambio directo entre 
los trabajos nacionales realizados en las mercancías y el 
trabajo de los países productores de oro y plata, realizado 
en los metales preciosos. Por otra parte, el oro y la plata 
fluyen y refluyen constantemente entre las diversas esferas 
nacionales de circulación, un movimiento que obedece a 
las incesantes oscilaciones de la cotización cambiaría.11-

Los países de producción burguesa desarrollada redu­
cen los tesoros concentrados masivamente en las reservas 
bancarias, al mínimo que requieren sus funciones especí­
ficas.111 Con alguna excepción, una repleción extraordina­
ria de esas reservas por encima de su nivel medio, es índice 
de estancamiento de la circulación mercantil o de que se 
ha interrumpido la fluencia de las metamorfosis experi­
mentadas por las m ercancías."4

111 “ El d inero se distribuye entre las naciones según la nece­
sidad que del m ism o tienen . . .  ya que siem pre lo a traen  los pro­
ductos.” (Le Trosne, D e l’intérét social, p. 916.) “Las m inas, que 
continuam ente  sum inistran oro y plata, producen lo suficiente para 
p roporcionar a toda nación ese equilibrio  necesario.” (V anderlint, 
M oney A nsw ers . . . ,  p. 40.)

1,2 “Las cotizaciones del cam bio ascienden y declinan todas 
las sem anas, y en ciertas épocas del año se elevan en contra de 
una nación, y en  o tras épocas ascienden en igual m edida a favor 
suyo.” (N. Barbón, op. cit., p. 39.)

" :i C abe la posibilidad de que entre esas funciones, no bien 
se añade  a ellas la de fondo de conversión para b illetes de banco, 
surja un peligroso conflicto.

111 “El d inero que excede de lo estrictam ente necesario para 
el com ercio interior, es capital m uerto , y no rinde ningún beneficio 
al país que lo posee, salvo que se lo exporte m ediante el comercio, 
o  bien se lo  im porte." (J. Bellers, Essays A b o u t . . . , p. 13.) “¿Q ué 
ocurre si tenem os dem asiada m oneda? Podem os fundir la de m ayor 
peso y convertirla  en espléndida vajilla, vasos o  utensilios de oro 
y plata, o enviarla  com o m ercancía adonde se la necesite o desee;
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o  co locarla  a  in terés a llí donde éste sea e levado." (W. Petty , 
Q uantu lum cunque C oncerning  . .  . ,  p. 39.) “E l dinero no  es sino 
la grasa del cuerpo político; cuando abunda, com o suele ocurrir, 
se reduce la  agilidad  de  ese cuerpo, y cu an d o  hay dem asiado 
poco , aquél se enferm a . . . A sí com o la grasa lubrica  el m ovim iento 
de los m úsculos, los n u tre  cuando fa ltan  los víveres, llena las 
cavidades irregulares y em bellece e l cuerpo, e l d inero  aviva los 
m ovim ientos del estado, lo  nu tre  desde el ex tran jero  en tiem pos 
en  que  p redom ina  la  escasez d en tro  del p a í s . . .  y em bellece el 
conjunto, au n q u e”, concluye con ironía, “m ás especialm ente a los 
particulares  que lo  poseen en abundancia .” (W. Petty, 
A n a t o m y . . . ,  pp. 14, 15.)
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S E C C IÓ N  S E G U N D A

LA TRANSFORMACIÓN 
DE DINERO EN CAPITAL

C A PÍTU LO  IV

TRANSFORMACIÓN DE DINERO EN CAPITAL

1. La fórmula general del capital

La circulación de mercancías es el punto de partida del 
capital. La producción de mercancías, la circulación mer­
cantil3 y una circulación mercantil desarrollada, el comer­
cio, constituyen los supuestos históricos bajo los cuales sur­
ge aquél. De la creación del comercio mundial y el mercado 
mundial modernos data la biografía moderna del capital.13

Si hacemos caso omiso del contenido material de la 
circulación mercantil, si prescindimos del intercambio de 
los diversos valores de uso, limitándonos a examinar las 
formas económicas que ese proceso genera, encontrare­
mos que su producto último es el dinero. Ese producto 
último de la circulación de mercancías es la primera forma 
de manifestación del capital.

Históricamente, el capital, en su enfrentamiento con la 
propiedad de la tierra, se presenta en un comienzo y en 
todas partes bajo la forma de dinero, como patrimonio 
dinerario, capital comercial y capital usurario.1 Sin embar­
go, no hace falta echar una ojeada retrospectiva a la proto-

1 La antítesis entre el poder de la p rop iedad  de la tierra, fu n ­
d ad o  en  relaciones de servidum bre y dom inación personales, y el

" En la 33 y 43 ediciones se suprim e “la c irculación m ercan til” .
” En la  3? y 43 ediciones esta  frase dice así: “El com ercio 

y el m ercado  m undiales inauguran  en el siglo xvi la biografía  
m oderna del cap ita l” .
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historia del capital para reconocer en el dinero su primera 
forma de manifestación. Esa misma historia se despliega 
diariamente ante nuestros ojos. Todo nuevo capital entra 
por primera vez en escena —-o sea en el mercado: mercado 
de mercancías, de trabajo o de dinero—  siempre como 
dinero, dinero que a través de determinados procesos habrá 
de convertirse en capital.

El dinero en cuanto dinero y el dinero en cuanto capital 
sólo se distinguen, en un principio, por su distinta forma 
de circulación.

La forma directa de la circulación mercantil es M - D -  
M, conversión de mercancía en dinero y reconversión de 
éste en aquélla, vender para comprar. Paralelamente a 
esta forma nos encontramos, empero, con una segunda, 
específicamente distinta de ella: la forma D - M - D ,  con­
versión de dinero en mercancía y reconversión de mer­
cancía en dinero, comprar para vender. El dinero que 
en su movimiento se ajusta a ese último tipo de circula­
ción, se transforma en capital, deviene capital y es ya, 
conforme a su determinación, capital.

Examinemos más detenidamente la circulación D - M - 
D. Recorre la misma, al igual que la circulación mercan­
til simple, dos fases contrapuestas. En la primera de éstas, 
D - M, compra, el dinero se transforma en mercancía. En 
la segunda fase, M - D, venta, la mercancía se reconvierte 
en dinero. Pero la unidad de ambas fases configura el 
movimiento global que cambia dinero por mercancía y la 
misma mercancía nuevamente por dinero; compra mercan­
cía para venderla, o, si se dejan a un lado las diferencias 
formales entre la compra y la venta, compra mercancía 
con el dinero y dinero con la mercancía.2 El resultado en 
el que se consuma todo ese proceso es el intercambio de 
dinero por dinero, D - D. Si con 100 libras esterlinas ad­
quiero 2.000 libras de algodón, y vendo éstas por £  110, 
en resumidas cuentas habré intercambiado £  100 por 
£ 1 1 0 ,  dinero por dinero.

Ahora bien, salta a la vista que el proceso de circula­
ción D - M - D  sería absurdo y fútil si por medio de ese

poder im personal del dinero, se resum e cla ram ente  en dos prover­
bios franceses: “N ulle  terre  sans seigneur” , y “ l’argent n’a  pas de 
m aître” [“ninguna tie rra  sin señor” ; “el d inero no tiene am o” ].

2 “C on dinero  se com pran m ercancías, y con m ercancías, 
d inero .” (M ercier de la Rivière, L ’ordre natureI . . . .  p. 543.)
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rodeo se quisiera cambiar un valor dinerario cualquiera 
por el mismo valor dinerario, o sea, por ejemplo, £  100 
por las mismas £  100. Incomparablemente más simple y 
seguro sería el procedimiento del atesorador que retiene 
sus £  100 en vez de exponerlas a los riesgos de la circu­
lación. Por otra parte, ya sea que el comerciante venda 
a £  110 el algodón comprado con £  100 o que tenga 
que deshacerse de él por £  100 e incluso por £  50, en 
todos los casos su dinero habrá descrito un movimiento 
peculiar y original, de tipo completamente distinto del que 
describe en la circulación mercantil simple, por ejemplo en 
manos del campesino que vende trigo y que con el dinero 
así obtenido adquiere prendas de vestir. Corresponde, por 
tanto, caracterizar en primer lugar las diferencias de forma 
entre los ciclos D - M - D  y M - D - M .  Con lo cual, al 
mismo tiempo, saldrá a luz la diferencia de contenido que 
se oculta tras dichas diferencias formales.

Veamos, por de pronto, lo que hay de común entre 
ambas formas.

Ambos ciclos se descomponen en las mismas dos fases 
contrapuestas, M - D, venta, y D - M, compra. En cada 
una de las dos fases se contraponen los dos mismos ele­
mentos del mundo de las cosas, mercancía y dinero, y dos 
personas que ostentan las mismas máscaras económicas, un 
comprador y un vendedor. Cada uno de los dos ciclos 
constituye la unidad de las mismas fases contrapuestas, y 
en ambos casos la unidad es mediada por la entrada en 
escena de tres partes contratantes, de las cuales una se 
limita a vender, la otra a comprar, pero la tercera alter­
nativamente compra y vende.

Lo que distingue de antemano, no obstante, a los dos 
ciclos M - D - M  y D - M - D ,  es la secuencia inversa de 
las mismas fases contrapuestas de la circulación. La circu­
lación mercantil simple comienza con la venta y termina 
en la compra; la circulación del dinero como capital prin­
cipia en la compra y finaliza en la venta. Allí es la mercan­
cía la que constituye tanto el punto de partida como el 
término del movimiento; aquí, el dinero. En la primera 
forma es el dinero el que media el proceso global, en la 
inversa, la mercancía.

En la circulación M - D - M el dinero se transforma final­
mente en mercancía que presta servicios como valor de uso. 
Se ha gastado definitivamente, pues, el dinero. En la forma



inversa, D - M - D, por el contrario, el comprador da dinero 
con la mira de percibirlo en su calidad de vendedor. Al com­
prar la mercancía lanza dinero a la circulación para retirar­
lo de ella mediante la venta de la misma mercancía. Se des­
prende del dinero, pero con la astuta intención de echarle 
mano nuevamente. Se limita, pues, a adelantarlo.3

En la forma M - D - M la misma pieza de dinero cam­
bia dos veces de lugar. El vendedor la recibe de manos del 
comprador y se separa de ella al pagar a otro vendedor. 
El proceso global, que se inicia con la percepción de dinero 
a cambio de mercancía, se clausura con la entrega de dine­
ro a cambio de mercancía. A la inversa en la forma 
D - M - D. No es la misma pieza de dinero la que aquí 
cambia por dos veces de lugar, sino la misma mercancía. 
El comprador la obtiene de manos del vendedor y se des­
prende de ella, cediéndola a otro comprador. Así como en 
la circulación mercantil simple el doble cambio de lugar de 
la misma pieza de dinero ocasionaba su transferencia defi­
nitiva de unas manos a otras, en este caso el doble cambio 
de lugar de la misma mercancía implica el reflujo del 
dinero a su punto de partida inicial.

El reflujo del dinero a su punto de partida no depende 
de que se venda la mercancía más cara de lo que se la 
compró. Esta circunstancia sólo ejerce su influjo sobre la 
magnitud de la suma de dinero que refluye. El fenómeno 
del reflujo se opera no bien se revende la mercancía com­
prada, con lo cual se describe íntegramente el ciclo 
D - M - D. Es ésta, pues, una diferencia sensorialmente 
perceptible entre la circulación del dinero como capital y 
su circulación como simple dinero.

Se describe íntegramente el ciclo M - D - M tan pronto 
como la venta de una mercancía produce dinero que la 
compra de otra mercancía sustrae, a su vez. No obstante, 
si refluye dinero al punto de arranque, ello obedece única­
mente a la renovación o reiteración de toda la trayectoria. 
Si vendo un quarter de trigo por £  3 y con las mismas 
£  3 compro prendas de vestir, en lo que a mí respecta 
esas £  3 se habrán gastado definitivamente. Ya nada

“C uando  se com pra una cosa p ara  venderla nuevam ente, 
a la sum a utilizada se la denom ina d inero adelan tado ; cuando se la 
com pra pero  no para venderla, cabe denom inarla  d inero gastado .” 
(Jam es Steuart, W orks  . . . ,  ed. por el general sil Jam es Steuart, 
su hijo, I,ondres. 1805. vol. i, p. 274.)
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tengo que ver con ellas. Son del tendero. Ahora bien, si 
vendo un segundo quarter de trigo, vuelve a fluir dinero a 
mis manos, pero no a causa de la transacción primera, sino 
tan sólo de su repetición. El dinero se aleja nuevamente de 
mí tan pronto como celebro la segunda transacción y 
compro de nuevo. En la circulación M - D - M, pues, el 
gasto del dinero no guarda relación alguna con su reflujo. 
En D - M - D, por el contrario, el reflujo del dinero está 
condicionado por la índole misma de su gasto. Sin este 
reflujo la operación se malogra o el proceso se interrumpe 
y queda trunco, ya que falta su segunda fase, la venta que 
complementa y finiquita la compra.

El ciclo M - D - M parte de un extremo constituido 
por una mercancía y concluye en el extremo configurado 
por otra, la cual egresa de la circulación y cae en la órbita 
del consumo. Por ende, el consumo, la satisfacción de 
necesidades o, en una palabra, el valor de uso, es su obje­
tivo final. El ciclo D - M - D, en cambio, parte del extremo 
constituido por el dinero y retorna finalmente a ese mismo 
extremo. Su motivo impulsor y su objetivo determinante 
es, por tanto, el valor de cambio mismo.

En la circulación mercantil simple ambos extremos 
poseen la misma forma económica. Ambos son mercancías. 
Y, además, mercancías cuya magnitud de valor es igual. 
Pero son valores de uso cualitativamente diferentes, por 
ejemplo trigo y prendas de vestir. El intercambio de pro­
ductos, el cambio de los diversos materiales en los que 
se representa el trabajo social, configura aquí el contenido 
del movimiento. No ocurre lo mismo en la circulación 
D - M - D. A primera vista, por ser tautológica, parece 
carecer de contenido. Ambos extremos tienen la misma 
forma económica. Ambos son dinero, no siendo por tanto 
valores de uso cualitativamente distintos, ya que el dinero 
es precisamente la figura transmutada de las mercancías, 
en la cual se han extinguido sus valores de uso particulares. 
Cambiar primero £  100 por algodón y luego, a su vez, el 
mismo algodón por £  100, o sea, dando un rodeo, dinero 
por dinero, lo mismo por lo mismo, parece ser una opera­
ción tan carente de objetivos como absurda.4 Una suma

4 "N o se in tercam bia d inero por dinero", les g rita  M ercier de 
la Rivière a los m ercantilistas (op. cit., p. 486). En una obra 
consagrada ex professo  [expresam ente! al “com ercio” y a la "especu­
lación”, se lee lo siguiente: “T odo  com ercio consiste en el inter-
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de dinero únicamente puede distinguirse de otra por su 
magnitud. Por consiguiente, el proceso D - M - D no debe 
su contenido a ninguna diferencia cualitativa entre sus 
extremos, pues uno y otro son dinero, sino solamente a su 
diferencia cuantitativa. A la postre, se sustrae a la circu­
lación más dinero del que en un principio se arrojó a ella. 
El algodón adquirido a £ -100 , por ejemplo, se revende 
a £ 1 0 0 - ) -1 0 ,  o sea £  110. La forma plena de este 
proceso es, por ende, D - M - D ', donde D ' =  D +  AD, 
esto es, igual a la suma de dinero adelantada inicialmente 
más un incremento. A dicho incremento, o al excedente 
por encima del valor origínanoslo denomino yo plusvalor 
(surplus valué). El valor adelantado originariamente no 
sólo, pues, se conserva en la circulación, sino que en ella 
modifica su magnitud de valor, adiciona un plusvalor o se 
valoriza. Y este movimiento lo transforma en capital.

Es también posible, por cierto, que en M - D - M los 
dos extremos, M, M, por ejemplo trigo y prendas de vestir, 
sean magnitudes de valor cuantitativamente diferentes. 
Cabe la posibilidad de que el campesino venda su trigo 
por encima de su valor o compre la ropa por debajo del 
valor de la misma. Puede ocurrir que el tendero lo estafe.

cam bio  de cosas de d iferen te  tipo, y la  ventaja" (¿para el 
com erciante?) “surge precisam ente de esa diferencia. In tercam biar 
una lib ra  de pan p o r una lib ra  de pan [. . .] no supondría ninguna 
ven ta ja  . . . D e  ahí que se com pare  ventajosam ente e l com ercio  con 
si juego, que consiste en un m ero intercam bio de dinero por 
dinero” (Th. C orbet, A n  Inquiry In to  the Causes and M odes o f 
the W ealth o f  Individuáis; or the Principies o f Trade and Specula- 
tion E xplained, Londres, 1841, p. 5.) A unque C orbet no llega 
a advertir que D - D, el in tercam bio de d inero  por dinero , es la 
fo rm a característica de circulación no sólo del capital comercial 
sino de todo  capital, concede, por lo m enos, que esa fo rm a propia 
de un tipo de com ercio, de la especulación, es com ún a ella y al 
juego, pero entonces aparece M acC ulloch y descubre que comprar 
para vender es especular, con lo cual se esfum a la d iferencia entre 
la especulación y el com ercio. "Toda transacción en la cual un 
individuo com pra un producto  para revender, es, de hecho, una 
especulación."  (M acC ulloch, A D ictionary Practica! . . .  o f C om - 
m erce, Londres, 1847, p. 1009.) Insuperablem ente m ás ingenuo es 
Pinto, el P índaro  de la B olsa de A m sterdam : "E l com ercio es un 
juego"  (frase to m ad a  en  préstam o a  Locke) “y n o  es jugando con 
m endigos com o se puede ganar. Si duran te  m ucho tiem po se les 
ganara  a todos en todo, h ab ría  que devolverles am istosam ente la 
m ayor parte  de las ganancias, p a ra  reanudar el juego”. (Pinto, 
Traite de la circnlation et da  crédit, A m sterdam , 1771, p. 231.)
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Pero tal diferencia de valor, en el caso de esta forma de 
circulación, sigue siendo puramente aleatoria. Ésta no 
pierde su sentido y su razón de ser, como en el caso del 
proceso D - M - D, si los dos extremos, por ejemplo trigo 
y prendas de vestir, son equivalentes. Su equivalencia es 
aquí, más bien, condición del decurso normal.

La reiteración o renovación del acto de vender para 
comprar encuentra su medida y su meta, como ese proceso 
mismo, en un objetivo final ubicado fuera de éste: el con­
sumo, la satisfacción de determinadas necesidades. Por el 
contrario, en la compra para la venta, el principio y el fin 
son la misma cosa, dinero, valor de cambio, y ya por eso 
mismo el proceso resulta carente de término. Es verdad 
que D se ha transformado en D -j- AD, £  100 en 
£  100 -|- 10. Pero desde un punto de vista puramente 
cualitativo, £  110 son lo mismo que £  100, o sea dinero. 
Y consideradas cuantitativamente, £  110 son una suma 
limitada de valor, como £  100. Si se gastaran las £  110 
como dinero, dejarían de desempeñar su papel. Cesarían 
de ser capital. Sustraídas a la circulación, se petrificarían 
bajo la forma de tesoro y no rendirían ni un solo centavo 
por más que estuviesen guardadas hasta el día del Juicio 
Final. Si se trata, por consiguiente, de valorizar el valor, 
existe la misma necesidad de valorizar las £  110 que las 
£  100, ya que ambas sumas son expresiones limitadas del 
valor de cambio, y por tanto una y otra tienen la misma 
vocación de aproximarse, mediante un incremento cuanti­
tativo, a la riqueza absoluta. Ciertamente, el valor de 
£  100, adelantado originariamente, se distingue por un 
momento del plusvalor de £  10 que le ha surgido en la 
circulación, pero esa diferencia se desvanece de inmediato. 
Al término del proceso no surge de un lado el valor 
original de £  100 y del otro lado el plusvalor de £  10. 
Lo que surge del proceso es un valor de £  110 que se 
encuentra en la misma forma adecuada para iniciar el pro­
ceso de valorización, que las £  100 originales. Al finalizar 
el movimiento, el dinero surge como su propio comienzo.'■

■’ “ Ei capital se divide . . .  en el capital o rig inario  y la  ganancia, 
el increm ento del capital . .  . aunque en la p ráctica  m ism a esa 
ganancia se convierta  de inm ediato, a su vez, en  capital y se ponga 
en m ovim iento con éste.” (F. Engels, "U m risse zu einer K ritik der 
N a tionalökonom ie”, en Deutsch-Französische Jahrbücher ed. por 
A rnold  Ruge y Karl M arx, Paris, 1844, p. 99.)
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El término de cada ciclo singular en el que se efectúa la 
compra para la venta, configura de suyo, por consiguiente, 
el comienzo de un nuevo ciclo. La circulación mercantil 
simple — vender para comprar—  sirve, en calidad de 
medio, a un fin último ubicado al margen de la circulación: 
la apropiación de valores de uso, la satisfacción de necesi­
dades. La circulación del dinero como capital es, por el 
contrario, un fin en sí, pues la valorización del valor existe 
únicamente en el marco de este movimiento renovado sin 
cesar. El movimiento del capital, por ende, es carente de 
medida.6

En su condición de vehículo consciente de ese movi­
miento, el poseedor de dinero se transforma en capitalista. 
Su persona, o, más precisamente, su bolsillo, es el punto 
de partida y de retorno del dinero. El contenido objetivo 
de esa circulación — la valorización del valor—  es su fin 
subjetivo, y sólo en la medida en que la creciente apropia­
ción de la riqueza abstracta es el único motivo impulsor 
de sus operaciones, funciona él como capitalista, o sea co-

6 A ristóteles con trapone la econom ía  a la  crem atística. Su pun­
to de partida  lo constituye la  p rim era, en la m edida en que el arte 
de adqu irir se circunscribe a la obtención de los bienes necesarios 
p a ra  la  vida o útiles para  la fam ilia  o el estado. “La verdadera 
riqueza (o óUr]0 ivóg  jik o ñ x o ? )  se com pone de tales valores de 
uso, ya que no es ilim itada  la m edida de este tipo de propiedad 
suficiente p a ra  u n a  vida buena. Existe, em p ero \ otro tipo de arte 
de adquirir, al que preferentem ente y con razón se  denom ina cre­
matística, a causa del cual la riqueza y la  propiedad no  pare­
cen reconocer límites. E l comercio de mercancías” (“ f| x a.x T) ?. i - 
x t |”  significa literalm ente com ercio al m enudeo, y A ristóteles 
adopta esta fó rm ula  porque en ella predom ina el valor de uso) 
“no es privativo, de por sí, de la crem atística, pues aquí el inter­
cam bio sólo concierne a lo necesario para ellos m ism os” (el 
com p rad o r y el vendedor). Por eso, expone m ás adelante, la fo rm a 
o rig inaria  del com ercio era  el trueque, p e ro  con su expansión sur­
gió necesariam ente  el dinero. A l inventarse el dinero, el trueque 
hubo de desarro llarse  necesariam ente hasta  llegar a ser xoutT|kixf|, 
com ercio de m ercancías, y éste, en contradicción con su tenden­
cia o rig inaria , se convirtió  en crem atística, en el arte  de hacer 
dinero. La crem atística sólo se distingue de la econom ía en que 
“p ara  ella la  circulación  es la fuente de la  riqueza (jioiT]xixri 
X gT ]náx(ov. •. 8 iá  X g rin áx w v  8iaf3okf¡s). Y parece girar en to r­
no del dinero, porque el dinero es el principio y  el fin  de este
tipo de intercam bio  (xo y á g  v ó n i a p a  a x o iX e to v  x a l  jié g a g
xfjg á  ?. ?. a  y fj c; eaxív). D e  ahí que tam bién la riqueza que la cre­
m atística  tra ta  de alcanzar sea ilim itada. Así com o es ilim itado, en 
su a fán , todo  arte  cuyo objetivo no  es considerado com o m edio
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mo capital personificado, dotado de conciencia y voluntad. 
Nunca, pues, debe considerarse el valor de uso como fin 
directo del capitalista.7 Tampoco la ganancia aislada, sino 
el movimiento infatigable de la obtención de ganancias.8 
Este afán absoluto de enriquecimiento, esta apasionada ca­
cería en pos del valor de cambio,9" es común a capitalista 
y atesorador, pero mientras el atesorador no es más que el 
capitalista insensato, el capitalista es el atesorador racio­
nal. La incesante ampliación del valor, a la que el atesora­
dor persigue cuando procura salvar de la circulación al 
dinero,10 la alcanza el capitalista, más sagaz, lanzándolo 
a la circulación una y otra vez.10bis

sino com o fin ú ltim o — pues siem pre procura  aproxim arse m ás 
a ella, m ien tras que las artes que sólo persiguen m edios p a ra  un 
fin no carecen de lím ites, porque su propio fin se los traza— , 
tam poco existe p ara  dicha crem atística ninguna trab a  que se opon­
ga a su objetivo, pues su objetivo es el enriquecim iento absoluto. 
La econom ía es la que tiene un  lím ite, no la crem atística . . .  La 
p rim era  tiene por objeto algo que difiere del d inero m ism o, la  o tra  
persigue el aum ento  de éste . . .  La confusión entre am bas form as, 
que se sobreponen recíprocam ente, induce a algunos a considerar 
que el objetivo últim o de la econom ía es la conservación y aum en­
to  del d inero  hasta  el in fin ito” . (A ristóteles, D e República, ed. por 
B ekker, lib. i, caps. 8 y 9 y pássim .)

7 “Las m ercancías” (el térm ino  se usa aquí en el sentido de 
valores de uso) “no son el objeto ú ltim o del cap italista  m ercantil . . . 
El d inero  es su objeto ú ltim o .” (Th. C halm ers, On Political Econo- 
m y . . . ,  2? ed., G lasgow , 1832, pp. 165, 166.)

8 “P a ra  el m ercader casi no  cuen ta  el lucro efectuado, sino 
que m ira  siem pre el lucro fu tu ro .” (A. Genovesi, L ezio n i di econo­
mía civile  (1765), col. C ustodi cit-, parte  m oderna, t. vm , p. 139.)

9 “L a pasión inextinguible po r la ganancia, la auri sacra fam es  
[m aldita  ham bre de o ro ],í78l será siem pre lo que guíe a los capi­
talistas.” (M acC ulloch, The Principies o f Political E conom y, L on­
dres, 1830, p. 179.) N a tu ralm en te , el com prender esto no impide 
que el m ism o M acC ulloch y consortes, sum idos en perplejidades 
teóricas, por ejem plo cuando analizan la sobreproducción, tran s­
m uten al m ism o capitalista  en un buen ciudadano  al que sólo le 
in teresa el valor de uso  y que incluso exhibe un ham bre de lobo 
po r botas, som breros, huevos, telas estam padas y o tras clases 
fam iliarísim as de valores de uso.

10 “ 2 w £ e iv ” [salvar] es uno de los térm inos característicos 
de los griegos p a ra  la acción de a tesorar. T am bién “to  save” signi­
fica a la  vez salvar y ahorrar.

io bis “Esa in fin itud  de que las cosas carecen en su progreso, lo 
tienen en su g iro .” (G alianif, D ella m oneta, p. 156].)

* E n  la 3? y 4? ediciones, “valo r” en vez de “ valor de cam bio”.
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Las formas autónomas, las formas dinerarias que adop­
ta el valor de las mercancías en la circulación simple, se 
reducen a mediar el intercambio mercantil y desaparecen 
en el resultado final del movimiento. En cambio, en la cir­
culación D - M - D funcionan ambos, la mercancía y el 
dinero, sólo como diferentes modos de existencia del valor 
mismo: el dinero como su modo general de existencia, la 
mercancía como su modo de existencia particular o, por 
así decirlo, sólo disfrazado.11 El valor pasa constantemente 
de una forma a la otra, sin perderse en ese movimiento, 
convirtiéndose así en un sujeto automático. Si fijamos las 
formas particulares de manifestación adoptadas alternati­
vamente en su ciclo vital por el valor que se valoriza lle­
garemos a las siguientes afirmaciones: el capital es dinero, 
el capital es mercancía.12 Pero, en realidad, el valor se 
convierte aquí en el sujeto de un proceso en el cual, cam­
biando continuamente las formas de diñen) y mercancía, 
modifica su propia magnitud, en cuanto'plusvalor se des­
prende de sí mismo como valor originario, se autovaloriza. 
El movimiento en el que agrega plusvalor es, en efecto, su 
propio movimiento, y su valorización, por tanto, autova- 
lorización. Ha obtenido la cualidad oculta de agregar valor 
porque es valor. Pare crías vivientes, o, cuando menos, 
pone huevos de oro.

Como sujeto dominante de tal proceso, en el cual 
ora adopta la forma dinerada o la forma mercantil, ora 
se despoja de ellas pero conservándose y extendiéndose en 
esos cambios, el valor necesita ante todo una forma autó­
noma, en la cual se compruebe su identidad consigo mismo. 
Y esa forma sólo la posee en el dinero. Es por eso que éste 
constituye el punto de partida y el punto final de todo 
proceso de valorización. Era £  100, y ahora es £  110, 
etcétera. Pero el dinero mismo sólo cuenta aquí como una 
forma del valor, ya que éste tiene dos formas. Sin asumir la 
forma mercantil, el dinero no deviene capital. El dinero, 
pues, no se presenta aquí en polémica contra la mercancía,

11 “N o  es la m ate ria  lo que fo rm a el capital, sino el valor de 
esas m aterias.” (J. B. Say, Traité  d ’econom le politique, 3? ed., París, 
1817, t. ii, p. 429.)

12 “El c irculante (!) em pleado  con propósitos productivos . . .  
es cap ita l.” (M acleod, The Theory  and Practice o f Banking, L on­
dres, 1855, vol. i, cap. i, p. 55.) “E l capital es m ercancías.” (Jam es
M ili, E lem en ts  o f Political E co n o m y, Londres, 1821, p . 74.)
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como ocurre en el atesoramiento. El capitalista sabe que 
todas las mercancías, por zaparrastrosas que parezcan o 
mal que huelan, en la fe y la verdad son dinero, judíos inte­
riormente circuncidados, y por añadidura medios prodigio­
sos para hacer del dinero más dinero.

Si en la circulación simple el valor de las mercancías, 
frente a su valor de uso, adopta a lo sumo la forma autó­
noma del dinero, aquí se presenta súbitamente como una 
sustancia en proceso, dotada de movimiento propio, para 
la cual la mercancía y el dinero no son más que meras 
formas. Pero más aun. En vez de representar relaciones 
mercantiles, aparece ahora, si puede dec!rse, en una rela­
ción privada consigo mismo. Como valor originario se dis­
tingue de sí mismo como plusvalor — tal como Dios Padre 
se distingue de sí mismo en cuanto Dios Hijo, aunque 
ambos son de una misma edad y en realidad constituyen 
una sola persona— , puesto que sólo en virtud del plusvalor 
de £  10, las £  100 adelantadas se transmutan en capital, 
y así que esto se efectúa, así que el Hijo es engendrado y 
a través de él el Padre, se desvanece de nuevo su diferen­
cia y ambos son Uno, £  110.

El valor, pues, se vuelve valor en proceso, dinero en 
proceso, y en ese carácter, capital. Proviene de la circula­
ción, retorna a ella, se conserva y multiplica en ella, regresa 
de ella acrecentado y reanuda una y otra vez, siempre, el 
mismo ciclo.13 D - D ', dinero que incuba dinero — money 
which begets money— , reza la definición del capital en 
boca de sus primeros intérpretes, los mercantilistas.

Comprar para vender o, dicho con más exactitud, com­
prar para vender más caro, D - M - D', parecería, cierta­
mente, no ser más que una clase de capital, una forma 
peculiar, el capital comercial. Pero también el capital in­
dustrial es dinero que se convierte en mercancía y por 
la venta de la mercancía se reconvierte en más dinero. 
Actos que, por ejemplo, se operan entre la compra y la 
venta, al margen de la esfera de la circulación, en nada 
modifican esa forma del movimiento. Por último, en el 
caso del capital que rinde interés, la circulación D - M - D' 
se presenta abreviada, con su resultado pero sin mediación,

13 “C apita l . . . valor perm anente  que se m ultip lica.” (Sismondi. 
N o u vea u x  principes d’économ ie politique, t. i, p. 89.)
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en estilo lapidario, digámoslo así, como D - D', dinero que 
es igual a más dinero, valor que es mayor que sí mismo.

En realidad, pues, D - M - D ' ,  tal como se presenta 
directamente en la esfera de la circulación, es la fórmula 
general del capital.

2. Contradicciones de la fórmula general

La forma que adopta la circulación cuando el dinero 
sale del capullo, convertido en capital, contradice todas 
las leyes analizadas anteriormente sobre la naturaleza de 
la mercancía, del valor, del dinero y de la circulación mis­
ma. Lo que distingue esa forma de la que reviste la circu­
lación simple de mercancías, es la secuencia inversa de los 
dos mismos procesos contrapuestos, la venta y la compra. 
¿Cómo, empero, esta diferencia puramente formal habría 
de transformar como por arte de magia la naturaleza de 
estos procesos?

Pero eso no es todo. Esta inversión sólo existe para uno 
de los tres amigos del comercio que trafican entre sí. En 
cuanto capitalista compro una mercancía a A y se la reven­
do a B, mientras que en mi calidad de simple poseedor de 
mercancías, le vendo una mercancía a B y luego le compro 
otra a A. Para los amigos del comercio A y B esa diferencia 
no existe. Sólo entran en escena como vendedor o compra­
dor a de mercancías. Yo mismo me enfrento a ellos, en cada 
caso, como simple poseedor de dinero o poseedor de mer­
cancías, comprador o vendedor, y precisamente en ambas 
secuencias me enfrento sólo como comprador a una perso­
na y sólo como vendedor a la otra, sólo como dinero a 
uno, al otro sólo como mercancía, y a ninguno de los dos 
en cuanto capital o capitalista o representante de algo que 
sea más que dinero o mercancía, o que surta otro efec­
to salvo el del dinero o el de la mercancía. Para mí, 
comprar a A y vender a B forman parte de una secuencia. 
Pero la conexión entre esos dos actos sólo existe para mí. 
No le va ni le viene a A mi transacción con B, y a éste

" E n el original, “com prador o vendedor” .
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lo deja indiferente la que efectúo con aquél. Y si quisiera, 
por ejemplo, hacerles ver el mérito que he contraído al 
invertir la secuencia, me demostrarían que me equivoco 
en cuanto a esa secuencia misma y que la transacción global 
no comenzaba con una compra y se cerraba con una venta, 
sino a la inversa: se iniciaba con una venta y concluía 
con una compra. Mi primer acto, la compra, desde el 
punto de vista de A era una venta, en efecto, y mi segundo 
acto, la venta, era desde el punto de vista de B una com­
pra. No contentos con ello, A y B explicarían que toda 
la secuencia era superflua, mero arte de birlibirloque. En 
lo sucesivo, A vendería directamente a B y éste le compra­
ría directamente a aquél. Con lo cual toda la transacción 
se reduciría a un acto unilateral de la circulación mercantil 
común y corriente: desde el punto de vista de A, mera 
venta, y desde el de B, mera compra. La inversión de la 
secuencia, pues, no nos hace salir de la esfera de la circu­
lación mercantil simple, y hemos de observar, más bien, 
si por su naturaleza ésta permite la valorización de los 
valores que ingresan a ella y, por consiguiente, la forma­
ción de plusvalor.

Examinemos el proceso de circulación en una forma 
bajo la cual se manifiesta como mero intercambio de mer­
cancías. Tal es siempre el caso cuando los dos poseedores 
de mercancías se compran éstas uno al otro y el día de 
pago compensan los saldos de sus recíprocas obligaciones 
dinerarias. El dinero presta aquí servicios de dinero de 
cuenta: expresa en sus precios los valores de las mercan­
cías, pero no se contrapone físicamente a las mismas. En 
la medida en que se trata del valor de uso, es obvio que los 
dos sujetos del intercambio pueden resultar gananciosos. 
Ambos se desprenden de mercancías que en cuanto valores 
de uso les son inútiles, y adquieren otras de cuyo uso 
necesitan. Y esta utilidad bien puede no ser la única. A, 
que vende vino y compra trigo, produce quizás más vino 
que el que podría producir el cerealero B en el mismo tiem­
po de trabajo, y éste más cereal que el que podría producir 
A, como viticultor, en igual tiempo de trabajo. De modo 
que A, por el mismo valor de cambio obtiene más cereal y 
B más vino que si cada uno de los dos, sin intercambio, 
tuviera que producir vino y trigo para sí mismo. Respecto 
al valor de uso, entonces, puede decirse que “el intercam-
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bio es una transacción en la cual ganan ambas partes” .11 
No ocurre lo mismo con el valor de cambio. “Un hombre 
que posee mucho vino y poco trigo comercia con otro 
hombre que dispone de mucho trigo y poco vino: entre 
ambos se efectúa un intercambio de un valor de cincuenta 
en trigo por cincuenta en vino. Este intercambio no signi­
fica acrecentamiento del valor de cambio ni para el prime­
ro ni para el segundo, pues cada uno de los dos poseía, 
antes del intercambio, un valor igual al que se ha procurado 
por ese medio.” 15 No se modifica este resultado por el 
hecho de que el dinero, en cuanto medio de circulación, 
se interponga entre las mercancías, disociándose así de 
manera tangible los actos de la compra y de la venta.1“ El 
valor de las mercancías está representado en sus precios 
antes de que entren a la circulación; es, por ende, supuesto 
y no resultado de los mismos.17

Considerándola en abstracto, esto es, prescindiendo de 
las circunstancias que no dimanan de las leyes inherentes 
a la circulación mercantil simple, en ésta no ocurre, fuera 
del remplazo de un valor de uso por otro, nada más que 
una metamorfosis, mero cambio formal de la mercancía. 
El mismo valor de cambio,a o Sea la.m ism a cantidad 
de trabajo social objetivado, se mantiene en manos del 
mismo poseedor de mercancías, primero bajo la figura de 
su mercancía, luego bajo la del dinero en que ésta se trans­
forma, y por último de la mercancía en la que ese dinero 
se reconvierte. Este cambio de forma no entraña modifica­
ción alguna en la magnitud del valor. El cambio que expe­
rimenta en este proceso el valor de la mercancía se limita, 
pues, a un cambio de su forma dineraria. Ésta existe pri­
mero como precio de la mercancía ofrecida en venta, luego 
como suma de dinero — la cual, sin embargo, ya estaba

14 “L ’échange est une transac tion  adm irable dans laquelle les 
deux con tractan ts gagnent —  tou jours” (!). (D estutt de T racy, 
Traité de la vo lon té  et de ses effe ts, Paris, 1826, p. 6 8 .) El m ismo 
libro ha  sido editado bajo el título de Traité d ’économ ie politique.

15 M ercier de la R ivière, L ’ordre naturel . .  . ,  p. 544.
16 “Que uno de esos dos valores sea d inero  o que los dos sean 

m ercancías usuales, es un  hecho to talm ente indiferente.” (Ib id em , 
página 543.)

17 “N o son los con tra tan tes los que resuelven sobre el valor; 
éste es p revio  a la transacción .” (Le T r0 sne[, D e l’in térêt social], 
página 906.)

" E n la 3? y 4? ediciones, “valor” en vez de “ valor de cam bio” .

192

expresada en el precio— , y finalmente como el precio de 
una mercancía equivalente. Tal cambio formal no implica, 
en sí y para sí, una modificación de la magnitud del valor, 
del mismo modo que no se da esa modificación si cambio 
un billete de cinco libras por soberanos, medios soberanos 
y chelines. Por tanto, en la medida en que la circulación 
de la mercancía no trae consigo más que un cambio formal 
de su valor, trae consigo, siempre y cuando el fenómeno se 
opere sin interferencias, un intercambio de equivalentes. 
La propia economía vulgar, por poco que vislumbre qué 
es el valor, no bien quiere considerar, a su manera, el 
fenómeno en su pureza, supone que la oferta y la deman­
da coinciden, esto es, que su efecto es nulo. Por tanto, si 
en lo tocante al valor de uso ambos sujetos del intercambio 
podían resultar gananciosos, ello no puede ocurrir cuando 
se trata del valor de cambio. Aquí rige, por el contrario, lo 
de que “donde hay igualdad no hay ganancia” .18 Cierta­
mente, las mercancías pueden venderse a precios que di­
fieran de sus valores, pero esa divergencia se revela como 
infracción de la ley que rige el intercambio de mercan­
cías.19 En su figura pura se trata de un intercambio de 
equivalentes, y por tanto no de un medio para enriquecerse 
obteniendo más valor.20

Tras los intentos de presentar la circulación mercantil 
como fuente del plusvalor, se esconde pues, las más de las 
veces, un quidproquo, una confusión entre valor de uso y 
valor de cambio. Así, por ejemplo, en Condillac: “No es 
verdad que en los intercambios se dé un valor igual por otro 
valor igual. Por el contrario, cada uno de los contratantes 
da siempre un valor menor por uno ma yor . . .  En efecto, si 
siempre se intercambiara un valor igual por otro valor 
igual, ninguno de los contratantes obtendría ganancia algu­
na. Ahora bien, los dos la obtienen, o deberían obtenerla. 
¿Por qué? El valor de las cosas consiste, meramente, en

18 “Dove è egualità  non è lucro .” (G aliani, Della m oneta, pà­
gina 244.)

19 “E1 in tercam bio  se vuelve desfavorable p a ra  una  de las 
partes cuando un  facto r extraño dism inuye o aum enta  el precio; 
en  ese caso se vulnera la  igualdad, pero tal m enoscabo obedece 
a esa causa  y no al in tercam bio .” (Le Trosne, op. cit., p. 904.)

20 “E l in tercam bio es, por naturaleza, un  con tra to  de igualdad 
que  se efectúa en tre  un  valor y un valor igual. N o es, por tanto, un 
m edio  de enriquecim iento, ya que se da  tan to  com o se recibe.
(Ib id em , pp. 903, 904.)
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su relación con nuestras necesidades,1791 lo que es más 
para uno es menos para el otro, y a la inversa . . .  No son 
las cosas necesarias para nuestro consumo las que se consi­
dera que tratamos de poner en venta . . . Nos queremos 
desembarazar de una cosa que nos es inútil para procu­
rarnos otra que necesitamos . . .  Es natural que se haya 
entendido que en los intercambios se daba un valor igual 
a cambio de otro igual, ya que las cosas que se intercam­
biaban eran consideradas iguales en valor con respecto a 
una misma cantidad de dinero. Pero hay una considera­
ción que debe tenerse en cuenta, y es la de saber si los 
dos intercambiamos algo superjluo por un objeto ne­
cesario”.21 Como vemos, Condillac no sólo hace un revol­
tijo con el valor de uso y el valor de cambio, sino que, de 
manera realmente pueril, atribuye a una sociedad con una 
producción mercantil desarrollada una situación en la que 
el productor produce directamente sus medios de subsis­
tencia y sólo lanza a la circulación lo que excede de sus 
necesidades personales, lo superfluo.22 No obstante, el ar­
gumento de Condillac suele reaparecer en los economistas 
modernos, particularmente cuando se procura presentar la 
figura desarrollada del intercambio mercantil, el comercio, 
como productivo de plusvalor. “El comercio”, se dice, por 
ejemplo, “agrega valor a los productos, ya que los mismos 
productos valen más en las manos de los consumidores que 
en las de los productores, y se lo puede considerar, literal­
mente (strictly), un acto productivo.” 22 Pero no se paga 
dos veces por las mercancías, una vez por su valor de uso 
y la otra por su valor. Y si el valor de uso de la mercancía

21 C ondillac, Le com m erce et le gouvernem ent (1776), ed. por 
D aire  y  M olinari, en M élanges d 'économ ie politiqite, París, 1847, 
pp. 267, 291.

22 Le T rosne responde con todo acierto, por eso, a su amigo 
Condillac: “ En la sociedad fo rm ada  no hay excedente de ningún 
género". Al propio tiem po, se burla de él diciendo que “si los dos 
sujetos del in tercam bio reciben igualm ente m ás por igualm ente 
m enos, los dos reciben lo mismo, tan to  el uno com o el o tro ” . C om o 
C ondillac no  tiene n inguna noción acerca de la naturaleza del 
valor de cam bio , es el fiador adecuado que elige el señor profesor 
W ilhelm  Roscher para  apoyar en él sus propios conceptos infantiles. 
Véase, de este últim o, Die G rundlagen der N ationalökonom ie, 
y-> ed., 1858.

22 S. P. N ew m an, E lem en ts o f Political E co n o m y , A ndover y
N ueva Y ork. 1835, p. 175.
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es más útil para el comprador que para el vendedor, su 
forma dinerada es de mayor utilidad para el vendedor que 
para el comprador. En caso contrario, ¿la vendería, acaso? 
Y de esta manera podría decirse también que el compra­
dor, literalmente (strictly), ejecuta un “acto productivo”, 
puesto que convierte en dinero, por ejemplo, las medias 
que vende el comerciante.

Si se intercambian mercancías, o mercancías y dinero, 
de valor de cambio igual, y por tanto equivalentes, es obvio 
que nadie saca más valor de la circulación que el que arrojó 
en ella. No tiene lugar, pues, ninguna formación de plusva­
lor. Ahora bien, en su forma pura el proceso de circulación 
de las mercancías implica intercambio de equivalentes. En 
la realidad, sin embargo, las cosas no ocurren de mane­
ra pura. Supongamos, por consiguiente, un intercambio de 
no equivalentes.

Sea como fuere, en el mercado únicamente se enfrenta 
el poseedor de mercancías al poseedor de mercancías, y el 
poder que ejercen estas personas, una sobre la otra, no es 
más que el poder de sus mercancías. La diversidad material 
de las mismas constituye el motivo material del intercambio 
y hace que los poseedores de mercancías dependan recí­
procamente el uno del otro, ya que ninguno de ellos tiene 
en sus manos el objeto de su propia necesidad, y cada 
uno de ellos el objeto de la necesidad ajena. Si dejamos a 
un lado esa diversidad material de sus valores de uso, úni­
camente existe una diferencia entre las mercancías, la que 
media entre su forma natural y su forma transmutada, 
entre la mercancía y el dinero. De esta suerte, los posee­
dores de mercancías sólo se distinguen en cuanto vendedo­
res, poseedores de mercancías, y compradores, poseedores 
de dinero.

Ahora bien, supongamos que por un privilegio miste­
rioso, al vei dedor se le concede el derecho de vender su 
mercancía per encima de su valor, a 110 si éste es de 100, o 
sea con un recargo nominal del 10 %. El vendedor, pues, 
obtiene un plusvalor del 10 % . Pero después de ser ven­
dedor, deviene comprador. Un tercer poseedor de mercan­
cías se le enfrenta ahora como vendedor, y disfruta, por 
su parte, del privilegio de vender las mercancías 10 % más 
caras. Nuestro hombre ha ganado 10 como vendedor, para
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perder 10 como comprador.24 En su conjunto el asunto 
termina, de hecho, en que todos los poseedores de mer­
cancías se venden unos a otros sus mercancías a 10 % por 
encima del valor, lo que es exactamente lo mismo que si 
las vendieran a sus valores. Tal recargo general y nominal 
en los precios de las mercancías produce el mismo efecto 
que si se estimaran por ejemplo en plata, en vez de en oro, 
los valores mercantiles. Aumentarían las denominaciones 
dinerarias, esto es, los precios de las mercancías, pero sus 
relaciones de valor se mantendrían incambiadas.

Supongamos, a la inversa, que fuera un privilegio del 
comprador el adquirir mercancías por debajo de su valor. 
Aquí ni siquiera es necesario recordar que el comprador, 
a su debido momento, se convierte en vendedor. Era 
vendedor antes de devenir comprador. Ya ha perdido 
10 % como vendedor antes de ganar 10 % como compra­
dor.23 Todo queda igual que antes.

La formación de plusvalor y, por consiguiente, la 
transformación del dinero en capital, no pueden explicarse 
ni porque los vendedores enajenen las mercancías por enci­
ma de su valor, ni porque los compradores las adquieran 
por debajo de su valor.2“

El problema no se simplifica, en modo alguno, intro­
duciendo subrepticiamente relaciones extrañas, como hace 
por ejemplo el coronel Torrens: “La demanda efectiva con­
siste en la capacidad e inclinación (!), por parte de los 
consumidores, sea en el intercambio directo o en el mediato, 
a dar por las mercancías una porción mayor de todos los 
ingredientes del capital que la gastada en la producción de

24 “Los vendedores no se enriquecen . . .  p o r el aum ento  en 
el valor nom inal del p ro d u c to . . .  ya que lo que ganan com o 
vendedores lo pierden exactam ente en su calidad de com pradores.” 
([J. G ray,] The Essential Principies o f the W ealth o f N ations  . . . , 
Londres, 1797, p. 6 6 .)

25 “Si se está obligado a dar por 18 libras una cantidad de
productos que valía 24, cuando se utilice ese m ism o dinero para
com prar, se ob tendrá  igualm ente p o r 18 libras lo que se pagaba 
a 24.” (Le T rosne, op. cit., p. 897.)

2,i “N ingún vendedor puede encarecer regularm ente  sus m er­
cancías si no  se sujeta tam bién a pagar regu larm ente  m ás caras 
las m ercancías de los dem ás vendedores; y por la m ism a razón, 
ningún consum idor puede [. . .] pagar habitualm ente  m enos caro  lo 
que com pra, salvo que se sujete tam bién a una dism inución sim ilar 
en los precios de las cosas que vende.” (M ercier de la Rivière, 
op. cit., p. 555.)
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las mismas” .27 En la circulación los productores y consu­
midores sólo se enfrentan en cuanto vendedores y compra­
dores. Si afirmamos que para los productores el plusvalor 
surge de que los consumidores pagan la mercancía por 
encima del valor, ello equivale a enmascarar la simple tesis 
de que el poseedor de mercancías posee, en cuanto vende­
dor, el privilegio de vender demasiado caro. El vendedor 
ha producido él mismo la mercancía o representa a sus 
productores, pero el comprador, a igual título, ha produci­
do la mercancía simbolizada en su dinero o representa a 
sus productores. El productor, pues, se enfrenta al produc­
tor. Lo que los distingue es que uno compra y el otro 
vende. No nos hace avanzar un solo paso el decir que el 
poseedor de mercancías, bajo el nombre de productor, ven­
de por encima de su valor la mercancía y, bajo el nombre 
de consumidor, la paga demasiado cara.28

Los representantes consecuentes de la ilusión según la 
cual el plusvalor deriva de un recargo nominal de precios, 
o del privilegio que tendría el vendedor de vender demasia­
do cara la mercancía, suponen por consiguiente la existen­
cia de una clase que sólo compra, sin vender, y por tanto 
sólo consume, sin producir. Desde el punto de vista que 
hemos alcanzado hasta ahora en nuestro análisis, es decir, 
desde el de la circulación simple, la existencia de tal clase 
es todavía inexplicable. Pero adelantémonos. El dinero con 
que tal clase compra constantemente debe afluir constan­
temente a la misma — procedente de los poseedores de 
mercancías— , sin intercambio, gratis, en virtud de tales o 
cuales títulos jurídicos o basados en el poder. Vender a esa 
clase por encima de su valor sólo significa recuperar en 
parte, mediante trapisondas, el dinero del que antes ella 
se había apoderado sin dar nada a cambio.2” Así, por ejem-

27 R. Torrens, A n Essav on the Prodnction o f W ealth, Lon­
dres, 1821, p. 349.

28 “ La ¡dea de que las ganancias las pagan los consum idores 
es, no cabe duda, sum am ente absurda. ¿Quiénes son los consu­
m idores?" (G. Ram say, A n  Essay on the D istrihntion o f W ealth, 
Edim burgo, 1836, p. 183.)

29 “Si a alguien le hace fa lta  una m ayor dem anda, ¿le reco­
m endará el señor M althus que le pague a alguna o tra persona 
para que ésta se lleve sus m ercancías?", le pregunta un ricardiano 
indignado a M althus, quien, al igual que su discípulo, el cura 
C halm ers, glorifica en lo económ ico a la clase de los m eros 
com pradores o consum idores. Véase An tnqairy into Those Princi-
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pío, las ciudades de Asia Menor pagaban anualmente un 
tributo en dinero a la antigua Roma. Con ese dinero Roma 
les compraba mercancías, y las compraba a precios excesi­
vamente elevados. Los naturales de Asia Menor estafaban 
a los romanos, ya que les sonsacaban a los conquistadores, 
por medio del comercio, una parte del tributo. Pero, con 
todo, seguían siendo ellos los estafados. Se les pagaba 
por sus mercancías, como siempre, con su propio dinero. 
No es éste ningún método de enriquecimiento o de forma­
ción del plusvalor.

Mantengámonos dentro de los límites del intercambio 
mercantil, donde los vendedores son compradores y los 
compradores vendedores. Nuestra perplejidad proviene, tal 
vez, de que sólo hemos concebido las personas en cuanto 
categorías personificadas, no individualmente.

El poseedor de mercancías A puede ser tan astuto 
que embauque a sus colegas B o C e impida que éstos, 
pese a toda su buena voluntad, se tomen el debido des­
quite. Vende A vino por el valor de £  40 a B y adquiere 
en el intercambio, trigo por valor de £  50. Convirtió sus 
£  40 en £  50, ha obtenido más dinero a partir de menos 
dinero y transformado su mercancía en capital. Veamos 
el caso más detenidamente. Con anterioridad al intercam­
bio teníamos £  40 de vino en las manos de A y trigo por 
£  50 en las de B, o sea un valor global de £  90. 
Una vez efectuado el intercambio, tenemos el mismo valor 
global de £  90. El valor circulante no se ha acrecentado 
en un solo átomo; se ha modificado, sí, su distribución 
entre A y B. Aparece en una parte como plusvalor lo que 
en la otra es minusvalor, en una parte como un más 
lo que en la otra es un menos. Se habría operado el mismo 
cambio si A, en lugar de recurrir a la forma encubierta del 
intercambio, hubiese robado directamente a B £  10. No 
puede acrecentarse la suma de los valores circulantes, 
evidentemente, por medio de un cambio en su distribución, 
del mismo modo que un judío no aumenta la masa de 
metales preciosos en un país por el hecho de vender en 
una guinea un farthing acuñado en la época de la reina

pies, R especting the N ature  o f D em and  and the N ecessity  o f 
C onsum ption , L a te ly  A d vo ca ted  bv M r. M a lth a s . . . .  Londres, 
1821, p. 55.
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Ana. La clase capitalista de un país no puede lucrar colec­
tivamente a costa de sí misma.30

Por vueltas y revueltas que le demos, el resultado es 
el mismo. Si se intercambian equivalentes, no se origina 
plusvalor alguno, y si se intercambian no equivalentes, 
tampoco surge ningún plusvalor.31 La circulación o el inter­
cambio de mercancías no crea ningún valor.32

Se comprende, pues, el motivo de que al analizar la 
forma básica del capital, la forma en que éste determina la 
organización económica de la sociedad moderna, dejemos 
totalmente a un lado, por el momento, sus expresiones 
más a populares y, por decirlo así, antediluvianas: el capi­
tal comercial y el capital usurario.

En el capital comercial propiamente dicho, la forma 
D - M - D', comprar para vender más caro, se presenta en 
su máxima pureza. Por lo demás, todo su movimiento 
transcurre dentro de la esfera de la circulación. Pero como 
no es posible explicar la transformación del dinero en capi­
tal, la formación del plusvalor, a partir de la circulación 
misma, el capital comercial aparece como imposible en 
la medida en que se intercambien equivalentes,33 y por

30 A pesar de ser m em bre de V I n s t i t u to  — o talvez por 
serlo— , D estu tt de T racy  era  de la opinión con traria . Los capita­
listas industriales, afirm a, obtienen sus ganancias “al vender todo 
lo que producen m ás caro  de lo que les h a  costado producirlo” . 
¿Y  a quiénes se lo  venden? “E n  prim er lugar, a ellos m ism os." 
(Traite de . . .  , p. 239.)

31 “E l in te rcam bio  de dos valores iguales n o  au m en ta  ni dism i­
nuye la  m asa de valores existentes en la  sociedad. El in tercam bio 
de dos valores desiguales . . .  tam poco  cam bia nada  en la sum a 
de los valores sociales, aunque añ ada  a la  fo rtu n a  de uno lo  que 
qu ita  de la  fo rtu n a  de o tro .” (J. B. Say, Traite d ’économ ie . . . ,  
t. n , pp. 443, 444.) Ind iferen te , p o r supuesto, a  las consecuencias 
de esta  tesis, Say la tom a p restada, casi literalm ente, de los fisió­
cratas. El siguiente ejem plo m uestra  de qué m odo ha explotado 
Say, p a ra  aum en tar su propio  “valo r”, las obras de esos autores, 
por ese entonces olvidadas. La “celebérrim a” tesis de m onsieur 
Say: “N o  se com pran productos sino con productos"  (ib ídem , 
p. 438), reza en el orig inal fisiocrático: “Los productos no se pagan 
sino con  p r o d u c t o s (Le T rosne, op. cit., p.- 899.)

32 “ El in tercam bio  no confiere valor alguno a  los productos.” 
(F. W ayland, The E lem ents o f  Polítical E conom y, Boston, 1843, 
página 168.)

33 “Bajo el im perio de equivalentes invariables, sería im posible 
el com ercio .” (G . O pdyke, A  Treatise on P olítica/ E conom y, N ueva

“ E n  la 3? y 4? ediciones se suprim e “m ás”
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tanto sólo se la podría deducir de la doble defraudación a 
que serían sometidos los productores de mercancías, los 
que las compran y los que las venden, por parte del 
comerciante que parasitariamente se interpone entre ellos. 
En este sentido dice Franklin: “La guerra es robo; el co­
mercio, [ . . .] fraude”.34 >811 Si la valorización del capital 
comercial no se explica por el mero fraude cometido con­
tra los productores de mercancías, se requeriría una larga 
serie de eslabones intermedios que aquí faltan aún por 
entero, ya que la circulación de mercancías y sus fases 
simples constituyen nuestro único supuesto.

Lo que hemos dicho con respecto al capital comercial 
es más válido, aun, en lo que tiene que ver con el capital 
usurario. En el capital comercial los extremos son el dinero 
lanzado al mercado y el dinero acrecentado, al que se 
retira del mercado, mediado cuando menos por la compra 
y la venta, por el movimiento de la circulación. En el caso 
del capital usurario la fórmula D - M - D ' se abrevia, redu­
ciéndose a dos extremos carentes de término medio, D - D', 
dinero que se intercambia por más dinero, una forma que 
contradice la naturaleza del dinero y por lo tanto resulta 
inexplicable desde el punto de vista del intercambio de 
mercancías. Por eso dice Aristóteles: “Como la crematís­
tica es de dos clases, una correspondiente al comercio y la 
otra a la economía, la última necesaria y plausible, la 
primera fundada en la circulación y justamente denostada 
(pues no se funda en la naturaleza, sino en el engaño recí­
proco), tenemos que con todo derecho se odia la usura, 
porque el dinero mismo es aquí la fuente de la adquisición 
y no se lo usa para lo que se lo inventó. Surgió, en efecto, 
para el intercambio de mercancías, pero el interés hace del 
dinero más dinero. De ahí, asimismo, su nombre” (tóxo<; 
significa interés y lo nacido). “Porque los nacidos son si­
milares a los progenitores. Pero el interés es dinero de 
dinero, y, por tanto, de todas las formas de adquisición, 
la más contraria a la naturaleza.” 35 [82’

Y ork, 1851, pp. 66-69.) “L a d iferencia  en tre  el valor real y el valor
de cam bio se funda  en un hecho, a saber, que el valor de una
cosa es d iferen te  del p resun to  equivalente d ado  por ella en el 
com ercio, es decir, que ese equivalente no  es un equivalente.”
(F. Engels, “ Um risse zu  . .  .” , pp. 95, 96.)

34 Benjam in F ran k lin , W orks, ed. por Sparks, vol. n, en Posi­
tions to  be E xa m in ed  C oncerning N ationa l W ealth[, p. 376).

35 A ristóteles, D e R epública , cap. 10[, p. 17],
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En el curso de nuestra investigación nos encontraremos 
con que tanto el capital comercial como el capital que rinde 
interés son formas derivadas, y a la vez veremos cuáles 
son las razones de que, históricamente, aparezcan con ante­
rioridad a la moderna forma básica del capital.

Hemos visto que el plusvalor no puede surgir de la 
circulación, que, por tanto, al formarse tiene que ocurrir 
algo a espaldas de la circulación, algo que no es visible 
en ella misma.36 ¿Pero el plusvalor puede surgir, acaso, 
de otro lado que no sea la circulación? La circulación es el 
compendio de todas las relaciones recíprocasa que se 
establecen entre los poseedores de mercancías. Fuera de 
ella el poseedor de mercancías está en relación únicamente 
con su propia mercancía. En lo que respecta al valor de la 
misma, la relación se reduce a que la mercancía contiene 
una cantidad de trabajo de aquél, medida conforme a de­
terminadas leyes sociales. Esa cantidad de trabajo se 
expresa en la magnitud del valor de su mercancía, y, como 
la magnitud del valor se representa en dinero de cuenta, 
aquélla se expresará en un precio de, por ejemplo, £ .1 0 . 
Pero su trabajo no se representa en el valor de la mercan­
cía y además en un excedente sobre su propio valor; no 
en un precio de 10 que a la vez es un precio de 11; no en 
un valor que es mayor que sí mismo. El poseedor de 
mercancías puede crear valores por medio de su trabajo, 
pero no valores que se autovaloricen. Puede aumentar el 
valor de una mercancía al agregar al valor existente nuevo 
valor por medio de un trabajo nuevo, por ejemplo haciendo 
botines con el cuero. El mismo material tiene ahora más 
valor, porque contiene una cantidad mayor de trabajo. El 
botín, pues, tiene más valor que el cuero, pero el valor 
del cuero se ha mantenido igual que antes. No se ha valo­
rizado, durante la fabricación de los botines no se ha ane­
xado un plusvalor. Es imposible, por tanto, que fuera de 
la esfera de la circulación, el productor de mercancías, sin 
entrar en contacto con otros poseedores de mercancías,

:li: "L a ganancia, en las condiciones habituales del m ercado, no 
se obtiene por m edio del intercam bio. Si no hubiera  existido 
previam ente, tam poco podría existir después de efectuada esa 
transacción ." (R am say, op. cit., p. 184.)

■ En la 3? y 4 ? ediciones, "m ercantiles" en vez de “ recíprocas” .
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valorice el valor y por consiguiente transforme el dinero o 
la mercancía en capital.

El capital, por ende, no puede surgir de la circulación, y 
es igualmente imposible que no surja de la circulación. Tie­
ne que brotar al mismo tiempo en ella y no en ella.

Se ha obtenido, pues, un doble resultado.
La transformación del dinero en capital ha de desa­

rrollarse sobre la base de las leyes inmanentes al intercam­
bio de mercancías, de tal modo que el intercambio de 
equivalentes sirva como punto de partida.37 Nuestro posee­
dor de dinero, que existe tan sólo como oruga de capitalista, 
tiene que comprar las mercancías a su valor, venderlas a su 
valor y, sin embargo, obtener al término del proceso más 
valor que el que arrojó en el mismo. Su metamorfosis en 
mariposa debe efectuarse en la esfera de la circulación y 
no debe efectuarse en ella. Tales son las condiciones del 
problema. Hic Rhodus, hic salta! [¡Ésta es Rodas, salta 
aquí!] t831

37 Luego de la exposición precedente, el lector com prenderá 
que esto significa, tan  sólo, que la fo rm ación  del cap ital tiene que 
ser posible aunque  el p recio  de la m ercancía sea igual al valor 
de la m ism a. N o  se puede explicar esa fo rm ación  a p a rtir  de la 
divergencia  en tre  los precios de las m ercancías y sus valores. Si los 
precios divergen efectivam ente de los valores, es necesario  redu­
cirlos p rim ero  a estos últim os, esto es, prescindir de esa circuns­
tancia com o de algo a leatorio , p a ra  enfocar en su pureza  el 
fenóm eno  de la fo rm ación  del capital sobre la base del in tercam bio 
m ercantil y no  extraviarse, en  su observación, por circunstancias 
secundarias p e rtu rbadoras y ajenas al proceso real. Sabemos, por 
lo dem ás, que esta reducción en  m odo alguno es un m ero procedi­
m iento científico. Las constantes oscilaciones de los precios en el 
m ercado, su alza y su baja, se com pensan, se anu lan  recíprocam ente 
y se reducen a su precio m edio  com o a su norm a intrínseca. Esta 
no rm a  es la estrella  po lar del com erciante o del industrial, por 
ejem plo, en toda em presa que abarque un período prolongado. 
Sabe, po r tanto , que tom ando  en  su conjunto  un lapso  considerable, 
las m ercancías no  se venderán en la realidad  ni por debajo  ni 
por encim a  de su p recio  m edio, sino a éste. D e ahí que si le 
in teresara  el pensam iento  desinteresado, tendría  que p lan tear el 
prob lem a en los siguientes térm inos: ¿Cóm o puede surgir e l capital 
hallándose regulados los precios por el precio m edio, esto es, en  
últim a  instancia, por el valor de la m ercancía? D igo “en  últim a 
instancia” , porque los precios m edios no coinciden d irectam ente 
con las m agnitudes de valor de las m ercancías, aunque así lo  crean 
A dam  Sm ith, R icardo, etcétera.
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3. Compra y venta de la fuerza de trabajo

El cambio en el valor del dinero que se ha de transfor­
mar en capital, no puede operarse en ese dinero mismo, 
pues como medio de compra y en cuanto medio de pago 
sólo realiza el precio de la mercancía que compra o paga, 
mientras que, si se mantiene en su propia forma, se petri­
fica como magnitud invariable de valor.38 La modificación 
tampoco puede resultar del segundo acto de la circulación, 
de la reventa de la mercancía, ya que ese acto se limita a 
reconvertir la mercancía de la forma natural en la de 
dinero. El cambio, pues, debe operarse con la mercancía 
que se compra en el primer acto, D - M, pero no con su 
valor, puesto que se intercambian equivalentes, la mercan­
cía se paga a su valor. Por ende, la modificación sólo puede 
surgir de su valor de uso en cuanto tal, esto es, de su 
consumo. Y para extraer valor del consumo de una mer­
cancía, nuestro poseedor de dinero tendría que ser tan 
afortunado como para descubrir dentro de la esfera de la 
circulación, en el mercado, una mercancía cuyo valor de 
uso poseyera la peculiar propiedad de ser fuente de valor-, 
cuyo consumo efectivo mismo, pues, fuera objetivación de 
trabajo, y por tanto creación de valor. Y el poseedor de 
dinero encuentra en el mercado esa mercancía especifica: 
la capacidad de trabajo o fuerza de trabajo.

Por fuerza de trabajo o capacidad de trabajo entende­
mos el conjunto de las facultades físicas y mentales que 
existen en la corporeidad, en la personalidad viva de un 
ser humano y que él pone en movimiento cuando produce 
valores de uso de cualquier índole.

No obstante, para que el poseedor de dinero encuentre 
la fuerza de trabajo en el mercado, como mercancía, deben 
cumplirse diversas condiciones. El intercambio de mer­
cancías, en sí y para sí, no implica más relaciones de depen­
dencia que las que surgen de su propia naturaleza. Bajo 
este supuesto, la fuerza de trabajo, como mercancía, sólo 
puede aparecér en el mercado en la medida y por el hecho 
de que su propio poseedor — la persona á quien pertenece 
esa fuerza de trabajo—  la ofrezca y venda como mercan-

:iK “ Bajo la fo rm a  de dinero  . . .  el capital no  produce ganancia 
a lguna.” (R icardo, On the P r in c ip ie s . . . .  p. 267.)
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cía. Para que su poseedor la venda como mercancía es
necesario que pueda disponer de la misma, y por tanto
que sea propietario libre de su capacidad de trabajo, de su
persona.39 Él y el poseedor de dinero se encuentran en el
mercado y traban relaciones mutuas en calidad de posee­
dores de mercancías dotados de los mismos derechos, y 
que sólo se distinguen por ser el uno vendedor y el otro 
com prador;3 ambos, pues, son personas jurídicamente igua­
les. Para que perdure esta relación es necesario que el 
poseedor de la fuerza de trabajo la venda siempre por un 
tiempo determinado, y nada más, ya que si la vende toda 
junta, de una vez para siempre, se vende a sí mismo, se 
transforma de hombre libre en esclavo, de poseedor de 
mercancía en simple mercancía. Como persona tiene que 
comportarse constantemente con respecto a su fuerza de 
trabajo como con respecto a su propiedad, y por tanto a su 
propia mercancía, y únicamente está en condiciones de ha­
cer eso en la medida en que la pone a disposición del 
comprador — se la cede para el consumo—  sólo transito­
riamente, por un lapso determinado, no renunciando, por 
tanto, con su enajenación a su propiedad sobre ella.40

39 En enciclopedias generales sobre la A ntigüedad  clásica 
puede leerse el d isparate  de que en  el m undo  antiguo el capital 
hab ía  alcanzado  su desarro llo  pleno, “con la salvedad de que no 
existían el trab a jad o r libre y el sistema crediticio” . T am bién el 
señor M om m sen, en su R öm ische  G eschichte, incurre  en un  quid- 
proquo  tras o tro .

40 Por eso diversas legislaciones fijan  un plazo m áxim o p ara  
los con tra tos laborales. E n las naciones donde el trab a jo  es libre 
todos los códigos reg lam entan  las condiciones de rescisión del con­
trato . E n diversos países, sobre todo en M éxico  (antes de la  G u erra  
de Secesión norteam ericana  tam bién  en los territo rio s anexados a 
M éxico, y, de hecho, en  las provincias del D anub io  hasta  la revo lu­
ción de C uza),I84l la esclavitud está encubierta  bajo  la fo rm a de 
peonaje. M ediante anticipos rem bolsables con traba jo  y que se 
a rra s tran  d e  generación en generación, no  sólo el trab a jad o r indi­
vidual sino tam bién su fam ilia  se convierten de hecho  en  p ropiedad 
de o tras  personas y de sus fam ilias. Juárez hab ía  abolido  el peona­
je. E l llam ado  em perador M axim iliano lo re im plan tó  m ediante un 
decreto  al que se denunció con acierto , en la  C ám ara  de R epre­
sentantes de W ashington, com o una disposición que restauraba la 
esclavitud en M éxico . “D e m is particu lares aptitudes y posibilidades 
físicas y espirituales de actividad puedo . . .  enajenar a  o tro  un uso 
(im itado en el tiem po, porque, conform e a  esa lim itación, conser-

11 E n  el original: “el uno  com prador y el o tro  vendedor” .
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La segunda condición esencial para que el poseedor 
de dinero encuentre en el mercado la fuerza de trabajo co­
mo mercancía, es que el poseedor de ésta, en vez de poder 
vender mercancías en las que se haya objetivado su traba­
jo, deba, por el contrario, ofrecer como mercancía su fuerza 
de trabajo misma, la que sólo existe en la corporeidad viva 
que le es inherente.

Para que alguien pueda vender mercancías diferentes 
de su fuerza de trabajo, ese alguien tendrá que poseer, 
naturalmente, medios de producción, por ejemplo materias 
primas, instrumentos de trabajo, etc. No se puede hacer 
botines sin cuero. Necesita, además, medios de subsisten­
cia. Nadie puede3 vivir de los productos del porvenir, y 
por ende tampoco de valores de uso cuya producción aún 
no ha finalizado, y al igual que en el primer día de su apa­
rición sobre el escenario terrestre, el hombre cada día tiene 
que consumir antes de producir y mientras produce. Si los 
productos se fabrican en calidad de mercancías, es necesa­
rio venderlos después de producirlos, y las necesidades del 
productor sólo podrán ser satisfechas después de la venta. 
Al tiempo de producción se añade el necesario para la 
venta.

Para la transformación del dinero en capital el posee­
dor de dinero, pues, tiene que encontrar en el mercado de 
mercancías al obrero libre; libre en el doble sentido de que 
por una parte dispone, en cuanto hombre libre, de su fuerza 
de trabajo en cuanto mercancía suya, y de que, por otra 
parte, carece de otras mercancías para vender, está exento 
y desprovisto, desembarazado de todas las cosas necesarias 
para la puesta en actividad de su fuerza de trabajo.

Al poseedor de dinero, que ya encuentra el mercado de 
trabajo como sección especial del mercado de mercancías, 
no le interesa preguntar por qué ese obrero libre se le en­
frenta en la esfera de la circulación. Y, por el momento, 
esa pregunta tampoco nos interesa a nosotros. Teórica-

van una  relación ex terna  con m i totalidad  y universalidad. M edian­
te la enajenación de todo m i tiem po concreto  por el trabajo y de 
la  to ta lidad  de m i producción, yo convertiría  en la propiedad de 
otro  lo sustancial de los m ism os, m i actividad y realidad  univer­
sales, m i personalidad.” (Hegel, Philosophie des R echts, Berlín, 
1840, S 67, p. 104.)

" E n  la 3? y 4? ediciones la frase com ienza así: “N adie, ni 
siquiera un m úsico del porvenir, I85l puede” . .  .
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mente nos atenemos al hecho, tal como lo hace, en la 
práctica, el poseedor de dinero. Una cosa, sin embargo, es 
evidente. La naturaleza no produce por una parte posee­
dores de dinero o de mercancías y por otra personas que 
simplemente poseen sus propias fuerzas de trabajo. Esta 
relación en modo alguno pertenece al ámbito de la historia 
natural, ni tampoco es una relación social común a todos 
los períodos históricos. Es en sí misma, ostensiblemente, 
el resultado de un desarrollo histórico precedente, el pro­
ducto de numerosos trastocamientos económicos, de la 
decadencia experimentada por toda una serie de formacio­
nes más antiguas de la producción social.

También las categorías económicas antes consideradas 
llevan la señal de la historia. En la existencia del producto 
como mercancía están embozadas determinadas condicio­
nes históricas. Para convertirse en mercancía, el producto 
no ha de ser producido como medio directo de subsisten­
cia para el productor mismo. Si hubiéramos proseguido 
nuestra investigación y averiguado bajo qué circunstancias 
todos los productos o la mayor parte de ellos adoptan la 
forma de la mercancía, habríamos encontrado que ello no 
ocurre sino sobre la base de un modo de producción abso­
lutamente específico, el modo de producción capitalista. 
Esa investigación, empero, es extraña al análisis de la 
mercancía. Pueden existir producción y circulación mer­
cantiles aunque la parte abrumadoramente mayor de los 
productos se destine directamente al consumo de los pro­
ductores mismos, no se transforme en mercancía', aunque, 
pues, el proceso social de producción no esté regido 
todavía, en toda su extensión y profundidad, por el valor 
de cambio. La presentación del producto como mercancía 
implica una división del trabajo tan desarrollada dentro de 
la sociedad, como para que se consume la escisión entre 
valor de uso y valor de cambio, iniciada apenas en el 
comercio directo de trueque. Esa etapa de desarrollo, sin 
embargo, es común a las formaciones económico-sociales 
históricamente más diversas.

O, si consideramos el dinero, vemos que éste presu­
pone que el intercambio de mercancías haya alcanzado 
cierto nivel. Las formas dinerarias particulares — mero 
equivalente de las mercancías, medio de circulación, medio 
de pago, tesoro y dinero mundial—  apuntan, según su 
diversa entidad y la preponderancia relativa de una u otra
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función, a estadios muy diversos del proceso social de 
producción. No obstante, sabemos por experiencia que una 
circulación mercantil de desarrollo relativamente endeble 
basta para que surjan todas esas formas. No ocurre lo 
mismo con el capital. Sus condiciones históricas de exis­
tencia no están dadas, en absoluto, con la circulación 
mercantil y la dineraria. Surge tan sólo cuando el poseedor 
de medios de producción y medios de subsistencia encuen­
tra en el mercado al trabajador libre como vendedor de su 
fuerza de trabajo, y esta condición histórica entraña una 
historia universal. El capital, por consiguiente, anuncia 
desde el primer momento una nueva época en el proceso 
de la producción social.41

Hemos de analizar ahora con más detenimiento esa 
mercancía peculiar, la fuerza de trabajo. Al igual que todas 
las demás mercancías, posee un valor.42 ¿Cómo se de­
termina?

El valor de la fuerza de trabajo, al igual que el de toda 
otra mercancía, se determina por el tiempo de trabajo 
necesario para la producción, y por tanto también para la 
reproducción, de ese artículo específico. En la medida en 
que es valor, la fuerza de trabajo misma representa única­
mente una cantidad determinada de trabajo medio social 
objetivada en ella. La fuerza de trabajo sólo existe como 
facultad del individuo vivo. Su producción, pues, presupo­
ne la existencia de éste. Una vez dada dicha existencia, 
la producción de la fuerza de trabajo consiste en su propia 
reproducción o conservación. Para su conservación el indi­
viduo vivo requiere cierta cantidad de medios de subsis­
tencia. Por tanto, el tiempo de trabajo necesario para la 
producción de la fuerza de trabajo se resuelve en el tiempo 
de trabajo necesario para la producción de dichos medios 
de subsistencia, o, dicho de otra manera, el valor de la 
fuerza de trabajo es el valor de los medios de subsistencia 
necesarios para la conservación del poseedor de aquélla.

41 Lo que caracteriza, pues, a la época capitalista , es que la 
fuerza de traba jo  reviste para  el obrero  m ism o la form a de una 
m ercancía que le pertenece, y su traba jo  la fo rm a de trabajo  asa­
lariado. Por o tro  lado, a p artir de ese m om ento se generaliza por 
p rim era  vez la fo rm a m ercantil de los productos del trabajo .

*- "E l valor de un hom bre  es, com o el de todas las demás 
cosas, su precio; es decir, tan to  com o se paga por el uso de su 
tu erza .” (Th. H obbes, Leviathan, en W orks, ed. por M olesw orth, 
Londres, 1839-1844, vol. m, p. 76.)
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La fuerza de trabajo, sin embargo, sólo se efectiviza por 
medio de su exteriorización: se manifiesta tan sólo en el 
trabajo. Pero en virtud de su puesta en actividad, que es 
el trabajo, se gasta una cantidad determinada de músculo, 
nervio, cerebro, etc., humanos, que es necesario reponer. 
Este gasto acrecentado trae consigo un ingreso también 
acrecentado.43 Si el propietario de la fuerza de trabajo ha 
trabajado en el día de hoy, es necesario que mañana 
pueda repetir el mismo proceso bajo condiciones iguales 
de vigor y salud. La suma de los medios de subsistencia, 
pues, tiene que alcanzar para mantener al individuo labo­
rioso en cuanto tal, en su condición normal de vida. Las 
necesidades naturales mismas — como alimentación, vesti­
do, calefacción, vivienda, etc.— difieren según las peculia­
ridades climáticas y las demás condiciones naturales de 
un país. Por lo demás, hasta el volumen de las llamadas 
necesidades imprescindibles, así como la índole de su 
satisfacción, es un producto histórico y depende por tanto 
en gran parte del nivel cultural de un país, y esencialmente, 
entre otras cosas, también de las condiciones bajo las 
cuales se ha formado la clase de los trabajadores libres, y 
por tanto de sus hábitos y aspiraciones vitales.44 Por oposi­
ción a las demás mercancías, pues, la determinación del 
valor de la fuerza laboral encierra un elemento histórico y 
moral. Aun así, en un país determinado y en un período 
determinado, está dado el monto medio de los medios de 
subsistencia necesarios.

El propietario de la fuerza de trabajo es mortal. Por 
tanto, debiendo ser continua su presencia en el mercado 
— tal como lo presupone la continua transformación de 
dinero en capital— , el vendedor de la fuerza de trabajo 
habrá de perpetuarse, “del modo en que se perpetúa todo 
individuo vivo, por medio de la procreación".45 Será nece-

4:1 De ahí que el villicus de la antigua R om a, como adm inis­
trad o r al frente de los esclavos agrícolas, recib iera “una ración 
m enor que los siervos, porque su trabajo  e ra  m ás liviano que el 
de éstos” . (Th. M om m sen, R öm ische G eschichte, 1856, p. 810.)

44 En su ob ra  O ver-Population and  its R em ed y , Londres, 1846, 
W illiam  T hom as T horn ton  aporta  interesante inform ación sobre 
el particular."

45 Petty.

" En la 3? y 4? ediciones la nota dice así: “C fr. W. Th. 
T hornton. O ver-Population and its R em edy , L ondres, 1846” .
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sario reponer constantemente con un número por lo menos 
igual de nuevas fuerzas de trabajo, las que se retiran del 
mercado por desgaste y muerte. La suma de los medios 
de subsistencia necesarios para la producción de la fuerza 
de trabajo, pues, incluye los medios de subsistencia de los 
sustitutos, esto es, de los hijos de los obreros, de tal modo 
que pueda perpetuarse en el mercado esa raza de peculiares 
poseedores de mercancías.46

Para modificar la naturaleza humana general de mane­
ra que adquiera habilidad y destreza en un ramo laboral 
determinado, que se convierta en una fuerza de trabajo 
desarrollada y específica, se requiere determinada forma­
ción o educación, la que a su vez insume una suma mayor 
o menor de equivalentes de mercancías. Según que el 
carácter de la fuerza de trabajo sea más o menos mediato, 
serán mayores o menores los costos de su formación. Esos 
costos de aprendizaje, extremadamente bajos en el caso 
de la fuerza de trabajo corriente, entran pues en el monto 
de los valores gastados para la producción de ésta.

El valor de la fuerza de trabajo se resuelve en el valor 
de determinada suma de medios de subsistencia. También 
varía, por consiguiente, con el valor de los medios de sub­
sistencia, esto es, con la magnitud del tiempo de trabajo 
requerido para su producción.

Diariamente se consume una parte de los medios de 
subsistencia — por ejemplo alimentos, combustibles, etc.— , 
y es necesario renovarlos diariamente. Otros medios de 
subsistencia, como la vestimenta, el mobiliario, etc., se 
consumen en lapsos más prolongados, por lo cual hay que 
reponerlos en espacios de tiempo más largos. Las mercan­
cías de un tipo deben comprarse o pagarse diariamente, 
otras semanalmente, o cada trimestre, etc. Pero sea cual 
fuere el modo en que la suma de estos gastos se distribuya, 
por ejemplo, a lo largo de un año, es necesario cubrirla 
día a día con el ingreso medio. Si la masa de las mercan­
cías necesarias diariamente para la producción de la fuerza 
de trabajo fuera =  A, la requerida semanalmente =  B, la

40 “Su precio n a tu ra l” (el del trabajo) . . .  "se com pone de la 
cantidad de m edios de subsistencia y com odidades necesarios, 
según la na turaleza del clim a y los hábitos del país, que m antenga 
al traba jador y le perm ita criar una familia que asegure en el m er­
cado tina oferta de trabajo no dism inuida." (R. T orrens. A n Essay 
on the E sterna l Corn Trade, Londres, 1815, p. 62.) La palabra 
traba jo  se em plea e rróneam ente  aquí por fuerza de trabajo.
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precisada trimestralmente =  C, etc., tendríamos que la 
media diaria de esas mercancías sería igual a

365 A +  52 B +  4 C +  etc.

365

Si suponemos que en esta masa de mercancías necesaria 
para un día medio se encierran 6 horas de trabajo social, 
tendremos que en la fuerza de trabajo se objetiva diaria­
mente medio día de trabajo medio social, o que se requiere 
media jornada laboral para la producción diaria de la 
fuerza de trabajo. Esta cantidad de trabajo requerida 
para su producción cotidiana constituye el valor diario de 
la fuerza de trabajo o el valor de la fuerza de trabajo repro­
ducida diariamente. Si medio día de trabajo medio social 
se presenta en una masa de oro de 3 chelines o de 1 tálero, 
tendremos que 1 tálero será el precio correspondiente al 
valor diario de la fuerza de trabajo. Si el poseedor de la 
fuerza de trabajo la pone en venta diariamente por un 
tálero, su precio de venta es igual a su valor y, según nues­
tro supuesto, el poseedor de dinero, codicioso de convertir 
su tálero en capital, paga ese valor.

El límite último o límite mínimo del valor de la fuerza 
laboral lo constituye el valor de la masa de mercancías sin 
cuyo aprovisionamiento diario el portador de la fuerza de 
trabajo, el hombre, no puede renovar su proceso vital; 
esto es, el valor de los medios de subsistencia físicamente 
indispensables. Si el precio de la fuerza de trabajo cae 
con respecto a ese mínimo, cae por debajo de su valor, 
pues en tal caso sólo puede mantenerse y desarrollarse bajo 
una forma atrofiada. Pero el valor de toda mercancía está 
determinado por el tiempo de trabajo necesario para sumi­
nistrarla en su estado normal de calidad.

Es de un sentimentalismo extraordinariamente adoce­
nado tildar de tosca esa determinación del valor de la 
fuerza de trabajo, determinación que fluye de la naturaleza 
misma de la cosa, y plañir como Rossi: “Concebir la 
capacidad de trabajo (puissance de travail) prescindiendo 
de los medios de subsistencia de los trabajadores durante 
el proceso de producción, es concebir una quimera (un etre 
de raison). Quien dice trabajo, quien dice capacidad de 
trabajo, dice al mismo tiempo trabajador y medio de
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subsistencia, trabajador y salario” .47 Quien dice capacidad 
de trabajo no dice trabajo, del mismo modo que quien 
dice capacidad de digerir no dice digestión. Para este 
último proceso se requiere, como es sabido, algo más que 
un buen estómago. Quien dice capacidad de trabajo no 
se abstrae de los medios necesarios para la subsistencia de 
la misma. El valor de éstos se expresa, antes bien, en el 
valor de aquélla. Si la misma no se vende, no le aprovecha 
para nada al obrero, que siente, por el contrario, como 
una cruel necesidad natural el que su capacidad de trabajo 
haya requerido determinada cantidad de medios de subsis­
tencia para su producción y que los requiera siempre de 
nuevo para su reproducción. Descubre entonces, con Sis- 
mondi, que “la capacidad de trabajo . . .  no es nada si no 
se la vende” .48

La naturaleza peculiar de esta mercancía específica, 
de la fuerza de trabajo, trae aparejado el que al cerrarse 
el contrato entre el comprador y el vendedor su valor de 
uso todavía no pase efectivamente a manos del adquirente. 
Su valor, al igual que el de cualquier otra mercancía, 
estaba determinado antes que entrara en la circulación, 
puesto que para la producción de la fuerza de trabajo se 
había gastado determinada cantidad de trabajo social, pero 
su valor de uso reside en la exteriorización posterior de 
esa fuerza. La enajenación de la fuerza y su efectiva exte­
riorización, es decir, su existencia en cuanto valor de uso, 
no coinciden en el tiempo. En el caso de las mercancías 4" 
en que la enajenación formal del valor de uso por la venta 
y su entrega efectiva al comprador divergen temporal­
mente, el dinero del comprador desempeña por lo general 
la función de medio de pago. En todos los países de modo 
de producción capitalista la fuerza de trabajo sólo se paga 
después que ha funcionado durante el plazo establecido en 
el contrato de compra, por ejemplo al término de cada

47 Rossi, C ours d ’économ ie politique, Bruselas, 1843, pági­
nas 370, 371.

48 Sism ondi, N ouveaux  p r in c ip e s . . . ,  t. i, p. 113.
40 “El trabajo  siem pre se paga una vez term inado .” (A n  Inqui- 

ry in to  Those Principies . . . , p. 104.) “El crédito  com ercial hubo de 
com enzar en  el m om ento  en que el obrero, e l prim er artesano 
de la p roducción, pudo — m ediante sus econom ías—  esperar el 
salario  de su trabajo  hasta el térm ino de la sem ana, de la quincena, 
del mes, del trim estre, e tc .” (Ch. G anilh , D es s y s tè m e s . . . .  t. n, 
página 150.)
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semana. En todas partes, pues, el obrero adelanta al capi­
talista el valor de uso de la fuerza de trabajo; aquél le 
permite al comprador que la consuma antes de haber 
recibido el pago del precio correspondiente. En todas par­
tes es el obrero el que abre crédito al capitalista. Que este 
crédito no es imaginario lo revela no sólo la pérdida oca­
sional del salario acreditado cuando el capitalista se declara 
en quiebra,50 sino también una serie de efectos de carácter 
más duradero.51 Con todo, que el dinero funcione como 
medio de compra o como medio de pago es una circuns­
tancia que en nada afecta la naturaleza del intercambio

r,° “El obrero  presta su industriosidad”, pero, añade astu ta ­
m ente Storch, “no corre riesgo alguno”, salvo el "de perder su 
salario . . .  E l obrero  no transm ite  nada m aterial.” (Storch, Cours 
d'econom ie politique, Petersburgo, 1815, t. n, pp. 36 y 37.)

01 U n ejem plo. En L ondres existen dos clases de panaderos, 
los “fu ll priced”, que venden el pan a su valor com pleto, y los 
‘ undersellers", que lo venden por debajo de su valor. E sta  últim a 
clase constituye m ás de los 3á  del to ta l de los panaderos (p. X X X II 
en el Report del com isionado gubernam ental H ugh Seym our T re- 
m enheere sobre las Grievances C om plained o j by the Journeym en  
Bakers  . . . ,  Londres, 1862). Esos undersellers, casi sin excepción, 
venden pan adu lte rado  por la m ezcla de a lum bre, jabón, potasa 
purificada, cal, p iedra m olida de D erbyshire y dem ás agradables, 
nutritivos y saludables ingredientes. (Ver el libro azul c itado m ás 
arriba , así com o el inform e de la “C om m ittee o f 1855 on the Adul- 
tera tion  of B read” y Dr. H assall, A dultera tions D etected, 2? ed., 
Londres, 1861. Sir John G ordon  explicó ante la com isión de 1855 
que “a consecuencia de estas falsificaciones, el pobre que vive de 
dos libras diarias de pan, ah o ra  no obtiene realm ente ni la cuarta  
parte  de las sustancias nutritivas, para no h ab lar de los efectos 
deletéreos sobre su salud”. T rem enheere consigna (op. cit., pági­
na X L V III), com o la razón  de que “una parte  m uy grande de la 
clase trab a jad o ra”, aunque esté perfectam ente al tan to  de las adu lte ­
raciones, siga com prando  a lum bre, piedra en polvo, etc., que para 
esa gente es “absolutam ente inevitable acep tar del panadero  o en 
el alm acén (chandler's shop) cualquier tipo de pan que se le o frez­
ca". C om o no cobran hasta  finalizada su sem ana de trabajo , tam ­
poco pueden “pagar antes del fin de sem ana el pan consum ido 
por su fam ilia  duran te  la sem ana”, y, añade T rem enheere  fundán­
dose en las declaraciones testim oniales, "es no torio  que el pan 
e laborado con esas m ezclas se prepara expresam ente para ese tipo 
de clientes" (“ it is notorius that bread com posed of those m ixtures, 
is m ade expressly for sale in this m anner” ). “En m uchos distritos 
agrícolas ingleses" (pero todavía  m ás en Escocia) “el salario  se 
paga quincenal y aun m ensualm ente. Estos largos plazos de pago 
obligan al traba jador agrícola a com orar sus m ercancías a crédi­
to . .  . Se ve obligado a pagar precios m ás elevados y queda, de 
hecho, ligado al a lm acenero  que le fía. Así, por ejem plo en

212

mercantil. El precio de la fuerza de trabajo se halla esti­
pulado contractualmente, por más que, al igual que el 
alquiler de una casa, se lo realice con posterioridad. La 
fuerza de trabajo está vendida aunque sólo más tarde se 
pague por ella. Para concebir la relación en,su pureza, sin 
embargo, es útil suponer por el momento que el poseedor 
de la fuerza de trabajo percibe de inmediato cada vez, al 
venderla, el precio estipulado contractualmente.

Conocemos ahora el modo en que se determina el valor 
que el poseedor de dinero le paga a quien posee esa mer­
cancía peculiar, la fuerza de trabajo. El valor de uso que, 
por su parte, obtiene el primero en el intercambio, no se 
revelará sino en el consumo efectivo, en el proceso de con­
sumo de la fuerza de trabajo. El poseedor de dinero com­
pra en el mercado todas las cosas necesarias para ese 
proceso, como materia prima, etc., y las paga a su precio 
cabal. El proceso de consumo de la fuerza de trabajo es al 
mismo tiempo el proceso de producción de la mercancía y 
del plusvalor. El consumo de la fuerza de trabajo, al igual 
que el de cualquier otra mercancía, se efectúa fuera del 
mercado o de la esfera de la circulación. Abandonamos, 
por tanto, esa ruidosa esfera instalada en la superficie y 
accesible a todos los ojos, para dirigirnos, junto al posee-

H orningsham  in W ilts, donde el pago es m ensual, le cuesta 2 che­
lines 4 peniques por stone"  la m ism a h arina  que en cualquier otro  
lado com praría  a 1 chelín 10 peniques.” (Sixtli R eport sobre Public 
H ealth by The M edical O fficer o f the Privy C ouncil . . . , 1864, 
p. 264.) “ Los estam padores m anuales de tela, en Paisley y K ilm ar- 
nock" (Escocia occidental) “ im pusieron, m ediante una strike  
[huelga], que el pago de salarios fuera quincenal en vez de m en­
sual.” (Reports o f  the Inspectors o f F aetones fo r  3lst Oct. 1853, 
p. 34.) U na gentil am pliación adicional del crédito  que el obrero  
concede al capitalista  la vemos en el m étodo de m uchos propieta­
rios ingleses de m inas, según el cual al obrero  sólo se le paga a 
fin de mes, y en el ínterin recibe adelantos del capitalista  a m enudo 
en m ercancías que se ve obligado a pagar por encim a  del precio 
de m ercado (truck-system ). “Es una práctica com ún entre los 
patrones de las m inas de carbón pagar una vez por mes y conceder 
a sus obreros, al térm ino de cada sem ana, un adelanto . Este ade­
lanto se les da en la tienda” (esto es, el tom m y-shop  o cantina 
perteneciente al pa trón  mismo). “Los m ineros sacan por un lado y 
lo vuelven a poner por el o tro ." (C hildren’s E m p lo ym en t C om m is- 
sion, III Report, Londres, 1864, p. 38, n. 192.)

7,356 quilogram os.
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dor de dinero y al poseedor de fuerza de trabajo, siguién­
doles los pasos, hacia la oculta sede de la producción, 
en cuyo dintel se lee: No admittance except on business 
[Prohibida la entrada salvo por negocios]. Veremos aquí 
no sólo cómo el capital produce, sino también como se pro­
duce el capital. Se hará luz, finalmente, sobre el misterio 
que envuelve la producción del plusvalor.

La esfera de la circulación o del intercambio de mer­
cancías, dentro de cuyos límites se efectúa la compra y la 
venta de la fuerza de trabajo, era, en realidad, un verda­
dero Edén de los derechos humanos innatos. Lo que allí 
imperaba era la libertad, la igualdad, la propiedad y Bent- 
ham. ¡Libertad!, porque el comprador y el vendedor de 
una mercancía, por ejemplo de la fuerza de trabajo, sólo 
están determinados por su libre voluntad. Celebran su 
contrato como personas libres, jurídicamente iguales. El 
contrato es el resultado final en el que sus voluntades con­
fluyen en una expresión jurídica común. ¡Igualdad!, por­
que sólo se relacionan entre sí en cuanto poseedores de 
mercancías, e intercambian equivalente por equivalente. 
¡Propiedad!, porque cada uno dispone sólo de lo suyo. 
¡Bentham!, porque cada uno de los dos se ocupa sólo de 
sí mismo. El único poder que los reúne y los pone en rela­
ción es el de su egoísmo, el de su ventaja personal, el de 
sus intereses privados. Y precisamente porque cada uno 
sólo se procupa por sí mismo y ninguno por el otro, ejecu­
tan todos, en virtud de una armonía preestablecida de las 
cosas o bajo los auspicios de una providencia omniastuta, 
solamente la obra de su provecho recíproco, de su altruis­
mo, de su interés colectivo.

Al dejar atrás esa esfera de la circulación simple o del 
intercambio de mercancías, en la cual el librecambista vul­
garis abreva las ideas, los conceptos y la medida con que 
juzga la sociedad del capital y del trabajo asalariado, se 
transforma en cierta medida, según parece, la fisonomía 
de nuestras dramatis persona [personajes]. El otrora po­
seedor de dinero abre la marcha como capitalista', el 
poseedor de fuerza de trabajo lo sigue como su obrero; 
el uno, significativamente, sonríe con ínfulas y avanza impe­
tuoso; el otro lo hace con recelo, reluctante, como el que 
ha llevado al mercado su propio pellejo y no puede esperar 
sino una cosa: que se lo curtan.
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S E C C IÓ N  T E R C E R A

PRODUCCIÓN DEL 
PLUSVALOR ABSOLUTO

CAPÍTULO V

PROCESO DE TRABAJO 
Y PROCESO DE VALORIZACIÓN a

El uso de la fuerza de trabajo es el trabajo mismo. El 
comprador de la fuerza de trabajo la consume haciendo 
trabajar a su vendedor. Con ello este último llega a ser 
actu [efectivamente] lo que antes era sólo potentia [poten­
cialmente]: fuerza de trabajo que se pone en movimiento 
a sí misma, obrero. Para representar su trabajo en mercan­
cías, debe ante todo representarlo en valores de uso, en co­
sas que sirvan para la satisfacción de las necesidades de 
cualquier índole. El capitalista, pues, hace que el obrero 
produzca un valor de uso especial, un artículo determinado. 
La producción de valores de uso, o bienes, no modifica su 
naturaleza general por el hecho de efectuarse para el capi­
talista y bajo su fiscalización. De ahí que en un comienzo 
debamos investigar el proceso de trabajo prescindiendo dé­
la forma social determinada que asuma.

El trabajo es, en primer lugar, un proceso entre el 
hombre y la naturaleza, un proceso en que el hombre me­
dia, regula y controla su metabolismo con la naturaleza. 
El hombre se enfrenta a la materia natural misma como 
un poder natural. Pone en movimiento las fuerzas natu­
rales que pertenecen a su corporeidad, brazos y piernas, 
cabeza y manos, a fin de apoderarse de los materiales 
de la naturaleza bajo una forma útil para su propia vida. 
Al operar por medio de ese movimiento sobre la naturaleza

En la 4a edición sigue aquí el subtítulo: I. Proceso de trabajo.
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exterior a él y transformarla, transforma a la vez su propia 
naturaleza. Desarrolla las potencias que dormitaban en ella 
y sujeta a su señorío el juego de fuerzas de la misma. No 
hemos de referirnos aquí a las primeras formas instintivas, 
de índole animal, que reviste el trabajo. La situación en 
que el obrero se presenta en el mercado, como vendedor 
de su propia fuerza de trabajo, ha dejado atrás, en el tras- 
fondo lejano de los tiempos primitivos, la situación en que 
el trabajo humano no se había despojado aún de su pri­
mera forma instintiva. Concebimos el trabajo bajo una 
forma en la cual pertenece exclusivamente al hombre. Una 
araña ejecuta operaciones que recuerdan las del tejedor, y 
una abeja avergonzaría, por la construcción de las celdillas 
de su panal, a más de un maestro albañil. Pero lo que dis­
tingue ventajosamente al peor maestro albañil de la mejor 
abeja es que el primero ha modelado la celdilla en su 
cabeza antes de construirla en la cera. Al consumarse el 
proceso de trabajo surge un resultado que antes del co­
mienzo de aquél ya existía en la imaginación del obrero, o 
sea idealmente. El obrero no sólo efectúa un cambio de 
forma de lo natural; en lo natural, al mismo tiempo, efecti- 
viza su propio objetivo, objetivo que él sabe que determina, 
como una ley, el modo y manera de su accionar y al 
que tiene que subordinar su voluntad. Y esta subordinación 
no es un acto aislado. Además de esforzar los órganos que 
trabajan, se requiere del obrero, durante todo el transcurso 
del trabajo, la voluntad orientada a un fin, la cual se mani­
fiesta como atención. Y tanto más se requiere esa atención 
cuanto menos atrayente sea para el obrero dicho trabajo, por 
su propio contenido y la forma y manera de su ejecución; 
cuanto menos, pues, disfrute el obrero de dicho trabajo co­
mo de un juego de sus propias fuerzas físicas y espirituales.

Los elementos simples del proceso laboral son la acti­
vidad orientada a un fin — o sea el trabajo mismo— , su 
objeto y sus medios.

La tierra (la cual, económicamente hablando, incluye 
también el agua), en el estado originario en que proporcio­
na al hombre víveres, medios de subsistencia ya listos para 
el consumo,1 existe sin intervención de aquél como el obje­

1 “En escasa can tidad  y com pletam ente independientes del 
hom bre, los p roductos espontáneos de la tierra  parece que los con­
cediera la na turaleza  del m ism o m odo que a un joven se le entrega
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to general del trabajo humano. Todas las cosas que el 
trabajo se limita a desligar de su conexión directa con la 
tierra son objetos de trabajo preexistentes en la naturaleza. 
Así, por ejemplo, el pez al que se captura separándolo de 
su elemento vital, del agua; la madera derribada en la selva 
virgen; el mineral arrancado del filón. En cambio, si el 
objeto de trabajo, por así decirlo, ya ha pasado por el filtro 
de un trabajo anterior, lo denominamos materia prima. Poi 
ejemplo, el mineral ya desprendido de la veta, y al que 
se somete a un lavado. Toda materia prima es objeto de 
trabajo, pero no todo objeto de trabajo es materia prima. 
El objeto de trabajo sólo es materia prima cuando ya ha 
experimentado una modificación mediada por el trabajo.

El medio de trabajo es una cosa o conjunto de cosas 
que el trabajador interpone entre él y el objeto de trabajo 
y que le sirve como vehículo de su acción sobre dicho ob­
jeto. El trabajador se vale de las propiedades mecánicas, 
físicas y químicas de las cosas para hacerlas operar, 
conforme al objetivo que se ha fijado, como medios de 
acción sobre otras cosas.2 El objeto del cual el trabaja­
dor se apodera directamente — prescindiendo de la apre­
hensión de medios de subsistencia prontos ya para el 
consumo, como por ejemplo frutas, caso en que sirven como 
medios de trabajo los propios órganos corporales de aquél—  
no es objeto de trabajo, sino medio de trabajo. De esta 
suerte lo natural mismo se convierte en órgano de su acti­
vidad, en órgano que el obrero añade a sus propios órganos 
corporales, prolongando así, a despecho de la Biblia, su 
estatura natural. La tierra es, a la par que su despensa 
originaria, su primer arsenal de medios de trabajo. Le 
proporciona, por ejemplo, la piedra que arroja, con la que 
frota, golpea, corta, etc. La tierra misma es un medio de 
trabajo, aunque para servir como tal en la agricultura pre­
suponga a su vez toda una serie de otros medios de trabajo

una  pequeña sum a, con la m ira  de encam inarlo  hacia la laboriosi­
dad y p a ra  que forje su fo rtu n a .” (Jam es S teuart, Principies o f 
Political E conom y, D ublin, 1770, vol. i, p. 116.)

2 “L a razón es tan  astuta  com o poderosa. La astucia consiste, 
en general, en la actividad m ediadora  que, al hacer que los objetos 
actúen unos sobre o tros y se desgasten recíprocam ente con arreglo 
a su propia naturaleza, sin injerirse de m anera  d irecta en ese 
proceso, se lim ita a alcanzar, no obstante, su propio fin ."  (Hege!, 
E nzyklopädie, p rim era parte. Die Logik, Berlín, 1840, p. 382.)
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y un desarrollo relativamente alto de la fuerza laboral.3 
Apenas el proceso laboral se ha desarrollado hasta cierto 
punto, requiere ya medios de trabajo productos del trabajo 
mismo. En las más antiguas cavernas habitadas por el hom­
bre encontramos instrumentos y armas líticos. Junto a las 
piedras, maderas, huesos y conchas labrados, desempeña 
el papel principal como medio de trabajo el animal domes­
ticado, criado a tal efecto, y por tanto ya modificado el 
mismo por el trabajo.4 El uso y la creación de medios de 
trabajo, aunque en germen se presenten en ciertas especies 
animales, caracterizan el proceso específicamente humano 
de trabajo, y de ahí que Franklin defina al hombre como 
“a toolmaking animal", un animal que fabrica herramien­
tas. La misma importancia que posee la estructura de los 
huesos fósiles para conocer la organización de especies 
animales extinguidas, la tienen los vestigios de medios de 
trabajo para formarse un juicio acerca de formaciones eco­
nómico-sociales perimidas. Lo que diferencia unas épocas 
de otras no es lo que se hace, sino cómo, con qué medios 
de trabajo se hace.5 Los medios de trabajo no sólo son 
escalas graduadas que señalan el desarrollo alcanzado por 
la fuerza de trabajo humana, sino también indicadores 
de las relaciones sociales bajo las cuales se efectúa ese 
trabajo. Entre los medios de trabajo mismos, aquellos cuya 
índole es mecánica, y a cuyo conjunto se le puede denomi­
nar el sistema óseo y muscular de la producción, revelan 
características mucho más definitorias de una época de 
producción social que los medios de trabajo que sólo sirven 
como recipientes del objeto de trabajo — por ejemplo, tu­
bos, toneles, cestos, jarras, etc.—  y a los que podríamos 
llamar, en su conjunto y de manera harto genérica, sistema 
vascular de la producción. Tan sólo en la industria química 
desempeñan estos últimos un papel de gran importancia.5bis

:i En su obra , por lo dem ás lam entable, Théorie de I’économ ie  
politique, París, 1815, G anilh  enum era acertadam ente , polem izando 
con los fisiócratas, la larga serie de procesos de trab a jo  que cons­
tituye el supuesto  de la agricultura  p ropiam ente dicha.

4 En las R éftex io n s sur la form ation  et la distribution des 
richesses (1766), Turgot expone convenientem ente la im portancia 
del anim al dom esticado para  los inicios de la cultura.

r> De todas las m ercancías, los artículos suntuarios p rop iam en­
te dichos son los más irrelevantes para  com parar en el dom inio 
tecnológico las diversas épocas de la producción.

r'bis N o ta  a la 2? edición. —  Por poco que se haya ocupado
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En un sentido amplio, el proceso laboral cuenta entre 
sus medios —-además de las cosas que median la acción 
del trabajo sobre su objeto, y que sirven por ende de una 
u otra manera como vehículos de la actividad—  con las 
condiciones objetivas requeridas en general para que el 
proceso acontezca. No se incorporan directamente al pro­
ceso, pero sin ellas éste no puede efectuarse o sólo puede 
realizarse de manera imperfecta. El medio de trabajo 
general de esta categoría es, una vez más, la tierra misma, 
pues brinda al trabajador el locus standi [lugar donde 
estar] y a su proceso el campo de acción (field oj employ- 
m ent). Medios de trabajo de este tipo, ya mediados por 
el trabajo, son por ejemplo los locales en que se labora, 
los canales, caminos, etcétera.

En el proceso laboral, pues, la actividad del hombre, a 
través del medio de trabajo, efectúa una modificación del 
objeto de trabajo procurada de antemano. El proceso se 
extingue en el producto. Su producto es un valor de uso, 
un material de la naturaleza adaptado a las necesidades 
humanas mediante un cambio de forma. El trabajo se ha 
amalgamado a su objeto. Se ha objetivado, y el objeto 
ha sido elaborado. Lo que en el trabajador aparecía ba­
jo la forma de movimiento, aparece ahora en el producto 
como atributo en reposo, bajo la forma del ser. El obrero 
hiló, y su producto es un hilado.

Si se considera el proceso global desde el punto de 
vista de su resultado, del producto, tanto el medio de tra­
bajo como el objeto de trabajo se pondrán de manifiesto 
como medios de producción,6 y el trabajo mismo como 
trabajo productivoó

la h istoriografía, hasta el presente, del desarro llo  de la producción 
m aterial, o  sea, de la base de toda vida social y por tan to  de 
toda historia real, por lo  m enos se han dividido los tiem pos 
prehistóricos en E dad de P iedra, E dad  del Bronce y E dad del 
H ierro, conform e al m aterial de las herram ien tas y arm as y fun­
dándose en investigaciones científico-naturales, no  en investigacio­
nes presuntam ente históricas.

11 Parece paradojal denom inar m edio de producción  p a ra  la 
pesca, por ejem plo, al pez que aún no  ha sido pescado. Pero  hasta 
el presente no se ha inventado el arte de cap tu rar peces en aguas 
donde no se encon traran  previam ente.

7 Esta definición de trabajo productivo, tal com o se desprende 
del punto  de vista del proceso laboral simple, de ningún m odo es 
suficiente en el caso del proceso capitalista de producción.
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Cuando un valor de uso egresa, en cuanto producto, 
del proceso de trabajo, otros valores de uso, productos de 
procesos laborales anteriores, ingresan en él en cuanto 
medios de producción. El mismo valor de uso que es el 
producto de este trabajo, constituye el medio de producción 
de aquel otro. Los productos, por consiguiente, no sólo son 
resultado, sino a la vez condición del proceso de trabajo.

Si se exceptúa la industria extractiva, que ya encuentra 
en la naturaleza su objeto de trabajo — como la minería, 
caza, pesca, etc. (y la agricultura sólo cuando se limita a 
roturar tierras vírgenes)— , todos los ramos de la industria 
operan con un objeto que es materia prima, esto es, con 
un objeto de trabajo ya filtrado por la actividad laboral, 
producto él mismo del trabajo. Así ocurre, por ejemplo, 
con la simiente en la agricultura. Animales y plantas que 
se suele considerar como productos naturales, no sólo 
son productos, digamos, del trabajo efectuado durante el 
año anterior, sino, en sus formas actuales, productos de un 
proceso de transformación proseguido durante muchas ge­
neraciones, sujeto al control humano y mediado por el 
trabajo del hombre. En lo que respecta, sin embargo, a los 
medios de trabajo, la parte abrumadoramente mayor de los 
mismos muestra, aun a la mirada más superficial, la huella 
de un trabajo pretérito.

La materia prima puede constituir la sustancia pri­
mordial de un producto o entrar tan sólo como material 
auxiliar en su composición. El material auxiliar es consu­
mido por el medio de trabajo, como el carbón en el caso 
de la máquina de vapor, el aceite por la rueda, el heno 
por el caballo de tiro, o se incorpora a la materia prima 
para provocar una transformación material, como el cloro 
a la tela cruda, el carbón al hierro, la tintura a la lana, 
o coadyuva a la ejecución misma de la actividad laboral, 
como por ejemplo las sustancias empleadas para iluminar 
y caldear el local de trabajo. La diferencia entre material 
primordial y material auxiliar se desvanece en la industria 
química propiamente dicha, puesto que ninguna de las ma­
terias primas empleadas reaparece como sustancia del 
producto.8

8 S torch diferencia la m ateria  prim a propiam ente dicha como 
“m atière” , de los m ateriales auxiliares o "m até riau x ” ; l86l C herbu- 
liez denom ina "m atières instrum entales” a los m ateriales auxi­
liares. rsn
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Como todas las cosas tienen propiedades múltiples y 
son, por tanto, susceptibles de diversas aplicaciones útiles, 
el mismo producto puede servir como materia prima de 
muy diferentes procesos de trabajo. Los cereales, ponga­
mos por caso, son materia prima para el molinero, el 
fabricante de almidón, el destilador, el ganadero, etc. Como 
simiente se convierten en materia prima de su propia pro­
ducción. De modo análogo, el carbón egresa de la industria 
minera como producto e ingresa como medio de producción 
en la misma.

El mismo producto puede servir de medio de trabajo 
y materia prima en un mismo proceso de producción. En 
el engorde de ganado, por ejemplo, donde el animal, la 
materia prima elaborada, es al propio tiempo un medio 
para la preparación de abono.

Un producto que existe en una forma ya pronta para 
el consumo puede reconvertirse en materia prima de otro 
producto, como ocurre con la uva, materia prima del vino. 
O bien el trabajo puede suministrar su producto bajo una 
forma en la cual sólo es utilizablc nuevamente como mate­
ria prima. Bajo ese estado, la materia prima se denomina 
producto setnielaborado — sería mejor llamarla producto 
intermedio— , como es el caso del algodón, la hebra, el 
hilo, etc. Aunque en sí misma ya es producto, es posible 
que la materia prima originaria se vea obligada a recorrer 
toda una gradación de diversos procesos en los cuales, bajo 
una figura constantemente modificada, funciona siempre 
como materia prima, hasta el último proceso laboral que 
la expele como medio de subsistencia terminado o como 
medio de trabajo pronto para su uso.

Como vemos, el hecho de que un valor de uso aparezca 
como materia prima, medio de trabajo o producto, depen­
de por entero de su función determinada en el proceso la­
boral, del lugar que ocupe en el mismo', con el cambio de 
ese lugar cambian aquellas determinaciones.

En virtud de su ingreso como medios de producción 
en nuevos procesos de trabajo, los productos pierden el 
carácter de tales. Funcionan tan sólo como factores objeti­
vos del trabajo vivo. El hilandero opera con el huso sólo 
como instrumento por cuyo medio hila, y con el lino sólo 
como el objeto con el cual realiza esa acción. No se puede 
hilar sin el material correspondiente y sin un huso. Por 
consiguiente, al iniciarse el acto de hilar está presupuesta la
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existencia de esos productos.3 Pero en ese proceso mismo 
es tan indiferente que el lino y el huso sean productos de 
un trabajo pretérito, como en el acto de la alimentación es 
indiferente que el pan sea el producto del trabajo pretérito 
del campesino, el molinero, el panadero, etc. A la inver­
sa. Si en el proceso laboral los medios de producción ponen 
en evidencia su condición de productos de un trabajo pre­
cedente, esto ocurre debido a sus defectos. Un cuchillo 
que no corta, un hilo que a cada momento se rompe, hacen 
que se recuerde enérgicamente al cuchillero A y al hilan­
dero E. En el producto bien logrado se ha desvanecido 
la mediación de sus propiedades de uso por parte del tra­
bajo pretérito.

Una máquina que no presta servicios en el proceso 
de trabajo es inútil. Cae, además, bajo la fuerza destruc­
tiva del metabolismo natural. El hierro se oxida, la madera 
se pudre. El hilo que no se teje o no se devana, es algodón 
echado a perder. Corresponde al trabajo vivo apoderarse 
de esas cosas, despertarlas del mundo de los muertos, trans­
formarlas de valores de uso potenciales en valores de uso 
efectivos y operantes. Lamidas por el fuego del trabajo, 
incorporadas a éste, animadas para que desempeñen en el 
proceso las funciones acordes con su concepto y su destino, 
esas cosas son consumidas, sin duda, pero con un objetivo, 
como elementos en la formación de nuevos valores de 
uso, de nuevos productos que, en cuanto medios de sub­
sistencia, son susceptibles de ingresar al consumo indivi­
dual o, en calidad de medios de producción, a un nuevo 
proceso de trabajo.

Por tanto, si bien los productos existentes no son sólo 
resultado, sino también condiciones de existencia para el 
proceso de trabajo, por otra parte el que se los arroje en 
ese proceso, y por ende su contacto con el trabajo vivo, 
es el único medio para conservar y realizar como valores 
de uso dichos productos del trabajo pretérito.

El trabajo consume sus elementos materiales, su objeto 
y sus medios, los devora, y es también, por consiguiente, 
proceso de consumo. Ese consumo productivo se distingue, 
pues, del consumo individual en que el último consume los

* En la 4? edición, “ese p roducto” en vez de “esos p roductos” ,
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productos en cuanto medios de subsistencia del individuo 
vivo, y el primero en cuanto medios de subsistencia del 
trabajo, de la fuerza de trabajo de ese individuo puesta en 
acción. El producto del consumo individual es, por tanto, 
el consumidor mismo', el resultado del consumo productivo 
es un producto que se distingue del consumidor.

En la medida en que sus medios y su objeto mismos 
son ya productos, el trabajo consume productos para crear 
productos, o usa unos productos en cuanto medios de 
producción de otros. Pero así como el proceso de trabajo, 
en un origen, transcurría únicamente entre el hombre y la 
tierra, la cual existía al margen de la intervención de aquél, 
en la actualidad siguen prestando servicios en ese proceso 
medios de producción brindados enteramente por la natu­
raleza y que no representan ninguna combinación de mate­
riales de la naturaleza y trabajo humano.

El proceso de trabajo, tal como lo hemos presentado 
en sus elementos simples y abstractos, es una actividad 
orientada a un fin, el de la producción de valores de uso, 
apropiación de lo natural para las necesidades humanas, 
condición general del metabolismo entre el hombre y la 
naturaleza, eterna condición natural de la vida humana y 
por tanto independiente de toda forma de esa vida, y co­
mún, por el contrario, a todas sus formas de sociedad. No 
entendimos necesario, por ello, presentar al trabajador en 
la relación con los demás trabajadores. Bastaba con expo­
ner al hombre y su trabajo de una parte; a la naturaleza y 
sus materiales, de la otra. Del mismo modo que por el 
sabor del trigo no sabemos quién lo ha cultivado, ese 
proceso no nos revela bajo qué condiciones transcurre, si 
bajo el látigo brutal del capataz de esclavos o bajo la 
mirada ansiosa del capitalista, si lo ha ejecutado Cincinato 
cultivando su par de iugera [yugadas] o el salvaje que 
voltea una bestia de una pedrada.9

9 N o  cabe duda de que es por esta  razón, de lógica irresistible, 
que el coronel T orrens descubre en la piedra del salvaje . . .  el 
origen del capital. “ En la p rim era  piedra  que [el salvaje] a rro ja  al 
an im al que persigue, en el prim er palo  que em puña p ara  voltear la 
fru ta  que está  fuera  de su alcance, vemos la apropiación  de un 
artícu lo  con la m ira  de  coadyuvar en la apropiación  de o tro , descu­
briéndose  a s í . . .  el origen del capital."  (R. T orrens, A n  Essay ■ ■ ■ ■ 
pp. 70, 71.) C on toda  p robabilidad , aquel prim er palo  [S /ocí] expli­
ca por qué  en inglés stock  es sinónim o de capital.
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Pero volvamos a nuestro capitalista in spe [aspirante 
a capitalista]. Habíamos perdido sus pasos después que él 
adquiriera en el mercado todos los factores necesarios para 
efectuar un proceso laboral: los factores objetivos, o me­
dios de producción, y el factor subjetivo a o fuerza de tra­
bajo. Con su penetrante ojo de experto, ha escogido los 
medios de producción y fuerzas de trabajo adecuados para 
su ramo particular: hilandería, fabricación de calzado, 
etcétera. Nuestro capitalista procede entonces a consumir la 
mercancía por él adquirida, la fuerza de trabajo, esto es, 
hace que el portador de la misma, el obrero, consuma a 
través de su trabajo los medios de producción. La natura­
leza general del proceso laboral no se modifica, natural­
mente, por el hecho de que el obrero lo ejecute para el 
capitalista, en vez de hacerlo para sí. Pero en un principio 
tampoco se modifica, por el mero hecho de que se inter­
ponga el capitalista, la manera determinada en que se hacen 
botas o se hila. En un comienzo el capitalista tiene que 
tomar la fuerza de trabajo como la encuentra, preexistente, 
en el mercado, y por tanto también su trabajo tal como se 
efectuaba en un período en el que aún no había capitalis­
tas. La transformación del modo de producción mismo por 
medio de la subordinación del trabajo al capital, sólo 
puede acontecer más tarde y es por ello que no habremos 
de analizarla sino más adelante.

El proceso de trabajo, en cuanto proceso en que el 
capitalista consume la fuerza de trabajo, muestra dos fenó­
menos peculiares.

El obrero trabaja bajo el control del capitalista, a quien 
pertenece el trabajo de aquél. El capitalista vela por que el 
trabajo se efectúe de la debida manera y los medios de 
producción se empleen con arreglo al fin asignado, por 
tanto pafa que no se desperdicie materia prima y se econo­
mice el instrumento de trabajo, o sea que sólo se desgaste 
en la medida en que lo requiera su uso en el trabajo.

Pero, en segundo lugar, el producto es propiedad del 
capitalista, no del productor directo, del obrero. El capita­
lista paga, por ejemplo, el valor diario de la fuerza de tra­
bajo. Por consiguiente le pertenece su uso durante un día, 
como le pertenecería el de cualquier otra mercancía — por 
ejemplo un caballo—  que alquilara por el término de un

11 3 ? y 4 ? ediciones: “personal” en vez de “subjetivo” .
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día. Al comprador de la mercancía le pertenece el uso de 
la misma, y, de hecho, el poseedor de la fuerza de trabajo 
sólo al entregar su trabajo entrega el valor de uso vendido 
por él. Desde el momento en que el obrero pisa el taller 
del capitalista, el valor de uso de su fuerza de trabajo, y 
por tanto su uso, el trabajo, pertenece al capitalista. Me­
diante la compra de la fuerza de trabajo, el capitalista ha 
incorporado la actividad laboral misma, como fermento 
vivo, a los elementos muertos que componen el producto, y 
que también le pertenecen. Desde su punto de vista el 
proceso laboral no es más que el consumo de la mercancía 
fuerza de trabajo, comprada por él, y a la que sin embargo 
sólo puede consumir si le adiciona medios de producción. 
El proceso de trabajo es un proceso entre cosas que el 
capitalista ha comprado, entre cosas que le pertenecen. 
De ahí que también le pertenezca el producto de ese pro­
ceso, al igual que el producto del proceso de fermentación 
efectuado en su bodega.10 a

El producto — propiedad del capitalista—  es un valor de 
uso, hilado, botines, etc. Pero aunque los botines, por ejem­
plo, en cierto sentido constituyen la base del progreso social 
y nuestro capitalista sea un progresista a carta cabal, no

10 “Los productos son objeto de aprop iación  antes de tran s­
fo rm arse  en  cap ita l; su transfo rm ación  no los sustrae a esa ap rop ia­
c ión .” (C herbuliez, R ichesse ou  pauvreté, París, 1841, p . 54.) “Al 
vender su traba jo  po r una cantidad de term inada de m edios de 
subsistencia (approvisionnem ent), el p ro letario  renuncia  por entero  
a toda participación  en el p roducto . L a aprop iación  de los p roduc­
tos se m antiene al igual que antes; la m encionada convención no 
la ha  m odificado en m odo alguno. E l p roducto  pertenece exclusi­
vam ente al capitalista  que ha proporcionado  las m aterias prim as 
y los m edios de subsistencia. Es ésa una consecuencia rigurosa de 
la ley de la apropiación, cuyo principio fundam en ta l  e ra , por el 
contrario, el derecho  de propiedad exclusiva que cada traba jador 
tiene con respecto a su p ro ducto .” (lb íd e m , p. 58.) Véase J. M ili, 
E lem ents o f . . . ,  pp. 70, 71: “C uando  los traba jadores reciben sala­
rio  p o r su trabajo  [ . .  .] el capitalista  es entonces el propietario  no 
sólo del capital” (Mili se refiere aqu í a los m edios de producción) 
“sino tam bién  del trabajo  (of the labour also). Si lo que se paga 
en  calidad de salarios está incluido, com o suele ocurrir, en  el con­
cepto de capital, es absurdo hablar separadam ente del trabajo com o  
de algo separado de aquél. Así em pleada, la pa lab ra  capital incluye 
tan to  el traba jo  com o el cap ital” .

u E n la 4a edición figura  entre estos dos párrafos el subtítulo: 
2. Proceso de valorización.
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fabrica los botines por sí mismos. En la producción de 
mercancías, el valor de uso no es, en general, la cosa qu’on 
aime pour elle-même [que se ama por sí misma]. Si aquí se 
producen valores de uso es únicamente porque son sustrato 
material, portadores del valor de cambio, y en la medida 
en que lo son. Y para nuestro capitalista se trata de dos 
cosas diferentes. En primer lugar, el capitalista quiere pro­
ducir un valor de uso que tenga valor de cambio, un 
artículo destinado a la venta, una mercancía. Y en segundo 
lugar quiere producir una mercancía cuyo valor sea mayor 
que la suma de los valores de las mercancías requeridos 
para su producción, de los medios de producción y de la 
fuerza de trabajo por los cuales él adelantó su dinero con­
tante y sonante en el mercado. No sólo quiere producir 
un valor de uso, sino una mercancía', no sólo un valor de 
uso, sino un valor, y no sólo valor, sino además plusvalor.

En realidad, como se trata aquí de la producción de 
mercancías, es obvio que nos hemos limitado a tratar sólo 
un aspecto del proceso. Así como la mercancía misma es 
una unidad de valor de uso y valor, es necesario que su 
proceso de producción sea una unidad de proceso laboral 
y proceso de formación de valor.

Consideremos ahora, asimismo, el proceso de produc­
ción como proceso de formación de valor.

Sabemos que el valor de toda mercancía está determi­
nado por la cantidad de trabajo materializada en su valor 
de uso, por el tiempo de trabajo socialmente necesario para 
su producción. Esto rige también para el producto que 
nuestro capitalista obtenía como resultado del proceso 
laboral. Corresponde calcular, pues, en primer lugar, cuán­
to trabajo se ha objetivado en ese producto.

Digamos que se trata, por ejemplo, de hilado.
Para la producción del hilado se requería, primera­

mente, su materia prima, digamos 10 libras de algodón. 
No es necesario investigar primero el valor del algodón, 
ya que el capitalista lo ha comprado por su valor en el 
mercado, por ejemplo a 10 chelines. En el precio del algo­
dón ya está representado, como trabajo social general, el 
trabajo requerido para su producción. Hemos de suponer, 
además, que la masa de husos consumida en la elaboración 
del algodón, instrumentos que representan para nosotros 
todos los demás medios de trabajo empleados, posee un 
valor de 2 chelines. Si el producto de 24 horas de trabajo
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o de dos jornadas laborales es una masa de oro de 12 
chelines, tenemos, en principio, que en el hilado se han 
objetivado dos jornadas de trabajo.

La circunstancia de que el algodón haya cambiado de 
forma y de que la masa de husos consumida.desapareciera 
por entero, no debe inducirnos en error. Conforme a la 
ley general del valor, 10 libras de hilado son por ejemplo 
un equivalente de 10 libras de algodón y !4 de huso, siem­
pre que el valor de 40 libras de hilado sea =  al valor de 
40 libras de algodón -j- el valor de un huso íntegro, es 
decir, siempre que se requiera el mismo tiempo de trabajo 
para producir los dos términos de esa ecuación. En tal 
caso, el mismo tiempo de trabajo se representa una vez 
en el valor de uso hilado, la otra vez en los valores de 
uso algodón y huso. Al valor le es indiferente, en cambio, 
el manifestarse bajo la forma de hilado, huso o algodón. 
El hecho de que el huso y el algodón, en vez de reposar 
ociosos uno al lado del otro, entren en el proceso de hilar 
en una combinación que modifica sus formas de uso, que 
los convierte en hilado, afecta tan poco su valor como 
si a través del intercambio simple, se los hubiera negociado 
por su equivalente en hilado.

El tiempo de trabajo requerido para la producción del 
algodón es una parte del tiempo de trabajo necesario para 
la producción del hilado al que dicho algodón sirve de 
materia prima, y por eso está contenido en el hilado. Lo 
mismo ocurre con el tiempo de trabajo que se requiere 
para la producción de la masa de husos sin cuyo desgaste 
o consumo no se podría hilar el algodón."

Por tanto, en la medida en que entra en el análisis el 
valor del hilado, o sea el tiempo de trabajo requerido para 
su producción, es posible considerar como diversas fases 
sucesivas del mismo proceso laboral a los diversos procesos 
de trabajo particulares, separados en el tiempo y el espa­
cio, que hubo que recorrer primero para producir el algo­
dón mismo y la masa de husos desgastada, y finalmente 
el hilado a partir del algodón y los husos. Todo el trabajo 
contenido en el hilado es trabajo pretérito. Es una circuns-

11 “N o  sólo afecta al valor de las m ercancías el trabajo  apli­
cado d irectam ente  a  las m ism as, sino tam bién el em pleado en los 
im plem entos, herram ien tas y edificios que coadyuvan a ese traba jo .” 
(R icardo, On the Principies . . .  , p. 16.)
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tancia por entero indiferente la de que el tiempo de tra­
bajo requerido para la producción de sus elementos 
constitutivos haya transcurrido anteriormente, esté en el 
pluscuamperfecto, mientras que por el contrario el trabajo 
empleado directamente en el proceso final, en el hilar, 
se halle más cerca del presente, en el pretérito perfecto. 
Si para la construcción de una casa se requiere determinada 
masa de trabajo, digamos 30 jornadas laborales, nada 
cambia en cuanto a la cantidad global del tiempo de traba­
jo incorporado a la casa, el hecho de que la trigésima jor­
nada ingrese a la producción 29 días después que la prime­
ra. Y del mismo modo, es perfectamente posible considerar 
el tiempo de trabajo incorporado al material y al medio 
de trabajo como si sólo se lo hubiera gastado en un estadio 
precedente del proceso de hilar, con anterioridad al tra­
bajo que se agrega en último término bajo la forma de 
trabajo de hilar.

Por consiguiente, los valores de los medios de produc­
ción, el algodón y el huso, expresados en el precio de 12 
chelines, son partes constitutivas del valor del hilado o 
valor del producto.

Sólo que es necesario llenar dos condiciones. En primer 
lugar, el algodón y el huso tienen que haber servido para 
la producción de un valor de uso. En nuestro caso, es me­
nester que de ellos haya surgido hilado. Al valor le es 
indiferente que su portador sea uno u otro valor de uso, 
pero es imprescindible que su portador sea un valor de uso. 
En segundo lugar, rige el supuesto de que se haya empleado 
el tiempo de trabajo necesario bajo las condiciones sociales 
de producción dadas. Por lo tanto, si para hilar 1 libra de 
hilado fuera necesaria 1 libra de algodón, se requiere que 
en la formación de 1 libra de hilado sólo se haya consu­
mido 1 libra de algodón. Otro tanto ocurre con el huso. 
Si al capitalista se le antojara emplear husos de oro en 
vez de husos de hierro, en el valor del hilado sólo se ten­
dría en cuenta, sin embargo, el trabajo socialmente nece­
sario, esto es, el tiempo de trabajo necesario para la 
producción de husos de hierro.

Sabemos ahora qué parte del valor del hilado está cons­
tituida por los medios de producción, el algodón y el huso. 
Equivale a 12 chelines, o sea la concreción material de dos
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jornadas de trabajo. Se trata ahora de considerar la parte 
del valor que el obrero textil agrega, con su trabajo, al 
algodón.

Para examinar este trabajo, hemos de ubicarnos ahora 
en un punto de vista totalmente distinto del que ocupá­
bamos al analizar el proceso de trabajo. Se trataba allí de 
una actividad orientada a un fin, el de transformar el 
algodón en hilado. Cuanto más adecuado a ese fin fuera 
el trabajo, tanto mejor el hilado, siempre que presupu­
siéramos constantes todas las demás circunstancias. El tra­
bajo del hilandero era específicamente distinto de otros 
trabajos productivos, y la diferencia se hacía visible subje­
tiva y objetivamente, en el fin particular de la actividad 
de hilar, en su modo específico de operar, en la naturaleza 
especial de sus medios de producción y el valor de uso 
también especial de su producto. El algodón y el huso son 
medios de subsistencia del trabajo de hilar, aunque con 
ellos no se pueda fundir cañones rayados. Pero, en cambio, 
en la medida en que el trabajo del hilandero forma valor, 
no se distingue en absoluto del trabajo del perforador de 
cañones o, lo que nos concierne más de cerca, de los traba­
jos efectuados en los medios de producción del hilado: 
el trabajo del cultivador de algodón y el de quien fabrica 
husos. A esta identidad, sólo a ella, se debe que el cultivar 
algodón, hacer husos e hilar constituyan partes del mismo 
valor global, del valor del hilado, las cuales únicamente 
difieren entre sí en lo cuantitativo. Ya no se trata, aquí, de 
la cualidad, la naturaleza y el contenido del trabajo, sino 
tan sólo de su cantidad. A ésta, sencillamente, hay que 
contarla. Partimos de la base de que el trabajo de hilar es 
un trabajo simple, trabajo social medio. Se verá más ade­
lante que la suposición opuesta no altera en nada la natu­
raleza del problema.

Durante el proceso laboral el trabajo pasa constante­
mente de la forma de la agitada actividad a la del ser, 
de la forma de movimiento a la de objetividad. Al término 
de una hora, el movimiento del hilandero queda repre­
sentado en cierta cantidad de hilado, y por tanto en el 
algodón está objetivada cierta cantidad de trabajo, una 
hora de trabajo. Decimos hora de trabajo,3 puesto que aquí

" Sigue aquí en la 3? y 4? ediciones: “esto es, gasto de la 
fuerza  vital del h ilandero  du ran te  una ho ra” .
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el trabajo de hilar sólo cuenta en cuanto gasto de fuerza 
laboral, no en cuanto la actividad específica de hilar.

Ahora bien, es de decisiva importancia que durante el 
transcurso del proceso, o sea de la transformación del 
algodón en hilado, sólo se consuma el tiempo de trabajo 
socialmente necesario. Si bajo condiciones de producción 
normales, esto es, bajo condiciones de producción sociales 
medias, es necesario convertir a libras de algodón en b 
libras de hilado durante una hora de trabajo, sólo se consi­
derará como jornada laboral de 12 horas aquella durante 
la cual 12 X  a libras de algodón se transformen en 12 X  b 
libras de hilado. Sólo el tiempo de trabajo socialmente 
necesario, en efecto, cuenta como formador de valor.

La materia prim aa y el producto se manifiestan aquí 
bajo una luz totalmente distinta de aquella bajo la cual los 
analizábamos en el proceso laboral propiamente dicho. La 
materia prima sólo cuenta aquí en cuanto elemento que 
absorbe determinada cantidad de trabajo. Mediante esa 
absorción se transforma de hecho en hilado, porque se le 
agregó trabajo de hilar.b Pero ahora el producto, el hilado, 
es únicamente la escala graduada que indica cuánto trabajo 
absorbió el algodón. Si en una hora se hilan 1 % libras 
de algodón, o bien si éstas se transforman en 1 % libras de 
hilado, 10 libras de hilado supondrán 6 horas de trabajo 
absorbidas. Determinadas cantidades de producto, fijadas 
por la experiencia, no representan ahora más que determi­
nadas cantidades de trabajo, determinada masa de tiempo 
de trabajo solidificado. Son, únicamente, la concreción 
material de una hora, de dos horas, de un día de trabajo 
social.

El hecho de que el trabajo sea precisamente trabajo 
de hilar, que su material sea algodón y su producto hilado, 
es aquí tan indiferente como que el objeto de la actividad 
laboral sea a su vez producto, y por tanto materia prima. 
Si el obrero en vez de hilar trabajara en una mina de 
carbón, la naturaleza proporcionaría el objeto de trabajo, 
la hulla. Ello no obstante, una cantidad determinada de

" E n la 3? y 4? ediciones esta frase com ienza así: “A l igual 
que el traba jo  mismo, tam bién  la m ateria  p rim a se m anifiesta“ . . .

b E n la 3a y 4? ediciones dice así esta frase secundaria: “porque 
la fuerza de trab a jo  se gastó bajo la form a de actividad de hilar 
y bajo  esa form a se agregó a ella” .
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carbón extraída del yacimiento, por ejemplo un quintal, 
representaría determinada cantidad de trabajo absorbido.

Cuando analizábamos la venta de la fuerza de trabajo 
suponíamos que su valor diario era =  3 chelines y que en 
éstos se hallaban incorporadas 6 horas de trabajo, siendo 
necesaria por tanto esa cantidad de trabajo para producir 
la suma media de artículos de subsistencia requeridos dia­
riamente por el obrero. Si nuestro hilandero convierte, en 
una hora de trabajo, 1 % libras de algodón en 1 % libras 
de hilado,12 en 6 horas convertirá 10 libras de algodón en 
10 libras de hilado. Durante el transcurso del proceso de 
hilar el algodón, pues, absorbe 6 horas de trabajo. El 
mismo tiempo de trabajo se representa en una cantidad 
de oro de 3 chelines. Por consiguiente, se agrega al algo­
dón, por medio del trabajo de hilar, un valor de 3 chelines.

Examinemos ahora el valor global del producto, de las 
10 libras de hilado. En ellas están objetivados 2 V2 días de 
trabajo: 2 días contenidos en el algodón y en la masa 
de husos, V2 jornada laboral absorbida durante el proceso 
de hilar. Ese tiempo de trabajo se representa en una 
masa de oro de 15 chelines. Por ende, el precio adecuado 
al valor de las 10 libras de hilo asciende a 15 chelines; 
el precio de una libra de hilado a 1 chelín 6 peniques.

Nuestro capitalista se queda perplejo. El valor del 
producto es igual al valor del capital adelantado. El valor 
adelantado no se ha valorizado, no ha generado plusvalor 
alguno; el dinero, por tanto, no se ha convertido en capital. 
El precio de las 10 libras de hilado es de 15 chelines, y 
15 chelines se gastaron en el mercado por los elementos 
constitutivos del producto o, lo que es lo mismo, por los 
factores del proceso laboral: 10 chelines por algodón, 2 
chelines por la masa de husos consumida y 3 chelines por 
fuerza de trabajo. El que se haya acrecentado el valor del 
hilo nada resuelve, puesto que su valor no es más que la 
suma de los valores distribuidos antes entre el algodón, el 
huso y la fuerza de trabajo, y de esa mera adición de valo­
res preexistentes jamás puede surgir un plusvalor. '3 Todos

12 E stos núm eros son com pletam ente a rb itrarios.
12 Es ésta la tesis fundam ental sobre la que se funda  la doctri­

na fisiocrática acerca de la im productividad de todo traba jo  no 
agrícola, tesis irrefu table para los econom istas . . .  profesionales. 
“Esta m an era  de im putar a una sola cosa el valor de m uchas o tra s” 
(por ejem plo al lino el consum o del tejedor), “de aplicar, por asi
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esos valores están ahora concentrados en una cosa, pero 
también lo estaban en la suma de dinero de 15 chelines, 
antes de que ésta se repartiera en 3 compras de mercancías.

En sí y para sí, este resultado no es extraño. El valor 
de una libra de hilado es de 1 chelín y 6 peniques, y por 
tanto nuestro capitalista tendría que pagar en el mercado, 
por 10 libras de hilo, 15 chelines. Tanto da que compre ya 
lista su residencia privada en el mercado o que la haga 
construir él mismo; ninguna de esas operaciones hará que 
aumente el dinero invertido en la adquisición de la casa.

El capitalista, que en materia de economía vulgar pisa 
terreno firme, talvez diga que él ha adelantado su dinero 
con la intención de hacer de éste más dinero. El camino 
del infierno está empedrado de buenas intenciones, y con el 
mismo fundamento podría abrigar la intención de hacer 
dinero sin producir.14 El capitalista amenaza. No volverán 
a engañarlo. En lo sucesivo comprará la mercancía ya ter­
minada en el mercado, en lugar de fabricarla él mismo. 
¿Pero si todos sus cofrades capitalistas hicieran otro tanto, 
cómo habría de encontrar mercancías en el mercado? Y 
no se puede comer dinero. El capitalista se dedica enton­
ces a la catequesis. Se debería tomar en consideración su 
abstinencia. Podría haber despilfarrado sus 15 chelines. 
En vez de ello, los ha consumido productivamente, convir­
tiéndolos en hilado. Pero la verdad es que a cambio de 
esto está en posesión de hilado, y no de remordimientos. 
Se guardará de recaer en el papel del atesorador, que ya 
nos mostró adonde conducía el ascetismo. Por lo demás, 
al que no tiene, el rey le hace libre. i88J Sea cual fuere 
el mérito de su renunciamiento, nada hay para pagárselo 
aparte, pues el valor del producto que resulta del proceso

decirlo, capa sobre capa, diversos valores sobre uno solo, hace
que éste crezca en la m ism a proporción . . .  E l térm ino adición
describe muy bien la m anera  en que se form a el precio de las cosas 
producidas por la m ano de obra; ese precio no es sino un total 
constitu ido  por diversos valores consum idos y sum ados; ahora
bien, sum ar no es m ultip licar."  (M ercier de la Rivière, L ’ordre
naturel . . . .  p. 599.)

14 Así, por ejem plo, en 1844-1847 re tiró  de la actividad pro­
ductiva una parte  de su capital a fin de especular en acciones 
ferroviarias. Así. duran te  la guerra  civil norteam ericana cerró  la 
fábrica y echó  a la calle a los obreros para jugar en la bolsa 
algodonera de l.iverpool.
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no supera la suma de los valores mercantiles lanzados al 
mismo. Debería conformarse, pues, con que la virtud 
encuentra en sí misma su recompensa. Pero no, se pone 
más acucioso. El hilado no le presta utilidad alguna. Lo 
ha producido para la venta. De modo que lo vende o, más 
sencillamente, en lo sucesivo se limita a producir cosas 
para su propio uso, una receta que ya le ha extendido 
su médico de cabecera MacCulloch como remedio infalible 
contra la epidemia de la sobreproducción. Ceñudo, el capi­
talista se mantiene en sus trece. ¿Acaso el obrero habría 
de crear en el aire, con sus propios brazos y piernas, pro­
ductos del trabajo, producir mercancías? ¿No fue el capi­
talista quien le dio el material sólo con el cual y en el cual 
el obrero puede corporizar su trabajo? Y como la mayor 
parte de la sociedad se compone de esos pobres diablos, 
¿no le ha prestado a la misma un inmenso servicio, con 
sus medios de producción, su algodón y su huso, e incluso 
al propio obrero, a quien por añadidura provee de medios 
de subsistencia? ¿Y no habría de cargar en la cuenta dicho 
servicio? Pero el obrero, ¿no le ha devuelto el servicio al 
transformar el algodón y el huso en hilado? Por lo demás, 
no se trata aquí de servicios.'’' Un servicio no es otra cosa 
que el efecto útil de un valor de uso, ya sea mercancía, ya 
trabajo.'6 Pero lo que cuenta aquí es el valor de cambio. 
El capitalista le pagó al obrero el valor de 3 chelines. El 
obrero le devolvió un equivalente exacto, bajo la forma del

lr' "D eja que te ensalcen, adornen  y blanqueen . . . Pero quien 
tom a m ás o m ejor"  (de lo que dio) "com ete usura, y esto  no se 
llam a servicio, sino daño inferido a su prójim o, com o cuando 
eso ocurre con h u rto  y robo. No todo lo que llam an servir y ayudar 
al prójim o es servirlo y ayudarlo . Pues una adú ltera  y un adúltero  
se hacen uno al o tro  gran servicio y placer. U n reitre  le presta un 
gran servicio de reitre a un incendiario  asesino cuando lo ayuda 
a robar p o r los cam inos y a destru ir vidas y haciendas. Los papistas 
les hacen a los nuestros el gran servicio de no ahogarlos, quem arlos 
o asesinarlos a todos, o hacer que todos se pudran  en la prisión, 
sino que dejan a algunos con vida y los destierran o les confiscan 
sus bienes. El d iablo  m ism o presta a sus servidores un grande, un 
enorm e servicio . . .  En sum a, el m undo está colm ado de g ran ­
des, excelsos, d iarios servicios y beneficios." (M artin  L uther. A n die 
Pfarrherrn . . . , W itenberg, 1540.)

M¡ Al respecto he observado en Zar. K ritik  . . . .  p. 14, entre 
o tras cosas: "Se com prende qué gran «servicio» hab rá  de prestar la 
categoría «servicio» (service) a c ierto  género  de econom istas, com o 
Jean-B aptiste Say y F rédéric Bastiat” .
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vaior de 3 chelines añadido al algodón. Valor por valor. 
Nuestro amigo, pese a su altanero espíritu de capitalista, 
adopta súbitamente la actitud modesta de su propio obrero. 
¿Acaso no ha trabajado él mismo?, ¿no ha efectuado el 
trabajo de vigilar, de dirigir al hilandero? ¿Este trabajo 
suyo no forma valor? Su propio overlooker [capataz] y su 
manager [gerente] se encogen de hombros. Pero entre­
tanto el capitalista, con sonrisa jovial, ha vuelto a adop­
tar su vieja fisonomía. Con toda esa letanía no ha hecho 
más que tomarnos el pelo. Todo el asunto le importa un 
comino. Deja esos subterfugios enclenques y vacías patra­
ñas, y otras creaciones por el estilo, a cargo de los profe­
sores de economía política, a los que él mismo paga por 
ello. Él es un hombre práctico, que si bien fuera del nego­
cio no siempre considera a fondo lo que dice, sabe siempre 
lo que hace dentro de él.

Veamos el caso más de cerca. El valor diario de la 
fuerza de trabajo ascendía a 3 chelines porque en ella mis­
ma se había objetivado media jornada laboral, esto es, 
porque los medios de subsistencia necesarios diariamente 
para la producción de la fuerza de trabajo cuestan media 
jornada laboral. Pero el trabajo pretérito, encerrado en 
la fuerza de trabajo, y el trabajo vivo que ésta puede eje­
cutar, sus costos diarios de mantenimiento y su rendimien­
to diario, son dos magnitudes completamente diferentes. 
La primera determina su valor de cambio, la otra confor­
ma su valor de uso. El hecho de que sea necesaria media 
jornada laboral para mantenerlo vivo durante 24 horas, 
en modo alguno impide al obrero trabajar durante una jor­
nada completa. El valor de la fuerza de trabajo y su 
valorización en el proceso laboral son, pues, dos magnitudes 
diferentes. El capitalista tenía muy presente esa diferencia 
de valor cuando adquirió la fuerza de trabajo. Su propiedad 
útil, la de hacer hilado o botines, era sólo una conditio sine 
qua non, porque para formar valor es necesario gastar 
trabajo de manera útil. Pero lo decisivo fue el valor de uso 
específico de esa mercancía, el de ser fuente de valor, y de 
más valor del que ella misma tiene. Es éste el servicio 
específico que el capitalista esperaba de ella. Y procede, 
al hacerlo, conforme a las leyes eternas del intercambio 
mercantil. En rigor, el vendedor de la fuerza de trabajo, al 
igual que el vendedor de cualquier otra mercancía, realiza 
su valor de cambio y enajena su valor de uso. No puede

234

conservar el uno sin ceder el otro. El valor de uso de la 
fuerza de trabajo, el trabajo mismo, le pertenece tan poco 
a su vendedor como al comerciante en aceites el valor de 
uso del aceite vendido. El poseedor de dinero ha pagado 
el valor de una jornada de fuerza de trabajo; le pertenece, 
por consiguiente, su uso durante la jornada, el trabajo de 
una ¡ornada. La circunstancia de que el mantenimiento 
diario de la fuerza de trabajo sólo cueste media jornada 
laboral, pese a que la fuerza de trabajo pueda operar o 
trabajar durante un día entero, y el hecho, por ende, de 
que el valor creado por el uso de aquélla durante un día 
sea dos veces mayor que el valor diario de la misma, cons­
tituye t na suerte extraordinaria para el comprador, pero 
en absoluto una injusticia en perjuicio del vendedor.

Nuestro capitalista había previsto este caso, que lo 
hace re ír .[8S| Por eso el obrero encuentra en el taller no 
sólo los medios de producción necesarios para un proceso 
laboral de seis horas, sino para uno de doce. Si 10 libras 
de algodón absorbían 6 horas de trabajo y se convertían 
en 10 libras de hilado, 20 libras de algodón absorberán 12 
horas de trabajo y se convertirán en 20 libras de hilado. 
Examinemos ahora el producto del proceso laboral prolon­
gado. En las 20 libras de hilado se han objetivado ahora 
5 jornadas de trabajo: 4 en la masa de algodón y husos 
consumida, 1 absorbida por el algodón durante el proceso 
de hilar. Pero la expresión en oro de 5 jornadas de trabajo 
es de 30 chelines, o sea £  1 y 10 chelines. Es éste, por 
tanto, el precio de las 20 libras de hilado. La libra de 
hilado cuesta, como siempre, 1 chelín y 6 peniques. Pero 
la suma de valor de las mercancías lanzadas al proceso 
ascendía a 27 chelines. El valor del hilado se eleva a 30 
chelines. El valor del producto se ha acrecentado en un 1 / 9 
por encima del valor adelantado para su producción. De 
esta suerte, 27 chelines se han convertido en 30. Se ha 
añadido un plusvalor de 3 chelines. El artilugio, finalmente, 
ha dado resultado. El dinero se ha transformado en capital.

Se han contemplado todas las condiciones del proble­
ma y en modo alguno han sido infringidas las leyes del 
intercambio de mercancías. Se ha intercambiado un equiva­
lente por otro. El capitalista, en cuanto comprador, pagó 
todas las mercancías a su valor: el algodón, la masa de 
husos, la fuerza de trabajo. Hizo, entonces, lo que hacen 
todos los demás compradores de mercancías. Consumió el
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valor de uso de las mismas. El proceso por el cual se consu­
mió la fuerza de trabajo y que es a la vez proceso de pro­
ducción de la mercancía, dio como resultado un producto 
de 20 libras de hilado con un valor de 30 chelines. El capi­
talista retorna ahora al mercado y vende mercancía, luego 
de haber comprado mercancía. Vende la libra de hilado a 
1 chelín y 6 peniques, ni un ápice por encima o por debajo 
de su valor. Y sin embargo, extrae de la circulación 3 che­
lines más de los que en un principio arrojó a ella. Toda 
esta transición, la transformación de su dinero en capital, 
ocurre en la esfera de la circulación y no ocurre en ella. 
Se opera por intermedio de la circulación, porque se halla 
condicionada por la compra de la fuerza de trabajo en el 
mercado. Y no ocurre en la circulación, porque ésta se 
limita a iniciar el proceso de valorización, el cual tiene 
lugar en la esfera de la producción. Y de esta manera 
“tout [est] pour le mieux dans le meilleur des mondes 
possibles” [todo va de la mejor manera en el mejor de los 
mundos posibles],1901

Al transformar el dinero en mercancías que sirven como 
materias formadoras de un nuevo producto o como factores 
del proceso laboral, al incorporar fuerza viva de trabajo a 
la objetividad muerta de los mismos, el capitalista trans­
forma valor, trabajo pretérito, objetivado, muerto, en 
capital, en valor que se valoriza a sí mismo, en un monstruo 
animado que comienza a “trabajar” cual si tuviera dentro 
del cuerpo el am or.[91'

Si comparamos, ahora, el proceso de formación de valor 
y el proceso de valorización, veremos que este último no 
es otra cosa que el primero prolongado más allá de cierto 
punto. Si el proceso de formación del valor alcanza única­
mente al punto en que con un nuevo equivalente se rem­
plaza el valor de la fuerza de trabajo pagado por el capital, 
estaremos ante un proceso simple de formación del valor. 
Si ese proceso se prolonga más allá de ese punto, se con­
vierte en proceso de valorización.

Si parangonamos, además, el proceso en que se forma 
valor y el proceso de trabajo, veremos que este último 
consiste en el trabajo efectivoa que produce valores de 
uso. Se analiza aquí el movimiento desde el punto de vista

" En la 3? y 4? ediciones, “ útil” en vez de “efectivo”.
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cualitativo, en su modo y manera particular, según su 
objetivo y contenido. En el proceso de formación del valor, 
el mismo proceso laboral se presenta sólo en su aspecto 
cuantitativo. Se trata aquí, únicamente, del tiempo que el 
trabajo requiere para su ejecución, o del tiempo durante el 
cual se gastaa la fuerza de trabajo. Aquí, asimismo, las 
mercancías que ingresan al proceso de trabajo ya no cuen­
tan como factores materiales, funcionalmenfe determina­
dos, de una fuerza de trabajo que opera con arreglo al 
fin asignado. Cuentan únicamente como cantidades deter­
minadas de trabajo objetivado. Ya esté contenido en los 
medios de producción o lo haya añadido la fuerza de tra­
bajo, el trabajo cuenta únicamente por su medida tempo­
ral. Asciende a tantas horas, días, etcétera.

Pero cuenta únicamente en la medida en que el tiempo 
gastado para la producción del valor de uso sea socialmen­
te necesario. Esto implica diversos aspectos. La fuerza de 
trabajo ha de operar bajo condiciones normales. Si la 
máquina de hilar es el medio de trabajo socialmente domi­
nante en la hilandería, al obrero no se le debe poner en 
las manos una rueca. No ha de recibir, en vez de algodón 
de calidad normal, pacotilla que se rompa a cada instante. 
En uno y otro caso emplearía más tiempo de trabajo que 
el socialmente necesario para la producción de una libra 
de hilado, pero ese tiempo superfluo no generaría valor o 
dinero. El carácter normal de los factores objetivos del 
trabajo, sin embargo, no depende del obrero, sino del 
capitalista. Otra condición es el carácter normal de la fuer­
za misma de trabajo. Ésta ha de poseer el nivel medio de 
capacidad, destreza y prontitud prevaleciente en el ramo 
en que se la emplea. Pero en el mercado laboral nuestro 
capitalista compró fuerza de trabajo de calidad normal. 
Dicha fuerza habrá de emplearse en el nivel medio acos­
tumbrado de esfuerzo, con el grado de intensidad social­
mente usual. El capitalista vela escrupulosamente por ello, 
así como por que no se desperdicie tiempo alguno sin 
trabajar. Ha comprado la fuerza de trabajo por determi­
nado lapso. Insiste en tener lo suyo: no quiere que se lo 
robe. Por último — y para ello este señor tiene su propio 
code pénal— , no debe ocurrir ningún consumo inadecuado 
de materia prima y medios de trabajo, porque el material

“ En la 3? y 4? ediciones se agrega: "de m anera ú til” .
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o los medios de trabajo desperdiciados representan cantida­
des de trabajo objetivado gastadas de manera superflua, y 
que por consiguiente no cuentan ni entran en el producto 
de la formación de valor.17

Vemos que la diferencia, a la que llegábamos en el 
análisis de la mercancía, entre el trabajo en cuanto creador 
de valor de uso y el mismo trabajo en cuanto creador de

17 Es ésta una  de las circunstancias que encarecen  la  p roduc­
ción fun d ad a  en la esclavitud. A l trab a jad o r se lo distingue aquí, 
según la  certera  expresión de los antiguos, sólo com o instrum entum  
vocale  [instrum ento hab lan te] del anim al com o instrum entum  se- 
m ivocale  [instrum ento sem im udo] y de la he rram ien ta  inan im ada 
com o instrum entum  m u tu m  [instrum ento  m udo].í92l Pero  él m ismo 
hace  sentir al anim al y la h e rram ien ta  que no es su igual, sino 
hom bre. A dquiere el sentim iento de  la  p ro p ia  dignidad, de la 
diferencia  que lo separa  de ellos, m altra tándo los y destrozándolos 
con am oreA 831 E n  este m odo de producción, po r tan to , rige como 
princip io  económ ico el de em plear ún icam ente  los instrum entos 
de traba jo  m ás toscos y pesados, que precisam ente  po r su tosca 
rusticidad  son los m ás difíciles de estropear. H asta  el estallido 
de la  guerra  civil, po r eso, e ra  posible ha lla r en  los estados escla­
vistas ribereños del golfo de M éxico a rados sim ilares a  los de 
la an tigua C hina, que hozab an  en  el suelo com o los cerdos o los 
topos, pero  no lo hend ían  ni daban  vuelta. C fr. J. E. C airnes, The  
Slave Power, Londres, 1862, p. 46 y ss. E n  su Seabord Slave States 
[pp. 46, 471 n a rra  O lm sted, en tre  o tras cosas: “M e han  m ostrado 
herram ien tas, aquí, con las cuales en tre  nosotros ninguna persona 
en  sus cabales p e rm itiría  que se ab ru m ara  a un  trab a jad o r po r el 
que estuv iera  pagando salario; el excesivo peso y tosquedad de 
las m ism as, a  m i juicio, hacen  que el trabajo  sea cuando m enos 
diez po r ciento m ayor que con las usadas hab itualm ente  entre 
nosotros. Y  se m e asegura que, de la m anera  negligente y torpe 
con que necesariam ente las u san  los esclavos, no pod ría  sum inis­
trárseles con buenos resu ltados económ icos ninguna herram ien ta  
m ás liviana o m enos tosca, y que herram ien tas com o las que con­
fiam os regu larm ente  a  nuestros trabajadores, ob teniendo con ello 
beneficios, no d u ra rían  un d ía  en  un  trigal de V irginia, pese a ser 
suelos m ás livianos y m enos pedregosos que los nuestros. Así 
tam bién , cuando pregunto  p o r qué las m uías sustituyen de m anera  
casi universal a  los caballos en los trabajos agrícolas, la razón  
p rim era  y m anifiestam ente  la  m ás concluyente que se aducía  e ra  
que los caballos no pod ían  soportar el tra tam ien to  que siem pre les 
dan  los negros; en  sus m anos, quedan  pron to  despeados o tullidos, 
m ien tras que las m uías soportan  los apaleos o la  fa lta  de un pienso 
o dos, de cuando en cuando, sin que e llo  las afecte físicam ente o 
se resfríen  o enferm en p o rque  se las abandone o haga traba jar 
en  exceso. Pero  no necesito ir m ás a llá  de la  ven tana  del cuarto  
en  que escribo p a ra  observar, casi en  cualquier m om ento , que al 
ganado  se le d a  un tra tam ien to  que en  e l N o rte  aseguraría  el des­
p ido inm ediato  del a rrie ro  po r pa rte  del g ran jero” .
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valor, se presenta ahora como diferenciación entre los 
diversos aspectos del proceso de producción.

Como unidad del proceso laboral y del proceso de 
formación de valor, el proceso de producción es proceso 
de producción de mercancías; en cuanto unidad del proceso 
laboral y del proceso de valorización, es proceso de pro­
ducción capitalista, forma capitalista de la producción de 
mercancías.

Se indicó más arriba que para el proceso de valorización 
es por entero indiferente que el trabajo apropiado por el 
capitalista sea trabajo social medio, simple o trabajo com­
plejo, trabajo de un peso específico superior. El trabajo al 
que se considera calificado, más complejo con respecto 
al trabajo social medio, es la exteriorización de una fuerza 
de trabajo en la que entran costos de formación más altos, 
cuya producción insume más tiempo de trabajo y que tiene 
por tanto un valor más elevado que el de la fuerza de tra­
bajo simple. Siendo mayor el valor de esta fuerza, la misma 
habrá de manifestarse en un trabajo también superior y 
objetivarse, durante los mismos lapsos, en valores propor­
cionalmente mayores. Sea cual fuere, empero, la diferencia 
de grado que exista entre el trabajo de hilar y el de orfebre­
ría, la porción de trabajo por la cual el orfebre se limita a 
remplazar el valor de su propia fuerza de trabajo, no se 
distingue cualitativamente, en modo alguno, de la porción 
adicional de trabajo por la cual crea plusvalor. Como siem­
pre, si el plusvalor surge es únicamente en virtud de un 
excedente cuantitativo de trabajo, en virtud de haberse 
prolongado la duración del mismo proceso laboral', en un 
caso, proceso de producción de hilado; en el otro, proceso 
de producción de joyas.18

18 L a  d iferencia  entre  trab a jo  calificado y traba jo  simple, 
“skilled” y “ unskilled lab o u r”, se funda  en parte  en  m eras ilusiones, 
o p o r lo  m enos en  diferencias que hace ya m ucho tiem po han 
dejado  de ser reales y que p e rd u ran  tan  sólo en  el m undo de las 
convenciones inveteradas; en  p a rte  en la situación de desvalim iento 
en  que se h a llan  ciertas capas de la  clase obrera , situación que 
les im pide, m ás que a  otras, a rran car a  sus pa trones el valor de  
su fuerza  de trabajo. C ircunstancias fo rtu itas desem peñan en  ello 
un  papel tan  considerable, que los m ism os tipos de trab a jo  cam ­
b ian  de lugar. Por ejem plo, allí donde las reservas físicas de la 
clase o b re ra  están  debilitadas y rela tivam ente  agotadas, com o en  
todos los países de producción  cap italista  desarro llada, en  general 
los trabajos b rutales, que requ ieren  gran  fuerza  m uscular, sobre­
pu jan  a  trabajos m ucho m ás finos, que descienden a  la  categoría de
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Por lo demás, en todo proceso de formación de valor 
siempre es necesario reducir el trabajo calificado a trabajo 
social medio, por ejemplo 1 día de trabajo calificado a x 
día de trabajo simple.10 Si suponemos, por consiguiente, 
que el obrero empleado por el capital ejecuta un trabajo 
social medio simple, nos ahorramos una operación super- 
flua y simplificamos el análisis.

traba jo  sim ple; p o r ejem plo, en In g la terra  el traba jo  de un  bricklayer 
(albañil) pasa  a  ocupar un  nivel m uy superior a l de un  tejedor de 
dam ascos. P o r la o tra  parte , figura com o traba jo  “ sim ple” el que 
efectúa un  fustian  cu tter  (tundidor de pana), aunque  se tra ta  de 
una activ idad que exige m ucho esfuerzo co rpora l y es por añad i­
du ra  a ltam en te  insalubre. P o r lo demás, no  sería correcto  suponer 
que el llam ado  “skilled lab o u r” constituya una  pa rte  cuan tita tiva­
m ente considerable del trab a jo  nacional. Laing calcula que en 
Ing laterra  (y G ales) la subsistencia* de m ás de 11 m illones depende 
del traba jo  sim ple. U n a  vez deducidos, de los 18 m illones de perso­
nas que  cuando se publicó  su ob ra  com ponían la población, 1 
m illón de a ris tócratas y 1.500.000 de indigentes, vagabundos, de­
lincuentes, prostitu tas, etc., restan  4.000.000" in tegrantes de la clase 
m edia, en tre  ellos pequeños rentistas, em pleados, escritores, a rtis­
tas, m aestros, etc. P a ra  llegar a esos 4 b m illones, incluye en  la 
pa rte  activa  de la clase m edia, adem ás de los banqueros, etc., ¡a 
todos los “obreros fabriles” m ejor pagos! N i siquiera los bricklayers 
q uedan  fu e ra  de los “ trabajadores elevados a alguna po tencia” . 
O btiene así los m encionados 11 m illones. (S. Laing, N ationa l D is­
tress . . . ,  L ondres, 1844[, pp. 49-52, y passim].) “L a gran  clase que 
no  tiene nada  que da r a  cam bio de los alim entos, salvo trabajo  
o rd inario , constituye la gran  m asa del pueblo .” (lam es M ili, en el 
artícu lo  “C olony”, S upp lem en t to the Encyclopcedia Britanni- 
ca, 1831.)

19 “C uando  nos referim os al trabajo  com o m edida de valor, 
queda im plícito, necesariam ente, que se tra ta  de trab a jo  de un  tipo 
d e term inado  . . .  siendo fácil de averiguar la  p roporción  que otros 
tipos de traba jo  gu ard an  con aquél.” ([I. C azenove,] O utlines o f  
Political E conom y, L ondres, 1832, pp. 22, 23.)

" E n  la 4? edición: “4.650.000”. 
'' E n  la 4? edición: “4 36”.
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C A PÍTU LO  VI

CAPITAL CONSTANTE Y CAPITAL VARIABLE

Los diversos factores del proceso laboral inciden de 
manera desigual en la formación del valor del producto.

El obrero incorpora al objeto de trabajo un nuevo 
valor mediante la adición de una cantidad determinada 
de trabajo, sin que interesen aquí el contenido concreto, 
el objetivo y la naturaleza técnica de su trabajo. Por otra 
parte, los valores de los medios de producción consumidos 
los reencontramos como partes constitutivas del valor del 
producto', por ejemplo, los valores del algodón y el huso 
en el valor del hilado. El valor del medio de producción, 
pues, se conserva por su transferencia al producto. Dicha 
transferencia ocurre durante la transformación del medio 
de producción en producto, al efectuarse el proceso laboral. 
Es mediada por el trabajo. ¿Pero de qué manera?

El obrero no trabaja dos veces durante el mismo lapso, 
una vez para incorporar valor al algodón mediante su 
trabajo, y la otra para conservar el valor previo del algo­
dón, o, lo que es lo mismo, para transferir al producto, al 
hilado, el valor del algodón que elabora y el del huso con 
el que trabaja. Simplemente, agregando el valor nuevo con­
serva el viejo. Pero como la adición de valor nuevo al 
objeto de trabajo y la conservación de los valores ante­
riores en el producto son dos resultados totalmente dis­
tintos, que el obrero produce al mismo tiempo aunque sólo 
trabaje una vez en el mismo lapso, es obvio que esa duali­
dad del resultado sólo puede explicarse por la dualidad 
de su trabajo mismo. Es necesario que en el mismo ins­
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tante y en una condición cree valor mientras en otra con­
dición conserva o transfiere valor.

¿Cómo agrega el obrero tiempo de trabajo, y por ende 
valor? Lo hace siempre y únicamente bajo la forma de 
su peculiar modalidad laboral productiva. El hilandero sólo 
agrega tiempo de trabajo al hilar, el tejedor al tejer, el 
herrero al forjar. Pero por medio de la forma, orientada 
a un fin, en que esos obreros incorporan trabajo en general 
y por tanto valor nuevo, por medio del hilar, el tejer, el 
forjar, es como los medios de producción, el algodón y el 
huso, el hilado y el telar, el hierro y el yunque, se con­
vierten en elementos constitutivos de un producto, de un 
nuevo valor de uso.20 Caduca la vieja forma de su valor 
de uso, pero sólo para adherirse a una nueva forma de 
valor de uso. Sin embargo, cuando analizábamos el proceso 
de formación del valor, llegamos al resultado de que en 
la medida en que con arreglo a un fin se consume un valor 
de uso, para la producción de un nuevo valor de uso, el 
tiempo de trabajo necesario para la elaboración del valor 
de uso consumido constituye una parte del tiempo nece­
sario para la producción del nuevo valor de uso, o sea, es 
tiempo de trabajo que se transfiere del medio de pro­
ducción consumido al nuevo producto. El obrero, pues, 
conserva los valores de los medios de producción consu­
midos o, como partes constitutivas de valor, los transfiere 
al producto, no por la adición de trabajo en general, sino 
por el carácter útil particular, por la forma productiva 
específica de ese trabajo adicional. En cuanto actividad 
productiva orientada a un fin — en cuanto hilar, tejer, 
forjar— , el trabajo, por mero contacto, hace que los medios 
de producción resuciten de entre los muertos, les infunde 
vida como factores del proceso laboral y se combina con 
ellos para formar los productos.

Si su trabajo productivo específico no fuera el de 
hilar, el obrero no transformaría el algodón en hilado y, 
por consiguiente, tampoco transferiría al hilado los valores 
del algodón y el huso. En cambio, si el mismo obrero 
cambia de oficio y se convierte en ebanista, agregará 
valor a su material, como siempre, por medio de una

2° “El traba jo  produce una  creación nueva a cam bio de o tra  
que se extingue.” (A n  Essay on the PolíticaI E conom y o f N ations, 
Londres, 1821, p. 13.)
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¡ornada laboral. Lo añade, pues, por su trabajo, no en 
cuanto trabajo de hilar o trabajo de ebanista, sino 
en cuanto trabajo social abstracto, en general, y no agrega 
determinada magnitud de valor porque su trabajo posea 
un contenido útil particular, sino porque dura un lapso de­
terminado. Por ende, en su condición general, abstracta, 
como gasto de fuerza de trabajo humana, el trabajo del 
hilandero agrega nuevo valor a los valores del algodón y 
el huso, y en su condición útil, particular, concreta, en 
cuanto proceso de hilar, transfiere al producto el valor de 
esos medios de producción y conserva de ese modo su 
valor en el producto. De ahí la dualidad de su resultado 
en el mismo instante.

Por medio de la mera adición cuantitativa de trabajo 
se añade nuevo valor; mediante la cualidad del trabajo 
agregado se conservan en el producto los viejos valores 
de los medios de producción. Este efecto dual del mismo 
trabajo, consecuencia de su carácter dual, se revela tangi­
blemente en diversos fenómenos.

Supongamos que un invento cualquiera pone al hilan­
dero en condiciones de hilar tanto algodón en 6 horas como 
antes en 36. Como actividad productiva útil, orientada a 
un fin, su trabajo ha sextuplicado su fuerza. Su producto 
es ahora el séxtuplo, 36 libras de hilado en vez de 6. Pero 
las 36 libras de algodón sólo absorben ahora tanto tiempo 
de trabajo como antes 6 libras. Se adiciona [a cada libra] 
seis veces menos trabajo nuevo que con el método viejo, 
y por tanto únicamente un sexto del valor anterior. Por 
otra parte, existe ahora en el producto, en las 36 libras 
de hilado, un valor seis veces mayor en algodón. En las 
6 horas de hilado se conserva y se transfiere al producto 
un valor seis veces mayor en materia prima, aunque a 
[cada libra de] la misma materia prima se le agrega un 
valor nuevo seis veces menor. Esto revela cómo la condi­
ción por la cual el trabajo conserva valores durante el mismo 
proceso indivisible, difiere esencialmente de la condición 
por la cual crea valor. Cuanto más tiempo de trabajo 
necesario se incorpore a la misma cantidad de algodón 
durante la operación de hilar, tanto mayor será el valor 
nuevo que se agregue al algodón, pero cuantas más libras 
de algodón se hilen en el mismo tiempo de trabajo, tanto 
mayor será el valor viejo que se conserve en el producto.
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Supongamos, a la inversa, que la productividad del 
trabajo de hilar se mantiene inalterada, y que el hilandero 
necesita como siempre la misma cantidad de tiempo para 
convertir en hilado una libra de algodón. Pero varía el 
valor de cambio del algodón mismo: el precio de una 
libra de algodón se sextuplica o se reduce a la sexta parte. 
En ambos casos el hilandero sigue agregando a la misma 
cantidad de algodón el mismo tiempo de trabajo, por ende 
el mismo valor, y en ambos casos produce en el mismo 
tiempo la misma cantidad de hilado. No obstante, el valor 
que transfiere del algodón al producto, al hilado, en un 
caso será seis veces mayor, en el otro seis veces m enor3 
que anteriormente. Otro tanto ocurre cuando los medios 
de trabajo se encarecen o abaratan, pero prestando siempre 
el mismo servicio en el proceso de trabajo.

Si las condiciones técnicas del proceso de hilar se 
mantienen inalteradas y, asimismo, no ocurre cambio al­
guno de valor en sus medios de producción, el hilandero, 
como siempre, empleará en los mismos tiempos de trabajo 
las mismas cantidades de materia prima y de maquinaria, 
de valores que se han mantenido iguales. El valor que 
conserva él en el producto estará entonces en relación di­
recta con el valor nuevo que añade. En dos semanas, agre­
ga dos veces más trabajo que en una semana, por tanto dos 
veces más valor, y a la vez consume dos veces más material 
cuyo valor es el doble, desgastando dos veces más maqui­
naria de dos veces más valor; por consiguiente, en el 
producto de dos semanas conserva el doble de valor que 
en el producto de una semana. Bajo condiciones de pro­
ducción constantes, dadas, el obrero conserva tanto más 
valor cuanto más valor adiciona, pero no conserva más 
valor porque añada más valor, sino porque lo agrega bajo 
condiciones que se mantienen iguales y son independientes 
de su propio trabajo.

Por cierto, puede decirse en un sentido relativo que el 
obrero siempre conserva valores viejos en la misma pro­
porción en que añade valor nuevo. Ya suba el valor del 
algodón de 1 chelín a 2 chelines, o baje a 6 peniques, el 
obrero siempre conservará en el producto de una hora 
la mitad de valor del algodón que conserva en el producto

" E n el original: “en un caso será seis veces m enor, en el o tro  
seis veces m ayor”. Véase seis líneas m ás arriba .
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de dos horas, por mucho que varíe dicho valor. Si además 
la productividad de su propio trabajo varía — aumenta 
o disminuye— , en una hora de trabajo podrá hilar más 
o menos algodón que antes y, correlativamente, conservar 
en el producto de una hora de trabajo más o menos valor 
del algodón. Con todo, en dos horas de trabajo conservará 
el doble de valor que en una hora de trabajo.

El valor, prescindiendo de su representación mera­
mente simbólica en el signo de valor, sólo existe en un 
valor de uso, en una cosa. (El hombre mismo, considerado 
en cuanto simple existencia de fuerza de trabajo, es un 
objeto natural, una cosa, aunque una cosa viva, autocons- 
ciente, y el trabajo mismo es una exteriorización a modo 
de cosa de esa fuerza.) Si se pierde, pues, el valor de uso, 
se pierde también el valor. Los medios de producción no 
pierden con su valor de uso, a la vez, su valor, porque 
en virtud del proceso laboral en realidad sólo pierden la 
figura originaria de su valor de uso para adquirir en el 
producto la figura de otro valor de uso. Pero así como 
para el valor es importante el existir en algún valor de 
uso, le es indiferente que sea este o aquel valor de uso, 
como lo demuestra la metamorfosis de las mercancías. De 
ello se desprende que en el proceso de trabajo sólo se 
transfiere valor del medio de producción al producto en 
la medida en que el medio de producción pierda también, 
junto a su valor de uso autónomo, su valor de cambio. 
Sólo le cede al producto el valor de uso que pierde en 
cuanto medio de producción. Los factores objetivos del 
proceso laboral, empero, en este aspecto se comportan de 
diferentes maneras.

El carbón con que se calienta la máquina se disipa sin 
dejar huellas, y lo mismo el aceite con que se lubrican los 
ejes, etc. Las tinturas y otros materiales auxiliares desapa­
recen, pero se manifiestan en las cualidades del producto. 
La materia prima constituye la sustancia del producto, pero 
su forma ha cambiado. La materia prima y los materiales 
auxiliares, pues, pierden la figura autónoma bajo la que 
ingresaron, como valores de usú, en el proceso de trabajo. 
Otra cosa ocurre con los medios de trabajo propiamente 
dichos. Un instrumento, una máquina, el edificio de una 
fábrica, un recipiente, etc., sólo prestan servicios en el 
proceso laboral mientras conservan su figura originaria 
y pueden mañana ingresar en éste bajo la misma forma
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que ayer. Tanto en vida, durante el proceso de trabajo, 
como después de muertos, mantienen su figura autónoma 
con respecto al producto. Los cadáveres de las máquinas, 
herramientas, locales de trabajo, etc., siguen existiendo 
siempre separados de los productos que ayudaron a crear. 
Ahora bien, si consideramos el período completo durante 
el cual uno de tales medios de trabajo presta servicio, desde 
el día de su entrada en el taller hasta el de su arrumba­
miento en el depósito de chatarra, vemos que durante ese 
período su valor de uso ha sido consumido íntegramente 
por el trabajo y que, por consiguiente, su valor de cambio 
se ha transferido por entero al producto. Si una máquina 
de hilar, por ejemplo, ha tenido una vida útil de 10 años, 
su valor total habrá pasado al producto decenal durante 
el proceso laboral decenal. El lapso de vida de un medio 
de trabajo, pues, comprende una cantidad mayor o menor 
de procesos laborales con él efectuados, que se reiteran 
una y otra vez. Y con el medio de trabajo ocurre como 
con el hombre. Todo hombre muere cada día 24 horas 
más. Pero el aspecto de un hombre no nos indica con 
precisión cuántos días ha muerto ya. Esto, sin embargo, 
no impide a las compañías de seguros de vida extraer 
conclusiones muy certeras, y sobre todo muy lucrativas, 
acerca de la vida media de los seres humanos. Lo mismo 
acontece con los medios de trabajo. La experiencia indica 
cuánto tiempo dura promedialmente un medio de trabajo, 
por ejemplo una máquina de determinado tipo. Suponga­
mos que su valor de uso en el proceso laboral dure sólo 
6 días. Cada jornada de trabajo, pues, perderá, término 
medio, Vfe de su valor de uso y cederá Ve de su valor al 
producto diario. Es de este modo como se calcula el des­
gaste de todos los medios de trabajo, por ejemplo su 
pérdida diaria de valor de uso, y la correspondiente cesión 
diaria de valor al producto.

Se evidencia así, de manera contundente, que un medio 
de producción nunca transfiere al producto más valor que 
el que pierde en el proceso de trabajo por desgaste de 
su propio valor de uso. Si no tuviera ningún valor que 
perder, esto es, si él mismo no fuera producto de trabajo 
humano, no transferiría valor alguno al producto. Serviría 
como creador de valor de uso, pero no como productor 
de valor de cambio. Es éste, por consiguiente, el caso de 
todos los medios de producción preexistentes en la natu­
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raleza, sin intervención humana, como la tierra, el viento, 
el agua, el hierro en el yacimiento, la madera de la selva 
virgen, etcétera.

Nos sale al encuentro, aquí, otro fenómeno interesante. 
Digamos que una máquina valga, por ejemplo, £  1.000 
y que se desgaste totalmente en 1.000 días. En tal caso, 
1 /1000 de su valor pasará cada día de la máquina a su 
producto diario. Al mismo tiempo, aunque siempre con 
energía vital decreciente, la máquina toda seguirá operando 
en el proceso laboral. Se pone de manifiesto, entonces, que 
un factor del proceso laboral, un medio de producción, se 
incorpora totalmente al proceso laboral, pero sólo en parte 
al proceso de valorización. La diferencia entre proceso de 
trabajo y proceso de valorización se refleja aquí en sus 
factores objetivos, puesto que el mismo medio de produc­
ción participa en el mismo proceso de producción íntegra­
mente como elemento del proceso laboral y sólo lo hace 
fraccionadamente como elemento de la formación de 
valor.21

21 N o  consideram os aq u í las reparaciones d e  los m edios de 
traba jo , m áquinas, edificaciones, etc. U n a  m áquina en reparacio­
nes no funciona com o medio de trabajo, sino com o material de 
trabajo. N o  se lab o ra  con e lla  sino  en e lla  m ism a p a ra  recom po­
ner su valor de uso. P ara  nuestro  fin, siem pre deben concebirse tales 
trabajos de reparación com o incluidos en  la lab o r que se requiere 
p ara  la producción del m edio de trabajo . E n el texto nos referim os 
a l deterioro que ningún m édico puede cu rar y que pau latinam ente  
suscita la m uerte, a  “ese tipo  de desgaste que es im posible rep ara r 
de tiem po en  tiem po y que, p o r ejem plo, reduce finalm ente un 
cuchillo  a  ta l estado que el cuchillero  dice que ya no  vale la pena 
ponerle hoja nueva” . H em os visto  en el texto que u n a  m áquina, 
por ejem plo, participa  íntegramente en todo  proceso aislado de tra ­
bajo, p e ro  sólo fracc ionadam ente  en el p roceso  simultáneo de la 
valorización. C onform e a ello  corresponde juzgar la siguiente 
confusión conceptual: “E l señor R icardo se refiere a  una parte  
del traba jo  efectuado p o r el m ecánico que produce m áquinas de 
hacer m edias” com o si, p o r ejem plo, esa parte  estuviera contenida 
en  el valor de un  pa r de m edias. “Sin embargo el trabajo global 
que produjo  cada pa r de m edias . . .  incluye el trabajo global del 
constructor de máquinas, no una  parte , puesto que  una m áquina 
hace muchos pares, y n o  podría  hacerse ninguno de esos pares si 
fa lta ra  una  parte  cualquiera de la m áquina.” (Observations on Cer- 
tain Verbal D isputes. . . , p. 54.) E l au to r, u n  “w iseacre” [sabelo­
todo] descom unalm ente pagado  de sí- m ismo, con su confusión 
y por tan to  con su polém ica só lo  tiene razón en la m edida en que 
ni R icardo ni ningún o tro  econom ista, an terio r o posterio r a  él, han  
distinguido con exactitud los dos aspectos del trabajo, ni por ende 
analizado tam poco sus diversos papeles en  la fo rm ación  del valor.
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Por otra parte, un medio de producción puede ingresar 
íntegramente en el proceso de valorización y hacerlo sólo 
fraccionadamente en el proceso de trabajo. Supongamos 
que al hilar el algodón, de cada 115 libras se pierdan 
diariamente 15, que no forman hilado sino tan sólo devil’s 
dust [polvillo del algodón]. No obstante, si esos desperdicios 
de 15 % í93b,s) son normales, inseparables de la elaboración 
media del algodón, el valor de las 15 libras de algodón, por 
más que no sean un elemento del hilado, entra en el valor 
del hilado a igual título que el valor de las 100 libras que 
constituyen la sustancia de ese producto. Para producir 
100 libras de hilado, es necesario que el valor de uso de 
las 15 libras de algodón se haga polvo. La pérdida de ese 
algodón se cuenta, pues, entre las condiciones de produc­
ción del hilado. Precisamente por eso se transfiere su valor 
al hilo. Esto reza para todos los excrementos del proceso 
laboral, por lo menos en la medida en que esos excrementos 
no pasan a constituir nuevos medios de producción y por 
ende nuevos valores de uso autónomos. Así, por ejemplo, 
en las grandes fábricas de maquinaria de Manchester se 
ven montañas de chatarra a las que máquinas ciclópeas 
reducen a una especie de viruta y grandes carros llevan 
por la noche desde la fábrica a la fundición, de donde 
retornan al día siguiente convertidas en hierro en lingotes.

Los medios de producción sólo transfieren valor a la 
figura nueva del producto en la medida en que, durante 
el proceso laboral, pierden valor bajo la figura de sus anti­
guos valores de uso. El máximo de pérdida de valor que 
pueden experimentar en el proceso de trabajo está limi­
tado, como es obvio, por la magnitud de valor originaria, 
por la magnitud del valor con que entran en el proceso 
de trabajo, o sea por el tiempo de trabajo requerido para 
su propia producción. Por ende, los medios de producción 
nunca pueden añadir al producto más valor que el que 
poseen independientemente del proceso laboral al que sir­
ven. Por útil que sea un material de trabajo, una máquina, 
un medio de producción, si costó £  150, digamos 500 
jornadas de trabajo, nunca añadirá más de £  150 al 
producto total a cuya formación coadyuva. Su valor no 
está determinado por el proceso laboral al que ingresa 
como medio de producción, sino por el proceso laboral 
del cual surge como producto. En el proceso de trabajo 
ese medio de producción sirve sólo como valor de uso, en
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cuanto cosa con propiedades útiles, y, por consiguiente, no 
transferiría al producto valor alguno si él mismo hubiera 
carecido de valor antes de ingresar al proceso.22

En tanto el trabajo productivo transforma los medios 
de producción en elementos constitutivos de un nuevo pro­
ducto, con el valor de ellos se opera una transmigración 
de las almas. Dicho valor pasa del cuerpo consumido al 
cuerpo recién formado. Pero esta metemsicosis acontece, 
como quien dice, a espaldas del trabajo efectivo. El obrero 
no puede añadir trabajo nuevo, y por tanto crear valor 
nuevo, sin conservar valores antiguos, pues siempre se ve 
precisado a añadir el trabajo bajo determinada forma útil, 
y no puede agregarlo bajo una forma útil sin convertir 
productos en medios de producción de un nuevo producto, 
y por tanto sin transferir a éste el valor de aquéllos. Es, 
pues, un don natural de la fuerza de trabajo que se pone 
a sí misma en movimiento, del trabajo vivo, el conservar

-- Se desprende de ello el absurdo en que incurre el insulso 
Jean-B aptiste Say, al tra ta r de derivar el plusvalor (interés, ganan­
cia, renta) de los "services productifs"  [servicios productivos] que, 
m ediante sus valores de uso, prestan en el proceso laboral los 
m edios de producción, la tierra, los instrum entos, el cuero, etc. El 
señor W ilhelm  Roscher, que ra ra  vez deja escapar la oportun idad  
de registrar por escrito  ingeniosas agudezas apologéticas, exclam a: 
“Con m ucha razón observa Jean-B aptiste Say, Traite, t. i, cap. iv: 
el valor producido por un m olino de aceite, una vez deducidos 
todos los gastos, es una cosa nueva, esencialm ente diferente del 
trabajo por e l cual ha  sido creado e l m olino m ism o” . (D ie Grund- 
lagen . . . , p. 82, nota.) / C on m ucha razón! E l “aceite" producido 
por el m olino aceitero es algo m uy diferente del trabajo que costó 
constru ir el m olino. Y  por valor entiende el señor Roscher cosas 
tales com o el “aceite”, ya que el "aceite" tiene valor. Y  aunque 
“en la na tu ra leza” se encuentra  aceite m ineral, en térm inos re la ­
tivos éste no es “m ucho", circunstancia que es seguram ente la que 
lo induce a o tra  de sus observaciones: "Casi nunca produce” (¡la 
naturaleza!) "valores de cam bio". [Ib ídem , p. 79.] A  la naturaleza 
de R oscher le pasa con el valor de cam bio lo que a la incauta 
doncella que había tenido un niño, sí, "¡pero  tan pequeñito!” El 
m ismo sabio (“savant sérieux”) [serio sabio] advierte adem ás, res­
pecto al punto m encionado: “La escuela de R icardo suele tam bién 
subsum ir el capital en el concepto de trabajo , en calidad  de « traba­
jo ahorrado» . Esto es inhábil (!), porque (!), eso es (!), el poseedor 
de cap ital (!), con todo (!), hizo m ás (!) que el m ero  (?!) engendra­
m ien to  (?) y (??) conservación del m ism o  (¿del m ismo qué?): pre­
cisam ente  (?!?) abstenerse del propio disfrute, por lo cual él, por 
ejem pló (!!!), reclam a intereses". (Ib ídem l, p. 82].) ¡C uán “hábil" 
es este “m étodo  anatom ofisio lógico"  de la econom ía política que, eso 
es, con todo, precisam ente, deriva el “valor" del m ero "reclam ar“'.
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valor al añadir valor, un don natural que nada le cuesta 
al obrero pero le rinde mucho al capitalista: la conservación 
del valor preexistente del capital.22bi% Mientras los negocios 
van viento en popa, el capitalista está demasiado enfrascado 
en hacer dinero como para reparar en ese obsequio que 
le brinda el trabajo. Las interrupciones violentas del pro­
ceso laboral, las crisis, lo vuelven dolorosamente consciente 
del fenómeno.23

Lo que se consume en los medios de producción es, en 
general, su valor de uso, y es por medio de ese consumo 
como el trabajo crea productos. Su valor, en realidad, no 
se consume,24 y por tanto tampoco se lo puede reproducir. 
Se lo conserva, pero no porque se lo someta a una opera­
ción en el proceso de trabajo, sino porque el valor de uso 
en el que existe originariamente desaparece, sin duda, pero 
convirtiéndose en otro valor de uso. El valor de los medios 
de producción, por consiguiente, reaparece en el valor del 
producto, mas, hablando con propiedad, no se lo repro-

22bis “D e todos los m edios que em plea el agricultor, el trabajo 
del hom bre  . . .  es aquel en e l que m ás debe apoyarse p a ra  la 
reposición de su capital. Los o tros dos . . .  las existencias de ani­
m ales de labor y los . . .  carros, aradós, azadas y palas, etc., no 
cuen tan  absolutam ente p a ra  nada  sin cierta  can tidad  del p rim ero .” 
(E dm und B urke, Thoughts and D etails on Scarcity, Originally Pre- 
sented  to the R t. H on . W . P itt in the M on th  o f N o vem b er 1795, 
Londres, 1800, p. 10.)

23 E n el Tim es  del 26 de noviem bre de 1862 un fabricante, 
cuya h ilandería  ocupa 800 obreros y tiene un consum o sem anal 
m edio de 150 balas de a lgodón de la Ind ia  o  aproxim adam ente  
130 balas de algodón norteam ericano , p lañe ante el público  con 
m otivo de los costos que le insum e anualm ente  la paralización  de 
su fábrica. Los evalúa en £  6.000. E n tre  ellos hay no pocos rubros 
que no nos conciernen aquí, com o alquiler, im puestos, prim as de 
seguros, salarios a ob reros con tra tados por año, gerente, tenedor 
de libros, ingeniero, etc. P ero  luego calcula £  150 de carbón, 
para  caldear la fábrica  de cuando en cuando y poner ocasional­
m ente en  m ovim iento la m áquina de vapor, adem ás de salarios 
para  los obreros que con su trab a jo  eventual m antienen en buenas 
condiciones la m aquinaria . F inalm ente , £  1.200 po r el deterioro  
de la m aquinaria , ya que “ las condiciones atm osféricas y el princi­
pio n a tu ra l de la  decadencia no  suspenden  sus efectos por el hecho 
de que la m áquina de vapor cese de fu nc ionar” . H ace constar 
expresam ente que esa sum a de £  1 .2 0 0  ha  sido fijada en un nivel 
tan  m odesto porque la m aqu inaria  se encuen tra  ya m uy desgastada.

24 “C onsum o productivo  . . . donde el consum o de una m er­
cancía fo rm a  parte del proceso de producción  . . .  En tales casos 
no tiene lugar un consum o de valor." (S. P. N ew m an, E lem ents  
o f . . .  , p. 296.)
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duce. Lo que sí se produce es el nuevo valor de uso, en 
el que reaparece el viejo valor de cambio.25

Otra cosa ocurre con el factor subjetivo del proceso 
laboral, la fuerza de trabajo que se pone a sí misma en 
acción. Mientras el trabajo, en virtud de su forma orien­
tada a un fin, transfiere al producto el valor de los medios 
de producción y lo conserva, cada fase de su movimiento 
genera valor adicional, valor nuevo. Supongamos que el 
proceso de producción se interrumpe en el punto en que 
el obrero produce un equivalente por el valor de su propia 
fuerza de trabajo, cuando, por ejemplo, gracias a un tra­
bajo de seis horas ha agregado un valor de 3 chelines. Este 
valor constituye el excedente del valor del producto por 
encima de sus partes componentes que son debidas a 
los medios de producción. Es el único valor original que 
surge dentro de ese proceso, la única parte del valor del 
producto que ha sido producida por el proceso mismo. Sin 
duda, ese valor sólo remplaza el dinero adelantado por el 
capitalista al comprar la fuerza de trabajo, y gastado en 
medios de subsistencia por el obrero mismo. Con relación 
a los 3 chelines gastados, el nuevo valor de 3 chelines 
aparece únicamente como reproducción. Pero se lo ha 
reproducido efectivamente, no sólo, como ocurría con el 
valor de los medios de producción, en apariencia. La susti-

25 En un com pendio norteam ericano , que talvez haya llegado 
a veinte ediciones, se lee lo siguiente: “N o  im porta  bajo  qué form a 
reaparece el cap ita l” . D espués de una verbosa enum eración  de 
todos los ingredientes que pueden participar en la producción y 
cuyo valor reaparece en el p roducto , concluye: “Se han  m odificado, 
asim ism o, los diversos tipos de alim entos, vestim enta y abrigo 
necesarios p ara  la existencia y com odidad del ser hum ano. De 
tan to  en tan to  se los consum e, y su valor reaparece en ese nuevo 
vigor in fundido al cuerpo y la m ente del hom bre, form ándose así 
nuevo cap ital que se em pleará  una vez m ás en  el proceso de la 
p roducción” . (F. W ayland, The E le m e n t s . . . ,  pp. 31, 32.) P ara  
no h ab la r de todas las dem ás rarezas, digam os que no  es, por ejem ­
plo, el precio  del pan lo que reaparece en el vigor renovado, sino 
sus sustancias hem atopoyéticas. Por el contrario , lo que reaparece 
com o valor de ese vigor no son los m edios de subsistencia, sino el 
valor de éstos. A unque sólo cuesten la m itad, los m ism os m edios 
de subsistencia p roducirán  la m ism a cantidad de m úsculos, huesos, 
etcétera, en sum a, el m ism o vigor, pero  no vigor del m ism o valor. 
Esa m utación de “va lo r” en “vigor” y toda esa farisaica  am bigüedad 
encubren  el intento, por cierto  fallido, de extraer de la mera rea­
parición de los valores adelan tados un plusvalor.
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tución de un valor por otro es mediada aquí por una nueva 
creación de valor.

Ya sabemos, sin embargo, que el proceso laboral pro­
sigue más allá del punto en que se ha reproducido y agre­
gado al objeto de trabajo un simple equivalente por el valor 
de la fuerza de trabajo. En vez de 6 horas, que bastarían 
a tales efectos, el proceso dura, por ejemplo, 12 horas. 
Mediante la puesta en acción de la fuerza de trabajo, pues, 
no sólo se reproduce su propio valor sino un valor exce­
dente. Este plusvalor constituye el excedente del valor del 
producto por encima del valor de los factores que se han 
consumido al generar dicho producto, esto es, los medios 
de producción y la fuerza de trabajo.

Al exponer los diversos papeles desempeñados por los 
distintos factores del proceso laboral que forman el valor 
del producto, de hecho hemos caracterizado las funciones 
que corresponden a las diversas partes componentes del 
capital en el propio proceso de valorización de este último. 
El excedente del valor total del producto sobre la suma 
del valor de sus elementos constitutivos, es el excedente 
del capital valorizado por encima del valor que tenía el 
capital adelantado en un principio. Los medios de produc­
ción, por una parte, la fuerza de trabajo, por la otra, no 
son más que diversas formas de existencia adoptadas por 
el valor originario del capital al despojarse de su forma 
dineraria y transformarse en los factores del proceso 
laboral.

La parte del capital, pues, que se transforma en medios 
de producción, esto es, en materia prima, materiales auxi­
liares y medios de trabajo, no modifica su magnitud de 
valor en el proceso de producción. Por eso la denomino 
parte constante del capital o, con más concisión, capital 
constante.

Por el contrario, la parte del capital convertida en 
fuerza de trabajo cambia su valor en el proceso de produc­
ción. Reproduce su propio equivalente y un excedente por 
encima del mismo, el plusvalor, que a su vez puede variar, 
ser mayor o menor. Esta parte del capital se convierte 
continuamente de magnitud constante en variable. Por eso 
la denomino parte variable del capital, o, con más breve­
dad, capital variable. Los mismos componentes del capital 
que desde el punto de vista del proceso laboral se distin­
guían como factores objetivos y subjetivos, como medios
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de producción y fuerza de trabajo, se diferencian desde el 
punto de vista del proceso de valorización como capital 
constante y capital variable.

El concepto de capital constante en modo alguno ex­
cluye la posibilidad de una revolución en el valor de sus 
elementos constitutivos. Supongamos que la libra de algo­
dón cuesta hoy 6 peniques y aumenta mañana, a con­
secuencia de una mala zafra algodonera, a 1 chelín. El 
algodón viejo, que sigue elaborándose, se ha comprado al 
precio de 6 peniques, pero añade ahora al producto una 
parte de valor de un chelín. Y el que ya estaba hilado, 
y que quizás ya circulaba como hilado en el mercado, adi­
ciona igualmente al producto el doble de su valor originario. 
Se comprueba, empero, que estos cambios de valor son 
independientes de la valorización del algodón en el proceso 
mismo de hilar. Si el viejo algodón ni siquiera hubiera 
entrado en el proceso laboral, se lo podría revender ahora 
a 1 chelín, en lugar de a 6 peniques. Y hasta más: cuanto 
menos proceso de trabajo hubiera recorrido, tanto más 
seguro sería el resultado. De ahí que sea una ley de la 
especulación, cuando el valor experimenta esas revolucio­
nes, la de operar con la materia prima en su forma menos 
elaborada, y por consiguiente mejor con el hilo que con 
la tela, y mejor con el algodón mismo que con el hilado. 
El cambio de valor se origina aquí en el proceso que pro­
duce el algodón, no en el proceso en que éste funciona 
como medio de producción y por tanto como capital 
constante. El valor de una mercancía, en efecto, se deter­
mina por la cantidad de trabajo contenida en ella, pero esa 
cantidad misma está determinada socialmente. Si el tiempo 
de trabajo socialmente requerido para su producción se ha 
modificado — la misma cantidad de algodón, por ejemplo, 
en caso de malas cosechas representa una cantidad mayor 
de trabajo que cuando aquéllas son buenas—  se opera 
un efecto retroactivo sobre la vieja mercancía, que cuenta 
siempre tan sólo como un ejemplar individual de su gé­
nero 26 y cuyo valor en todos los casos se mide por el 
trabajo socialmente necesario, esto es, por el trabajo nece­
sario bajo las condiciones sociales actuales.

26 “T odos los p roductos de un  m ism o género no form an , en 
propiedad, sino una  m asa cuyo precio se determ ina en general e 
independientem ente de las circunstancias particu lares .” (Le Trosne, 
De l’in térêt social, p. 893.)
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Al igual que el valor de la materia prima, puede variar 
el de los medios de trabajo que prestan servicios en el 
proceso de producción, el de la maquinaria, etc., y por 
tanto también la parte de valor que transfieren al producto. 
Por ejemplo, si a consecuencia de un nuevo invento se 
reproduce con menor gasto de trabajo maquinaria del 
mismo tipo, la vieja maquinaria se desvaloriza en mayor 
o menor grado y, por tanto, también transferirá al producto 
proporcionalmente menos valor. Pero también en este caso 
el cambio del valor surge al margen del proceso de pro­
ducción en el que la máquina funciona como medio de 
producción. En este proceso la máquina nunca transfiere 
más valor que el que posee independientemente de aquél.

Y así como un cambio en el valor de los medios de 
producción — aunque pueda retroactuar luego de la en­
trada de éstos en el proceso—  no modifica el carácter de 
capital constante de los mismos, tampoco un cambio en la 
proporción entre el capital constante y el variable afecta 
su diferencia funcional. Las condiciones técnicas del pro­
ceso laboral, por ejemplo, pueden transformarse a tal punto 
que donde antes 10 obreros con 10 herramientas de escaso 
valor elaboraban una masa relativamente pequeña de mate­
ria prima, ahora 1 obrero con una máquina costosa elabore 
una masa cien veces mayor. En este caso habría aumentado 
considerablemente el capital constante, esto es, la masa 
de valor de los medios de producción empleados, y habría 
disminuido en sumo grado la parte variable del capital, es 
decir, la adelantada en fuerza de trabajo. Pero este cambio, 
sin embargo, no modifica más que la proporción cuantita­
tiva entre el capital constante y el variable, o la proporción 
en que el capital global se descompone en sus elementos 
constitutivos constantes y variables, no afectando, en cam­
bio, la diferencia que existe entre capital constante y 
variable.
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C A PÍTU LO  VII

LA TASA DE PLUSVALOR

1. El grado de explotación de la fuerza de trabajo

El plusvalor generado en el proceso de producción por 
C, el capital adelantado, o en otras palabras, la valorización 
del valor del capital adelantado C, se presenta en un primer 
momento como excedente del valor del producto sobre la 
suma de valor de sus elementos productivos.

El capital C se subdivide en dos partes: una suma de 
dinero, c, que se invierte en medios de producción, y otra 
suma de dinero, v, que se gasta en fuerza de trabajo; c 
representa la parte de valor transformada en capital cons­
tante, v la convertida en capital variable. En un principio, 
pues, C =  c + v; por ejemplo, el capital adelantado,

c v
£  500 =  £  410 +  £ ^ 9 a  

Al término del proceso de producción surge una mercancía 
cuyo valor es

=  c +  V +  p,
donde p es el plusvalor; por ejemplo

c ^---- - v p
£  410” +  £ '9 0  +  £ ' m

El capital originario C se ha transformado en C '; ha pasado 
de £  500 a £  590. La diferencia entre ambos es =  p, un 
plusvalor de £  90. Como el valor de los elementos de la
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producción es igual al valor del capital adelantado, es en 
realidad una tautología decir que el excedente del valor 
del producto sobre el valor de sus elementos productivos 
es igual a la valorización del capital adelantado o igual al 
plusvalor producido.

Esta tautología exige, con todo, mayores precisiones. 
Lo que se compara con el valor del producto es el valor 
de los elementos productivos consumidos en la formación 
de aquél. Ahora bien, como hemos visto, la parte del 
capital constante empleado compuesta por los medios de 
trabajo sólo transfiere una parte de su valor al producto, 
mientras otra parte subsiste bajo su vieja forma de exis­
tencia. Como la última no desempeña papel alguno en la 
formación del valor, se ha de hacer aquí abstracción de 
ella. Si la introdujéramos en el cálculo nada variaría con 
ello. Supongamos que c =  £ .4 1 0 , se compone de mate­
ria prima por £  312 y materiales auxiliares por £  44, y 
que en el proceso se desgasta maquinaria por £  54, ascen­
diendo el valor de la maquinaria empleada realmente a 
£  1.054. Sólo calculamos, como adelanto para la creación 
del valor del producto, £  54, o sea el valor que la ma­
quinaria pierde en virtud de su función y que por consi­
guiente se transfiere al valor del producto. Si en el cálculo 
incluyéramos las £  1.000 que siguen existiendo bajo su 
vieja forma de máquina de vapor, etc., tendríamos que 
hacerlas figurar en ambas columnas, en la del valor ade­
lantado y en la del valor del producto,26 bis y obtendríamos 
así, respectivamente, £  1.500 y £  1.590. La diferencia, 
o plusvalor, sería como siempre de £  90. A menos que 
del contexto se infiera lo contrario, pues, por capital cons­
tante adelantado para la producción de valor entendemos 
siempre el valor de los medios de producción consumidos 
en la producción, y sólo ese valor.

Esto supuesto, volvamos a la fórmula C =  c +  v, que 
se convierte en C' — c v -f- p y precisamente por ello 
transforma a C en C'. Sabemos que el valor del capital 
constante no hace más que reaparecer en el producto. El 
producto de valor generado efectivamente y por primera

26 bis “Si el valor del capital fijo em pleado lo com putam os 
com o parte  de los adelantos, deberem os com putar el valor rem a­
nente de  ese capital, al térm ino  del año, com o parte  de las utili­
dades anuales.” (M althus, Principies o f Political E conom y, 2? ed., 
L ondres, 1836, p. 269.)
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vez en el proceso, difiere, pues, de ese valor del producto 
conservado en el proceso; no es, por ende, como parecería 
a primera vista,

£  410 +  £  90 +  £  90, sino v +  p
o sea

£1)0 + £ ' 90;
no £  580 sino £  180. Si c, el capital constante, fuera =  0, 
en otras palabras, si existieran ramos industriales en los 
que el capitalista no se viera obligado a utilizar medios 
de producción producidos — ni materia prima ni materia­
les auxiliares ni instrumentos de trabajo—  sino única­
mente materias que le brindara la naturaleza y fuerza 
de trabajo, no sería necesario transferir al producto nin­
guna parte constante de valor. Dejaría de existir ese 
elemento del valor del producto, en nuestro ejemplo £  410, 
pero el producto de valor de £  180, que contiene £  90 de 
plusvalor, sería exactamente de la misma magnitud que 
si c representara la máxima suma de valor. Tendríamos que

C =  0 T V  =  v,

y C ', el capital valorizado, sería =  v -|- p\ C ' —  C, como 
siempre, =  p. A la inversa, si p  =  0, o en otras palabras, 
si la fuerza de trabajo cuyo valor se adelanta en el capital 
variable sólo hubiera producido un equivalente, tendríamos 
que C =  c +  v, y

C ' (el valor del producto) =  c +  v +  0; 
por consiguiente, C =  C'. El capital adelantado no se 
habría valorizado.

Ya sabemos, en realidad, que el plusvalor es una sim­
ple consecuencia del cambio de valor que se efectúa con v, 
la parte del capital convertida en fuerza de trabajo, y por 
tanto que v +  p  =  v +  Av (v más el incremento de v). 
Pero el cambio efectivo de valor y la proporción en que 
ese valor varía, se oscurecen por el hecho de que a conse­
cuencia del crecimiento de su parte constitutiva variable,
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también se acrecienta el capital global adelantado. Era de 
500 y pasa a ser de 590. El análisis puro del proceso exige, 
por tanto, prescindir totalmente de aquella parte del valor 
del producto en la que sólo reaparece el valor constante 
del capital; por ende, considerar que el capital constante 
c es = 0 ,  aplicando así una ley matemática que rige 
cuando operamos con magnitudes variables y constantes 
y cuando las magnitudes constantes sólo están relacionadas 
con las variables por medio de adiciones o sustracciones.

Otra dificultad deriva de la forma originaria que reviste 
el capital variable. Así, en el ejemplo precedente, C ' es =  
=  <£ 410 de capital constante 4- £  90 de capital variable+  
+  £  90 de plusvalor. Pero <£ 90 constituyen una magni­
tud dada, y por ende constante, por lo cual no parece 
congruente el operar con ellas como una magnitud varia- 

v

ble. Sin embargo, <£ 90 ó <£90 de capital variable son 
aquí en rigor, sólo un símbolo del proceso que recorre ese 
valor. La parte del capital adelantada en la adquisición de 
fuerza laboral es una cantidad determinada de trabajo 
objetivado, y por consiguiente una magnitud constante de 
valor, al igual que el valor de la fuerza de trabajo adqui­
rida. Pero en el proceso de producción mismo hace su 
aparición, en lugar de las £  90 adelantadas, la fuerza de 
trabajo que se pone en movimiento a sí misma; en vez de 
trabajo muerto, trabajo vivo; en lugar de una magnitud 
estática, una fluente, o bien una magnitud variable donde 
había una constante. El resultado es la reproducción de v 
más el incremento de v. Desde el punto de vista de la 
producción capitalista, todo ese tránsito es el automovi- 
miento del valor, constante en un principio, que ha sido 
convertido en fuerza de trabajo. A él se le acreditan el 
proceso y su resultado. Por tanto, si la fórmula de £  90 
de capital variable o valor que se valoriza a sí mismo 
aparece como contradictoria, no hace más que expresar 
una contradicción inmanente a la producción capitalista.

A primera vista, resulta sorprendente que equiparemos 
con 0 el capital constante. Sin embargo, esto ocurre conti­
nuamente en la vida diaria. Si alguien, por ejemplo, quiere 
calcular las ganancias de Inglaterra en la industria algodo­
nera, lo primero que hace es descontar el precio pagado a 
los Estados Unidos, la India, Egipto, etc., por el algodón;
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esto es, igualar a 0 el valor del capital que se limita a 
reaparecer en el valor del producto.

Es verdad que no sólo tiene su gran importancia eco­
nómica la proporción entre el plusvalor y la parte del 
capital de la cual aquél surge directamente, y cuyo cambio 
de valor representa, sino también su proporción con el 
capital global adelantado. En el libro tercero examinamos 
circunstanciadamente esta proporción. Para valorizar una 
parte del capital mediante su conversión en fuerza de tra­
bajo, es necesario que otra parte del capital se transforme 
en medios de producción. Para que funcione el capital 
variable, es menester que se adelante capital constante en 
determinadas proporciones, conforme al carácter técnico 
determinado del proceso laboral. La circunstancia, sin em­
bargo, de que para efectuar un proceso químico se requie­
ran retortas y otros recipientes, no obsta para que en el 
análisis hagamos abstracción de las retortas. En la medida 
en que se analizan en sí — esto es, en forma pura—  la 
creación del valor y la variación experimentada por el mis­
mo, los medios de producción — esas formas materiales 
del capital constante—  se reducen a proporcionar la mate­
ria a la que debe fijarse la fuerza líquida creadora de valor. 
Por tanto, la naturaleza de esa materia es indiferente: tan­
to da que sea algodón o hierro. También es indiferente 
el valor de dicha materia. Debe existir en una masa sufi­
ciente como para poder absorber la cantidad de trabajo 
que habrá de gastarse en el proceso de producción. Una 
vez dada esa masa, por más que su valor aumente o dismi­
nuya o aquélla carezca de todo valor, como en el caso 
de la tierra y el mar, esas circunstancias no habrán de 
afectar el proceso de creación y variación del valor.Zí

Por de pronto, pues, el capital constante lo igualamos 
a cero. El capital adelantado, en consecuencia, de c 4 v

se reduce a v, y el valor del producto, de c +  v -)- p  al

producto de valor v 4- P- Si suponemos que el producto 
de valor es =  £  180, en las que se representa el trabajo 
fluente a lo largo de todo el proceso de producción, para

27 N ota a la 2? edición. —  Ni qué decir tiene, con Lucrecio, 
que "nil posee creari de n ih ilo "J <>4i N ada  puede crearse de la nada. 
"C reación de valor” significa conversión de fuerza de trabajo  en 
trabajo . Por su parte , la fuerza de trabajo  es, ante todo, m ateria 
natural transform ada en organism o hum ano.
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obtener el plusvalor =  £  90 tendremos que descontar el 
valor del capital variable, =  £  90. El guarismo £ 9 0  =  p 
expresa aquí la magnitud absoluta del plusvalor producido. 
Pero su magnitud proporcional, y por tanto la proporción 
en que el capital variable se ha valorizado, evidentemente 
está determinada por la proporción entre el plusvalor y el

p
capital variable, expresándose e n  . En el ejemplo que

v
figura más arriba, pues, en 90 /90  =  100 % . Denomino a 
esta valorización proporcional del capital variable, o a la 
magnitud proporcional del plusvalor, tasa de plusvalor.28

Como hemos visto, durante una parte del proceso labo­
ral el obrero se limita a producir el valor de su fuerza de 
trabajo, esto es, el valor de sus medios necesarios de sub­
sistencia. Como actúa en un régimen que se funda en la 
división social del trabajo, no produce directamente sus me­
dios de subsistencia, sino que, bajo la forma de una mercan­
cía particular, del hilado, por ejemplo, produce un valor 
igual al valor de sus medios de subsistencia, o al dinero con 
que los compra. La parte de jornada laboral utilizada por 
él a tal efecto será mayor o menor según el valor medio de 
los artículos necesarios para su subsistencia diaria, y por 
ende según el tiempo de trabajo diario requerido, término 
medio, para su producción. Si el valor de sus medios de sub­
sistencia diarios representa, promedialmente, 6 horas de 
trabajo objetivadas, el obrero tendrá que trabajar, término 
medio, 6 horas para producirlo. Si en vez de trabajar para 
el capitalista lo hiciera para sí mismo, por su cuenta, y 
si las demás circunstancias fueran iguales, el obrero ten­
dría que trabajar promedialmente, como siempre, la misma 
parte alícuota de la jornada para producir el valor de su 
fuerza de trabajo, adquiriendo así los medios de subsis­
tencia necesarios para su propia conservación o reproduc­
ción continua. Pero como en la parte de la jornada laboral 
en la que produce el valor diario de la fuerza de trabajo, 
digamos 3 chelines, se limita a producir un equivalente por

28 D el m ism o m odo que los ingleses usan los térm inos “rate 
o f p ro fits” [tasa de ganancia], “rate o f in terest” [tasa de interés].
Se verá en el libro tercero  que la tasa de ganancia  es fácil de
com prender una  vez que se conocen las leyes del plusvalor. Si se 
sigue el cam ino inverso, no se com prenderá  ni l’un, n i Vautre [ni lo 
uno ni lo otro].
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el valor de esa fuerza, ya pagado por el capitalista,28bis y 
como, por ende, con el valor recién creado no hace más 
que sustituir el valor del capital variable adelantado, esta 
producción de valor se presenta como mera reproducción. 
Es por eso que a la parte de la jornada laboral en la que se 
efectúa esa reproducción la denomino tiempo de trabajo 
necesario, y al trabajo gastado durante la misma, trabajo 
necesario,29 Necesario para el trabajador, porque es inde­
pendiente de la forma social de su trabajo. Necesario para 
el capital y su mundo, porque éstos se basan en la existen­
cia permanente del obrero.

El segundo período del proceso laboral, que el obrero 
proyecta más allá de los límites del trabajo necesario, 
no cabe duda de que le cuesta trabajo, gasto de fuerza 
laboral, pero no genera ningún valor para él. Genera plus- 
valor, que le sonríe al capitalista con todo el encanto cauti­
vante de algo creado de la nada. Llamo a esta parte de 
la jornada laboral tiempo de plustrabajo, y al trabajo 
gastado en él, plustrabajo (surplus labour). Así como para 
comprender el valor en general lo decisivo es concebirlo 
como mero coágulo de tiempo de trabajo, como nada más 
que trabajo objetivado, para comprender el plusvalor es 
necesario concebirlo como mero coágulo de tiempo de 
plustrabajo, como nada más que plustrabajo objetivado. 
Es sólo la forma en que se expolia ese plustrabajo al pro­
ductor directo, al trabajador, lo que distingue las formacio­
nes económico-sociales, por ejemplo la sociedad esclavista 
de la que se funda en el trabajo asalariado.30

28 bis { F .E .  —  N o ta  a la 3? edición. —  El au to r echa m ano  aquí 
del lenguaje económ ico corriente . C om o se recordará, en  la página 
137 a se dem ostró que en  realidad no es el capitalista  quien  “ade­
lan ta” al obrero , sino el ob rero  al capitalista.}

29 H asta  aquí, en esta  o b ra  em pleam os el térm ino “ tiem po de  
trabajo necesario” en  el sentido de tiem po de trabajo  que es social­
m ente necesario  p a ra  la p roducción de una m ercancía en general. 
De ah o ra  en adelante lo aplicam os tam bién en  el sentido de tiem po 
de traba jo  necesario p a ra  la p roducción de esa m ercancía específica  
que es la fuerza  de trabajo. E l uso de los m ismos term ini technici 
en sentidos diferentes es inconveniente, pero  no hay ciencia en 
que sea totalm ente evitable. C om párese, por eiem plo, el nivel supe­
rior de la m atem ática  con el elem ental.

10 C on una  genialidad que recuerda a la de G ottsched, l9r>l el 
señor W ilhelm  T u d d id es R oscher I95 bis] descubre que aunque hoy 
día la form ación de plusvalor o plusproducto, y la consiguiente acu-

“ Véanse, en la presente edición, pp. 211-213.
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Como el valor del capital variable es =  valor de la 
fuerza de trabajo adquirida con él, y como el valor de esa 
fuerza de trabajo determina la parte necesaria de la jorna­
da laboral, pero a su vez el plusvalor queda determinado 
por la parte excedentaria de la jornada labora], tenemos 
que el plusvalor es al capital variable como el plustrabajo 
al trabajo necesario, o que la tasa de plusvalor 

p  plustrabajo

v trabajo necesario
Ambas proporciones expresan bajo formas diferentes la 
misma relación, una vez bajo la forma de trabajo objeti­
vado, la otra bajo la de trabajo líquido.

La tasa de plusvalor, por consiguiente, es la expresión 
exacta del grado de explotación de la fuerza de trabajo por 
el capital, o del obrero por el capitalista.30bis

Suponíamos en nuestro ejemplo que el valor del pro-

c v p

ducto era =  £ 4 1 0  +  £  90 +  £  90, y el capital ade­
lantado =  500. Como el plusvalor =  90 y el capital 
adelantado =  500, quien se atuviera al procedimiento habi­
tual de cálculo llegaría al resultado de que la tasa de plus- 
valor (a la que se confunde con la tasa de ganancia) =  
=  18 % , porcentaje tan módico que conmovería al señor

anulación, se deben al “espíritu de ahorro"  del capitalista  — el que 
com o recom pensa, “por ejem plo, reclam a in tereses”— , en cam bio 
“en los estadios culturales m ás bajos . . .  los m ás fuertes obligan a
ahorrar a los m ás débiles” . (O p . cit., pp. 82, 78.) ¿A ah o rra r  qué?
¿ Trabajo? ¿O productos excedentarios inexisten tes? A dem ás de su 
ignorancia efectiva, es su ho rro r apologético p o r el análisis con­
cienzudo del valor y el plusvalor, así com o el tem or de llegar 
talvez a un  resu ltado  em barazoso y con trario  a las o rdenanzas 
policiacas, lo que induce a un  R oscher y consortes a transm utar en 
causas de surgim iento  del p lusvalor los argum entos, m ás o m enos 
convincentes, que esgrime el capitalista  p a ra  justificar su apro­
piación.

3o bis N o ta  a la 2^ edición. —  A unque expresión exacta  del 
grado de explotación al que está  sujeta la  fuerza  de trabajo , la tasa 
de p lusvalor no expresa la m agnitud  absolu ta de la explotación. 
Por ejem plo, si el traba jo  necesario  es =  5 horas y el p lustrabajo  
=  5 horas, el grado de explotación será =  1 0 0 % . La m agnitud 
de la explotación se m ide aqu í por 5 horas. E n cam bio, si el trabajo  
necesario  es =  6 horas y el p lustrabajo  =  6 horas, el grado de 
explotación seguirá siendo de 100 % , m ien tras que la m agnitud de 
la explotación au m en tará  en 20 % , de 5 horas a 6.
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Carey y otros armonistas. Pero en realidad la tasa de plus-
P P Pvalor no es = -------- o  , sino = -- ; por tanto

C c +  v v
90 90

n o ---------- , s in o  =  100 % , más del quíntuplo del
500 90

grado aparente de explotación. Aunque en el caso dado 
no conocemos la magnitud absoluta de la jornada laboral 
ni el período del proceso de trabajo (día, semana, etc.), 
ni tampoco el número de obreros que ponen en movimiento 
simultáneamente el capital variable de £  90, la tasa de

p
plusvalor nos muestra con exactitud, por su conver-

v
tibilidad en

plustrabajo

trabajo necesario 
la proporción recíproca entre las dos partes componentes 
de la jornada laboral. Es de 1 0 0 % . He aquí, por tanto, 
que el obrero trabaja la mitad del día para sí mismo y la 
otra mitad para el capitalista.

El método para calcular la tasa de plusvalor es, en 
síntesis, el siguiente: tomamos el valor global del producto 
y equiparamos a 0 el valor constante del capital que no 
hace más que reaparecer en aquél. La suma restante de 
valor es el único producto de valor generado efectivamente 
en el proceso de formación de la mercancía. Si el plusvalor 
está dado, lo restamos de ese producto de valor y encontra­
mos así el capital variable. A la inversa si está dado el 
último y buscamos el plusvalor. Si ambos son conocidos, 
queda únicamente por efectuar la operación final, calcular

Pla relación entre el plusvalor y el capital variable, ------- .
v

Por sencillo que sea el método, parece conveniente 
ejercitar al lector, mediante algunos ejemplos, en este modo 
de ver, poco usual para él, y en los principios en que 
se funda.

Veamos primero el ejemplo de una hilandería con
10.000 husos mecánicos que produce hilado número 32 
de algodón norteamericano, a razón de 1 libra semanal 
de hilado por huso. El desperdicio es de 6 % . Por tanto 
10.600 libras de algodón se convierten cada semana en
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10.000 libras de hilado y 600 de desperdicio.[9e| En abril 
de 1871 ese algodón cuesta 7 3á  peniques la libra, o sea 
unas £  342 por las 10.600 libras. Los 10.000 husos, inclu­
sive la maquinaria prehiladora y la máquina de vapor, 
cuestan £  1 por huso, por tanto £  10.000. Su desgaste 
asciende a 10 % =  £  1.000, o sea £  20 semanales. El 
alquiler del edificio de la fábrica es de £  300, o £  6 
semanales. El carbón (4 libras por hora y caballo de fuer­
za, para 100 caballos de fuerza — según contador—  y 60 
horas semanales, incluso calefacción del local), 11 tonela­
das por semana; a 8 chelines 6 peniques la tonelada, cuesta 
alrededor de £  4 Vi \ gas, £  1 semanal; aceite, £ 4  Vi por 
semana; en consecuencia, todos los materiales auxiliares 
insumen £  10 semanales. La parte constante de valor, 
pues, £  378 por semana. El salario asciende a £  52 se­
manales. El precio del hilado es de 12 XA  peniques por li­
bra: 10.000 libras =  £  510; el plusvalor, por ende, 510 — 
—  430 =  £  80. La parte constante del valor, o £  378, la 
fijamos en 0, ya que no interviene en la formación semanal 
del valor. El producto semanal de valor es entonces de 

v p

£  132 =  £  52 -f- 80. La tasa de plusvalor es, pues, =  
=  80/52 =  153 11/13 % . Siendo de 10 horas la jornada 
laboral media, llegamos al siguiente resultado: trabajo 
necesario =  3 31/33  horas y plustrabajo =  6 2 /3 3  horas.3'

Suponiendo un precio del trigo de 80 chelines por 
quarter y un rendimiento medio de 22 bushels por acre 
— con lo cual el acre rinde £  11— , Jacob registra para 
1815 el siguiente cálculo que, aunque muy defectuoso por 
haber sido compensados diversos rubros, es suficiente para 
nuestro objetivo: t971

Producción de valor por acre

Sim iente (trigo) £  1 9 chel. D iezm os, tasas,
A bono £  2 10 chel. im puestos £  1 1 chel.
Salario £  3 10 chel. R enta £  1 8 chel.

G anancia  del
a rrendatario
e intereses £  1 2 chel.

T o ta l £  7 9 chel. T o ta l £  3 11 chel.

31 N o ta  a  la  2? edición. —  El ejem plo de una  h ilandería , para 
e l año 1860, que dim os en la  p rim era  edición con ten ía  algunos
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El plusvalor, siempre en el supuesto de que el precio 
del producto es =  su valor, se distribuye aquí entre los 
distintos rubros ganancia, interés, diezmos, etc. Estas par­
tidas nos son indiferentes. Las sumamos y obtenemos un 
plusvalor de £  3 y 11 chelines. Reducimos a 0 las £  3 
y 19 chelines de simiente y abono, por representar el 
capital constante. Resta el capital variable adelantado de 
£  3 y 10 chelines, en cuyo lugar se ha producido un valor 
nuevo de £  3 y 10 chelines -f £  3 y 11 chelines. Por

consiguiente,
p £  3 y 11 chelines

v £  3 y 10 chelines
más del 100 % . El obrero emplea más de la mitad de su 
jornada laboral para la producción de un plusvalor que 
diversas personas distribuyen entre sí con distintos pre­
textos. 31bis

2. Representación del valor del producto en partes 
proporcionales del producto mismo

Retornemos al ejemplo que nos mostraba cómo el capi­
talista convierte su dinero en capital. El trabajo necesario 
de su hilandero asciende a 6 horas y el plustrabajo del 
mismo a otras 6, con lo cual el grado de explotación de la 
fuerza de trabajo es de 100 % .

El producto de la jornada laboral de 12 horas es 20 
libras de hilado con un valor de 30 chelines. No menos de 
V i o  del valor de ese hilado (24 chelines) lo forma el valor 
de los medios de producción consumidos (20 libras de

e rro res de hech o . Un faBricante dé! M anchester me, ha proporcio- . 
nado los datos, absolu tam ente -sxactos, que figpran en, el texto. 
C abe observar que antes en In g laterra  se calculaba la fuerza Sn 
caballos por el d iám etro  del cilindro, m ientras que ah o ra  la fuerza 
efectiva se mide por lo que m arca  el con tador.

31 bis Los cálculos del texto sólo valen a m odo de ilustración. 
Se supone, en efecto , que los precios =  los valores. En el libro 
tercero  verem os que esa  equiparación no se aplica tan  sencilla­
m ente ni siquiera en  el caso de los precios medios.
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algodón o 20 chelines, husos, etc., por 4 chelines), valor 
que no hace más que reaparecer: son el capital constante. 
Los 2/ i o  restantes son el valor nuevo de 6 chelines, surgido 
durante el proceso de hilar, y de los cuales la mitad rem­
plaza el valor diario adelantado en concepto de fuerza de 
trabajo, o sea es el capital variable, y la otra mitad cons­
tituye un plusvalor de 3 chelines. Como vemos, el valor 
global de las 20 libras de hilo se compone de esta manera:

c. v p

Valor del hilo, 30 chelines =  24 chel. +  3'chel. +  3^Tel.

Como este valor global se representa en el producto 
global de 20 libras de hilo, es necesario que los diversos 
elementos de valor sean representables en partes propor­
cionales del producto.

Si en 20 libras de hilado existe un valor de hilo de 30 
chelines, tenemos que 8/ i 0 de ese valor, o su parte constante 
de 24 chelines, existirán en 16 libras de hilado. 13 V3 
libras de esa cantidad representarán el valor de la materia 
prima, el algodón hilado, o 20 chelines, y 2 % libras el 
valor de los materiales auxiliares y medios de trabajo, 
husos, etc., consumidos, o 4 chelines.

Por tanto, 13 V3 libras de hilado representan todo el 
algodón hilado en el producto total de 20 libras de hilado, 
la materia prima del producto total, pero nada más que 
eso. En ellas sólo se encierran, ciertamente, 13 ¥3 libras 
de algodón al valor de 13 Vs chelines, pero su valor adi­
cional de 6 %  chelines constituye un equivalente por el 
algodón hilado en las otras 6 % libras de hilado. Es como 
si a estas últimas se les hubiera arrancado el algodón y todo 
el del producto global quedara apelotonado en las 13 Vs 
libras de hilado. Éstas ahora no contienen, en cambio, un 
solo átomo del valor de los materiales auxiliares y medios 
de trabajo ni del nuevo valor creado en el proceso de hilar.

Del mismo modo, otras 2 % libras de hilado, en las 
cuales se encierra el resto del capital constante ( =  4 
chelines), no contienen más que el valor de los materiales 
auxiliares y medios de trabajo consumidos en el producto 
total de 20 libras de hilado.

Ocho décimos del producto, o 16 libras de hilado, 
aunque desde el punto de vista físico, considerados como 
valor de uso, como hilado, constituyan el resultado del tra­
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bajo de hilar a igual título que las partes restantes del 
producto, en esta interconexión no contienen ningún tra­
bajo de hilar, ningún trabajo absorbido durante el proceso 
de hilado. Es como si se hubieran transformado en hilado 
sin necesidad de que alguien los hilase y como si su figura 
de hilado no fuera más que simulación y fraude. En rea­
lidad, cuando el capitalista los vende por 24 chelines y con 
esta suma vuelve a comprar sus medios de producción, 
queda a la vista que las 16 libras de hilado no son más 
que algodón, huso, carbón, etc., disfrazados.

A la inversa, los 2/io restantes del producto, o sea 4 
libras de hilado, ahora representan exclusivamente el valor 
nuevo de 6 chelines, producido en el proceso de hilar 
que duró 12 horas. A esa parte del producto se la ha 
despojado ya de todo el valor de las materias primas y 
medios de trabajo consumidos que se encerraba en ella, 
valor que queda incorporado a las primeras 16 libras de 
hilado. El trabajo de hilar corporizado en las 20 libras 
de hilo se concentra en 2/ 10 del producto. Es como si el 
hilandero hubiera hecho 4 libras de hilado con aire, o con 
algodón y con husos que por existir naturalmente, sin el 
concurso del trabajo humano, no añadirían al producto 
valor alguno.

De las 4 libras de hilado en las que existe el producto 
de valor íntegro del proceso diario de hilar, una mitad 
representa tan sólo el valor que sustituye la fuerza de traba­
jo consumida, y por tanto el capital variable de 3 chelines, 
y las otras 2 libras de hilado no representan más que el 
plusvalor de 3 chelines.

Como las 12 horas de trabajo del hilandero se objetivan 
en 6 chelines, en hilado cuyo valor es de 30 chelines se 
habrán objetivado 60 horas de trabajo. Existen en 20 
libras de hilado, de las cuales 8/io ó 16 libras constituyen 
la concreción material de 48 horas de labor transcurridas 
con anterioridad al proceso del hilado, o sea corresponden 
al trabajo objetivado en los medios de producción del 
hilado, y V i o  ó 4 libras son por el contrario la concre­
ción material de las 12 horas gastadas en el proceso mismo 
de hilar.

Vimos antes que el valor del hilado era igual a la suma 
del valor nuevo generado en su producción más los valores 
ya preexistentes en sus medios de producción. Ahora se 
ha puesto de manifiesto cómo es posible representar los

267



elementos de valor del producto, funcional o conceptual­
mente diferentes, en partes proporcionales del producto 
mismo.

Esta descomposición del producto — del resultado 
arrojado por el proceso de producción—  en una cantidad 
de producto que sólo representa el trabajo contenido en los 
medios de producción, o parte constante del capital, en 
otra cantidad que equivale al trabajo necesario añadido 
en el transcurso del proceso de producción, o parte variable 
del capital, y en una cantidad, por último, que representa 
únicamente el plustrabajo agregado en el mismo proceso, 
o plusvalor, es algo tan sencillo como importante, y así 
lo pondrá de manifiesto su aplicación ulterior a intrincados 
problemas, aún no resueltos.

Momentos atrás considerábamos el producto global 
como resultado final de la jornada de trabajo de doce 
horas. Pero podemos, asimismo, acompañarlo a lo largo 
del proceso de su surgimiento y, sin embargo, seguir repre­
sentando los productos parciales como partes del producto 
funcionalmente diferentes.

El hilandero produce 20 libras de hilado en 12 horas, 
por consiguiente 1 % en una hora y 13 Vó en 8 horas, lo 
que es, pues, un producto parcial del valor global del algo­
dón hilado durante la jornada laboral completa. De igual 
modo, el producto parcial de la hora y 36 minutos subsi­
guientes es =  2 2A  libras de hilado, y representa por tanto 
el valor de los medios de producción a consumidos durante 
las 12 horas de trabajo. De la misma manera, en la hora y 
12 minutos sucesivos el hilandero produce 2 libras de hila­
do =  3 chelines, un valor en productos igual a todo el 
producto de valor que aquél crea en 6 horas de trabajo 
necesario. Finalmente, en los últimos 6/ s de hora produce 
2 libras de hilado, cuyo valor iguala al plusvalor producido 
por su plustrabajo de media jornada. Este tipo de cálculo le 
sirve para su uso casero al fabricante inglés, quien dirá, por 
ejemplo, que las primeras 8 horas o %  de la jornada labo­
ral han cubierto el costo de su algodón. Como vemos, la 
fórmula es correcta, y en realidad es sólo la primera fórmu­
la, trasladada del espacio — en el cual se hallan yuxtapues­
tas las partes del producto terminado—  al tiempo — donde

" E n  la 3^ y 4? ediciones, “m edios de trab a jo ” en vez de 
“m edios de p roducción” .
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esas partes se suceden una a otra— . Pero la fórmula tam­
bién puede verse acompañada de ideas de naturaleza muy 
bárbara, particularmente en cabezas que están tan interesa­
das prácticamente en el proceso de valorización, como teó­
ricamente en tergiversarlo. Así, alguien puede figurarse que 
nuestro hilandero, por ejemplo, en las primeras 8 horas 
de su jornada laboral produce o sustituye el valor del 
algodón, en la hora y 36 minutos siguientes el valor de 
los medios de trabajo consumidos, en la hora y 12 minutos 
sucesivos el valor del salario, y que sólo dedica al fabri­
cante, a la producción de plusvalor, la celebérrima ííúltima 
hora”. Al hilandero se le impondría la carga de realizar 
un doble milagro: producir algodón, huso, máquina de 
vapor, carbón, aceite, etc., en el mismo instante en que 
hila con todos ellos, y convertir una jornada laboral de 
determinado grado de intensidad en cinco jornadas de igual 
índole. En nuestro caso, efectivamente, la producción 
de la materia prima y de los medios de trabajo requiere 
24/,; =  4 jornadas laborales de 12 horas, y su transforma­
ción en hilado otra jornada laboral de igual duración. La 
rapacidad cree en tales milagros y nunca faltan los sico­
fantes doctrinarios que los demuestren, como lo atestigua 
un caso que ha alcanzado celebridad histórica.

3. La “última hora” de Senior

Una apacible mañana del año 1836, Nassau William 
Sénior, famoso por su sapiencia económica y su pulcro esti­
lo, y en cierto sentido el C lauren197blsI entre los economistas 
ingleses, fue convocado de Oxford a Manchester para apren­
der allí economía política en vez de enseñarla desde su cáte­
dra oxoniense. Los fabricantes lo escogieron como adalid 
para luchar contra la recién promulgada Factory A ct [ley 
fabril]1981 y la agitación, aun más ambiciosa, por las diez 
horas. Con su habitual perspicacia práctica, habían adver­
tido que el señor profesor “wanted a good deal of finish- 
ing” [requería una buena mano de pulimento]. De ahí 
que lo hicieran venir a Manchester. El señor profesor, por 
su parte, engalanó estilísticamente la lección que le habían 
impartido los fabricantes manchesterianos, y el resultado
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fue su folleto Letters on the Factory Act, as It Affects the 
Cotton Manufacture, Londres, 1837. Aquí podemos en­
contrar, entre otros, los siguientes y edificantes pasajes:

“Bajo la ley actual, ninguna fábrica en la que estén 
ocupados menores de 18 añ o s . . . puede trabajar más de 
11 ¥2 horas diarias, esto es, 12 horas en los primeros 5 
días y 9 el sábado. Ahora bien, el análisis (!) siguiente 
mostrará que en una fábrica sometida a este régimen toda 
la ganancia neta se obtiene de la última hora. Supongamos 
que un fabricante invierte £  100.000: £  80.000 en su fá­
brica y maquinaria y £  20.000 en materia prima y salario. 
El producto anual de esa fábrica, suponiendo que el capital 
rote una vez por año y que la ganancia bruta sea de 1 5 %,  
será entonces mercancías por valor de £ . 1 1 5 . 0 0 0 . . .  
De esas £  115.000, cada una de las 23 medias horas de 
trabajo produce por día 5 /115 , o sea 1/23. De esos 23/23 
(que forman el total de las £  115.000) (constituting the 
whole £  115.000), 20/23, es decir £  100.000 de las 
£  115.000, simplemente remplazan el capital; 1 /23 o 
£  5.000 de las £  15.000 de ganancia bruta (!) suple el 
deterioro de la fábrica y la m aquinaria.|99] Los restantes 
2/23, esto es, las últimas 2 [. . .] medias horas de cada 
jornada, producen la ganancia neta de 10 % . Si, por tanto 
(manteniéndose iguales los precios), la fábrica pudiera 
mantenerse en funcionamiento durante 13 horas en vez de 
durante 11 Vz, con una adición de aproximadamente 
£  2.600 al capital circulante, la ganancia neta se dupli­
caría holgadamente. Por otra parte, si las horas de trabajo 
se redujeran en una hora por día [. . .] se destruiría la 
ganancia neta', si se redujeran en una hora y media, tam­
bién se destruiría la ganancia bruta.”32

32 Sénior, op. cit., pp. 12, 13. N o  pasam os a analizar rarezas 
que no  tienen que ver con nuestro  objetivo, com o por ejem plo la 
afirm ación  de que los fabrican tes calculan  den tro  de su ganancia, 
b ru ta  o ne ta , sucia o pura , la sustitución de la m aquinaría , etc., 
desgastada; por tan to  de u n a  parle integrante del capital. N i la 
exactitud  o fa lsedad de los guarism os dados. Que dichos guarism os 
no valen  m ás que  el p resun to  “análisis” lo ha  dem ostrado  Leonard  
H orner en A  Letter to  M r. Sénior  . .  . ,  Londres, 1837. H orner, uno 
de los Factory Inquiry  C om tnissioners  [investigadores fabriles] de 
1833 e inspector de fábricas — en realidad censor de fábricas—  
h asta  1859, ha  conquistado m éritos im perecederos ante la clase 
obrera  inglesa. L uchó du ran te  toda su vida no sólo contra los
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¡Y a esto llama “análisis” el señor profesor! Si dio 
crédito a la lamentación patronal de que los obreros des­
perdiciaban el mejor lapso de la jornada en la producción 
y por tanto en la reproducción o sustitución del valor de 
edificios, máquinas, algodón, carbón, etc., todo análisis 
era superfluo. Debió haber respondido, simplemente: Seño­
res: si hacéis que vuestros obreros trabajen 10 horas en 
vez de 11 V i, siempre que las demás circunstancias no 
varíen, el consumo diario de algodón, maquinaria, etc., 
decrecerá en 1 Vi hora. Ganaréis tanto como lo que per­
déis. En lo sucesivo vuestros obreros desperdiciarán 1 Vz 
hora menos para la reproducción o remplazo del valor 
del capital adelantado. Y si en vez de confiar en las pala­
bras de los patrones consideraba necesario, en su calidad 
de experto, el efectuar un análisis, lo primero que debió 
hacer — tratándose de un problema que gira exclusivamen­
te en torno a la proporción entre la ganancia neta y la 
extensión de la jornada laboral—  es rogar a los señores 
fabricantes que no hicieran un revoltijo con la maquinaria 
y edificios fabriles, materia prima y trabajo, sino que 
tuviesen la amabilidad de poner por un lado el capital 
constante contenido en los edificios, maquinaria, materia 
prima, etc., y en el otro el capital adelantado en salario. Si

exasperados fabrican tes, sino tam bién  con tra  los m inistros, para  
los que era  enorm em ente  m ás im portante  contar los “votos"  de 
los pa trones en la C ám ara  de los C om unes que las horas de  trabajo 
de la “m ano  de o b ra” en la fábrica.

A gregado a la n o ta  32. —  L a exposición de  Sénior es confusa, 
incluso si prescindim os de la falsedad  de su contenido. Lo que 
realm ente  quiso decir es esto: el fabricante  ocupa d iariam ente  a 
los ob reros duran te  11 Vz ó 23 /2  horas. Al igual que cada jornada 
laboral, el año de traba jo  se com pone de 11 Vi ó  2 3 /2  horas 
(m ultiplicadas por la cantidad de jornadas traba jadas en el año). 
Esto supuesto, las 2 3 /2  horas laborales generan un  producto  anual 
de £  115.000; Vz h o ra  de trab a jo  produce 1/23 x £  115.000; 
2 0 /2  horas de traba jo  producen  20/23 x  £  115.000 =  £  100.000, 
esto es, no hacen m ás que suplir e l capital adelan tado . R estan 3 /2  
h o ras de trabajo , que  p roducen  3 /2 3  X  £  115.000 =  £  15.000, es­
to  es, la ganancia b ru ta. D e estas 3 /2  horas de trab a jo  Vz ho ra  de 
trab a jo  produce 1/23 X  £  115.000 =  £  5.000, es decir, produce 
sólo  el equ ivalen te  por el desgaste de  la fáb rica  y de la  m aquinaria . 
Las ú ltim as dos m edias horas de trabajo , o sea, la ú ltim a hora  de 
trabajo , producen  2 /23  X  £  115.000 =  £  10.000, esto  es, la ga­
nancia  neta . E n  el texto , Sénior transfo rm a los últim os 2 /23 del 
p roducto  en  partes de la jo rn ad a  laboral misma.
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entonces se llegaba al resultado, según los cálculos de los 
fabricantes, de que el obrero reproducía o remplazaba en 
2 /2  horas de trabajo, o sea 1 hora, el salario, el analista 
debería continuar del siguiente modo:

Conforme a vuestros datos, el obrero produce en la 
penúltima hora su salario y en la última vuestro plusvalor
0 la ganancia neta. Como él produce en espacios de tiempo 
iguales valores iguales, el producto de la penúltima hora 
equivale al de la última. Sólo produce valor, además, en 
la medida en que gasta trabajo, y la cantidad de su trabajo 
se mide por su tiempo de trabajo. Éste, según vuestros 
datos, asciende a 11 Vi horas diarias. Una parte de esas 
11 Vi horas las consume el obrero en la producción o 
reposición de su salario; la otra para producir vuestra 
ganancia neta. No hace ninguna otra cosa durante la jorna­
da laboral. Pero como, dando por buenos los datos, su 
salario y el plusvalor suministrado por él son valores igua­
les, es evidente que produce su salario en 5 3A horas y 
vuestra ganancia neta en otras 5 3A  horas. Además, 
como el valor del producto de hilado correspondiente a 
2 horas iguala a la suma del valor de su salario más 
vuestra ganancia bruta, ese valor de hilado ha de 
medirse por 11 Vi horas de trabajo, el producto de la 
penúltima hora por 5 3A  horas y el de la última por igual 
cantidad de horas. Llegamos ahora a un punto no poco 
escabroso. ¡Conque, atención! La penúltima hora de tra­
bajo es una hora de trabajo común y corriente, como la 
primera. Ni plus, ni moins [Nada más y nada menos]. 
¿Cómo, entonces, el hilandero puede producir en 1 hora 
de trabajo un valor, en hilado, que representa 5 3A horas 
de trabajo? En realidad, no lleva a cabo un milagro de tal 
naturaleza. Lo que produce en valor de uso durante 1 hora 
de trabajo es determinada cantidad de hilado. El valor de 
dicho hilado se mide por 5 3á  horas de trabajo, de las 
cuales 4 3A  se hallaban, sin su intervención, incorporadas 
a los medios de producción consumidos en el lapso de
1 hora — algodón, maquinaria, etc.— , y 4/ 4 ó 1 hora es lo 
que él mismo ha agregado. Por consiguiente, como su 
salario se produce en 5 3A  horas y el producto, en hilado, 
de 1 hora de trabajo de hilar contiene asimismo 5 3A  horas, 
en modo alguno es por arte de encantamiento que el pro­
ducto de valor de sus 5 3A  horas de trabajo de hilar sea 
igual al valor que alcanza el producto de 1 hora de hilar.
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Pero seguís un camino totalmente errado si suponéis que 
el obrero pierde un solo átomo de tiempo de su jornada 
laboral en la reproducción o la “reposición” de los valores 
del algodón, la maquinaria, etc. Gracias a que su trabajo 
convierte en hilado el algodón y los husos, gracias a que el 
obrero hila, el valor de algodón y husos pasa por sí mismo 
al hilado. Esto se debe a la cualidad de su trabajo, no a su 
cantidad. No cabe duda de que en 1 hora transferirá al 
hilado más valor del algodón que en Vi hora, pero sólo 
porque en 1 hora hila más algodón que en Vi. Compren­
deréis, pues, que vuestra afirmación de que en la penúlti­
ma hora el obrero produce el valor de su salario y en la 
última la ganancia neta, no significa otra cosa sino que en 
el producto en hilado de dos horas de su jornada laboral 
— y tanto da que estén al principio o al final de la misma—  
se han corporizado 11 Vi horas de trabajo, precisamente 
tantas horas como las que componen toda su jornada labo­
ral. Y la afirmación de que en las primeras 5 3A  horas 
produce su salario y en las últimas 5 3A  vuestra ganancia 
neta, no significa, a su vez, sino que le pagáis las primeras 
5 3A  horas, quedando impagas las últimas 5 3A  horas. 
Digo pago del trabajo, y no de la fuerza de trabajo, para 
hablar en vuestro slang [jerga]. Si ahora comparáis, seño­
res, la proporción entre el tiempo de trabajo que pagáis y 
el que no pagáis, encontraréis que es de media jornada y 
media jornada, o sea de 1 0 0 % , un bonito porcentaje, 
desde luego. No cabe la más mínima duda de que si os 
ingeniáis para que vuestra “mano de obra” trabaje 13 
horas en lugar de 11 Vi y, lo que para vosotros sería 
totalmente lógico, consideráis la 1 Vi adicional como 
plustrabajo puro, el último aumentará de 5 3A  horas 
a 7 Va , y por consiguiente la tasa de plusvalor de 100 % a 
126 2 /2 3 % . En cambio, seríais unos optimistas incurables 
si supusierais que por la adición de 1 Vi hora esa tasa 
pasaría de 100 a 200 % e incluso más, esto es, que “se 
duplicaría holgadamente”. Por otra parte — el corazón 
humano tiene sus enigmas, sobre todo cuando el hombre lo 
lleva en el bolso—  seríais unos desatinados pesimistas si 
temierais que al reducirse la jornada laboral de 11 Vi a 
10 Vi horas se perdería toda vuestra ganancia neta. Ni por 
asomo. Si presuponemos que todas las demás circunstan­
cias se mantienen invariadas, el plustrabajo disminuirá de 
5 3A  horas a 4 3A  horas, lo que implica siempre una nada
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despreciable tasa de plusvalor, a saber, 82 14/23 % . Pero 
la fatal “última hora”, acerca de la cual habéis tabulado 
más que los quiliastas11001 en tomo al fin del mundo, es 
“all bosh" [pura palabrería]. Su pérdida no os costará la 
'‘ganancia neta”, ni su “pureza de alma” a los niños de 
uno y otro sexo a los que utilizáis.32bis

3 2 bis Si Sénior ha dem ostrado  que la ganancia neta  de los 
fabrican tes, la existencia de la industria  algodonera  inglesa y la 
preponderancia  de In g la terra  en  el m ercado m undial dependen "de 
la últim a hora de trabajo", a su vez el doctor A ndrew  U re l101l ha 
podido com probar, p o r añad idura , que los n iños y m uchachos 
obreros m enores de 18 años a los que no  se retiene en la  a tm ósfera 
m oralm ente  tibia y p u ra  de la fábrica, a rro jándo los “una ho ra” 
antes al desam orado  y frívo lo  m undo exterior, caen en las garras 
del ocio y la  depravación, con grave riesgo p a ra  la salvación de 
sus alm as. D esde 1848, en sus R eports  sem estrales, los inspectores 
fabriles no se han cansado de poner en rid ículo  a los pa trones en 
lo que respecta a "la ú ltim a hora” u "hora fa ta l". Así, por ejem plo, 
el señor How ell dice en su inform e fabril del 31 de m ayo de 1855: 
“Si este ingenioso cálculo” (How ell cita a  Sénior) “fu e ra  correcto, 
todas las fábricas algodoneras del R eino U nido  estarían  traba jando  
a pérd ida desde 1850” . (R eports o f the ln spectors o f the Factories 
fo r  the H a lf Year E nding  30th A p ril 1855, pp. 19, 20.) E n  1848, 
cuando se som etió a l p a rlam en to  la ley de las d iez horas, los fab ri­
cantes obligaron a a lgunos traba jadores regu lares de las hilanderías 
ru ra les de lino  disem inadas p o r los condados de D orset y Som erset 
a que firm aran  una contrapetición , en la que en tre  o tras cosas se 
lee lo siguiente: “V uestros peticionarios, en  su condición de padres, 
en tienden que una ho ra  ad ic ional d e  holganza tenderá  m ás a per­
vertir a  los niños que a o tra  cosa, pues la ociosidad es la  m adre 
de todo  vicio” . Sobre el particu la r observa el inform e fab ril del 
31 de octubre de 1848: “La a tm ósfera  de las h ilanderías de lino, 
en las cuales trab a jan  los hijos de estos virtuosos y tiernos padres, 
e stá  tan  cargada con el polvillo  y la fib ra  de la  m ateria  prim a, 
que es desagradabilísim o perm anecer aun 10 m inu tos en los recin­
tos donde se hila; es im posible hacerlo , en  efecto , sin experim entar 
la m ás penosa sensación, ya que ojos, oídos, nariz  y boca se tupen 
inm ediatam ente  con la po lvareda del lino, a  la que no es posible 
eludir. E l traba jo  m ism o, en  virtud de la  rapidez febril de la  
m aquinaria , requiere  un desgaste incesante de destreza y m ovi­
m iento, bajo el contro l de una atención infatigable, y parece algo 
excesivo perm itir a estos pad res que tilden de «holgazanes» a sus 
propios hijos, los cuales, una vez deducido el tiem po que em plean 
en las com idas, pasan  encadenados du ran te  10 horas enteras a 
tal ocupación, y en  la  a tm ósfera  descrita  . . .  E stos niños traba jan  
m ás horas que los m ozos de  labranza en  las a ldeas vecinas . .  . 
Es preciso estigm atizar com o la m ás pu ra  cant [gazm oñería] y la 
h ipocresía m ás desvergonzada, toda esa cháchara  inhum ana en  
to rno  a «la ociosidad y el vicio» . .  . Esa pa rte  del público que, 
hace unos doce años, quedó im presionada p o r la seguridad con
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Cuando suene realmente vuestra “última horita”, pen­
sad en el profesor de Oxford. Y ahora, señores, ojalá 
tenga el agrado de alternar con vosotros en un mundo 
mejor. Addio! . . ,33 El 15 de abril de 1848, polemizando 
contra la ley de las diez horas, James Wilson, uno de los 
principales mandarines económicos, hizo resonar nueva­
mente la clarinada de la “última hora”, descubierta por 
Sénior en 1836.

que se p roc lam ó  públicam ente, del m odo m ás serio y b a jo  los aus­
picios de una em inente au to ridad , que toda  la ganancia neta  del 
fabrican te  derivaba del trab a jo  «de la últim a hora» y que, p o r ende, 
la reducción de la jo rn ad a  labora l en una hora  an iqu ilaría  su 
ganancia ne ta ; esa pa rte  del público, decim os, d ifícilm ente dé cré­
dito a sus propios ojos cuando encuentre  ahora  que el descubri­
m iento  prim itivo  de las virtudes de «la ú ltim a hora» se ha 
perfeccionado tan to  desde entonces que n o  sólo ab arca  la ganancia, 
sino tam bién  la m oral; de ta l m odo que si se lim ita a 10 horas 
com pletas la duración  del trab a jo  de los n iños se esfum ará  la m oral 
infantil ju n to  con la  ganancia neta  de sus patrones, ya que am bas 
dependen de esa ho ra  ú ltim a y fa ta l” . (R e p o r ts . .  . 31st Oct. ¡848, 
p. 101.) Este m ism o inform e fab ril aduce pruebas, m ás abajo, de 
la m oral y virtud  de esos señores fabrican tes, de las fullerías, a r ti­
m añas, señuelos, am enazas, engañifas, etc., a que echaron  m ano 
para  que unos pocos traba jadores to ta lm ente  desam parados firm a­
ran peticiones de esa  calaña y en gañar al parlam en to  haciéndolas 
pasar luego p o r solicitudes de toda una ram a  industrial, de con­
dados enteros.

U n  Índice que caracteriza  no tab lem ente  el estado  actual de la  
llam ada “ciencia” económ ica es que ni e l p rop io  Sénior — quien 
m ás adelante, d igám oslo en su honor, abogó resueltam ente  por  la 
legislación fab ril—  ni sus im pugnadores iniciales y posteriores 
supieron explicar las falsas conclusiones del “descubrim iento  origi­
nal” . Se rem itieron a la experiencia real. E l why  [el porqué] y el 
w herefore  [m otivo] quedaron  en  el m isterio.

33 C on todo, el señor p ro feso r ex tra jo  no  poco provecho de 
su gira m anchesteriana. E n  las L etters on the F actory A c t . . .  , 
¡toda la ganancia neta, la "ganancia”, el “ interés" y hasta “some- 
thing m ore” [algo m ás], dependen de una hora de trabajo impaga 
del obrerol U n  año antes, en  su ob ra  O utlines o f Political Econo- 
m y, redac tada  p a ra  edificación  y deleite de los estudiantes oxo- 
nienses y de los filisteos cultivados, había “descubierto”, en 
polém ica con la determ inación ricard iana  del valor po r el tiem po 
de traba jo , que  del trabajo del capitalista  d im anaba la ganancia, y 
de su ascetism o, de su “abstinencia”, el interés. L a m onserga era 
añeja, pero nueva la pa lab ra  “abstinencia”. El señor R oscher la 
germ anizó a tinadam ente  po r “£>¡/haltung” . M enos versados en 
latín , sus com patrio tas, los W irt, Schulze y otros M ichel, la “con- 
ven tualizaron” por “Entsagung” [renunciam iento].
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4. El plusproducto

Denominamos plusproducto (surplus produce, produit 
net [producto neto]) la parte del producto (1 /1 0 a de 20 
libras de hilo, o sea 2 libras de hilo, en el ejemplo que fi­
gura en 2 b), que representa el plusvalor. Así como la tasa 
de plusvalor no se determina por su relación con la suma 
global del capital, sino con su parte variable, la magnitud 
del plusproducto no se establece por su relación con el 
resto del producto total, sino con la parte del producto en 
la que se representa el trabajo necesario. Y del mismo 
modo que la producción de plusvalor es el objetivo funda­
mental de la producción capitalista, no es la magnitud 
absoluta del producto, sino la magnitud relativa del plus- 
productó lo que mide el grado alcanzado por la riqueza/1

La suma del trabajo necesario y del plustrabajo, de los 
lapsos en que el obrero produce el valor sustitutivo de su 
fuerza de trabajo y el plusvalor, respectivamente, constituye 
la magnitud absoluta de su tiempo de trabajo: la jornada 
laboral (working day).

34 “ P ara  un individuo con un capital de £  20.000, cuyas 
ganancias fueran  de £  2 .0 0 0  anuales, carecería  de toda im portan­
cia que su cap ital em p leara  1 0 0  ó  1 .0 0 0  hom bres, que la m ercancía 
p roducida  se vendiera a £  1 0 .0 0 0  ó  £  2 0 .0 0 0 , siem pre y cuan­
do, indefectiblem ente, su ganancia no  b a jara  de £  2.000. ¿N o es 
sim ilar el verdadero interés  de la nación? Siem pre que su ingreso 
real neto, su ren ta  y ganancias sean los m ism os, carece de toda 
im portancia que la nación se com ponga de 10 ó  de 12 m illones de 
h ab itan tes.” (R icardo, On the Principies ■ . . ,  p. 416.) A rth u r Young, 
el fanático  del p lusproducto  — por lo  dem ás un escrito r charla ta ­
nesco, fan tasioso  y acrítico, cuya fam a está en  proporción  inversa 
a su m érito— , sostuvo m ucho  antes que R icardo: “E n un reino 
m oderno , ¿de qué serviría una provincia en tera  cuyo suelo se 
cu ltivara  a la  usanza de los antiguos rom anos, por pequeños cam ­
pesinos independientes, aunque se lo cultivase m uy bien? ¿Con qué 
finalidad , si se exceptúa la de p roducir hom bres (the m ere purpose 
o f breeding m en), lo que en sí y para  sí no constituye finalidad 
alguna (is a m ost useless purpose)?” I102l (A rthu r Young, Political 
A rith m etic  . . .  , L ondres, 1774, p. 47.)

A gregado a la no ta  34. —  Es curiosa “la fuerte  inclinación 
[ . .  .] a  p resen tar la  riqueza neta  com o benéfica p a ra  la clase tra ­
bajadora  . . .  aunque es evidente que no lo es porque sea ne ta” . 
(Th. H opkins, On R en t o f L a n d . .  . , Londres, 1828, p. 126.)

“ E n  la 2a edición, por e rro r: “2 /1 0 ”.
11 E n la 2a edición: “3".
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